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**Arastirma Makalesi**

Felsefeyi Korumak Gerekir: Leo Strauss’un Esitlikgilik-

Karsiti Muhafazakarliginin Temellerine Dair

Omiir BIRLER"
Oz

Bu calisma c¢agdas muhafazakarligin énemli temsilcileri arasinda yer alan Leo Strauss’un
distincesinin temellerini inceleyerek Straussgu muhafazakar siyasetin esitlik¢ilik-karsiti zeminini
aciga cikartmaya calismaktadir. Siyasal dusilinceler tarihi alaninda sayisiz eserler vermis olan
Strauss’'un esas odagdi Batr'nin krizi olarak adlandirdidi ve antik siyaset felsefesinin
terkedilmesiyle iligkilendirdigi olgu olmugtur. Strauss’a gdre bugin Bat’nin yonind kaybetmis
olmasinin ardinda modern dusindrlerin antik felsefeye sirtlarini dénmesi ve antik siyasal
distincenin en 6nemli sorusu olan ‘iyi yasam nedir?’ sorusunun artik rafa kaldiriimis olmasi
yatmaktadir. Cézimi klasik siyasal felsefeye geri doniste gbren Strauss’un muhafazakar
siyasetinin kaynagi da burada kendini gostermektedir. Straussgu bir siyasal felsefe kaginilmaz
oldugunu 6ne surdugu filozof ve kent arasindaki gerilime vurgu yaptidi1 6lcide muhafazakarhigin
iki temel problemiyle karsimiza ¢ikmaktadir: Secgkin azinlik kargisinda niteliksiz kalabaliklar ve
felsefi bilginin evrenselligi karsisinda siyasal kanilarin goreceligi. Calisma tezini disunurin antik
filozof Ksenofon ve modern siyaset bilimci Hobbes lzerine calismalarini karsilastirarak
sunacaktir.
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**Research Article**

Philosophy Must Be Protected: On The Foundations of

Leo Strauss’s Anti-Egalitarian Conservatism’

Omiir BIRLER™
Abstract

This study analyses foundations of Leo Strauss’s ideas who is considered among the significant
figures of contemporary conservatism by attempting to uncover the anti-egalitarian foundation of
his conservative thought. Known for his numerous works in the field of history of political
thought, Strauss’s main concern has been the crisis of the West, which he associates with the
loss of ancient political philosophy. According to him, the reasons for the loss of direction in the
West lie in the modern thinkers’ abandonment of the ancient philosophy and its most crucial
question: ‘What is good life?” The origins of Strauss’s conservative politics, for which the
resolution lies in the return to classical philosophy, reveal themselves at this point. A Straussian
political philosophy exposes itself with two main problems of conservatism to the extent that it
emphasizes the inevitable tension between the philosopher and the city: the select few vs. the
unqualified masses and the universal knowledge of philosophy vs. the relativity of the political
opinions. The study will present its thesis by focusing on a comparison between his works on the
ancient philosopher Xenophon and the modern political scientist Hobbes.
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Felsefeyi Korumak Gerekir: Leo Strauss’un Esitlikgilik-

Karsiti Muhafazakérlhginin Temellerine Dair?

Giris

Yirminci yuzyilin en tartismal siyasal dusunce tarihgilerinden biri olarak kabul
edilen Leo Strauss’un calismalari Farabi'den Heidegger'e uzanan genis bir
yelpazeyi kapsamaktadir.? Strauss, siyasal dlsinceler gelenegine yaklasiminda
esas odaginin Batr’'nin krizi® olarak adlandirdi§i problem oldugunu her firsatta
dile getirmis ve eserlerini iki ana tema c¢ergevesinde sekillendirmistir: modern
projenin teshiri ve klasik felsefenin geri kazanimi. Bu iki bash projeyi
gerceklestirebilmek igin tim entelektlel yasamini modernitenin yarattigi ¢okiusu

desifre etmeye adayan Strauss’un ¢alismalarinin odagi bu bozulmanin tek caresi

olarak gordugu antik dusuncenin yeniden hayata kazandirilmasidir.

Bu ylzden siyasal dugunceler tarihine merak salanlar arasinda Strauss’un
bilinirligi yalnizca eserlerinin titizlikle ve 6zenle kaleme alinmig olmasindan 6turu
degildir. Batr’'nin krizi sorununa yanit olarak antik disundrlerin yapitlarindan alip
yeniden hayat verdigi ezoterik yazim yontemi de onun soOhretine ¢ok sey
katmistir.4 Ancak takipgileri tarafindan bu kadim &gretim yontemini geri
kazandirdigi icin dvguyle kargilanan Strauss ve eserleri bu dar akademik cevre
disinda kalanlar i¢in daima suphe uyandirmistir. Bu acgidan bakildiginda

Strauss’'un ¢agdas muhafazakarhgin 6nde gelen temsilcilerinden biri oldugu

1 Bu galisma 2007 yilinda Carleton Universitesi Siyaset Bilimi Bélim{’'nde tamamlanmis olan The
Leviathan and the Contours of Conservative Imagination: The Role of Thomas Hobbes in the
Works of Schmitt, Strauss and Oakeshott (Leviathan ve Muhafazakér Tahayydiliin Sinirlari
Schmitt, Strauss ve Oakeshott’'n Calismalarinda Thomas Hobbes’'un Roli) bagslikli doktora
tezinden turetilmigstir.

2 Ulkemizde bilinirligi oldukga ylksek olan Leo Strauss’un ¢ok sayidaki eserinden yalnizca bes
tanesi Tuarkge'ye cevrilmisti. Bu ylUzden bu c¢alismada yer alan alintilarin c¢evirisi aksi
belirtiimedigi slrece yazara aittir.

3 Strauss’un Batr'nin krizi ile ne anladigini “Modernitenin Ug Dalgasi” baslikli kisa makalesinde
tanimlamaktadir. Ona gére modernitenin krizi kendini “modern Batili insanin artik ne istedigini
bilmedigi -yani artik neyin iyi ve kétl, neyin dogru ve yanlis oldugunun bilebilecedine inanmadigi
olgusunda kendini gdsterir” (Strauss, 1975:81).

4 Nitekim Ulkemizde Strauss hakkinda yayinlanan kisitli sayidaki ¢alismalarin énemli bir kismi bu
konuya ayrilmistir. Ozellikle Strauss’un Islam felsefesine olan ilgisini irdeleyen bu calismalar igin
Strauss’un siyasal muhafazakarligi gelistirilen analizlerde merkezi bir rol teskil etmemektedir.
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tespiti yetersiz kalacaktir. O ayni zamanda yasamini adadi§i Universitenin
sinirlarinin diginda siyasal alana ortuk bir gindemle mudahale etmeye c¢aligsan

da bir distndrdar.®

Elbette Strauss’u siradan bir Universite hocasinin ¢ok otesinde resmeden
bu iki gorusten hangisinin gecgerli oldugunu tespit etmek bu c¢aligmanin
sinirlarinin diginda kalmaktadir. Fakat tam da bu kargithgin kaynagini olugturan
ve Strauss’un eserlerinin tUmunun merkezinde yer alan siyaset felsefesi
kavraminin igerigi onu ve galigmalarini anlamak igin kritik bir 6Snem tasimaktadir.
DusUnUran Batr’'nin krizi olarak adlandirdiyi soruna yoénelik ¢ok yonli saldirisi,
icerik ve formillestirme acisindan farklilagsmalar gosterse de daima ayni noktada
son bulmaktadir: Felsefe guniumuzde 6zgun anlamini yitirmig, siyasal olanin
boyundurugu altinda girmistir. Onu tekrar hak ettigi noktaya tasiyacak olansa
siyasal felsefeden baska bir sey olamaz. Bu durumda siyasal felsefe hem
akademik hem de bir entelektiel girisim olarak Batr’nin krizi'nin ¢ézimunin

anahtarini elinde tutmaktadir.

iste bu calismanin sorusu tam bu noktada sekillenmektedir. Siyasal
felsefenin yeniden canlandirimasi adina sayisiz eserler veren Leo Strauss
gercekten bir siyasal filozof mudur? ilerleyen satirlarin géstermeye calisacagi
Uzere yanit mutlak olarak olumsuzdur. Strauss’un siyasal felsefe bashgi altinda
sundugu eserler son tahlilde felsefe ile siyasal olani karsl karsiya getirmektedir.
Bu karsithgin altinda yatan faktérse, Strauss’a muhafazakar karakterini
kazandiran anti-egaliteryan, yani esitlikgilik karsiti  seckinci  durusudur.
Calismalarinda siklikla degindigi Uzere felsefe seckin bir azinligin, ancak ezoterik
yazim yontemi kullanarak kitlelerin kaba goruglerinden koruyabilecedi bir

mesgale oldugu dlgude, siyasal olan her daim felsefeye karsi bir tehdit rolinde

5 Strauss’un ismi sadece 6Ogretileri nedeniyle degil, ayni zamanda kendisine yakinligi ile bilinen
o6grencilerinin (6rnegin Paul Wolfowitz ve Richard Perle) 2001-2009 yillari arasinda Bush
yonetiminin Ust kademelerinde yer almasi nedeniyle yeni muhafazakarlik (neo-conservatism) ile
yakindan iligkilendirilmistir. Strauss ve yeni muhafazakarlik arasindaki bagi inceleyen akademik
calismalar icin bkz: Drury Shadia. (1988). The Political Ideas of Leo Strauss. New York: St.
Martin’s Press.; Holmes Stephen. (1993). The Anatomy of Antiliberalism. Cambridge: Harvard
University.; Pippin Robert (1992). “The Modern World of Leo Strauss.” Political Theory 20(3):
448-472. ;Smith Gregory. (1997). “Leo Strauss and the Straussians: An Anti-democratic Cult?
PS. Political Science & Politics 30(2): 180-189.
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karsimiza c¢ikacaktir. Strauss’a goére antik dusuUnurlerin ziyadesiyle farkinda
oldugu bu hakikat modern ¢agda esitlik ilkesinin felsefi alana sizmasi ile yerle bir
olmustur. Dolayisiyla onu bugun siyasal felsefenin yeniden canlandiriimasi adina
atesli bir dusundr yapan sey modernitenin siyasal alanda yarattigi tahribat dedgil,
kitlelere tanidigi distince dinyasina esit erisim hakkidir. Bu durumda Strauss’un
kriz olarak adlandirdigi durum, felsefenin siyasal olanla benzestigi 6lcide Bati
duguncesinin yonunu kaybettigi seklinde yeniden formule edilebilir. Ona gore
yapilmasi gereken sey felsefenin kokenlerine geri donulmesi ve siyasal olanin

yeniden felsefe tarafindan dizginlenmesidir.

Strauss’a gore siyasal yasam, yani eylem yasami, kesinlikle daha algak bir
yasam bicimidir. Bunun aksine felsefe ise en iyi yagamin arayisinda olmaktir. Bu
bakimdan, onun 6zglin anlamiyla felsefenin yeniden canlandiriimasina iliskin
kaygisi siyasal yagsamin sorunlarini anlamsiz olarak yorumlayan bir tercihtir. Tek
siyasal sorun felsefi yasamin veya filozofun yasaminin korunmasidir. Bu
baglamda, Stanley Rosen’in (1987: 110) isabetle isaret ettigi gibi, Strauss’un
“siyaset felsefesi gergek anlamda bir felsefe propagandasidir.” Ona gore felsefe
alanini ilgilendiren en iyi rejim, adalet, 6zgurlik ve esitlik gibi sorular, siyasal
yasamda kacginilmaz olarak bayagi bigimlere evrilmekte, benzer bigimde, ahlak
ilkeleri de siyasal alani tanimlayan populer basari arayisi igerisinde dogalari
geregi niteliksizlesmektedir. Nihayetinde, Strauss modernitenin esitlik¢i iddialarini
reddedecek ve ogretisini antik felsefenin belirleyici 6zelligi olarak varsaydigi
seckincilige dayadigi  6lgide muhafazakar bir cergevenin  Otesine

gecemeyecektir.

Strauss icin her ne kadar antik dusunceden kopusu baslatan dusunudr
Machiavelli olsa da, esitlik ilkesini ilk kez yasama gecgiren Thomas Hobbes’tan
baskas! degildir. ilerleyen béliimlerde incelenecedi lizere Machiavelli klasik
dusuncenin en temel sorunu olan tiranlik rejimini Prens isimli eserinde tamamen
g6z ardi ederek “en iyi yagsam” sorununa sirtini ddonmustir. Ancak ne olursa
olsun Prens hala belirli niteliklere sahip olmasi beklenen bir yoneticiye
atfedilmigtir. Oysa Hobbes selefinin aksine hukimdari isimsiz bir egemene

cevirmekle kalmamig, her insanin bu pozisyona gelebilecedini 6ne surmustir.
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Eder tim insanlar arzulari ve korkulari ekseninde hareket eden atomize
canlilarsa kimsenin filozof ya da tiran egilimlerine sahip oldugu distnulemez. Bu
durumda herkesin felsefeye de siyasete de erisimi esit olmaldir. Dahasi
Hobbes’un savinin arkasinda son derece onemli bir ayrim bulunmaktadir:
Siyaset felsefenin hayallerine birakilamayacak denli ciddi bir bilimsel ugrasidir.
ingiliz duistinir kendinden énceki tiim figlirleri spekdilatif oimakla elestirmis, kendi

kuramini ise bilimsel olarak niteleyerek siyaset bilimini felsefeden ayirmigtir.

Bu calisma Strauss’un felsefe ve siyaset arasinda kurdugu karsithgin
incelenebilmesi icin li¢c baslik altinda ilerleyecektir. ilk bélimde Strauss’'un
calismalarinin omurgasini olugturan antik ve modern disunce arasinda karsitlik
incelenecek ve felsefe-siyaset ¢catismasinin zemini tartigilacaktir. Strauss’un tim
eserlerine damgasini vuran ve kendine 6zgu bir bicimde kullandidi yorumbilim
yonteminin uygulanmasi ve onun muhafazakarligiyla olan iliskisi de bu bdolimde
ele alinacaktir. Ardindan bu karsithgi ve resmeden iki karakterin -filozof ve
siyaset bilimcinin- inceledigi iki eserine yer verilecektir. Bu eserlerden ilki
Strauss’'un antik dusuncenin tozlu raflarindan bulup c¢ikarttigi Ksenofon
tarafindan kaleme alinan Hiero veya Tyrannicus isimli diyalogudur. 1961 yilinda
yayinladi§i Tiranhk Ustiine isimli kitabiyla Strauss, sadece Ksenofon'un bu
unutulmus eserini modern okuyucuyla tanistirmakla kalmayacak ayni zamanda
antik dusuncenin en temel problemi olan filozof ve rejim arasindaki iliskinin
gerilimini de detayli bir bicimde tartismaya acgacaktir. Strauss Ksenofon’da izlerini
surdugu agmazin modern izdugumunu ise Hobbes’ta gorecek ve bdylece onun
icin ingiliz disiniriin basyapiti olan Leviathan modern siyasal disiincenin
baslangicini teskil edecektir. Strauss’'un Hobbes Uzerine yazdiklarinin onun anti-
egaliteryan durusunun acgiklanmasinda bir ayna iglevi gorecegi iddiasiyla Gguncu

bolum bu ¢alismaya ayirilacaktir.
Antik ve Modern Dusiincenin Munakasasi

Akademik calismalarini 1930’larin baslarinda yayinlamaya baslayan Strauss’un

entelektiel gelisiminin ilk duragini Yahudi diisiincesi olustursa da Spinoza ve ibn
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Meymuné Uzerine yayinladidi iki eserin ardindan dustnur dikkatini antik felsefeye
cevirir. Yasaminin sonuna kadar surecek olan bu kapsamli incelemenin en
bilinen Grand antik ve modern siyaset felsefesi arasinda yaptigi ayrim ya da
kendi ifadesiyle antik dugsunurler ile modern dusunurler arasindaki minakasadir?.
Strauss’a gore iki duslnsel gelenegi birbirinden ayiran en temel 6zellik felsefenin
siyaset karsisindaki rolinudn nasil tanimlandigidir: Antik dusundrler felsefenin
toplumdan ozerkligini koruyan bir siyaset baglaminda kamusal riza ararlarken,
modernlerin kamusal riza arayisi siyasetin felsefi baglamda ifade edilmesine
yonelik olmustur. Antik dusUnUrler hiyerarsiyi, seckinciligi ve erdemi
savunurlarken, modern duagunurler sivil toplumda kisisel ¢ikar arayigina dikkat
cekmislerdir. Keza antik dusundrler yurttaglarin siyasal yukumluldklerinin altini

gizerken, modern dusunurler bunun aksine yurttasin haklarini dne ¢ikarmiglardir.

Strauss’un antik filozoflara iliskin incelemesi daha ¢ok felsefenin ve filozofun
kayip rolune yonelik bir yolculuk gibidir. Okumasinin merkezini Sokrates teskil
eder ve hepsi de Sokrates’i taniyan Platon, Ksenofon ve Aristofanes’in yazilari
temel kaynaklarini olusturur. Felsefenin modern anlaminin aksine Strauss’un
amaci felsefenin 6zgin anlamini -yani, en iyi yasam tarzi arayisini- yeniden
ortaya koyarak, Sokratesc¢i Ogretiye hak ettigi degerin tekrar verilmesini
saglamaktir. Bu cabasinda takipgileri nezdinde son derece basarili oldugu
soylenebilir. Allan Bloom’un (1974: 377) g6zlemledigi tzere, “Strauss, akilciligin
savunmasini ve her seyin ilk nedenlerini aramaya adanmis yasamini basariyla

sonuglandirdigina inanmaktadir.”

Strauss’a gore antik ve modern dusundrler arasindaki munakasanin temel
dayanagi felsefe alani olmadidi gibi siyaset alani da degildir. Daha ziyade ikisinin

yan yana gelmesi, yani siyaset felsefesidir. Aslinda eder Strauss’un yazilarinda

6 Her ikisi de hentz Turkge’'ye cevrilmemis olan bu iki eser sunlardir: Strauss, Leo (1930).
Spinoza’s Critique of Religion. New York: Schocken Books. ve Strauss, Leo (1935). Philosophy
and Law: Contributions to the Understanding of Maimonides and his Predecessors. Albany:
SUNY Press.

7 Strauss icin distnce tarihi daimi olarak bir dizi minakasanin gevresinde sekillenmistir. Antik ve
modern dislnce arasindaki miinakasanin yani sira, Strauss "Atina ve Kudus" veyal/ile "filozof ve
sair" arasindaki tartismayi da dasince tarihinin kirllma noktalarindan biri olarak gérmektedir. Bu
calismada Strauss’un sadece antik ve modern dislince arasinda isaret ettigi aciya yer
verilecektir.
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kendine 6zgu bir siyasetin varligindan bahsedilecekse, bu neredeyse tamamen
felsefenin siyaseti olarak adlandirilabilecek seyle ilgilidir. Onun igin siyaset
felsefesi sadece siyasetin felsefi olarak ele alinmasi anlamina degil, ayni
zamanda felsefenin siyasal olarak ele alinmasi anlamina da gelmektedir.
Calismalarinin “felsefe sosyolojisine” yonelik bir katki oldugunu dile getiren
Strauss’a gore (1952: 7) bu yaklasim filozoflar ile filozof-olmayanlar arasindaki
ayrimi bilmeye yonelik bir adanmisliktir ve her seyden 6nce filozoflarin bir sinif
olarak ele alinmasini savlamaktadir. Strauss bu dogrultuda toplumun ihtiyaglari
ile felsefenin gereklilikleri arasinda surekli ve adeta inatgi bir gatisma gérmastur.
Bilgi arayisi olarak anlagilan felsefe, seyler hakkindaki kaniyi (doxa), onlarin
bilgisiyle (episteme) degistirme arzusuna dayanmaktadir. Kaninin yerini bilgi ile
doldurmaya donuk bu arzu kacginilmaz olarak felsefe ile toplumsal yasami
sekillendiren ve surduren kalitsal gelenekler, inaniglar ve dogmalar arasinda bir
anlasmazlik yaratacaktir. Daha da 6nemlisi felsefenin siyaseti, filozofun toplumun
kolektif yagsamini ayakta tutan kani ve inaniglari sorgulamasini gerektirdigi dlgude
potansiyel filozof adaylarina hitap etme ve onlari saflarina kazanma amacini da
kapsamaktadir. Oyleyse filozof sadece toplumun bugiini igin degil, gelecegi igin

de tehlikeli bir figlrdlr.

Dogal olarak beliren sorun filozof ile kent (polis) arasindaki iligki farkl bir
bicimde ifade edersek, kuram ile pratik arasindaki iligkidir. Strauss, bunlari
cogunlukla adeta iki uzlasmaz yasam tarzi olarak sunmaktadir. Burada s6z
konusu olan filozofun yasam tarzi ile yurttas-devlet adaminin hayati arasindaki
fark ve bir 6nem siralamasidir. Felsefe devlet adaminin yagaminin hizmetinde
midir yoksa siyasetin degeri yalnizca felsefe arayisina baglam sunmasindan mi

ileri gelmektedir?

Bu soruya yanit verebilmek igin Strauss, basta da ifade edildigi lGzere
Sokrates’e ve onun sadik dgrencisi Platon’a geri doner. Her ne kadar antik ve
modern dusUnurler arasindaki minakasa, dusunce tarihindeki sayisiz karakteri
icerse de bu listenin basinda Strauss igin baslangic noktasi hemen her
diyalogunda Sokrates’e yer veren Platon ve onun diyaloglaridir.
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Strauss’un Platon yorumunu mevcut geleneklerden agikga ayiran ug¢ nitelik
s6z konusudur: klasik metinleri okuma bicimi, doga mefhumuna verdigi can alici
rol ve elbette Sokrates sorununa O6zgun yaklasimi. Bu unsurlarin yani sira
yorumunun merkezinde cesitli ikilikler de mevcuttur ki bunlar, dogaya karsi
uzlasim, kurama karsi pratik, aza karsi ¢ok, bilgiye karsi kani ve filozofa karsi
kent ikilikleridir.

Platon’'un diyaloglar bi¢ciminde yazmis olmasi Strauss’'un yorumunda
merkezi dnemdedir. Strauss’a gore metin ile yazar arasindaki hakiki iligki tahlil
edilmeksizin Platon’un ogretisinin  6zine inmek mumkun degildir. Devlet
hakkindaki makalesinin basinda bu soruyu soyle ortaya koyar: “Platoncu
diyalogun ne oldugunu bilmeksizin, Platon’'un 6gretisi onun kastettigi sekilde
anlasilamaz” (Strauss, 1964: 52). Alisiimadik bir felsefi metin bigimi olarak goze
carpan Platoncu diyalog Sokratesci sozlu iletisim ile sistematik Aristotelesci
bilimsel incelemeler arasinda bir yerde durur. Strauss bu anlamda diyaloglarin
hala gergcek konugsmanin esnekligine ve uyum saglama kabiliyetine sahip oldugu
kanisindadir. Platoncu diyalog diger yazili metinlerden ayrisarak farklh insanlara
farkli seyler sdylemektedir ve bu isitecek kulaklari olanlar igindir. Strauss’un

deyisiyle (1964: 55) “Platoncu diyalog bir bilmecedir.”

Strauss’un diyalojik bigime atfettigi merkezi rol kendisine ait son derece
0zgun bir yorumbilimi de beraberinde getirmektedir. Straussgu yorumbilimin
altinda yatan varsayim buyuk dusunurlerin ezoterik bir tarzda yazdiklardir.
Dolayisiyla yorumcu “argimaninin belirleyici bolimini kendi basina kesfetmek
icin” mutlaka “kendi kaynaklarina basvurmalidir” (Strauss, 1964: 55). Higbir
Platoncu diyalog cahil ve dusuncesiz yorumcuyu yudreklendirmek Uzere
olusturulmamistir. Aksine, Strauss’a gore (1964: 55) Platon diyaloglarini “yetkili

metinler olarak kullaniimalarini engelleyecek bir tarzda” kaleme almistir.

Tam da bu ylzden Straussgu yorumbilim esasen bir muglaklik bulutu
icerisinde ilerler. Bu Strauss’un okurlarini ucu bucagi olmayan bir imleyenler
oyununa yonlendirdigi anlamina gelmese de yorumuyla okura surekli kendi

sinirlihiklarini animsatir. Nihayetinde Platon okumasi temelde metnin kendisi
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kadar muglak kalir; zira 6zgun 6greti her seyden 6nce sinirlarin farkinda olmayi
on kosul olarak gorur. Strauss (1978: 5-6), Hakikat ve Ydntem hakkinda Hans-
Georg Gadamer’e yazdigi bir mektupta kendi Platon okumasini herhangi bir
evrensel yorumbilimsel kuramdan ayirir:
“Sizin yorumbiliminiz i¢inde bir yorumcu olarak kendi deneyimimin
ayirdina varmak benim i¢in basit degil. Sizinkisi haddizatinda evrensel
bir kuram olan ‘yorumbilimsel bir deneyim kurami’dir. Oysa benim
kendi yorumbilimsel deneyimimin ¢ok sinirli olmasi bir yana, sahip
oldugum deneyim beni ‘formel’ yahut digsal olandan daha evrensel bir
yorumbilimsel kuramin mumkudn olup olmadigr hakkinda kuskuya sevk
ediyor. Kuskunun, dise dokunur her bir yorumun, telafisi mimkin

olmayan bir sekilde ‘rastlantisal’ bir nitelige sahip oldugu hissinden
kaynaklandigina inaniyorum.”

Strauss’un yorumbilimin rastlantisal niteligine yaptigi vurgu stphesiz ki pek
cok tartismaya aciktir. Kesin olan sey kendisinin higbir yerde metinsel yorum ya
da yorumbilimsel okumaya iliskin genel bir kuramin ilkelerini ana hatlariyla ortaya
koymadigidir. Strauss (1946: 352), “Platon’un kitabina iligskin yorumu ydneten
kurallarin pek ¢ok kitabin yorumunu yéneten kurallardan ¢ok daha siki oldugunu”
dile getirse de s6z konusu kati kurallarin hangileri oldugunu belitmemekte ve
Platoncu diyaloglari “nesir seklinde piyesler” olarak incelemeyi surdurmektedir
(Strauss, 1964: 59). Dolayisiyla, salt konusmalar degil diyaloglar iginde
kaydedilen edimler de 6nem kazanmaktadir. Bu durum Strauss’'un da dikkat
cektigi Uzere yorumun pusulasini karakterlerin konusmalarindan eylemlerine
kaydirabilir. Ne var ki bu okurun ister istemez bilgisi disinda kalan niyetlere iligkin
soruyu yanitsiz birakmaktadir: Eylem’ en az konusma kadar yoruma layiksa,
karakterlerin her bir ifadesinin ardinda yatan niyetlerin bilgisine de ihtiya¢ var
demektir. Boylesi bir yorumbilimsel bakis agisindan okurun sahip oldugu bilginin
kacinilmaz siniri Strauss’un kehanetini gergeklestirmektedir: Platoncu diyalog,

hakikaten de bir bilmecedir.8

8 John Gunnell, Straussgu gelenege yonelik elestirisinde, boylesi bir “siyaset felsefesi gelenedi
acitklamasinin  bir arastirmanin sonucu degil, ancak modernitenin yozlagsmasinin teatral
(dramaturjik) bir anlatisi” oldugunu iddia etmektedir. Bu nedenledir ki Strauss gelenege mensup
her bir filozofa kendilerine uygun bir islev atfeder. Gunnellin metinsel yorumun keyfi tabiati
hakkindaki elestirisi mutlaka ciddiye alinmalidir, bkz. Gunnell, J. G. 1978. “The Myth of the
Tradition,” The American Political Science Review 72(1): 122- 134.
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Elbette Strauss’a goére tium bu bilmecevari yazimin arkasinda antik
dusunurler tarafindan siklikla ve son derece bilingli bir bicimde kullanilan ezoterik
yazim teknigi yatmaktadir. Ezoterik yazimin yeniden kegfi Strauss’un yasaminda
cok 6nemli bir dénim noktasi olusturur. Strauss Felsefe ve Hukukta islam
filozoflari ve ibn Meymun lizerine yaptigi tahlilin ardindan, biyik filozoflarin
ezoterik bir ¢gekirdegi koruyan bir dis gorunug sunmak icin bu sekilde yazdiklari
sonucuna varmigtir. Ezoterik yazi sanati antik ¢ag yazarlarinin toplumlarinda
zulim gormekten kaginmak icin gelistirdikleri bir Gsluptur. Ne var ki Strauss’un
kesfettigi seyin salt bir yazi tarzi oldugunu ileri sirmek esas noktaylr gézden
kacirmak olacaktir. Ezoterik yazim antik felsefenin ayriimaz ve kesin bir
niteligidir. Dolayisiyla, Strauss’a gore bu antik gelenegin kayip bilgeliginin sirri

oldugu kadar ‘Bati’'nin krizi'ne getirilecek agiklamanin da bir parcasidir.

Strauss’'un yeniden kesfinin merkezinde ezoterik bir metnin iki mesaji
oldugu dusuncesi yer alir: Biri goreneksel inanglarini dogrulamak igin okuyan
yuzeysel okura yonelik, digeri ise dmrund inatgi bir hakikat arayisina adayan
dikkatli “geng¢” okur icin.e Buyuk filozoflar géreneksel inancglara dayall siyasal
duzeni korurken, sayisiz nesillere bu inanglarin altini oyan siyasal agidan tehlikeli
hakikatleri ogreterek her iki tirden okura da hizmet eder. Bunun altinda yatan
sebep, filozof ile kent arasindaki ¢atismadir:

‘Farabi’nin Platon’'u bu kéhne yahut unutulmus ayrima nigin ihtiyag

oldugunun en acik ve basit sebebi hakkinda bizi bilgilendirir. Felsefe

ve filozoflar buylk tehlike altindaydi. Toplum felsefeyi ya da felsefe

yapma hakkini tanimiyordu. Felsefe ile toplum arasinda higbir uyum

yoktu. (...) Egzoterik ogretiye felsefeyi korumak igin ihtiya¢ vardi.

Siyasal nedenlerle gerekliydi. Bu felsefenin siyasal topluluk tarafindan

gorundr hale geldigi bigcimdi. Bu felsefenin siyasal boyutuydu; ‘siyaset’
felsefesiydi” (Strauss, 1952: 17-18).

Strauss’a gore felsefe ile siyaset, filozof ile kent arasindaki gerilimi yaratan
sey tam da felsefenin s6z konusu dogasidir. Gorunuagler diyarinin otesine
gecgebilen filozof, kentin temellerine yonelik zorunlu bir tehdit olusturmaktadir.

Filozof din, gelenek, siyaset gibi kavramlarin ve hirmet, adalet, cesaret gibi

9 “Ne ki, boylesi kitaplarin gergekten hitap ettigi kisiler ne felsefe yapmayan ¢ogunluk ne de
muikemmel filozoflardir; lakin filozof olabilecek geng insanlardir” (Strauss 1952: 39).
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degerlerin nasil uzlasimsal olduklarini goésterebildigi olgude, belki de kentin
etkinliklerinin tek gercek elestirmeni olmaktadir. Bu nedenledir ki filozofa ydnelik
husumet kaginilmazdir. Strauss’a gore ilk buyuk filozof olan Sokrates’in ortaya
cikisinin kent tarafindan mahkdm ve idam edilmesiyle 6rtismesi tesadufi degildir.
Bu, tam da bayag! yidinlarin felsefi bilgiye kargi tahammulsizlGginin kanitidir.
Dolayisiyla Strauss, filozofun gergek kimligini mutlaka gizlemesi ve mutlaka

“isitecek kulaklari olanlar” i¢cin konugsmasi gerektigi sonucuna varir.

Peki Strauss’un tum bu g¢ok katmanl antik dusince tahlilinin karsinda
modern dustnce nerede durmaktadir? Strauss gecmis siyaset felsefecilerinin
yapitlarini ve siyasal dustncelerdeki gelismeleri anlama girisiminin “aci-sever bir
antik-merakindan” ya da “sarhos edici bir romantizm”den degil, fakat
modernitenin krizi olarak teshis ettigi seyle cephelesmekten ileri geldigini
savunur: “Cagimizin krizi, Bati’nin krizi bizi bunu yapmaya itiyor” (Strauss: 1964
1).

Strauss’un ileri sirdugu kriz hem entelektuel hem de siyasaldir ve ginimuz
kaltrdnan her yanina nufuz eder. Modern zamanlarin agmazi, klasik anlamda
siyaset felsefesinin gerilemesiyle iligkili bir tarihsel evrimin Granadur, oyle ki
modernite kendi kaynaklarini reddederek kendi aleyhine donmus ve Bati “kendi
amacindan emin olamaz hale gelmistir’ (Strauss: 1964: 3). Daha acik bir ifadeyle
“liberal demokrasinin, gerileyerek, asiri hosgorulu esitlikgilige donismesi,” bizzat
kendi varligini tehlikeye atmaktadir; zira “UOyelerine her turli hosgorusuzluge
musaade eden asiri hosgorulu bir toplum ¢ok gegmeden hosgorulu olmaktan
¢lkacaktir. Yeryuzinden silinip gidecektir’ (Strauss, 1972: 242). Strauss (1961:
140), ginimuzde, “liberalizmin mutlak temelini terk ettigini ve butinuyle gorececi
olmaya calistigini” ileri surer. “Kendi mesruiyet zemini dahil batun mutlaklarin
tutkulu bir sekilde reddedilmesiyle” nitelenen ¢agdas liberalizm “esasinda kilik

degistirmis bir hosgorusiuzlik semineridir” (Strauss, 1953: 22).

Strauss (1972: 217-218) “bir krizin pengesinde oldugumuz” savinin “ispat
edilmeye pek de ihtiyag duymadigini” ve krizin sebebinin “modern proje” ve
bunun dogayi fethetme arayisi oldugunun da ayni o6lgide asikar oldugunu
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savunmaktadir. Ona goére doganin fethine iliskin bu glgliu tezin temelinde bilim ve
tarih, daha dogrusu ¢agdas dunyanin belirleyici nitelikleri olarak pozitivizm ve
tarihselcilik yatmaktadir. Her ikisi de “genel olarak Bati duslncesini” nitelemeye
baslayan ve belirli tarihsel ve toplumsal baglamlari asan “dogal hak bilgisi’nin
olanaklihgini inkdr etmis ve bu ylzden nihilizme ve “yamyamliga karsi
uygarliktan yana tavir alamamaya yol acan” bir “niteliksiz gorececilik” ikliminin
yesermesine sebep olmustur (Strauss, 1953: 17-18). Nasil ki siyaset felsefesi en
klasik bigimiyle siyasal olan seylerin tabiatini kegsfetme amacini temsil etmisse,
bu girisimin gecerliliginin ve olanakhliginin reddi anlamina gelen pozitivizm ve

tarihselcilik de en tipik ifadesini modern sosyal bilimde bulmustur.

Bu durumda Strauss’un antik ve modern diasunurler arasinda gordugu
mulnakasa iki farkh alanda, felsefe ve siyasal alan ile bu alanlarin kurucu
karakterleri olan filozof ve siyaset bilimci arasinda gergeklesmektedir. Bu iki alan
arasinda elbette Strauss’un tercihi her zaman felsefeden yana olacaktir. Ancak
bu tercihin sonuclarini daha iyi anlayabilmek icin filozof ve siyaset bilimcinin
siyasal iktidarla olan iliskini daha yakindan incelememiz gerekmektedir. Strauss

icin bu incelemenin metinleri zaten hazirdir: Tiranlik Ustiine ve Leviathan.
Filozof ve Tiran

Tiranlik Ustiine Ksenofon'un Syracuse tirani Hiero ile bilge sair Simonides
arasinda gegen, tiranligin yuklerine ve bu yuklerin nasil hafifletilebilecegine iliskin
kisa diyalogunun ayrintili bir incelemesidir. Her ne kadar Strauss diyalogun
amacinin yazar tarafindan hicgbir yerde belirtiimedidi konusunda israrci olsa da,
Hiero, ezeli tiranlik sorununun antik bir filozof tarafindan kendine 6zglu bir
yaklasimla ele alinmasi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Hiero’'yu Strauss'un ifadesiyle
secgkin kilan sey Simonides’in ileri strdigu tartismali savdir: En yozlagsmis rejimi,
yani tiranligi, comert bir rejime donusturmek olanaklidir. Bu iddia belki modern
dugunurler Uzerinde antik dusUnudrler Gzerinde yaptigiyla ayni etkiye sahip
degildir. Ne var ki, Yunanlilar icin durum bunun tam aksidir. Hem Platon hem de
Aristoteles tiranhgl dogal olandan en uzak oldugu olglide en algak rejim tlru

olarak gormuglerdir. Dahasi, antik dusundrler tiranhgi salt polis'in  siyasal
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yasaminin yozlasmasina yol actigi i¢in degil fakat ayni zamanda bunu insan
ruhunun bir tir hastaligi olarak algiladiklari igin de mahkdm etmiglerdir. Tiranlar
mutlu olabilir mi? Adaletsizlik herhangi bir kimseye mutluluk getirebilir mi?
minvalindeki sorulara Sokrates'’in verdigi yanit olumsuzdur. Tiran dinya Uzerinde
en ¢ok iskence goren ruha sahiptir. Ancak antik dusunurler, sayet tiranhiga bu
denli karsi ¢iktilarsa, kendisi de Sokrates’in bir 6grencisi olan Ksenofon nigin bu
kusurlu rejimi donusturmeye iliskin bir diyalog kaleme almistir? Strauss’un, bu

kitapta yanit aradigi esas soru iste budur.

Strauss’a goére diyalogun amaci tiranlk rejiminin kusurlarini aktarmaktan
ziyade iki farkli yasam tarzini - tiranca yasami ya da felsefi yasami- ayrintil
olarak incelemektir.1 Diger bir deyisle “Hiero’da betimlenen konusmanin birincil
konusu tiranca yonetimin nasil iyilestirilebilecedi degil; fakat insan zevkleri ve
acilari baglaminda tiranca yasam ve 6zel yasam arasindaki farktir’ (Strauss,
2000: 78) Strauss’un, Ksenofon’un ezoterik eserine iliskin okumasinda diyalogun
basroliindeki iki kisi -Hiero ve Simonides- ve meslekleri belirleyici unsur héline
gelmektedir. ikili arasindaki konusma ezoterik oldugu olcide ilk bakista
goruldugu gibi anlasilamaz. Nihayetinde Hiero tiranlik rejiminin kusurlulugunu
ortadan kaldirmaya hizmet eden bilge adamin dnerilerini sunmak igin degil felsefi
yasam ile siyasal yasam arasindaki zorunlu ayrimi géstermek tUzere yazilmistir.
Hiero bu hedef dogrultusunda tipki diger klasik ogretiler gibi insanin nasil
yasamasi gerektigi sorusunu gundeme getirmektedir. Bununla birlikte Strauss’un
(2000: 97) anlatisinda s6z konusu sorunun yaniti “iki yasam tarzi arasindaki

celiskide” yatmaktadir.1

10 Ulkemizde bu konuda yayinlanan eserler igin bkz: Ulas Aksoy, Mete (2018). “Leo Strauss’un
Hiero Yorumunda Tiranlik Ogretisi ve Felsefe.” FLSF Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi 25: 347-
365. ve Bastlrk, Efe (2021). “Leo Strauss, Tiranlik ve Hiero’nun Platoncu Okumasi.” FLSF
Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi 32: 1-20.

11 Eric Voegelin (1949: 241), Tiranlk Uzerine hakkindaki degerlendirme yazisinda bu soruyu
yeniden ele almakta ve tiranlik rejimi altinda entelektiel elestiri 6zgurligu sorununa isaret
etmektedir. Voegelin’in anlatisina gére, metnin énemi hakiki bir tiranin huzurunda tiranhk
sorununu yuksek sesle dile getirmesine karsin hayatta kalabilen bilge bir adamla ilgili belirgin
ornekten kaynaklanmaktadir. “Bizler, bir tiranlik c¢adinda yasiyoruz ve dolayisiyla, antik
disunrlerin bu hususta dile getirdikleri seyler 6nemlidir; fakat belki de daha 6énemlisi, onlarin, bu
sureg¢ i¢inde oldurtlmeksizin bunu nasil bu denli sik s6ylemeyi basardiklaridir.”
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Strauss Hiero yorumunda Simonides ile Hiero’nun Kigiliklerine 6zel bir 6nem
vermektedir. Bir tiran ile bilge bir adamin stereotipik modelleri olarak ortaya ¢ikan
bu iki karakter arasindaki fark Strauss’a gore (2000: 88) “tutkunun kendisinde
degil, fakat bunlarin tutkulu ilgisine konu olan nesnede kendini gdstermektedir.”
Bilge adam, yani Simonides, 6zellikle yetkin bir azinlik tarafindan onurlandiriimak
ve gipta edilmekle ilgilenirken, tiranin agir basan arzusu kitleler tarafindan
sevilmek fakat gipta edilmemektir. Iki adamin arzularinin hiyerarsik diizeyleri
arasindaki acik ayrim bir yana -ki Strauss'a gore onurlandirilma arzusu tam da
her tirden mikemmellige giden yolun kaynagi iken, sevilme arzusu yalnizca
hikimdarin demos’a bagimlihdinin bir isaretidir - bizzat arzular arasindaki fark
da bu iki figurin kentteki rolleri arasindaki ayrimi tanimlamaktadir. Buna gore
“6zgul islevi ‘yapmak’ yahut ‘iyi yapmak’ olan hikimdar butin tebaasina hizmet
etmek mecburiyetindedir. Ote yandan, 6zgl islevi ‘konusmak’ yahut tartismak
olan Sokrates sohbet etmekten hoslandiklari hari¢ hi¢c kimseyle tartismaya
girmemektedir. Strauss (2000: 84) bu nedenle “sadece bilge adam hardur”
demektedir.

Strauss’a gore kentte siyasetin 6zgll roli esas olarak zorunluluklardan
dogmaktadir. Siyasal yasamin en dnde gelen sahsiyeti olan hikimdar yalnizca
bir velinimet iglevi gorurken bilge adam yalnizca anlama islevi gorur; “o, sadece
rastlantisal bir velinimettir” (Strauss, 2000: 90). Dolayisiyla Strauss (2000: 90),
“bilge adamin, insani olarak mumkun oldugunca kendi kendine yeterli oldugunu”
ve “kazandigl hayranhdin aslinda bir hizmetin 6dulu degil, fakat mikemmelligine

bir 6vgu oldugunu” 6ne surmektedir.

Nihayetinde Strauss (2000: 86) “bilge adam hukumdari alt eder” sonucuna
varmaktadir. Ne var ki, bu ikisi arasinda filozofun hikimdara kargi Ustin
niteliklere sahip oldugunu séylemek baska, filozofun basarisinin felsefe yasami
ile polis yasami arasindaki uzlagsmanin olanaksiz olduguna igaret ettigini
sOylemek ise bambaska seylerdir. Strauss, agik ki ikinci argimana katilmaktadir.

Secim gun gibi meydandadir; izlenilmeye layik olan, felsefi yasamdir.
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Bu noktada Strauss’un tiranlik anlatisinin modern ¢ag elestirisi agisindan
gecerliligi Uzerine kafa yormak gerekmektedir. Strauss’a goére tiranlik sorunu
modern agmazin semptomu oldugundan halen gegerli bir sorudur. Ancak antik ve
modern tiranlik arasinda 6zsel bir farkliik da bulunmaktadir. Modern tiranlhigin
“‘gecmisin en gugli dusunurlerinin en clretkadr hayal guclni geride biraktigini”

One suren Strauss’a gore (2000: 23) bu farklilik acaba nerede yatmaktadir?

Aslinda yanit yine Strauss'un modernitenin felsefe Uzerinde vyarattigini
digundugu tahribatla iligkilidir. GuUnumuz tiranligi gunumuz felsefesine
dayanmaktadir: Modern felsefe yoksa modern tiranlik da yoktur. Modern felsefe
bilim ve teknoloji varliginin yani sira kitle ideolojisinin varligini da kendine rehber
almistir. Strauss’un bununla kastettigi sey basta Descartes ve Bacon gibi erken
modern dusunurlerce hayal edilen doganin fethine adanmis bir bilim
kavramsallastirmasidir. Modern tiranliga yol acan elbette tek basina ne Bacon ne
de Descartes’tir; ancak yeni felsefenin kitlesellesmesi ve yayginlasmasi evvelce
hayal dahi edilemeyen toplumsal tahakkim ve denetim bigimleri yaratmistir.
Hatta Strauss (2000: 178) bir noktada boylesi evrensel bir bilimin olanakhliginin
antik ddsutnurlerce g6z 6nudne alindigini fakat dogal olmadigi gerekgesiyle

reddedildigini ileri surer.

Ote yandan modernite, Urettigi siyaset biliminin tiranlik ile diger rejimler
arasindaki farki ayirt edemeyisi ile de bu surece katki sunar. Bunun da iki sebebi
vardir: ilk olarak, modern siyaset bilimi bilimsel olma iddiasiyla tiranlik
mefhumunu séylencesel olarak reddetmek zorunda kalmistir. ikincisi ve daha
onemlisi, bu en yozlagsmis rejime karsi kayitsizlik, kaynagini Machiavelli'nin
yarattigi ve basarili oldugu "gelenekten radikal bir kopus”ta bulmaktadir (Strauss,
2000: 23-24). Machiavelli “bltlin bir siyaset felsefesi geleneginden bir kopus
gerceklestirmeye calismis ve bunu gerceklestirmistir. Kendi basarisini Kolombus
gibi kisilerinkiyle kiyaslamaktadir. Yeni bir ahlaksal kita kegfettigini iddia etmigtir.
iddias! saglam temellere dayanmaktadir; siyasal égretisi ise ‘timiyle yeni'dir”
(Strauss, 1959: 40). Ancak Machiavelli’'nin kesfettigi bu yeni kita Gzerine tutarli bir
siyasal kurami insa edecek kisi Hobbes’tan baskasi degildir.
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Siyaset Bilimci ve Egemen

Kariyerinin ilk yillarindan beri Hobbes’a asina olan Strauss, Spinoza’nin Din
Elestirisi yapitinda insan dogasi ve bunun islah edilmesi gerekliligine iligkin
kendine has Hobbescu bir kotumserlige isaret etmektedir. Bu kotumserligin gozle
gorundr sonucu doganin tahakkimu olacaktir.
“En buyuk talihsizlik siddetli bir 6limdudr; mutluluk ise insan ve seyler
Uzerindeki guclun sinirsizca artmasina baghdir. Siddetli bir 6lum
korkusu ve seyler Uzerinde tahakkim kurma arayisi: Hobbes, aslina

bakilirsa iradenin bu iki belirleyici etmenini mesgru olarak kabul
etmektedir” (Strauss, 1930: 88).

Strauss’'un Hobbes ile olan ikinci randevusu ise Carl Schmitt'in en bilindik
eseri olan Siyasal Kavrami kitabin hakkinda yayinladigi notlaridir. “Siyasal
Kavrami Uzerine Notlar’in 1932'de yayimlanmasinin ardindan, Strauss yeni bir
proje igin kollarini sivar ve ¢ok ge¢meden Hobbes'un Siyaset Felsefesi
¢alismasini okuyucularina sunar. Her ne kadar Hobbes’un Strauss’un entelektuel
arastirmalarinda merkezi bir konuma sahip oldugunu sdéylemek mumkun degilse
de, modern dusundarlerin ilki ilan edildikten sonra yerini Machiavelli'ye kaptiran
ingiliz filozof Strauss’un antik ve modern dusinirler arasindaki meshur
minakasasini anlamak agisindan daima ¢ok énemli bir rol oynamigtir. Oyle ki,
olgunluk doneminin en kritik eserlerinden olan Dogal Hak ve Tarihte Strauss
Hobbes'un oOgretisini tekrar gdzden gecirecek ve onu Locke, Rousseau ve
Burke’ln takip ettigi modern dogal hak dusunurlu olarak adlandiracaktir.:2
Tahlilleri arasindaki ufak tefek farkliliklara karsin,’3 Strauss’un (1953: 213)
degerlendirmesi 6zu itibariyle ayni kalmistir: Hobbes hem “siyaset felsefesinin”

hem de “liberalizmin” kurucusudur.

12 Benzer bir sekilde, “Modernitenin Ug Dalgas!” baslikli makalesinde de Hobbes, dogal hak
anlayisindaki ciddi degisimi etkileyen filozof olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bkz. Strauss, 1975: 88-89.
13 En 6nemli fark Hobbes’un artik klasik gelenekten kopan ilk filozof olarak ele alinmamasidir.
Strauss s6z konusu géreve Machiavelli’yi atamistir. Bu dikkat ¢ekici farklihgin yani sira, Zuckert’in
de (1996: 302) gbzlemledigi Uzere, Strauss ilk galismasinin aksine Hobbes’un bilimsel yéntemine
daha ¢ok vurgu yapar gibi gérinmektedir. Onceki eserlerinde Hobbes’un siyaset felsefesinin
kokenlerinin bilimsel yaklagsiminda degil ahlaki kabullerinde yattigini savunan Strauss Dogal Hak
ve Tarih'te, Oklid ve Galileo'nun etkisini kabul ederek vurgusunu nispeten ahlaksal zeminden
bilimsel zemine dogru kaydirir.
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Strauss Hobbes’'un siyasal felsefesinin temelinin yeni bir siyasi bir
anlayistan ziyade yeni bir ahlakla ilgili oldugunu savunmaktadir. Klasik
gelenekten uzaklasarak insana dair beklentilerini kasitli olarak azaltan Hobbes,
Odevler geklinde anlasilmasi gereken dogal hakkin 6zgun anlamini kiginin salt
kendi yasamini korumasina ydnelik haklara donutstirmagstir. Doganin fethine
yonelik modern durtu tam da bu donusumun sonucunda olusmustur. Buna bagh
olarak ayni kaynaktan beslenen siyasal alan da donusume ugramig; adalet,
bilgelik ve en iyi rejim gibi kadim siyaset anlayigi agisindan yasamsal olan
kavramlar Hobbes’la birlikte 6zgin anlamlarini yitirmiglerdir. Adaleti ve en lyi
rejimi tanimlamak icin sézlesme ve egemen mefhumlari éne surulirken, siyasal
yasamda bilgeligin rolinu ise esitlik terimi almistir. Toplumun olusumunun
ardindaki itici glg¢ artik en iyi yasama ulasmak dedil, ancak s6zlesmeye katilan
her bireyin glvenligini temin etmektir. Bu baglamda yeni siyaset bilimi antik

olanin kaginilmaz olarak yozlasmis bir formudur.

Bu agidan bakildiginda Strauss’un Hobbesgu siyasete yonelik elestirilerinde
U¢c kavram oOzellikle 6nem kazanmaktadir: esitlik, egemen ve sbdzlesme. S6z
konusu kavramlar dogalari geregi birbirleriyle iligkilidir; zira Hobbes’un her bireye
esit olclide guclu tutkular ve korkular tarafindan harekete geciriime temelinde
atfettigi radikal esgitlik, her bireyin kendi kendisini koruma hakkina sahip oldugu
varsayimini beraberinde getirmektedir. Bu varsayim yalnizca kiginin kendini
korumasi icin gerekli eylemleri mesru kilmakla kalmaz, ayni zamanda bilge olan
ile olmayani ayiran sinirlari da ortadan kaldirir. Sonucta adalet bireylerin
korunmasina yonelik kosullara indirgenirken, bilgenin yodnetimi de isimsiz

egemenin, Leviathan’in, buyrugu héline gelir.

Hobbes, klasik akilciliktan kopusu baslatma ve insanin “tutkularini ve
tahayyulunu 6zgurlestirme” noktasinda can alici bir rol oynamaktadir (Strauss,
1936: 161). Ancak ironik bir bicimde Strauss tahliline klasik 6greti ile Hobbes
arasindaki surekliligi kabul ederek baglar: Hobbes tipki klasik 6greti gibi siyaset
felsefesinin gerekliligi konusunda taviz vermeyen bir tavir sergiler. Fakat bu
gorunttdeki dil birligi s6z konusu olan siyaset felsefesinin igerigi olunca yerini

taban tabana zit iki ayri konuma birakir. Bizzat Hobbes’un da (1651: 490) isaret
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ettigi gibi geleneksel siyaset felsefesi “bilimden ziyade bir dustir.” Oyleyse, bu
s6zde surekliligi meydana getiren sey nedir? Strauss’a gore (1953: 197-198)
Hobbes olguyu bilimsel olarak ele almanin siyaset felsefesinin temel kaygisi
oldugu gorusunlu benimseyerek dogal hakki, yani adaleti yeniden onaylamistir.
Fakat Hobbes antik dusunurlerin aksine nadiren beden bulan insansal ereklere
degil, her yerde hazir ve nazir bulunan insansal durtllere ve arzulara vurgu
yapmaktadir. insan akli ile evren arasindaki dogal uyumu reddeden Hobbes

teleolojik bir anlayigi ortadan kaldirarak gelenekten ayriimistir.

Ustelik Hobbes insanin toplumsal ve siyasal olarak ingasini reddetmistir.
Epiklrcl bir gelenegi izleyerek baglantisiz ve asosyal olan birey-insandan yola
¢lkan Hobbes'un siyasal hazciligi, “o gune kadar esi gérulmemis dlgulerde insan
hayatini hemen her yerde altust edecektir’ (Strauss, 1953: 199-200). Strauss’un
(1953: 201) ifadesiyle, “bir butlin olarak Hobbes'un felsefesinin, siyasi idealizm ile
evrenin Tanritanimazci ve maddeci bir anlayigindan olugan tipik modern
bilesimin klasik 6rnegi oldugu soylenebilir.” Bu anlayigin en dramatik sonucu
modern dogal hakkin, haklari 6devlerden koparmasidir. Hobbes nihayetinde
insanlarin en temel durtuleri ve hirslari haricinde pesine dusmeleri gereken higbir
sey birakmamis ve bu sayede insanin mikemmelligi fikrinden kopartilmis bir
dogal hak fikrini basariyla ©6ne surebilmistir. Antik dasunurlerin insanin
mukemmelligine ve erekler hiyerargisine uyarlanmig bir toplumsal duzene isaret
eden paradigmalarinin aksine Hobbes esas insansal erekleri en buylk ve en

evrensel arzudan turetmistir.

Olumsuz anlamda ifade edilen en kuvvetli arzu siddetli bir 6lum karsisinda
duyulan korku, bir baska deyisle kendini koruma arzusudur. Toplum ya da siyasal
duzen giddetli 6lum vakalarini mumkuin oldugu oranda azaltarak bu ihtiyaca yanit
vermek Uzere tasarlanmis bir insan yapisidir. Toplum ve hikumetin meydana
gelmesinin tek gayesi bu siyasal-oncesi 6z koruma hakkina hizmet etmektir. Bu
acidan bakildiginda liberalizm 6devlerden 6nce haklari, devletten 6nce bireyi
savundugu olgude, Strauss (1953: 213) Hobbes’un siyaset felsefesinde ¢agdas
liberalizmin dolaysiz kaynagini kesfetmistir.
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Strauss’'un Bati'nin krizi anlayisinda Hobbes’un merkezi bir konumda
bulundugu acgiktir. Doga durumu kavraminin gelenekten kopus igin gerekli,
olmazsa olmaz bir yapi oldugunu ileri surer: kavramin énkabull “batin insanlarin
esitligidir” (Strauss, 1936: 101). Hobbes insanlar arasinda herhangi dogal bir
derecelendirmeyi kesin surette reddeder. insan toplumuna ve dolayisiyla siyaset
felsefesine yoOnelik arastirmasinda tek ortak payda tutkulardir. Bu sebeple,
Hobbes’a gore her insan kendi arzularini tatmin etmek i¢cin dogru araglara karar
verebilir. Diger bir deyigle, en kuvvetli tutku olan kendi kendini koruma hakki
kendi yasamini korumak igin gerekli aracglara karar vermede her bireyi esit 6lglide
basiretli kilar. Antik dusunurlerin aksine Hobbes, yaniti bilge insanin
degerlendirmesine birakmaz.

“(Hobbes) bunun yerine evrensel olarak gecerli bir ilkke ortaya koyar

ki, uygulamaya donuk oOzgul sorun bunun vasitasiyla ¢ozullr.

‘Keyfiyetten,” yani bilge adamin 6ngorilemeyen kosullar altinda ne

karar verecegine yonelik belirsizlikten kaginmak ic¢in her bir insanin

batin seyler ve butin eylemler Uzerinde hakki olduguna hikmeder;

zira herhangi bir kisi, birtakim kosullar altinda, herhangi bir seyin

yahut eylemin kendi yasamini savunmak igin gerekli bir arac
oldugunu dustnebilir’ (Strauss, 1936: 101-102).

Bilge azinlik ile bilge olmayan cogunluk arasindaki geleneksel ayrimin
ortadan kaldiriimasi Strauss’'un Hobbes elestirisinin kilit noktasidir. Strauss, bu
yeni tutumun iki vahim sonucunu tanimlamaktadir: Dogal hiyerarsinin feshi ve
bdylelikle yeni bir siyaset felsefesinin yaratiimasi. Oyleyse modern dogal hakkin
sonucu “aptalligin dogal hakki”dir (Strauss, 1953: 218). Yine de Strauss’un
esitlikcilik-karsiti egilimini daha iyi anlamak i¢in kuramindaki dogal esitsizlik

fikrinin izlerini de stirmek gerekmektedir.

Strauss sasirtici olmayan bir sekilde seckinciligini Bat’'nin krizine dikkat
ceken ve ¢agdas liberalizmin sorumlulugunu vurgulayan muhalif bir sdéylemle ilan
eder. Ogretisi antik disinUrleri okuyan herkesin gayet yakindan tanidigi,
filozoflarin ve efendilerin avam ¢ogunluga hikmettigi hiyerarsik dogal diuzeni
yeniden diriltme g¢abasindan baska bir sey degildir. Bu anlamda, kentteki mevcut
esitsizlik dogal olmakla kalmaz ayni zamanda radikaldir: Strauss’a gore bazi

insanlar niteliksel agidan digerlerinden daha soyludur.
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Duslnsel yasamini buylk oranda antik dusiUnceyi yeniden ayaga
kaldirmaya adayan Strauss icin Platon ile Hobbes’un felsefeleri arasindaki keskin
fark tam da onun moderniteyle olan probleminin agiga ciktigr yerdir. Platon
doganin 6zu itibariyle hiyerarsik oldugunu beyan ederken, Hobbes bunu inkar
etmistir. Strauss icinse algak olanin varhgi, ancak ylksek olanin emrinde oldugu
muddetgce mesrudur. Bazi ruhlar daha soylu, bazilariysa daha asagidadir.
Moderniteyi agmaza surukleyen sey esitlik¢i sanrisi yuzianden yuksek/algak ve

yukaridaki/agagidaki semalarini rafa kaldirmasidir.

Strauss’'un anlatisinda modern esitlikciligin beraberinde getirdigi sorunlu
donusim toplumun yozlagsmasiyla sinirli degildir. Daha da kritik olan insanin
radikal esitliginin felsefe kargisinda ¢ok buyuk bir engel teskil etmesidir. Strauss
(1936: 102), “bu ayrimin [yani, bilge azinlik ile bilge olmayan ¢ogunluk arasindaki
ayrimin] temel énemi kabul edildigi middetce felsefe ¢calismak zaruridir’ der. Bir
onceki bélimde de tartisildigi Uzere felsefe azinliga hitap etmektedir. Ne var ki,
Hobbes kurucu ilke olarak butin insanlarin egitligini kabul ederek felsefi
calismayi 6zel alandan kamusal alana tasir. Boylece “butln insanlara erdeme
kavusmanin ve ahlaksizliktan kaginmanin yolunu godsteren yahut gostermeyi

hedefleyen yeni bir felsefe olanakl hale gelir’ (Strauss, 1936: 102).

Hobbes'un girisiminin sonu¢ verebilmesi tarih ve felsefe galismalarini bir
araya getirmesine baglhdir. Bu yuzden karsimiza c¢ikan yeni felsefe “insan
dinyasinin dizenlenmesi” islevi goren tarihsel bir felsefe arayisi olmustur
(Strauss, 1936: 107). Hobbes tarafindan anlasildigi sekliyle duzen, artik “sabit,
baslangigtan beri var olan, ugsuz bugaksiz bir sey degildir. Ancak surecin
sonunda ortaya c¢ikar; zira dizen, insan iradesinden bagimsiz degildir, fakat
yalnizca insan iradesine dayanmaktadir” (Strauss, 1936: 106). Bu andan itibaren
felsefe, Ozellikle de siyaset felsefesi, olagan bir meseleye indirgenir. Hobbesgu
siyaset felsefesi doganin 6zune iligkin sorularla yola koyulmaz. ‘Erdem nedir?’,
‘Ogretilebilir mi?’ ve ‘devletin maksadi nedir?’ gibi sorular artik siyaset felsefesine
yonelik ¢alismayla ilgili degildir. Bunlarin yerini alan tek kritik soru, herhangi bir
standart ya da terbiye éncesinde ‘insanin dogasi nedir?’ sorusudur. “insan

‘dogasina’ iligkin ‘standartsiz sinama’ vasitasiyla varilan tahlilden, Hobbes’'un
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gorustine gore dikkate deger tek standart ortaya c¢ikar (Strauss, 1936: 154).
Nitekim, okurlarina animsatmakta gecikmez: Hobbes, ‘¢6zinduricu-
karsilastirmall’ (resolutive-comparative) yontemi ortaya koyarak, Strauss’a goére
siyaset felsefesinin temel 6gesi olan dogal standartlarin gerekgelendiriimesini

gormezden gelebilmistir.

Strauss’a gore dogal standart bir yasaya yahut bir yakimlalige karsilik
gelmektedir. Hobbescgu felsefede yeni olan sey standardin bir yasadan bir hakka
donusmesidir. “Modern dustince bireyin haklarindan yola gikar ve devletin bireyin
gelisim kosullarini glivence altina almak icin var oldugunu tasavvur ederken,
Yunan duslncesi devletin haklarindan yola cikar. Devletin hakki ise yasadir”
(Strauss, 1936: 155). Hobbes antik dugunurlerin aksine aydinlanmis bir insan
tarafindan tasarlanmis ve yasama geciriimeye hazir bir siyaset felsefesi
sunmustur: Adalet ancak karsilikli nzadan var edildigi ve dogal haklarin
korumasini amac¢ edindigi Olclide siyasal dizen kurulabilir. Siyaset felsefesi

siyaset bilimine donlismis; kuram yozlasarak techne halini almistir.

Strauss (1936: 158) Hobbes’un gergevesinin uygulanmasinda dikkate deger
iki yenilige isaret etmektedir: “yasanin hakka tabi kilinmasi ve egemenlik
dusuncesinin tum oneminin taninmasi.” Her ikisinin temelinde de aklin kudretsiz
olduguna kanaat getiren Hobbes’un stupheci yaklagimi yatmaktadir. Her ne kadar
akhn normlar ve yasalar kurma ve bunlar gerekgelendirme kapasitesinin
ayirdinda olsa da, Strauss’'un okumasinda Hobbes'un slpheciligi aklin yaratim
yetersizligine degil, insani yerlesik normlara uygun olarak yonetme yetersizligine
isaret etmektedir. Tam da bu sebepten 6turu klasik adalet normlarina ve en lyi
rejime ulagiimasi imkansizdir. Dolayisiyla, Strauss’'un deyimiyle “akilciliktan
kopus,” insan mukemmelligini amaglayan siyaset felsefesi gelenegini kaldirip
atmis ve bdylece devleti bireyin dogal haklarini muhafaza etmek disinda
herhangi bagka bir yukimlulikten kurtarmistir. Bunun sonucunda adalet, basta
yasam hakki olmak Uzere dogadan kaynaklanan haklarin korunmasina
indirgemigtir. Toplumsal sozlesme tum yukumluliklerin tek dayanagi haline

gelirken, ayni zamanda da adalet ile es anlamli tutulmustur.
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En iyi rejim sorusu da degisen adalet anlayisiyla baglantilidir. Konuyu dogal
kamu hukuku ve egemen boyutlariyla tartismaya acan Strauss’un esitlikgilik-
karsiti egiliminin 6zU devlet adamligi tartismasi ile zirveye ulagir. Strauss (1952:
17) modern esitlikgilige karsi olarak en tepede “filozofun gizli kraligin1” tasvir
edermig gibi gorinen hiyerarsik bir yonetimin mesrulagtirmasini savunur. Her ne
kadar bir filozof-krala ulasmanin olanaksiz oldugunun herkesten daha c¢ok
farkinda olsa da, modern siyaset antik dusunurlerin  higbir kistasina
yaklasamamaktadir. Modernite esitlik adina ‘kim yodnetmeli?’ sorusunu ismi
belirsiz bir egemenle ikame etmistir. Kendisi de hayatta kalma tutkusuyla hareket
eden egemen salt hukuksal bir 6gretiden ibarettir ve acgikga bilgeliginden o6tart

degil, temel s6zlesme tarafindan egemen kilindigi igin segilir.

Dahasi bu hukuksal 6gretide yasalar hakikati tespit ettigi icin degil, tam da
yalnizca otoritenin yasalari olduklari igin baglayicidirlar. Ne var ki bu
formullestirme egemeni topluma karsi herhangi baglayici bir taahhitten azade
kilacaktir. Gergekten de Strauss (1936: 69) Hobbesgu anlamda egemenin
“kelimenin gercek anlamiyla higbir yukimluligu olmadigini; zira goérunirde
egemen agisindan baglayici olan doga yasasinin, ancak egemenin emri ile tam

anlamiyla baglayici bir gu¢ kazandigini” iddia etmektedir.

Sayet egemen iktidarini kullanirken kisitlamalara maruz kaliyorsa siyasetin
asli sorusu mesru bir hUkimete nasil ulasilacagidir. Strauss bdyle bir durumda
tek denetim duzeneginin dogal kamu hukuku 6gretisi oldugunu 6ne sturmektedir.
En iyi rejimler ile mesru rejimler arasindaki farkin ayirdinda olan klasik siyaset
felsefesinin aksine, dogal kamu hukuku her kosulda mesru olan toplumsal dizeni
gerceklestirmeyi hedefler.

“‘Bunu soyle de soyleyebiliriz: dogal kamu hukuku, burada ve simdi

dogru olan rejimin hangisi oldugu sorusuna cevap getirmeyen ve

zaten getirmeyi de amaglamayan en iyi rejim dusuncesinin yerine,

temel pratik sorunu bir ¢irpida, tim zamanlar ve tim mekanlar igin

¢cozUmleyen dogru toplumsal duzen dusuUncesini koyar” (Strauss,
1953: 224).

Strauss’a gore siyasal soruna evrensel olarak uygulanabilir bir ¢ézim

bulma arayisi devlet adamligi sorusunu ortadan kaldirmayr amaclamaktadir.

104



Klasik dusunurler idarecinin pratik bilgeligini hakiki siyaset felsefesi i¢cin temel bir
gereklilik olarak algilarken, Hobbes bu gerekliligi rafa kaldirmis ve siyaset
felsefesini bundan bdyle en iyi rejimi ve uygun idareciyi arama yukunden azat
etmigstir. Strauss klasik rejim tipolojileri arasindaki farkhliklarin salt bir mesruiyet
sorusuna indirgenmesinin Hobbes ile birlikte bagladigini ve nihayetinde her etkili
yonetimin eo ipso [kendiliginden] mesru oldugunu dahi ilan ettigini 6ne surer.
“‘Dolayisiyla ‘tiranhk’ ve ‘despotizm’ kelimeleri butun agirhgini yitirmektedir”
(Strauss, 1936: 98).

Strauss her ne kadar Hobbes’u ilk liberal olarak adlandirmis olsa da,
Hobbesgu siyasetin elestirisinin 6zu liberal ilke degildir. Hatta s6zlesme ile
kurulan devletin bir bi¢cimi olarak demokrasiden yana tavir aldigini agikladiginda
da Hobbes'u elestirmez. Strauss’un en sert elestirileri Hobbes’un insan tlrinun
en temel niteligi olarak ortaya koydugu radikal esitlik fikrine yoénelir. Strauss’a
gore siyaset felsefesinin kademeli olarak ¢oklsunin baslangicini imleyen dogal
esitliktir. Onemli olan felsefenin ve haliyle de azinigin korunmasidir. Strauss her
ne kadar Ingiliz distnurd insanh@in hedeflerini dustrdiga, bencilligi tesvik ettigi
ve maddi kazang¢ pesinde kosmayi cesaretlendirdigi icin kinasa da Hobbescgu
siyasete gugclu bir itiraz getirmez. Strauss’un kesinkes reddettigi konu Hobbes’un
esitlikgiligidir. Ancak bu sayede insanlik hak etmedigi bir alana, felsefi dustuinceye
kolektif bir bicimde erigebilir olmus, antik dusunarlerin kendilerini korumak igin
gelistirdikleri en saglam kalkan olan siyaset felsefesi ise hakikatin kavramlarin
tanimlanmasindan ibaret oldugunu dlslnen siyaset bilimciler tarafindan

tamamen rafa kaldiriimigtir.
Sonug

Bu calisma ¢agdas muhafazakarligin énemli temsilcileri arasinda yer alan Leo
Strauss’un dusuncesinin temellerini incelemeye c¢alismis ve bu baglamda
disundrin esas odagl Bat’nin krizi olarak adlandirdigi ve antik siyaset
felsefesinin terkedilmesiyle iligkilendirdigi probleme odaklanmistir. Strauss’a gore
buguin Bat’'nin yonunu kaybetmis olmasinin ardinda modern dusunurlerin antik

felsefeye sirtlarini dénmesi ve antik siyasal distincenin en dnemli sorusu olan ‘iyi
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yasam nedir?’ sorusunun artik rafa kaldiriimig olmasi yatmaktadir. C6zUmu
klasik siyasal felsefeye geri donlste géren Strauss’un muhafazakar siyasetinin
kaynagi da burada kendini gostermektedir. Straussgu bir siyasal felsefe
kacinilmaz oldugunu o6ne surdugu filozof ve kent arasindaki gerilime vurgu
yaptigi Olcide muhafazakarligin iki temel problemiyle karsimiza g¢ikmaktadir:
Seckin azinlik karsisinda niteliksiz kalabaliklar ve felsefi bilginin evrenselligi

karsisinda siyasal kanilarin goreceligi.

Bu baglamda, Strauss’'un klasik siyaset felsefesinin  yeniden
canlandiriimasina yonelik ¢éozimi daha cok felsefenin korunmasiyla ilgili gibi
gorunmektedir. Strauss’a gore (1945: 77-78) siyaset felsefesi, “siyasetin felsefi
olarak ele alinmasi degil, fakat felsefenin siyasal yahut popduler olarak ele
alinmasidir.” S6z konusu olan soru felsefi yasamin siyasal meselesidir, yoksa
siyasetin felsefesi dedil. Dolayisiyla amaci ¢ift yonludur: Filozofu korumak ve
potansiyel filozoflari yetistirerek tefekkir yasamina kazandirmak. Siyaset
felsefesinin en yuksek temasi kaginilmaz olarak bilgenin yasamiyken, siyasal
olan zorunlu olarak kentte mevcut bulunan dogal ayrimlara gére gundemini
olusturacaktir. Kaginilmaz olarak azinlik ile gogunluk, filozofun bilgeligi ile filozof-
olmayanlarin gorusu arasindaki ayrimlar s6z konusu oldugunda siyasal tutum
daima ¢ogunluktan yana hareket edecektir. iste bu ylizden antik siyaset felsefesi,
modern muadilinden farkli olarak “dogal olandan, yani bizzat siyasal yasamin
kesin ayrimlarindan” baslar (Strauss, 1945: 66-67). Ve tam da ayni gerekceyle
siyasal eylemin dunyasi, “yuksek dunya hakkinda, yani hakiki theoria hakkinda
birazcik olsun bilgi sahibi olmaksizin” dogru durust goérilemeyecek olan
“algaktaki duinyaya” aittir (Strauss, 1953: 359). Bu durumda Strauss’un siyaset
felsefesine dair tarifi bizi su soruyla bas basa birakir: Eger siyasal eylemin
yasami, dogasi geregi felsefenin yasamindan farkli bir dlizeye aitse o héalde
felsefe/lkuram ile siyaset/pratik arasinda dogrudan bir baglanti olmadigi
sonucuna varmak gerekmez mi? Strauss’un istikrarli bir sekilde 6ne surdugu
uzere felsefe ile siyaset arasinda ¢dzimsulz bir karsithk bulunur. Fakat onun
ogretisi bu geleneksel kargitliktan yeni bir ¢ikis yolu dnermek yerine siyasal ve

felsefi yasam arasindaki ugurumu derinlestirir. Denilebilir ki Straussgu bir

106



cercevenin siyasete duydugu ilgi sadece kentin filozoflar ig¢in bir siginak
yaratmasiyla sinirlidir. Bu baglamda 6zgurlik, sadece o6zgurce felsefe yapan
bireye iligkin bir mesele haline gelir. Esgitlikse felsefenin en buyluk diasmanidir.
Felsefi i¢ goru polisin kanilarindan bir hakikati ¢cikarmayacak, aksine siyasal ve
felsefi olanin bir araya getiriimesi hakikat olan ve olmayan arasindaki ayrimin
giderek muglaklagsmasina yol agacaktir. Demosu felsefi hale getirme girisiminden
hicbir fayda elde edilemez. Her ne kadar kanidan bilgiye ulasilmasi kentteki iyi
yasamin kurulmasi igin gerekli olsa da ortalama vatandas s6z konusu oldugunda
bunun ydnlendirici ipler olmadan gergceklesmesi miUmkin degildir. Strauss’un
cogunluga olan guvensizligi nihayetinde bagimsiz karar verme beceri ve yetkisini
az sayidaki felsefi segkinle sinirlamasina yol agar. Ancak bu sayede ¢ogunlugun
kanilarinin bir miktar daha rafinelesecegini ummaktadir. Son tahlilde Strauss
(1953: 170) kendisine 6gretmen olarak sectigi Platon’u tamamen i¢sellestirmistir:

"Demos dogasi geregi 'felsefenin buylsune' bagisik bir canavardir.”

Her ne kadar Strauss filozofun siyasetle ilgilenmesi gerektigini 6ne surse de
bu ilgi en temelde felsefenin kendisinin strgun edilmemesini, yok edilmemesini,
ideolojiye  veya propagandaya indirgenmemesini  saglamakla  sinirli
gorunmektedir. Dolayisiyla siyasi eylemin kendisi filozofun odagi olamaz.
Strausscgu filozofun aradidi yalnizca bilgelik sevgisidir. GUnun sonunda Strauss
icin felsefe ve politika tamamlayici bir role sahip olmadiklari dlgtude, birbirlerinin
dinyalarina nifuz da edemezler. Tam da bu ylzden Straussgu bir siyaset
esitsizlik temelinde kurgulanir. Yirminci yazyilin sira digi dugunurlerinden biri olan
Strauss, nihayetinde bizleri ne denli incelikle islenmis olsa da oldukga siradan bir
muhafazakarlikla bas basa birakir: Siyaset felsefesinin temel islevi siyasal olanla

dusunsel olanin ayrimini daimi olarak ayakta tutmaktir.
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