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OZET
Anahtar Kelimeler: Meta analizi bulgular: birlestirmek amaciyla bagimsiz ¢alismalardan elde edilen sonuglarin istatistiksel analizidir. Meta
Meta Analizi, etki analizi bireysel bir ¢calismaya gore daha giiglii ve daha kesin tahmin yapma olanagi saglar. Bu derlemede meta
biiyiikliigii, sabit etki analizinin tanimi ve amacglari, meta analizinde izlenmesi gereken adimlar, meta analizinin avantajlart ve meta analizine
modeli, tesadiifi etki yonelik olumsuz elestiriler verilmektedir.
modeli

ABSTRACT
Keywords: Meta analysis is a statistical analysis of results obtained from independent studies to combine the findings. It provides

more powerful and precise estimates than any individual study contributing to the pooled analysis. In this review paper,
the definition and aims of meta analysis, the steps of meta analysis and its advantages and negative criticisms towards
the meta analysis are given.
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Meta Analizinin Tanim

Ozellikle 5nemli problemler ele alindiginda, farkl kisiler tarafindan, farkli zaman ve mekanlarda gerceklestirilmis
pek c¢ok calisma bulunmakta ve bu galigmalarda ¢ogunlukla farkli sonuglarin ortaya ¢iktigi goriilmektedir.
Sonuclardaki bu tutarsizlik problemle ilgili karar verme siirecini olduk¢a zorlastirmaktadir. Bu nedenle son
yillarda sistematik derleme ile kiigiik capli ¢aligmalarin ilgilenilen problem hakkinda genel bir sonug¢ ortaya
koymadaki yetersizlikleri giderilmeye ¢aligilmistir. Sistematik derleme yapmada en yaygin kullanilan yontem ise
meta analizidir.

Meta analizi bulgulari birlestirmek amaciyla benzer bir konuda yapilmis bagimsiz c¢alismalardan elde edilen
sonuglarm istatistiksel analizidir'. Ozellikle son yillarda yasanan bilgi patlamasi karsisinda arastirmacilara
istatistiksel olarak daha gii¢lii ve daha kesin tahmin yapma olanag1 saglamasi, meta analizinin éneminin giderek
artmasina ve daha yaygin bir sekilde kullanilmasina neden olmustur.

Meta analizi ilk olarak Karl Pearson’ tarafindan 1904 yilinda tifo asisiyla 6liim orami arasindaki korelasyonu
inceleyen bes farkli caligmadan elde edilen verilerin analiz edilmesiyle uygulanmustir. 1931 yilinda Tippet®, 1933
yilinda ise Pearson’ birbirinden bagimsiz sekilde calismalarda verilen p-degerlerini kullanarak istatistiksel
anlamhilik testlerini birlestiren yontemler nermislerdir. Yates ve Cochran” ise tarim alaninda yapilan deneylerden
elde edilen bilgileri birlestirerek deneme etkilerini tahmin etmeye ¢alismislardir. Ancak “Meta Analizi” terimi ilk
kez Glass' tarafindan 1976 yilinda, egitim alanindaki arastirmalari birlestirmek amaciyla kullamlnus, sonrasinda
da pek ¢ok alanda uygulanmistir. Giiniimiizde ise en yaygin olarak medikal literatiirde yer almaktadir.

Daha once de belirtildigi gibi, meta analizi benzer konularin arastirildigi bagimsiz caligmalardan elde edilen
verileri birlestirerek genel bir yargiya varmayi hedefleyen bir yontemdir. Ancak calismalarda ham veriler
¢ogunlukla yer almamakta, ham veriler yerine etki biiylikliigiinii ifade eden Olgiitler ve onlara iligkin standart
hatalar verilmektedir. Etki biyiikliigii, 6rneklemden elde edilen sonuglarin yokluk hipotezinde test edilen degerden
ne kadar saptigin1 gosteren istatistiksel bir olgiittiir®. Genellikle yeni denenen bir yontemin, eskisine gore etkisini
ifade etmek i¢in kullanilir. Etki biiyiikliigii, p-degeri gibi sadece istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin varligini
belirmekle kalmaz, bu farkliligin boyutu hakkinda da bilgi verir. p-degerine gore bir diger avantaji ise 6rneklem
biiylikligiinden etkilenmemesidir.
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Meta Analizinin Amaci

Meta analizinin amaglar1 asagidaki gibi 6zetlenebilir’:

1. Benzer bir problem hakkinda yapilmig farkli calismalardan elde edilen sonuglari birlestirerek Srneklem
genisligini artirmak ve bdylelikle probleme iligkin daha gii¢lii ve daha kesin parametre tahminleri yapmak,

2. Benzer ¢aligmalardan elde edilen sonuglardaki tutarsizliklarin kaynaklarini arastirarak ¢oziilmesini saglamak,

3. Calismalar arasindaki heterojenligi arastirmak ve varsa bu heterojenlige neden olan faktdrleri belirlemek,

4. Calismalarda var olabilecek yanliligin 6niine gegmek.

Meta Analizinde izlenecek Adimlar

Meta analizinin uygulanabilmesi i¢in analizde kapsanacak calismalarin deneme etkilerine iligkin yeterli bilgiyi
icermesi gerekmektedir. Ornegin, bu calismalarda iliski biiyiikliikleri, ortalamalar arasi farklar, &rneklem
biiylikliikleri ya da test istatistikleri gibi bilgiler yer almali ve calisma kosullar1 ayrintili bir bigimde tarif
edilmelidir. Bununla birlikte, ¢calismalarda kullanilan 6rneklemlerin birbirinden bagimsiz olmasi gerekir. Son
olarak meta analizinde yer alan ¢aligmalardaki bulgular karsilastirilabilir olmalidir.

Meta analizinin uygulanmasinda genel olarak asagida belirtilen adimlarin izlenmesi nerilmektedir®:
flgilenilen sorunun ya da problemin tanimlanmast,

Probleme dayali literatiir taramasinin yapilmasi ve dahil edilecek ¢aligmalarin se¢imi,

Meta analizinde yer alacak ¢alismalarin kodlanmast,

Etki biiyiikliigiiniin belirlenmesi,

Istatistiksel analiz,

Sonuglarin yorumlanmasi.

SN h W=

Meta analizinde en 6nemli adimlardan bir tanesi ¢dziimii aranan problemin agik ve kesin bir sekilde ifade edilmesi
ve bu problemin ¢éziimiine iliskin kullanilacak olan istatistiksel modelin belirlenmesi agamasidir. Problemin ¢ok
genel secilmesi ¢ok fazla veriyle ugragmaya, ¢ok 6zel secilmesi de kisith veriyle ¢alismaya neden olacagindan
problem tanimlanirken her iki durumdan da kaginilmalidir.

Problemin tanimlanmasindan sonra ikinci en 6nemli asama olan literatiir taramasi gelir. Konu ile ilgili biitiin
calismalart meta analizine dahil etmek yanliligin azaltilmasinda dnemli rol oynar ancak bu her zaman miimkiin
olmamaktadir. O yiizden kapsanacak caligmalara karar verilirken 6nceden belirlenmis Olgiitlere (¢alismalarin
yapildig1 yillar, ¢aligmalarda kullanilan aragtirma yontemi, ¢alismanin yayinlanmig veya yaymlanmamis olusu,
yeterli istatistiksel bilgileri icermesi vb.) gore tarama yapilmali, glivenilirligi artirmak i¢in farkl iilkelerde ve farkli
dillerde gergeklestirilmis olmasina onem verilmeli, ¢aligmalara karsi Onyargili yaklagilmamali ve olumsuz
sonuglar sunmus olsa dahi analize alinmalidir’.

Meta analizinde bir sonraki adim ¢aligmalarin kodlanmasi asamasidir. Bu agamada her bir ¢aligmaya ait sayisal
degerler ve tanimlayici istatistiklere iligkin degiskenler tanimlanarak c¢aligmada yer alan bilgiler kodlanir ve
istatistiksel analizler i¢in hazir hale getirilir.

Meta analizi pek ¢ok farkli caligmayi birlestiren bir yontem oldugundan, analiz sirasinda ¢aligmalardan elde edilen
sonuglarin standart bir birime doniistiirilmesi gerekmektedir. Meta analizinde kullanilan standart birim etki
biytkligiidir. Siirekli veriler igin kullanilan en yaygin etki bilyiikliigi ortalamalar arasi1 farklarin
standartlastiriimastyla elde edilen Cohen-d katsayisidir'®. Risk farki (risk difference), risk oram (risk ratio) ve odds
orant (odds ratio) ise sadece iki sonucu olan veriler ig¢in kullanilan etki biiylkligi oOlgiitleri arasinda yer
almaktadir. Korelasyon verileri i¢in kullanilan etki biyiikliigii ise Fisher-z doniisimiidiir'".

Calismalarin  kodlanip belirlenen etki biyiikliiklerinin hesaplanmasindan sonra bir diger Onemli asama
kullanilacak meta analizi modeline karar vermektir. Kullanilacak meta analizi modeline karar verilirken dncelikle
calismalar arasindaki homojenlik test edilmelidir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi ilgilenilen probleme iliskin kesin
bir cevap bulabilmek i¢in meta analizine alinacak c¢aligmalarin tanimlanan problemle birebir uyumlu olmasi
gerekir. Ancak c¢aligmalardaki uygulanan yontemler, katilimci profili ve c¢alisma kosullar1 degiskenlik
gosterebilmekte ve bu degiskenlik hesaplanan etki biiyiikliiklerini farklilagtirarak homojen olmayan calisma
bulgularina neden olmaktadir. Caligmalar arasindaki heterojenligin varlig1 ki-kare testine dayanan bir istatistik
olan Cochrane-Q ile belirlenir'>. Eger test sonucunda, ele alman ¢alismalarin homojen oldugu sonucuna varilirsa
sabit etki modeli kullanilarak meta analizi yapilir. Sabit etki modeli meta analizinde yer alan tiim ¢aligmalarin ayni
etki bityiikliiginii tahmin etmesi varsayimina dayanir'. Bu etki modelinde etki biiyiikliiklerindeki farkliliklarin
ornekleme hatalarindan kaynaklandigi kabul edilir. Heterojenligin varliginda ise sabit etki modeli kullanmak
yerine etki biiylikliigiiniin ¢aligmadan ¢alismaya degistigini varsayan tesadiifi etki modeli ya da alt-grup analizi
uygulanabilir. Tesadiifi etki modelinde, 6rnekleme hatasindan kaynakli farkliliklarin yani sira popiilasyon etki
biiyiikliiklerinin calismadan galismaya degisiklik gosterdigi kabul edilir’.

Meta analizinin son agsamasinda ise elde edilen sonuglarin yorumlanmasi ve rapor haline getirilerek sunulmasi yer
alir.
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Meta Analizinin Avantajlari ve Dezavantajlari

Meta analizi, aragtirmacilara literatiir taramasi sirasinda harcadiklar1 zaman ve enerji konusunda oldukca yarar
saglamaktadir. Bununla birlikte, meta analizi sirasinda uygulanan adimlar arastirmacilarin ilgilenilen problemi ve
problemin ¢oziimiine iliskin kullanilacak modelleri daha iyi kavramasina olanak tanir. Kiigiik ¢apli bireysel
caligmalart birlestiren bir yontem olmasi, daha biiyliik 6rneklemle ¢aligma imkani saglamakta ve bdylelikle
popiilasyon etki biyiikliigiine iliskin daha giiglii ve kesin tahminler yapmayi kolaylastirmaktadir. Bunun
sonucunda, birbirinden bagimsiz olarak gergeklestirilen ¢aligmalarda verilen sonuglardaki tutarsizliklar giderilerek
ilgilenilen problem i¢in genel bir ¢6ziim elde edilebilmektedir.

Yukarida deginilen yararlarina ragmen bazi konularda meta analizine yonelik olumsuz elestiriler de s6z
konusudur. Bunlardan en dnemlisi, sentezlenen ¢aligmalar 6l¢iim teknikleri, katilimer profili ve degisken tanimi
bakimindan farklilik gosterebileceginden, bu ¢aligmalardan elde edilen sonuglar1 birlestirerek genel bir sonuca
varmanin anlamli olmadigidir'®. Buna ek olarak, yaymlanan calismalara bakildiginda, ¢ogunlukla istatistiksel
olarak anlamli farkliliklarin elde edildigi goriilmekte ve bu durum meta analizinde yanli tahmin yapilmasina neden
olmaktadir. Ayrica calismalarin genelde Ingilizce olarak yayinlanmasi ya da ayni ¢alismadan ¢ikmis pek ¢ok yayin
bulunmasi yine yanliliga neden olarak meta analizinin giivenilirligini zedelemektedir. Iyi tasarlanns calismalarla
zayif tasarlanmig calismalarin bir araya getirilmesi de meta analizine yonelik olumsuz elestiriler arasinda yer
almaktadir.

SONUC

Meta analizi miimkiin oldugunca homojen yapiya sahip birbirinden bagimsiz ¢alismalari sentezleyerek 6nemli bir
problem hakkinda genel bir ¢oziim ortaya koymay1 hedefleyen sistematik ve niceliksel bir yaklagimdir. Meta
analizine yonelik bazi olumsuz elestiriler s6z konusu olsa da, popiilasyon etki biiyilikliigiine iliskin daha giiglii ve
kesin tahmin yapma olanagi saglamasi ve bireysel ¢alismalardaki tutarsizliklarin giderilmesine olanak tanimasi, bu
yontemi giderek daha 6nemli kilmig ve kullanimini giinden giine artirmistir.

Bu derlemede meta analizi kavrami ana hatlariyla tanimlanmis ve meta analiziyle hedeflenen amaglar siralanarak
aragtirmalarda neden yaygin olarak kullanilma ihtiyaci duyuldugu agiklanmaya calisilmistir. Ayrica uygulama
asamasinda izlenmesi gereken adimlar ve bu adimlarin 6nemi vurgulanmistir. Son olarak, meta analizinin
aragtirmactya sagladig yararlar ve meta analizine yonelik olumsuz elestiriler belirtilmistir.
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