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Bu arastirmada, Ak Keci rkinda viicut dl¢iimleri, Sabit Nesne Fotograf Metodu (SNF) ve Klasik Ol¢iim
Metodu (KM) ile belirlenmistir. Cidago yiiksekligi (CY), sirt yiiksekligi (SY), sagr yiiksekligi (SGY),
sagr genisligi (SG), gogiis derinligi (GD), oturak yumru genisligi (OYG) ve viicut uzunlugu (VU)
incelenmistir. Toplamda 26 Ak Keci’nin viicut 6lgiimleri her iki yontemle alinmis ve elde edilen
sonuglar kargilastirilmistir. Yapilan analizler sonucunda, 6zellikle sirt yiiksekligi (SY), sagr genisligi
(SGY) ve oturak yumru genisligi (OYG) gibi viicut 6l¢iileri agisindan Sabit Nesne Fotograf Metodu'nun

(SNF), Klasik Metot (KM) yerine gecebilecegi sonucuna varilmistir. Bu bulgular, Ak Kegi irkinda viicut
olgiilerini belirleme konusunda SNF metodunun etkili bir alternatif oldugunu ortaya koymaktadir.
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Research article

Comparison of Body Measurements with Classical Measurement Method
and Image Processing in White Goat Breed

ABSTRACT

In this research, body measurements of the White Goat breed were determined using the Classical
Measurement Method (CMM) and the Photography Method (PM). Withers height (WH), chest depth
(CD), back height (BH), rump height (RH), rump width (RW), seat tuber width (STW) and body length
(BL) measurements were examined. In total, body measurements of 26 White Goat individuals were
taken with both methods and the results were compared. As a result of the analyses, it was concluded
that the PM can replace the CMM especially in terms of body measurements such as BH, RW and STW.
These findings reveal that the PM method is an effective alternative for determining body measurements
in the White Goat breed.

Keywords: Goat, White Goat, Body measurements, Image processing methods, Morphometric
measurements

© Kirsehir Ahi Evran University, Faculty of Agriculture

Giris

Tiirkiye'de yetistirilen siit kegisi irklarindan biri olan Ak kegilerin 1tk gelistirme ¢alismalarina,
1954 yilinda Kilis yoresinden Kilis kegisi ile baglanmistir. Bu amacla Kilis kecileri 1961 yilinda
Almanya’dan ithal edilen Saanen tekeleri ile g¢iftlestirilmistir. Bu sekilde, 1962 yilinda ilk
Saanen x Kilis melezleri (F1), 1963 yilinda Saanen x Kilis genotipine Saanen tekelerine
verilerek birinci geriye melezleri (G1) elde edilmistir. Saanen irkinin erken gelisme yetenegi,
soguga dayaniklilig: ile Kilis kegisinin kuraga-sicaga dayamikliligi ve yiiriime kabiliyetini
birlestirilerek Ak Keci ad1 verilen yeni bir siit kegisi 1irki gelistirilmistir (Ertugrul, 1997).

Kiigiikbag hayvanlarin tanimlanmasi ve uygun islah yontemlerinin gelistirilmesi, giiniimiiz
teknolojisinin kullanilmasiyla daha saglikli ve giivenilir bir sekilde gerceklestirilebilir (Akman
vd., 2005; Kuchida vd., 1996; Maroti-Agots, 2005). Teknolojinin ilerlemesi, ¢esitli
yontemlerle elde edilen verilerin daha az hata ve daha hassas bir sekilde belirlenmesine olanak
tanimaktadir (Bianconi ve Negretti, 1999). Goriintiileme teknikleri ve yontemlerinin kullanima,
yliksek verim ozelliklerine sahip hayvanlarin tespitini kolaylastirabilir (Burke vd., 2004). Bu
nedenle, modern teknolojinin hayvan 1slah calismalarinda kullanilmasi, zaman tasarrufu
saglamakla birlikte daha dogru sonuglarin elde edilmesine katkida bulunmaktadir.

Klasik metotlarla yapilan ¢alismalarda, hayvanin anlik tepkisi nedeniyle hatalar meydana
gelebilmekte ve canli materyal tlizerinde gerceklestirilen bu ¢alismalar hatali sonuglara yol
acabilmektedir. Ayrica, aradaki net farkliliklarin tespiti zorlagabilmektedir.
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Bu arastirmada, Ak Keci irk1 hayvanlarda morfolojik 6l¢iimlerle elde edilen veriler, Klasik
Metot (KM) ile Sabit Nesne Fotograf Metodu (SNF) ile karsilastirilmistir.

Materyal ve Yontem
2.1. Materyal

Arastirma materyalini, deneme amaciyla yetistirilen 26 bas bas Ak Kegi 1rk1 olugturmustur. Bu
kegiler, Kirsehir ilinde Kirsehir Ahi Evran Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Zootekni boliimiinde
yer alan ¢iftlikte yetistirilmektedir.

2.2. Yontem
2.2.1.Viicut él¢iileri

Ak Kegi 1rkinin viicut 6l¢lim noktalarmin belirlenmesinde, Kok (1991) ve Dogaroglu (2006)
tarafindan bildirilen 6l¢lim noktalar1 esas alinmustir. Sekil 2.1'de de goriildiigii tizere ¢alismada
kullanilan viicut 6l¢lim noktalar1 gégiis derinligi (GD), sirt yiliksekligi (SY), sagr yiiksekligi
(SGY), sagr genisligi (SGG), oturak yumru genisligi (OYG), viicut uzunlugu (VU) ve cidago
yiiksekligi (CY)’dir.

Sekil 2.1. Viicut 6l¢iim noktalar1
2.2.2. Klasik Metot (KM)

Geleneksel yontem olarak da adlandirilan bu metotta viicut dl¢iileri; 6l¢ii bastonu ve 6l¢ii seridi
ile elde edilmistir (Nilipour ve Butcher, 1997) (Sekil 2.2).
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Sekil 2.2. Klasik metotta kullanilan 6l¢iim araglari

2.2.3. Sabit Nesne Fotograf Metodu (SNF)

Sabit Nesne Fotograf Metodunda (SNF), goriintiileme aygiti1 olarak dijital fotograf makinesi
(Samsung WB 150F) kullanilmistir. Bu yontemde, kullanilan referans kaynagi ve goriintii
aygitinin konumu, hayvanin sag yan ve arka kismini1 kapsayacak sekilde konulmustur (Sekil
2.3).

Sekil 2.3. Sabit nesne fotograf metodu (SNF)

2.2.5.Goriintiilerin Elde Edilmesi ve Islenmesi

Goriintliler, hayvana zarar vermemek ve iirkiitmemek amaciyla dikkatlice tutulmus ve
sabitlendikten sonra alinmistir. Goriintii isleme metotlarina ait islem basamaklari, Sekil 2.4’°te
sematize edilmistir.
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Sekil 2.4. Goriintii isleme asamalari

Gorintiilerin elde edilmesi i¢in hayvanlar dikkatlice tutulmus, sabitlenmis ve 6l¢tilmiistiir. SNF
metodunda Samsung WB 150F fotograf makinesi kullanilmis olup, goriintiiler hayvandan 2 m
uzakliktan ¢ekilmistir (Sekil 2.5). Elde edilen dijital goriintilerin islenmesi ve
degerlendirilmesinde Image Pro-plus4.5© (Media Cybernetics, Inc. MD-USA. 1995-2001)
yazilimi kullanilmigtir.
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Sekil 2.5. Olgiimlerin yapilmasi
2.2.7 Istatistiksel Analizler

KM ve SNF ile elde edilen viicut olgiilerine tanimlayict istatistikler hesaplanmis. Viicut
Olgiilerinin ortalamalar1 arasindaki farkin belirlenmesinde Student-t istatistigi kullanilmistir
(Diizgiines vd., 1993).

282



Bulgular ve Tartisma

Ak Kegi irkinin CY'lerine iligkin tanimlayici istatistikler, literatiirde belirtilen yontemler olan
Klasik Metot (KM) ve Sabit Nesne Fotograf Metodu (SNF) kullanilarak elde edilmistir (Cizelge
3.1, Sekil 2.6). Yapilan inceleme sonucunda, kegilerde kullanilan metotlar arasindaki fark
istatistiksel olarak onemli bulunmustur (P<0.01). Calismada t testi sonug¢larina gore, KM ile
SNF metotlar1 arasinda CY bakimindan anlamli farkliliklar bulunmustur (P<0.05). Ak Kegiler
icin KM ile SNF metotlar1 arasinda CY degerleri 66,9+1,4 ve 62,5+1,4 cm olarak belirlenmistir.

Tablo 3.1. Ak Kegi irkinin farkli metotlara gore viicut 6lgiilerine ait tanimlayici degerleri

Viicut olgiileri ~ Metot X £S5 /Ko Min Max P-degeri
cy KM 66,9+1,4 10,9 54 79 0,034*
SNF 62,5+1,4 11,4 47 74
GD KM 30,8+0,7 12,4 22 38 0,696
SNF 31,3+0,9 14,7 23 39
% KM 66,9+1,4 11,3 53 77 0,015*
SNF 62,0+1,2 10,4 48 71
sGY KM 61,0+1,3 11,6 46 73 0,189
SNF 58,7+1,2 10,8 44 72
e KM 8,8+0,6 35,3 4 19 0,039"
SNF 7,3+0,4 28,9 4 11

oYG KM 15,6+0,4 13,8 11 20 0,284
SNF 16,3£0,5 16,4 10 21
VU KM 68,0+1,9 14,7 47 87 0,001**
SNF 59,1+1,6 14,4 42 73

** (P<0.01), *:(P<0.05),
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Sekil 2.6. Ak Keg¢i irkinin farkli metotlara gore viicut dlgiilerine ait tanimlayic1 degerler grafigi

283



GIM ile CY'nin belirlenmesinde KM ile istatistiksel olarak énemli bir farklilik bulunmadigim
bildiren 6nceki arastirmalardan (Zehender vd. 1996; Tozsér vd., 2000; Maroti-Agéts vd., 2005;
Polak vd., 2007; Ozder ve Onal, 2008; Onal vd., 2008; Negretti vd., 2008) farkl1 sonuglar elde
edilmistir. Caligmamizda, Ak Kegilerde CY'nin belirlenmesinde Klasik Metot (KM) ile Sabit
Nesne Fotograf Metodu (SNF) arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir
(P<0.05). SNF metodunda goriintiilerin hareket esnasinda dijital fotograf makinesi ile
alimmasindan kaynaklanan faktorler, referans noktalarinin uygun acida ve istenen yerde
olmamasina, ayrica hayvanin uygun pozisyonda goriintiilenememesine neden olabilecegi
distintilmektedir. Bu durum, 6l¢iim noktalarinin dogru ve giivenilir bir sekilde belirlenmesini
zorlagtirabilir, bu nedenle 6lgiimlerde sapmalara yol agabilir.

GD'nin KM ve SNF metotlartyla elde edilen tanimlayici istatistikleri, Cizelge 3.1'de
sunulmustur. Elde edilen analiz sonuglarina gore, Ak Kecilerde GD bakimindan KM ve SNF
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Yapilan Coklu
Karsilagtirma t-testine gore, Ak Kecilerde KM ile SNF metodu arasinda GD bakimindan bir
fark olmadig1 belirlenmistir. Bu sonuglar, Ak Kegilerde GD'nin belirlenmesinde KM ve SNF
metotlarinin benzer performans gosterdigini gostermektedir. Ortalama degerler arasindaki
farkliligin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan analiz, Ak Kecilerde GD bakimindan KM ile
SNF metotlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigini dogrulamistir. Daha oOnce yapilan
aragtirmalarda da belirtildigi gibi, literatirde SNF'in GD'ni belirlemede KM ile istatistiksel
olarak 6nemli bir farklilik olmadigina dair bulgular mevcuttur (Bianconi ve Negretti, 1999;
Tozsér vd., 2000; Ozder ve Onal, 2008; Onal vd., 2008, Negretti vd., 2008). Bu baglamda,
calisgmamizin sonuglari, benzer literatiir calismalariyla uyumludur. Calismamizda elde edilen
sonuglar, Ak Kegilerde KM ile SNF metotlar1 arasinda GD bakimindan istatistiksel olarak fark
olmadigint gostermektedir. Ancak, SNF metodundaki farkliligin referans kaynagi olan
skalanin, hayvanin hareketlerinden etkilenmesi ve uygun pozisyonda fotograf
almamamasindan, referans kaynaklarinin hayvanlara dogrudan temas etmemesinden
kaynaklandig1 diistintilmektedir. Bu durum, ozellikle GD gibi hassas oOlglimlerde, SNF
metodunun uygulanabilirligini smirlayabilecegi diistinilmektedir. GD i¢cin KM ve SNF
arasinda hesaplanan farkliliklar, diger viicut Oolgiilerine gore nispeten diisiik oldugu
gozlemlenmektedir. Diisiik farkliligin 6zellikle SNF ag¢isindan hayvanlarin 6l¢iim noktalarinin
belirlenmesindeki zorluktan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. KM ile 6l¢iim yapildiginda,
Olctim bastonunun gogiis altindaki viicut killarinin arasina girdigi, ancak SNF ile 6l¢iimlerde
gbgis alt1 6lglim noktasinin tam olarak belirlenemedigi gézlemlenmistir. Bu tiir viicut 6l¢lim
noktalarinin termal kameralar kullanilarak belirlenmesinin daha uygun olabilecegi 6ne
stiriilebilir. Benzer sekilde, Burke vd. (2004) kiiciikbas hayvanlarda viicut 6l¢timlerinin SNF ile
belirlenmesinde dl¢limlerin kirkimdan sonra yapilmas: gerektigini, aksi halde koyunlarda ve
kecilerde yapag1 ortiisliniin hatalara neden olabilecegini belirtmislerdir. Elde edilen bu bulgular,
SNF metodunun uygulama kosullar1 ve viicut 6l¢iim noktalarinin belirlenmesindeki zorluklara
dikkat c¢ekerek, dogru ve gilivenilir Ol¢iimler elde etmek icin alternatif ydntemlerin
degerlendirilmesini 6nermektedir.
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KM ve SNF yontemleriyle elde edilen SY'ye ait tanimlayici istatistikler, Cizelge 3.1'de detayli
bir sekilde sunulmustur. Cizelgenin incelenmesi sonucunda, Ak Kegilerde KM ile SNF
metotlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugunu belirtmistir (P<0.05). Bu
bulgular, SY'nin SNF ile belirlenmesi konusunda yapilan ¢aligmalarda, KM ile SNF arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigmmi vurgulayan onceki arastirmalarla farkli
bulunmustur (Zehender vd., 1996, Maroti-Agots vd., 2005; Ozder ve Onal, 2008; Onal vd.,
2008). Ancak, bu ¢alismanin Ak Keg¢i 1rki ilizerine odaklanmasi, diger benzer ¢aligmalardan
farkliliklar igerebilecegini gostermektedir. SNF metodundaki referans kaynaklarmin
hayvanlarla dogrudan temas etmemesi, ortaya c¢ikabilecek farkliliklar1 agiklamak ig¢in
diistiniilmektedir. Ayrica, goriintiilerin hareket sirasinda dijital fotograf makinesiyle
alinmasindan dolay1 referans noktalarinin uygun a¢i ve yerde olmamasi, hayvanin uygun
pozisyonda goriintiillenememesinden kaynaklanabilecek bagka bir faktordiir (Durban ve
Parsons, 2006). KM ve SNF metotlar1 uygulanirken gegen siire zarfinda hayvanlarin
pozisyonundaki degisimlerin de sonuglari etkileyebilecegi daha dnce bildirilmistir (Kuchida
vd., 1996). Elde edilen bu bulgular, viicut ozelliklerinin belirlenmesinde SNF ve KM
yontemlerinin kullanimiyla ilgili pratik ve metodolojik hususlara dikkat ¢ekerek, gelecekteki
benzer calismalara rehberlik edebilir.

Ak Kegi rkinda elde edilen sagr yiiksekligi SGY i¢in KM ve SNF yontemleriyle elde edilen
tanimlayici istatistikler Cizelge 3.1'de sunulmaktadir. Cizelgenin incelenmesinden anlasilacagi
tizere, Ak Kegilerde SGY ortalamalar1 bakimindan KM ile SNF arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik belirlenmemistir. Arastirmacilar, SGY'nin SNF ile belirlenmesi amaciyla
yapilan farkli ¢aligmalarla arastirma sonuglarmin benzer oldugunu ortaya koymustur. Bu
kapsamda, SNF'nin SGY'ni belirlemede KM ile arasinda énemli bir farklilik bulunmamistir
(Polak vd., 2007; Ozder ve Onal, 2008; Onal vd., 2008; Bianconi ve Negretti, 1999; Core vd.,
2008).

Ak Keci rkinda elde edilen SG icin KM ve SNF yontemleriyle elde edilen tanimlayici
istatistikler Cizelge 3.1'de sunulmustur. Ak Kecilere iliskin ortalamalar arasindaki farkliligin
hangi metotlardan kaynaklandiginin belirlenmesi amaciyla yapilan Coklu Karsilagtirma Testine
gore, Ak Keg¢i irkinda KM ile SNF arasinda istatistiksel farklilik oldugu belirlenmistir (P<0.05).
Arastirmacilar, SG'yi belirlemede SNF metodunun KM'ye gore istatistiksel olarak dnemli bir
farklilik olusturmadigini ortaya koymustur (Onal ve Ozder, 2008).

Ak Kegi rkinda kullanilan KM ve SNF yontemleriyle elde edilen OYG i¢in tanimlayici
istatistikler Cizelge 3.1'de sunulmustur. Cizelge incelendiginde, Ak Kegiler icin OYG
bakimindan KM ile SNF arasinda istatistiksel bir farklilik belirlenmemistir.

Ak Kecilerde KM ve SNF ile elde edilen VU i¢in tanimlayict istatistikler Cizelge 3.1'de
verilmigtir. Ak Kegilere iliskin ortalamalar arasindaki farkliligin hangi metotlardan
kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan Coklu Karsilagtirma Testine gore, Ak Kecilerde
KM ile SNF arasinda 6nemli bir fark belirlenmistir (P<0.01). Bu ¢alisma sonucundan farkli
olarak VU'nun belirlenmesinde kullanilan SNF ile KM arasinda istatistiksel olarak énemli bir
farklilik olmadig1 onceki arastirmalar tarafindan belirtilmistir (Ozder ve Onal, 2008; Core vd.,
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2008; Negretti vd., 2007). Ancak, bu ¢alismada Ak Kecilerde VU'nun belirlenmesinde SNF
metodunun KM'den istatistiksel olarak farkli oldugu gézlemlenmistir (P<0.01).

Sonug¢

Calismada elde edilen sonuglara gore, 6zellikle GD, SGY ve OYG gibi viicut dlgiileri, SNF ile
KM arasinda daha az sapmali sonuglar vermistir. Ancak, CY, SY, VU, SG gibi 6l¢iimlerde SNF
ile elde edilen sonucglarin oldukc¢a sapmali oldugu belirlenmistir. Bu sapmalarin nedeni, SNF
ile belirlenmesi zor olan referans noktalarinin olusturulmasindaki giicliikler olabilir. Bu durum,
ozellikle belirli viicut dlgiimlerinin daha hassas bir sekilde belirlenmesi gerektigi durumlarda
dikkate alinmalidir. Teknolojinin gelismesi ve 6zellikle bilgisayar teknolojisinin hayvancilik
alaninda kullanilmasi, hayvan islahinda saglanacak ilerlemeye biiyiik katki saglayabilir. Bu
baglamda, benzer caligmalarin yararli olacagi diisiiniilmektedir. Referans kaynagi olarak
kullanilacak materyal veya noktalarin fotograf makinesi acisina uygun pozisyonda (uygun aci
ve paralellik) ve sabit olmasi saglanmalidir. Bu, viicut dlgiilerinin dogru ve giivenilir bir sekilde
belirlenmesine katki saglayacaktir. Arastirma sonuglarina gore, ciftlik hayvanlarda viicut
ozelliklerini belirlemede KM yerine SNF'nin kullanilabilecegi diisiiniilmektedir. Ozellikle
kegilerde viicut Olgiilerinin belirlenmesinde genel olarak SNF'nin alternatif olarak
kullanilabilecegi ifade edilebilir.
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