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0z
Avrupa Birligi mevzuatinda, kamu hukuku kaynakli bir konu olan iiriin
glivenligi ile oOzel hukuk kaynakli bir mesele olan iiriin sorumlulugu farkh
Direktiflerde diizenlenmistir. Oysa Tiirk hukukunda iiriin sorumlulugu, agirlikli
olarak iiriin giivenligi meselesini diizenleyen bir kanun olan 7223 s.i UGTDK
biinyesinde diizenlenmistir. Bu durum, kavram biitiinliigiiniin saglanamamasina ve
tazminat sorumlularimin  belirlenmesi dahil olmak iizere iiriin  sorumlulugu
bakimindan bazi belirsizliklere yol a¢mistir. UGTDK AB mevzuatina uyum
saglanmast amaciyla hazirlanmis oldugundan, soz konusu sorunlar konuyla ilgili
AB mevzuatina uygun degerlendirmeler yapilarak asuabilir. Bu ¢alismada, Tiirk
hukukunda iiriin sorumlulugunda tazminat sorumlusu kisilerin kimler oldugu
sorusuna 85/374 s.lv Uriin Sorumlulugu Direktifi ve 2022 yilinda Avrupa Birligi

Komisyonunun bu Direktifin yerine ge¢cmek iizere yayinladigi yeni Uriin
Sorumlulugu Direktifi Onerisi isiginda cevap aranmistir.
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Determination of Persons Liable for Defective Products in Turkish Law in the
Light of European Union Product Liability Directive and New Directive Proposal

Abstract

Product safety and product liability are regulated in different Directives in the
EU legislation. However, in Turkish law, product liability is regulated by Law
numbered 7223 which mainly regulates product safety. This situation caused a lack
of conceptual integrity and some uncertainties in terms of product liability,
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including the identification of economic operators liable for defective product. Since
the Law numbered 7223 has been prepared in order to harmonize with the EU
legislation, these problems can be solved by considering the relevant EU legislation.
This study aims to determine the economic operators liable for defective products in
Turkish law, in the light of the Directive 85/374/EEC and the new Product Liability
Directive Proposal published by EU Commission in 2022.

Keywords: Product Liability, Manufacturer, Importer, Distributor, Authorised
Representative

Giris

Uriin sorumlulugu; piyasaya siiriilmiis hatali iiriinden kaynaklanan
zarar1 tazmin etme yiikiimliiliigiidiir'. Giiniimiiziin endiistriye ve seri iiretime
dayali ekonomik diizeninde piyasaya siiriilen hatali lriinlerin yol actigi
zararlarin tazmininde sdzlesme sorumlulugu hiikiimlerinin yetersiz kalmasi,
hatali {irtinlerden sorumlulugun haksiz fiil sorumlulugu alaninda ve kusura
dayanmayan bicimde diizenlenmesi gerekliligini ortaya cikarmustir?. Tiirk
hukukunda tiriin sorumlulugu, sadece tiiketicileri degil zarar gdren tiim
liciincii kisileri kapsamina alacak bigimde ilk defa 7223 s.I1 Uriin Giivenligi
ve Teknik Diizenlemeler Kanunu (UGTDK) ile diizenlenmistir®. Uriin
sorumlulugu bir kusursuz sorumluluk hali olarak diizenlenmistir*. Bu

L Heinrich Honsell/Bernhard Isenring/Martin A. Kessler, Schweizerisches Haftpflichtrecht,
5. Baski (Ziirich: Schulthess, 2013), § 21, N. 1; Cigdem Kirca, Uriin Sorumlulugu,
(Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2007), s. 1.

Sozlesme sorumlulugu hiikiimleri bu tiir zararlarin tazmininde yetersizdir. Zira,
giiniimiizde satilan iriinler ¢ogunlukla satici tarafindan imal edilmemekte, hatali iiriinler
sozlesme iligkisinin tarafi olmayan igiincli kisilere de zarar verebilmekte, imaldt¢inin
kimligi tespit edilse dahi kusurunun ispati son derece gii¢ olabilmektedir. Gerhard Wagner,
Miinchener Kommentar zum BGB, Band 7: Schuldrecht - Besonderer Teil IV, 8. Baski
(Miinchen: C.H.Beck, 2020), BGB § 823, N. 922; Kirca, s. 31 vd.; Yesim M.
Atamer/Gokee Kurtulan Giiner, “Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu le
Imalateinin Sorumlulugu Konusu Tiirk Hukuku Acisindan Coziilmiis Miidiir?”, AUHFD
70 (2) (2021): s. 544-545; Erhan Kamsl, “Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler
Kanunu (UGTDK) Uyarinca Ureticinin Sorumlulugu”, Istanbul Hukuk Mecmuast 78 (3)
(2020): s. 1418.

3 UGTDK, 12.3.2021 tarihinde yiiriirlige girmistir. Mevzuatimizda imalatginim
sorumluluguna iliskin ilk kanuni diizenleme 4077 s.l1 (miilga) TKHK m. 4 f. 2 hilkmii ile
yapilmisti. Ancak bu sorumluluk sadece tiiketici sdzlesmelerine konu olan iiriinler ve
tilketicinin ugradig1 zarara iliskindi. 6502 s.li TKHK’da ise bu yonde bir diizenleme
bulunmamaktadir.

Sorumlulugun hangi kusursuz sorumluluk esasina dayandigina iligkin tartismalar igin bkz.
Hans-Joachim Hess, Produktehaftpflichtgesetz (PrHG),3. Baski (Bern: Stampfli, 2016),
Art. 1, N. 20 vd.; Ayse Havutqu, Tiirk Hukukunda Ortiilii Bir Bosluk: Ureticinin
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sorumlulugun dogmasi icin piyasaya arz edilmis bir iiriiniin® hatali®
(uygunsuz) olmast’, {iriiniin bir kisiye veya bir mala zarar vermis olmasi® ve
rtindeki hata ile zarar arasinda nedensellik bagi bulunmasi gerekmektedir
(UGTDK m. 6). Uriin sorumlulugunun kosullar1 gergeklestiginde, tazminat
sorumlusu kisinin kim oldugunun tespiti bilyikk 6nem arz etmektedir. Zira
tazminatin kimden talep edilecegi belirlenmeden zarar gérenin zarar1 tazmin
edilemez.

Avrupa Birligi mevzuatinda {iriin giivenligi® ve iiriin sorumlulugu'®
farkli Direktifler vasitasiyla ayr1 ayri1 diizenlenmisken, UGTDK’da kamu
hukuku kaynakli {iriin giivenligi ve 6zel hukuk kaynakli {iriin sorumlulugu
tek kanun catis1 altinda diizenlenmeye calisilmistir. Uriin giivenligi ve iiriin
sorumlulugu meselelerinin UGTDK biinyesinde birlikte diizenlenmis olmasi
isabetsiz olmustur'*. UGTDK agirlikl1 olarak {iriin giivenligine iliskin AB

Sorumlulugu, (Ankara: Segkin, 2005), s. 93 vd.; Kirca, s. 102 vd.; M. Alper Glimiis,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimleri, (Ankara: Yetkin, 2021), s. 498.

UGTDK m. 3 f. 1 (s)’de iiriin “Her tiirlii madde, miistahzar veya esya” olarak
tanimlanmustir.

Sunumu, 6zgiilendigi kullanim amaci gibi somut olayin tiim sartlar1 dikkate alindiginda
kendisinden hakli olarak beklenebilen giivenligi saglamayan iriinler hatalidir.
Honsell/Isenring/Kessler, § 21, N. 32; Hess, Art. 4, N. 5; Lale Sirmen, “Prof. Dr. Lale
Sirmen Roportaji”, Tiize Hukuk Dergisi 9. Say1 (2022): s. 10.

Kanun (teknik diizenlemelere ve genel iiriin mevzuatina uygun olmama anlamina gelen)
“uygunsuzluk” ifadesini kullanmaktadir. Ancak uygunsuzluk Ol¢iitli {iriin giivenligi
acisindan isabetli olsa da {riin sorumlulugu agisindan belirleyici Olgiit iiriiniin
uygunsuzlugu degil, hatali olmasidir. Sirmen, s. 11; Atamer/Kurtulan Giiner, s. 559 vd.;
Kanish, s. 1435 vd.; Giimiis, s. 498; Akin Unal/Arif Kalkan, “Tiirk Hukukunda Uriin
Sorumlulugu Uzerine Olan ve Olmasi Gereken Hukuka Dair Genel Diisiinceler”, TAAD
Yil 11, Say1 39 (2019): s. 56.

Uriin sorumlulugu kapsaminda tazmini talep edilebilecek zararlar, hatali {iriinlerin kisilerin
Oliimiine veya yaralanmasina yol agmasi sonucu meydana gelen zararlar ile hatali iirtiniin
kendisi digindaki esyalara verdigi zararlardir. Tazmini istenen zarar, maddi veya manevi
zarar olabilir. Atamer/Kurtulan Giiner, s. 566 vd.; Kanisli, s. 1439 vd.

Uriin giivenligi, 2001/95 s.i “Genel Uriin Giivenligine liskin Avrupa Parlamentosu ve
Konseyi Direktifi” ile diizenlenmistir.

Uriin sorumlulugu, 85/374 s.h “Hatali Uriin Sorumluluguna iliskin Avrupa Toplulugu
Konseyi Direktifi” ile diizenlenmistir. (Bundan sonra, Uriin Sorumlulugu Direktifi olarak
anilacaktir).

Piyasaya ilgili teknik diizenlemelere uygun giivenli iiriinlerin sunulmasini temin etmeyi
amaglayan “iirlin giivenligi” kamu hukuku kaynakli ve idari yaptirimlar 6ngéren bir kurum
iken, piyasaya arz edilmis hatal1 iiriinlerden zarar gorenlerin zararini gidermeyi amaglayan
“firtin sorumlulugu” 6zel hukuk kaynakli ve tazminat yaptirimi 6ngdren bir kurumdur. Bu
konuda bkz. Pelin Oguzer/ Basak Baysal, “Uriin Giivenligi ve Uriin Sorumlulugu
Ekseninde Sorumluluktan Kurtulus Sebepleri”, I¢inde Uriin Sorumlulugu, Sorumluluk
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mevzuatina uymaya caligarak irlin giivenligi sorununu diizenlediginden,
irin giivenligi ve {riin sorumlulugu arasinda kavram biitlinliglini
saglanamamis ve tazminat sorumlularinin belirlenmesindeki sikintilar da
dahil olmak {izere iiriin sorumlulugu diizenlemesi bakimindan baz1
aksakliklar ortaya ¢ikmistir. UGTDK, genel gerekcesinde de isaret edildigi
iizere, Avrupa Birligi mevzuatina uyum saglamak amaciyla ¢ikarilmis bir
kanundur'?, Ideal olan, iiriin sorumlulugunun UGTDK biinyesinden
cikarilarak bu konuda cikarilacak ayri bir kanun ile diizenlenmesidir®,
Ancak bugiin i¢in yapilabilecek olan, tirin sorumlulugu ile ilgili sorunlar:
Kanun’un uyum c¢abasi i¢inde bulundugu Avrupa Birligi’nin {iriin
sorumluluguna iligkin mevzuatina uygun degerlendirmeler yaparak agsmaya
caligmaktir.

Avrupa Birligi mevzuatinda, iriin sorumlulugu ile ilgili temel
diizenleme halen yiiriirliikte olan 85/374 s.li AB Uriin Sorumlulugu
Direktifidir. Ancak bu Direktifin yerine gegmek tizere COM (2022) 495 s.i
“Hatali Uriin Sorumluluguna Iliskin Direktif Onerisi” hazirlannstir*. Bu
calismada, Tiirk hukukunda iiriin sorumlulugunda tazminat sorumlularinin
kimler oldugu sorusuna iiriin sorumluluguna iliskin Avrupa Birligi mevzuati
15181inda cevap aranacaktir. Ayrica bu konuda Avrupa Birligi mevzuatina tam
uyum saglanabilmesi i¢in UGTDK’da {iriin sorumlulugu alaminda bazi
degisiklikler yapilmas1 onerilecektir. Mevcut Direktifin yerine gegmek {izere
hazirlanan yeni Uriin Sorumlulugu Direktifi Onerisi Tiirkce literatiirde heniiz
incelenmemis olup, tazminat sorumlularmi Direktif Onerisi’ni de dikkate
alarak ele alan bir ¢alisma mevcut degildir. Bu ¢alisma bu noktadaki boglugu
da  doldurmayr amaglamaktadir. Calismamizda, Oncelikle iriin
sorumlulugunda asli (birinci derecede) tazminat sorumlusu olan Kkisiler,

Hukuku Konferanslari-1, editorler Yesim M. Atamer, Basak Baysal (Istanbul: Onikilevha,
2022), s. 113 vd.; Atamer/Kurtulan Giiner, s. 547; Cemre Polat, “Tiirk ve Avrupa Birligi
Hukukunda Uriin Sorumlulugu”, AUHFD 70 (4) (2022): s. 977 vd.; Ayse Havutcu,
Ureticinin Sorumlulugunda Sorumlulugun Siijesi, (Istanbul: Aristo, 2022), s. 9-10.
UGTDK’nin iiriin sorumlulugu tazminatim diizenleyen 6. maddesinin gerekgesinde de
“Soz konusu diizenleme AB'nin iiye devletlerin iiriin sorumluluguna iliskin 25 Temmuz
1985 tarihli ve 85/374/AET sayili Konsey Direktifi dogrultusunda hazirlanmaktadir.”
ifadesine yer verilmistir.

Havutcu, Sorumlulugun Sijjesi, s. 27.

Bu Direktif Onerisi, Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan 28.9.2022 tarihinde
yayimlanmistir. COM (2022) 495, 2022/0302 (COD) “Hatali Uriin Sorumluluguna {ligkin
Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Direktifi Onerisi”. Bkz. EUR-Lex - 52022PC0495 - EN
- EUR-Lex (europa.eu) (Erisim Tarihi: 15.2.2023). (Bundan sonra Uriin Sorumlulugu
Direktifi Onerisi olarak anilacaktir).

12

13
14


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52022PC0495
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52022PC0495

AVRUPA BIRLIGI URUN SORUMLULUGU DIREKTIFI... 363

ardindan asli sorumlular belirlenemedigi takdirde sorumlulugu s6z konusu
olan tali (ikinci derecede) sorumlu kisiler incelenecektir.

I. Uriin Sorumlulugunda Asli (Birinci Derecede) Sorumlu Kisiler

UGTDK m. 6 f. 1’e gore “Uriiniin, bir kisive veya bir mala zarar
vermesi halinde, bu iiriiniin imalatcisi veya ithalatcisi zarart gidermekle
yiikiimlidiir.” UGTDK bu diizenleme ile iiriin sorumlulugunda asli (birinci
derecede) sorumlu kisileri, {iriiniin imalat¢isi  ve ithalatgist olarak
belirlemistir’®. 85/374 s.li Uriin Sorumlulugu Direktifi’nde (m. 1; m. 3 f. 2)
ve 2022/495 s.11 Uriin Sorumlulugu Direktifi Onerisi’nde (m. 7 f. 1, f. 2) de
imalat¢1 ve ithalater hatali tirlinlin yol actig1 zararlardan dolay1 asli olarak
sorumlu tutulmustur.

A. Imalatg

UGTDK m. 6 f. 1’e gére hatal1 iiriiniin imalatcis {iriiniin bir kisiye veya
mala verdigi zarar1 tazminle yiikiimlidiir. Kanunda daha genis bir kapsami
olan ftiretici kavrami yerine imalat¢i kavraminin kullanilmis olmas1 doktrinde
hakli olarak elestirilmektedir'. UGTDK’da iiriin kavrami endiistriyel
iriinlerle smirlt olmaksizin tarim iriinleri, hayvansal {iriinler vb. de dahil
edilebilecek bigimde genis tanimlanmistir (m. 3 f. 1 (S)). Kanun’daki genis
irin tammmi dikkate alindiginda, hiikiimde gecen imalatgr kavraminin
Kanun’un uygulama alanini sinirlandiran bilingli bir tercih olmadigi, bu
durumun kavramlarin dogru terimlerle ifade edilmemesinden kaynaklandigi
kanaatindeyizt’. UGTDK’da yer alan genis iiriin kavramm ile uyumlu
olabilmesi bakimindan, sorumlu kisi i¢in sadece sinai iiriin {iretimine isaret

15 Murat Inceoglu, “Uriin Sorumlulugunda Sorumlular”, Icinde Uriin Sorumiulugu,
Sorumluluk Hukuku Konferanslari-l, editorler Yesim M. Atamer, Basak Baysal (istanbul:
Onikilevha, 2022), s. 82; Havutgu, Sorumlulugun Sijjesi, s. 19.

Sozlik anlamiyla tiretim “Belirli faaliyet ve islemler sonucu yeni bir mal veya hizmet
meydana getirme” iken, imalat “iglenerek yapilan iiretim”dir. Tirk Dil Kurumu, Giincel
Tiirkce Sézliik, 2011, https://sozluk.gov.tr (Erisim Tarihi: 1.3.2023). Imalatct kavramm,
sadece sinai iiriinlerin iretimine isaret ederken; iiretici kavrami, tarim iriinleri, hayvan
iriinleri, ham madde iiretimini de kapsayan daha genis bir kavramdir. Kirca, s. 203;
Sirmen, s. 12; Kansli, s. 1426 dn. 31; Polat, s. 1007; Tuba Akgura Karaman, Ayipli
Uriiniin Sebep Oldugu Zararlar Nedeniyle Uciincii Kisilere Karst Sorumlulugu, (Istanbul:
Doktora Tezi, 2007), s. 31; Unal/Kalkan, s. 72.

UGTDK’da imalatet kavramuinin kullanilmasinm bilingli bir tercih olmadigi, kanun
koyucunun imalat¢1 kavrami ile tiretici kavramini eg anlamli kabul ettigi yoniinde: Kanigl,
s. 1426 dn. 31.
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eden imalatgr kavrami yerine, hem dogal yollardan {iriin elde edilmesini,
hem de ham madde islenerek iiriin elde edilmesini kapsayan iiretici
kavrammin tercih edilmesi daha isabetli olurdu!®. UGTDK’da imalatci
ifadesi kullanildig1 i¢in, terminolojik karigiklik yaratmamak bakimindan bu
calismada {retici ile es anlamli olmak iizere imalat¢i kavramini
kullanacagiz'®.

UGTDK m. 3 f. 1 (g)’ye gore imalatg1, “Uriinii imal ederek veya
tiriiniin tasarmmini veya imalatini yaptirarak kendi isim veya ticari markast
ile piyasaya arz eden gercek veya tiizel kisi”dir®®. Bu tanimda gergek
imalatcinin  yaninda, imalati yapmadigi halde imalat¢1 sayilan kisilere
(imalatg1 benzerlerine) de yer verilmistir?. Tanim, iiriin giivenligine iliskin
2019/1020 s.li Piyasa Gozetimi ve Denetimi ile Uriinlerin Uygunluguna
Iliskin AB Tiiziigii m. 3 (8)’de yer alan imalatg1 tanim ile zdes ise de AB
irin sorumlulugu mevzuatindaki imaldtgr tanimindan farkliliklar arz
etmektedir?.

1. Kanun’un imalitci Tanimina Giren Kisiler

Kanun koyucu, UGTDK m. 3 f. 1 (g)’de yapmis oldugu imalatc1
taniminda, gergek imalat¢1 ve iirliind imal etmedigi halde imalat¢i tanimina
dahil ettigi kisiler olmak iizere iki kisi kategorisini esas almistir.

18 Sirmen, s. 12; Kanisli, s. 1426 dn. 31.

19 Belirtmek gerekir ki 85/374 s.i Uriin Sorumlulugu Direktifi’'nde “iiretici (producer)”
terimi kullamldig1 halde (m. 1), 2022/495 s.I1 Uriin Sorumlulugu Direktifi Onerisi’nde de
“imalatc1 (manufacturer)” terimi kullanilmistir (m. 7).

Genel Uriin Giivenligi Yénetmeligi m. 4 (§)’de UGTDK da yer alan imalat¢1 tanimindan
biiyiik dlciide farklilik arz eden bir “iiretici” tanimma yer verilmistir. Uriin giivenligini
diizenleyen 2001/95 s.Ii AB Direktifi esas alinarak diizenlenmis olan Yonetmeligin {iriin
sorumlulugu bakimindan esas alimamayacagi doktrinde hakli olarak ifade edilmektedir.
Bkz. Havutgu, Sorumlulugun Siijesi, s. 9; Inceoglu, s. 91.

Havutcu, Sorumlulugun Siijesi, s. 19; Kanisly, s. 1426; Polat, s. 1009.

85/374 s.l1 Uriin Sorumlulugu Direktifi m. 3 f. 1°de iiretici kavramnin “nihai bir iiriiniin
tireticisini, herhangi bir ham maddenin iireticisini veya bir bilesen parcasinin iireticisini
ve ismini, ticari markasim ya da diger aywt edici ozelligini iiriin iizerinde belirtmek
suretiyle kendisini iirtiniin iireticisi olarak tanmitan herhangi bir kisiyi” ifade ettigi
belirtilmistir. 2022/495 s.I1 Uriin Sorumlulugu Direktifi Onerisi m. 4 b. 11°de imalétc1 “Bir
tiriinii gelistiren, imal eden veya iireten ya da tasarimini yaptiran veya imal ettiren ya da
tiriinii kendi ismi veya markasi altinda pazarlayan yahut iiriinii kendi kullanimi icin
gelistiren, imal eden veya iireten her gergek veya tiizel kigi” olarak tanimlanmustir.
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a. Gergek Imalatc

Gergek imalatgr; bir triini kendi organizasyon alaninda ve kendi
sorumlulugu altinda meydana getiren gergek veya tiizel kisidir?®>. UGTDK m.
3 f. 1 (g)’de imalat¢1 tammunda yer alan “Uriinii imal ederek (...) piyasaya
arz eden ” ifadesi ile kastedilen kisi, gercek imalatcidir. Imalatci, faaliyeti ile
iiriiniin giivenligi ile ilgili niteliklerine etki edebilmis kisidir®*. Imalat¢1 kendi
sorumlulugu altinda bir iiriinii meydana getiren kisi oldugundan, bir bagka
kiginin sorumlulugu altinda imalat siirecine dahil olan isciler, ustalar,
miihendisler imalatg1 degildir®®.

Uriinii imal etmis olan kisinin UGTDK kapsaminda imalat¢1 kabul
edilebilmesi i¢in {iriinii piyasaya bizzat arz etmis olmasi da gerekli midir?
Bir goriise® gore, iiriinii imal etmis olmak imalat¢1 sayilmak i¢in yeterlidir.
Uriinii imal eden Kkisi ile iiriinii kendi isim veya markas: altinda piyasaya arz
eden kisiler farkli oldugunda, her ikisi de imalat¢i1 kabul edilerek zarardan
miiteselsilen sorumlu tutulmalidir. Bir baska goriise®” gore, {iriinii imal etmis
ancak fiilen piyasaya arz etmemis olan kisi, Uriiniin siirim zincirindeki
sonraki kisilerce piyasaya arz edilecegini bilerek iirlinii dolagima soktugu
takdirde, iirlinlin piyasaya arzini hedeflediginden, o da firlinii piyasaya arz
etmis kabul edilmelidir. Kanaatimizce de “iiriiniin piyasaya arzi” unsuruna
genis bir anlam verilmelidir. Uriinii imal etmis olan kisi {iriinii bizzat
piyasaya siirmese dahi, piyasaya arz onun ag¢ik veya ortiilii iradesi dahilinde
gergeklesmise, o da piyasaya arz siirecine katilmig kabul edilmeli; iriinii
kendi isim veya markasi ile piyasaya arz eden kisi ile birlikte zarardan

23 MiiKoBGB/Wagner, ProdHaftG § 4 N. 10; Christian Férster, “ProdHaftG Gesetz iiber die
Haftung fiir fehlerhafte Produkte”, icinde BeckOK BGB editorler Wolfgang Hau/Roman
Poseck. 64. Baski (Miinchen:C.H.Beck, 2022), ProdHaftG § 4, N. 6; Eugénie Holliger-
Hagmann, “Bundesgesetz iiber die Produktehaftpflicht”, Icinde Kommentar zu den
schweizerischen Haftpflichtbestimmungen editorler Willi Fischer / Thierry Luterbacher.
(Ziirich: Dike Verlag, 2016), Art. 2, N. 10; Kirca, s. 204; ilhan Kara, fmaldtcimin Uriin
Sorumlulugu, (Ankara: Yetkin, 2021), s. 269.

2 MiiKoBGB/Wagner, ProdHaftG § 4 N. 11; BeckOK BGB/Férster, ProdHaftG § 4, N. 7;
Kirca, s. 205.

% Holliger-Hagmann, Art. 2, N. 10; MiiKoBGB/Wagner, ProdHaftG § 4 N. 10; Kirca, s. 204.

% nceoglu, s. 83, 86.

27 Polat, s. 1029. Polat, iiriin sorumlulugu agisindan esas almmasi gereken hususun {iriiniin
piyasaya arz an1 degil, dolastma sokulma an1 olduguna isaret etmektedir. Uriiniin dolasima
sokulmasi, triiniin kisinin kendi iradesi ile kontroliinden g¢ikarak dolasim zincirine
sokulmasidir. Polat, s. 1007-1008.
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miiteselsilen sorumlu tutulmalidir?®, Zira kanun koyucu UGTDK m. 3 f. 1
(g)’de {irlinii imal eden kisiler yaninda {iriinii imal etmeyip kendi markalar
altinda piyasaya arz eden kisileri de imalat¢1 tanimina sokarken, imalatct
olarak nitelenebilecek kisiler dairesini daraltmaya degil, genisletmeye
calismistir. Boylece, iiriinii imal eden kisi de piyasaya bizzat arz eden kisi de
sorumlulugu digeri iizerinde birakarak UGTDK m. 21 f. 3’te diizenlenen
“driimii  piyasaya kendisinin arz etmedigi” savunmasindan
yararlanamamalidir®.

UGTDK m. 3 f. 1 (g)’de yapilan imalat¢1 tammi, 85/374 s.i Uriin
Sorumlulugu Direktifi’ne nazaran eksiktir. Uriin Sorumlulugu Direktifi m. 3
f. 1°de gercek imalate1 “nihai bir iiriiniin veya herhangi bir ham maddenin
ya da bir bilesen parcasimn iireticisi’ 30

>

olarak tanimlanmustir®. Uriin
Sorumlulugu Direktifi’nin gerekgesinde®! de tiiketicinin korunmasi amaciyla
iiretim stlirecinde yer alan tiim {reticilerin arz ettikleri nihai iirliniin, bilesen
parcanin veya herhangi bir ham maddenin hatali olmas1 6l¢iisiinde bundan
dogan zarardan sorumlu tutulmalar1 gerekliligine isaret edilmistir. Buna
karsilik, UGTDK m. 3 f. 1 (g)’de yer alan imalat¢1 taninunin nihai iiriiniin
imalatgisin1 - kapsadiginda tereddiit olmamakla birlikte nihai {iriinde
kullanilan hammaddenin veya kismi (ara) pargalarin imalatgilarini kapsayip
kapsamadig1 agik degildir®2. UGTDK m. 3 f. 1 (g)’de imalat¢1 tanimlanirken
sadece nihai triintin imalatgisinin dikkate alindigi distinilebilir. Nitekim
Uriin Sorumlulugu Direktifi’nde biitiinleyici parga iireticisi i¢in diizenlenen
kurtulus kanitinin UGTDK’ya alinmanus olmasi da bunu teyit edici
niteliktedir®®. Bununla birlikte, iiriin sorumlulugunun yalniz nihai iiriiniin

28 Ornegin, {iriinii imal eden kisi {iriinii kendi isim veya markas: altinda piyasaya arz etmek

isteyen kigilere sattiginda, bu kisilerin piyasaya arzi gergeklestirecegini bilerek iriinii

elinden ¢ikardigindan, kendisi de imalatg1 olarak kabul edilmelidir. Zira bu durumda tiriinii
imal eden kisi, piyasaya arz siirecinde dolayl1 da olsa iradi olarak yer almaktadir.

Zaten, UGTDK m. 21 f 3’te diizenlenen bu savunmanin temelinde imaltg1 veya

ithalatginin kendi iradeleri disginda hakimiyet alanlarindan ¢ikmis olan {iriinlerden kaynakl

zararlardan sorumlu tutulmamalar1 esas1 vardir. Kirca, s. 167; Oguzer/Baysal, s. 129.

30 2022/495 s.i Uriin Sorumlulugu Direktifi Onerisi m. 7 f. 1°de ise hatali {iriinden dolay
tirlinin imalatgisinin sorumlu olacagi belirtildikten sonra “Ziriiniin hatali olmasina hatal
bir parca yol agmissa, hatali par¢anmin imaldtgisinin da aymi zarardan sorumlu olacagi”
ifade edilmistir.

81 Official Journal of The European Communities, L 210, Cilt 28, s. 29. Benzer agiklamalar
2022/495 s.Ii Uriin Sorumlulugu Direktifi Onerisi gerekgesinde de yer almaktadir. Bkz.
Uriin Sorumlulugu Direktif Onerisi (26) no.lu gerekge.

32 Sirmen, s. 12.; Havutcu, Sorumlulugun Siijesi, s. 20; Inceoglu, s. 86; Atamer/Kurtulan
Giiner, s. 548; Kanisly, s. 1426; Polat, s. 1009.

3 Sirmen, s. 12.
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imalatcisina hasredilmesi {riinden zarar gorenlerin korunma ihtiyacim
onemli dlgiide kisitlayacagindan, hatali ham maddeden veya hatali kismi
(ara) triinden dogan zararlar bakimindan bunlarin imalat¢ilarinin da iriin
sorumlusu kabul edilebilmesi i¢in doktrinde ¢esitli ¢oziimler onerilmektedir.
Doktrinde bazi yazarlar, Kanun’daki iiriin taniminin Direktif’e uygun
bi¢imde ham madde ve kismi (ara) triinii de kapsayacak sekilde genis
yorumlanabilecegini, iiriin kavramina ham madde ve kismi (ara) irlinii de
icine alan genis bir anlam verildigi takdirde bunlarin imalatcilarinin da nihai
irin imalat¢ist gibi imalatgr kavramia dahil edilebilecegini ileri
siirmektedirler®.

Kanaatimizce, sorumlu kisilerin belirlenmesinde bu derece énemli bir
hususun UGTDK ’da siipheye yer birakmaksizin acik olarak ifade edilmemis
olmas: biiyiik bir eksiklikti. UGTDK’daki imalat¢1 taniminda degisiklik
yapilmali; imalat¢1 kavramina nihai iirtiniin imalatgisindan bagka ham madde
imalatcisinin ve kismi (ara) iiriin imalatgisinin da dahil oldugu hususu Uriin
Sorumlulugu Direktifi’'nde oldugu gibi tanimda agik¢a belirtilmelidir.
Kanunun mevcut hali itibariyle meseleye yaklastiginizda ise, UGTDK m. 3
f. 1 (s)’de yer alan iiriin taniminin sadece nihai iiriinii degil, ham maddeyi ve
kismi (ara) iriinleri de kapsamina alabilecek oldukga genis bir tanim oldugu,
Direktif’e uygun bir yorumla Kanun’un iiriin taniminin nihai iriin ile sinrl
olmadig1 sonucuna ulasilabilecegi goriisiine katiliyoruz. Uriin kavramina
ham madde ve kismi (ara) iriin de dahil edildiginde, bu {iriinlerden
kaynaklanan zararlar bakimindan bu {iriinlerin imalat¢ilarinin da sorumlu
kabul edilmesi miimkiindiir. Nitekim UGTDK m. 6 f. 1’de sorumlu kisi ifade
edilirken “zarar veren iiriiniin imalatcis”*®ndan s6z edilmekte, “nihaf {iriiniin

3% Ornegin, nihai iiriiniin imalatcis1 kiigiik isletme iken, ham maddenin veya kismi (ara)
iriiniin imalatgis1 tazminatin daha kolay elde edilebilecegi biiyiik bir isletme olabilir.
BeckOK BGB/Forster, ProdHaftG § 4, N. 12; Hess, Art. 2, N. 68.

3 Atamer/Kurtulan Giiner, s. 548; Polat, s. 1009. Baz1 yazarlar, bu sonuca UGTDK’daki

imalatgr tanimmin Direktif’e uygun yorumu ile ulasilabilecegini ileri siirmektedir. Bkz.

Kanigl, s. 1427; Gumiis, s. 502; Andreas Furrer/Markus Muller-Chen/Bilgehan Cetiner,

Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Baski. (Istanbul: Onikilevha, 2022), N. 1116.

Inceoglu, bu sonuca sorumlu kisileri diizenleyen UGTDK m. 6 f. 1 hiikmiiniin genis

yorumuyla ulagilabilecegi goriisiindedir. inceoglu, s. 86-87.

inceoglu, UGTDK m. 6 f. 1°de yer alan “Uriiniin, bir kisive veya bir mala zarar vermesi

halinde, bu iiriiniin imalat¢isi veya ithalatgist zarari gidermekle yiikiimlidiir.” ibaresinde

yer alan “bu iiriin” ifadesi ile kastedilenin “zarar veren liriin” olduguna, ara iirindeki hata
nedeniyle zarar dogdugunda aslinda zarar veren iiriiniin ara iiriin olduguna, nihai iiriiniin
imalat¢isinin da -gerek nihai {iriinii, gerekse de nihai {iriinle birlikte ara {irlinii piyasaya arz
eden konumunda oldugu i¢in- zarardan sorumlu tutulmasinin isin niteligi geregi olduguna
isaret etmektedir. inceoglu, bu nedenle, s6z konusu hiikmiin 14fzi yorumu ile de ara iiriin
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imalatgis1” gibi bir vurguya yer verilmemektedir. Uriindeki hata ham
maddeden veya kismi (ara) iriinden kaynaklandiginda, gorliniirde zarar
veren lirlin nihaf iiriin olmakla birlikte, esas itibariyle zarar1 veren tiriin hatali
olan ham madde veya kismi (ara) triindir. Katildigimiz ¢oztiim son tahlilde
{iriin sorumlulugunda sorumlu kisileri diizenleyen UGTDK m. 6 f. 1°de yer
alan imalat¢1 kavraminin genis yorumlanmasina dayanmaktadir. Bu ¢6ziime,
iiriin sorumlulugunun bir kusursuz sorumluluk hali oldugu, hukukumuzda
kusur sorumlulugu kural olup kusursuz sorumluluk halleri kanun tarafindan
Ongoriilen istisnalar oldugundan istisnalarin yorumla genisletilemeyecegi
yoniinde hakli bir elestiri yoneltilebilir. Ancak kanaatimizce bu elestiriye
“istisnalar dar yorumlanir” kuralinin genel bir yorum kurali olmakla birlikte
mutlak bir kural olmadigi, istisna hikkmiiniin dayandigi ratio legisin her
somut olayda ayrica degerlendirilmesi gerektigi, hilkkmiin amacina uygun
oldugu takdirde genis yorumun da kabul edilebilecegi savunmasi
getirilebilir®”. UGTDK daki iiriin sorumluluguna yénelik diizenlemenin konu
ile ilgili AB mevzuatina uyum saglayarak hatali {irlin nedeniyle zarar
gbrenin karsisinda miimkiin oldugunca ¢ok tazminat muhatabi bulundurma
amacr® goz oOniinde bulunduruldugunda, somut diizenleme bakimindan
“istisnalar dar yorumlanir” kuralinin uygulanmamasi diizenlemenin amacina
uygundur. Bu nedenlerle, nihal triiniin imalat¢is1 gibi, ham madde veya
kismi (ara) iiriin imalatcilarimin da UGTDK kapsaminda gergek imalatci
oldugunun kabulii gerektigi goriisiine katiliyoruz.

i. Nihai Uriiniin imalatcis:

Nihai {iriin; iizerinde bir ekleme, degisiklik yapilmasi gerekmeksizin
kullanicinin kullanimina veya tiiketimine hazir hale gelmis iiriindiir®. Nihai
iriiniiniin imalatgisi, iiriinii meydana getiren pargalarin tamamini veya bir
kismin1 bizzat tiiretmis olabilecegi gibi, baskalar1 tarafindan iretilmis

imalatcisinin Kanun kapsaminda imalat¢1 kabul edilebilecegini ifade etmektedir. Yazar,

motorlu tagitin akiisiiniin patlamasindan dogan zararda, aslinda zarar verenin esas olarak

akii (ara iiriin) oldugu 6rnegini vermektedir. Inceoglu, s. 86-87. Kanaatimizce, yazarimn ara

liriin imalatgist bakimindan ileri siirdiigii bu argiiman, ham maddedeki hatanin yol agtig

zararlar bakimindan ham madde imalatgis1 bakimindan da ileri siiriilebilir.

“Istisnalar dar yorumlanir” kuralinin genel bir yorum kurali olmakla birlikte hukukun

temel ilkelerinden olmadig1, uygulanip uygulanmayacaginin her somut olaya gore ayri ayri

degerlendirilmesi gerekliligi konusunda bkz. Aynur Yongalik, “Istisnalar Dar Yorumlanir

Kurali ve Degerlendirilmesi”, AUHFD 60 (1) (2011): s. 12-13.

3 Bu amag konusunda bkz. Inceoglu, s. 87.

39 Hess, Art. 2, N. 24; BeckOK BGB/Férster, ProdHaftG § 4, N. 8; Kirca, s. 205; Havutcu,
Ureticinin Sorumlulugu, s. 89; Oguz Sadik Aydos, Ureticinin Sorumlulugu, (Ankara:
Doktora Tezi, 2006), s. 96.
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parcalart kendi sorumlulugu altinda bir araya getirerek bir nihai {irlin
meydana getirmis de olabilir’. Ornegin, bir sirket, otomobilin siispansiyon
sistemi, direksiyonu, vitesi, motoru, aksi, el freni vb. unsurlarim bizzat
tireterek otomobili imal etmis olsa da yahut bu unsurlarin tamamini bagka
imalatcilardan tedarik edip bunlar1 kendi sorumlulugu altinda serbestce bir
araya getirerek otomobili meydana getirmis olsa da imalat¢idir.

Bir bagka imalat¢inin iirettigi parcalarin salt son montaj1 yapan kisilerin
imalat¢1 sayilip sayilmayacagi ise, tartismalidir. Bir goriise*! gore, {iriinii salt
montaj yoluyla kullanim veya tiiketime hazir hale getiren kisiler imalat¢idir.
Bir bagka goriise®? ise, baska kisiler tarafindan imal edilmis miinferit
parcalar1 bir araya getirerek yeni bir iirlin olusturan kisi, lirliniin giivenlik
ozelliklerine etki edebilmisse, Ornegin bu parcalarin se¢imine ve/veya
bunlarin bir araya getirilis tarzina serbestge karar verebilmigse, imalat¢idir.
Kanaatimizce de imalat¢inin sorumlulugunun esasi onun iiriin giivenligine
etki edebilmesi olduguna gore, montaj yapan Kisi, ancak iriiniin giivenlik
ozelliklerinde belirleyici olabilmis ise imalat¢1 kabul edilmelidir®.

Lisans alarak veya franchise alarak iiriinii imal eden kisiler, nihal
iiriiniin gercek imalat¢isidir. Buna karsilik, lisans veren veya franchise veren
kisinin gergek imalat¢t olup olmadigi tartismalidir. Bizim de katildigimiz
goriise gore, lisans verenler sadece iriin i¢in fikir ve/veya tasarim
sagladiklarinda, triinii meydana getirmediklerinden, gercek imalat¢1 olarak
nitelendirilemez*. Buna karsilik, franchise veren kisiler, franchise sisteminin
tirline gore, Urtini imal ettikleri Olgiide gercek imalatgr olarak
nitelendirilebilir®.

40 MiiKoBGB/Wagner, ProdHaftG § 4 N. 13; BeckOK BGB/Férster, ProdHaftG § 4, N. 9;
Hess, Art. 2, N. 28; Holliger-Hagmann, Art. 2, N. 15; Kirca, s. 206; Havutcu, Ureticinin
Sorumlulugu, s. 90; Aydos, s. 96.
Havutgu, Ureticinin Sorumlulugu, s. 90; Kara, s. 269-270. Yazarlar, bir ayrim yapmaksizn,
montaj yoluyla kullanima hazir iirtin meydana getiren kisileri imalatg1 kabul etmektedir.
Buna kargilik, {iriiniin giivenlik 6zelliklerini etkilememis, sadece bagka bir imalatginin
iretmis oldugu miinferit pargalar1 onun talimatlarma goére veya onun hazirlamig oldugu
plana gore monte etmis olan kiginin gergeklestirdigi faaliyet, tiriin imalat1 degil, hizmet
edimidir. Hess, Art. 2, N. 33, 34; MiiKoBGB/Wagner, ProdHaftG § 4 N. 13; Kirca, s. 206.
Bir olayda son montaji yapan kisinin imalat¢1 olarak kabul edilmemesi, iiriindeki hatadan
kimsenin sorumlu olmayacagi anlamina gelmez. Birlestirilen parcalarin imalat¢ist hem
nihai tiriiniin hem de kismi iirlinlerin imalatcis1 olarak iiriindeki hatalardan sorumlu olur.
Hess, Art. 2, N. 36.
4 Hess, Art. 2, N. 62; MiiKoBGB/Wagner, ProdHaftG § 4 N. 14.
4 Ornegin, baz1 franchise tiirlerinde franchise veren kisi, imal ettigi kismi {ir{inii veya nihai
triinti franchise alana gondermektedir. Hess, Art. 2, N. 65; MiKoBGB/Wagner,
ProdHaftG § 4 N. 14. Franchise tiirlerine gére yapilan ayrim igin bkz. Kirca, s. 211-212.

41

42

43
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Hizmet edimleri, imalat niteliginde degildir. Uriiniin kalite kontroliiniin
yapilmasi, tasarimin yapilmasi, tasarim veya montaj planinin hazirlanmasi
imalat degil, birer hizmet edimidir. Bu faaliyetler neticesinde bir {iriin
meydana gelmemektedir. Bir isletme bir {irlin imal etmeden sadece bu tiir
hizmet faaliyetlerinde bulunmussa, nihai iirliin veya kismi {iriin imalatcist
olarak degerlendirilemez*®. Bir esyay1 tamir eden veya bakimini yapan kisi
de imalat¢1 degildir. Zira, bu durumlarda is géren kisi yeni bir sey meydana
getirmemekte; mevcut bir seyin islevlerini iyilestirmektedir®’. Bir iiriiniin
salt imalatginin 6ngordiigii dogrultuda kullanima hazirlanmasi faaliyeti de
imalat degildir®®, Keza, bir iiriiniin paketlenmesi veya siselere doldurulmast,
bu faaliyetler ile kural olarak frinin givenlik  6zellikleri
degistirilmediginden ve yeni bir {irliin meydana getirilmis olmadigindan,
imalat faaliyeti teskil etmez®. Uzerinde degisiklik yapilmayan bir {iriiniin
(6rnegin, gaz, su, elektrigin) salt iletimini yapan kisi de imalat¢1 degildir™,

Uriiniin hammaddesini veya iiriinde kullanilan kismi iiriinleri bir baska
imalatg1 imal etmigse, nihal iriiniin imalatgisi, tirtindeki hammaddeden
kaynaklanan hatalarda hammadde imalatcisi ile birlikte, kismi iiriinlerden
kaynaklanan hatalarda ise kismi iiriin imalatcist ile birlikte miiteselsilen
sorumlu olur (UGTDK m. 6 f. 3). Hammadde veya kismi iiriinden
kaynaklanan hatalarda dahi nihal {irliniin imalat¢isinin  sorumlulugunun
devam etmesinin nedeni, liretim siirecinin tamamina hakim olabilme ve bu
siireci yonlendirebilme imkanima onun sahip olmasidir®.

46 MiiKoBGB/Wagner, ProdHaftG § 4 N. 29; Hess, Art. 2, N. 70.

47 MiiKoBGB/Wagner, ProdHaftG § 4 N. 24; Hess, Art. 2, N. 50.

48 Ornegin, imalatcinin ¢dzelti halinde iirettigi ilact eczacinin kullamima hazir hale getirmek
icin su ile karigtirmasi, imalat¢1 tarafindan planlanan karigimin giivenlik &zelliklerini
etkilemedikge, imalat degildir Hess, Art. 2, N. 49; Kirca, s. 205.

Ancak, paketleme veya sigeleme esnasinda iiriine igeriginde degisiklik meydana getirecek
bi¢cimde etkide bulunuluyorsa, artik yeni bir iirliin meydana getirilmis olur ve imalat
faaliyeti s6z konusudur. Ornegin, paketleyen isletme paketledigi bezelyeleri koruyucu
madde ilave ederek konserve haline getiriyorsa veya siviy1 siseleyen firma meyve suyuna
karbonik asit ekleyerek siselemeyi yapiyorsa, nihaf iiriiniin imalatgis1 odur. Ornekler igin
bkz. MiKoBGB/Wagner, ProdHaftG § 4 N. 25; Hess, Art. 2, N. 52, 57; Holliger-
Hagmann, Art. 2, N. 18-19; Kirca, s. 206.

Buna karsilik, bu tiir iirlinlerin iletimini saglayan isletme iiriin tizerinde degisiklik meydana
getirirse, 0rnegin iiriin igeriginde ekleme veya ¢ikarma yaparsa, bu durum imalat teskil
eder. MiiKoBGB/Wagner, ProdHaftG § 4 N. 23; Kirca, s. 207.

51 BeckOK BGB/Férster, ProdHaftG § 4, N. 8.

49

50
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ii. Ham Madde imalatcist

Ham madde imalatgisi; heniliz yapisinda degisiklik yapilmamis,
sonradan iglenerek kismi iiriin veya nihai {iriin haline getirilecek olan ham
malzemeyi imal eden kisidir®?. Kum, ¢akil, odun, kdmiir, celik, aliiminyum,
ham petrol, mineraller, kimyasal maddeler, tarim triinleri gibi ¢ok ¢esitli
temel tiriinler ham madde teskil edebilir®®., Ham madde niteliginde dogal
riinlerin yer Ustii veya yer altindan ¢ikarilmasi, topraktan hasat edilmesi,
toplanmasi, hayvanlardan dogal iriin elde edilmesi de iiriin sorumlulugu
bakimindan imalat faaliyeti teskil etmektedir®.

Ham maddenin hatali olmasi nihai {iriiniin de hatali olmasina yol
acmissa, bundan dogan zarardan nihai {irliniin imalat¢ist ve ham madde
imalatcis1 miiteselsilen sorumludur (UGTDK m. 6 f. 3)®. Ornegin, ham
madde imalatgist ¢iftginin tirettigi siitte Salmonella bakterisi oldugu i¢in siit
tirtinleri firmasinin bu siitii kullanarak imal ettigi nihai tiriin olan peynir bunu
tiilketen kisilerde hastalifa neden olmussa, bundan dogan zarardan her iki
imalat¢1 da miiteselsilen sorumludur. Buna karsilik, iirettigi ham madde
giivenli olan ham madde imalat¢isinin, bu ham maddenin sonraki imalat
asamalarinda hatali hale gelmis olmasi durumunda, sorumlulugu
bulunmamaktadir®,

iii. Kismi (Ara) Uriiniin imalatgist

Kismi iiriin (ara {irlin/ ara mal); nihai iriiniin {iretiminde kullanilan ve
nihaf {irinle fonksiyonel bir baglilik iginde bulunan iiriindiir. Ornegin, nihai
iriin olan otomobilin motoru, emniyet kemerleri, hava yastiklari,
direksiyonu, lastikleri kismi iiriindiir®’. Kismi iiriin ancak nihal {iriin

52 MiiKoBGB/Wagner, ProdHaftG § 4 N. 27; Hess, Art. 2, N. 66; Holliger-Hagmann, Art. 2,
N. 6; Havuteu, Ureticinin Sorumlulugu, s. 91; Aydos, s. 98.

53 Holliger-Hagmann, Art. 2, N. 6; Hess, Art. 2, N. 66; Kirca, s. 210; Akgura Karaman, s.
360; Yildirim Keser, Uriin Sorumlulugu, (Ankara: Segkin, 2021), s. 69.

% MiiKoBGB/Wagner, ProdHaftG § 4 N. 27; Kirca, s. 210. Bu bakimdan giftciler, gida
maddelerinde kullanilmak tizere irettikleri 6rnegin seker pancari, zeytin, siit gibi ham
maddeler bakimindan ham madde imalatgis1 durumundadir.

5 BeckOK BGB/Férster, ProdHaftG § 4, N. 13; Holliger-Hagmann, Art. 2, N. 5; Hess, Art.
2, N. 67; Atamer/Kurtulan Giiner, s. 548; Kanisli, s. 1426.

% Holliger-Hagmann, Art. 2, N. 4.

5 MiiKoBGB/Wagner, ProdHaftG § 4 N. 27; BeckOK BGB/Forster, ProdHaftG § 4, N. 11;
Havutgu, Ureticinin Sorumlulugu, s. 90; Kirca, s. 208; Aydos, s. 97-98; Keser, s. 69.
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piyasaya arz edilmeden Once onunla birlestirilmis, onun biitlinleyici parcasi
haline gelmis olan {iriindiir>.

Kismi iiriiniin imalatgisi; baska bir {iriiniin parcasi haline gelen iiriinii
kendi sorumlulugu altinda imal eden kisidir®®. Kismi {iriiniin hatali olmas1
neticesinde nihai iirtin de hatali olmussa, bu hatadan kaynaklanan zarardan
nihai {iriinlin imalat¢isi ile birlikte kismi iirliniin imalatcis1 da miiteselsilen
sorumludur (UGTDK m. 6 f. 3)%. Kismi iiriiniin imalatcis1, kismi iiriinii
giivenli imal etmek zorunda olup, kismi iiriinde kendi imalat siirecinde
olusmus olan hatalardan sorumludur. Kismi iiriiniin giivenlik 6zelliklerinde
sonradan nihal imaldtgr veya dagitict degisiklik yapmissa, bundan
kaynaklanan hatadan kismi iiriin imalatgis1 sorumlu olmaz®:,

b. Gercek Imaliat¢a Olmadign Halde Imalits Tammna Daihil
Edilen Kisiler (imalat¢1 Benzerleri)

UGTDK m. 3 f. 1 (g)’de imalatct tamminda yer alan “(...) iiriiniin
tasarimm veya imalatimi yaptirarak kendi isim veya ticari markasi ile
piyasaya arz eden (...) kisi” ifadesi ile kastedilen kisiler, ger¢ek imalatgi
olmadiklari, yani triinii fiilen imal etmedikleri halde imalat¢i tanimina dahil
edilmis olan kisilerdir®2. Bir gercek veya tiizel kisinin bu tamimin kapsamina
girebilmesi i¢in, imal etmedigi bir iirlinii tizerine ismini veya ticari markasini
koyarak piyasaya arz etmesi® gerekmektedir. Lisans veya franchise sistemi
ile dretilen trilinlerde, Uiriin ilizerinde lisans verenin veya franchise verenin
isim, ticari marka gibi ayirt edici nitelige sahip isaretleri bulunuyorsa, lisans
veren veya franchise veren kisi de imalat¢1 benzeri olarak imalatgi
kapsamina girer®,

% Bu bakimdan, bir {iriin somut olaya gore kismi iiriin veya nihai iiriin teskil edebilir. Hess,

Art. 2 N. 69; Havuteu, Ureticinin Sorumlulugu, s. 90; Kirca, s. 208-209. Ornegin,
otomobile takili haldeki motor kismi iiriin iken, otomobilin motoru bozuldugunda satin
alman yeni motor nihai iiriindiir.

59 MiiKoBGB/Wagner, ProdHaftG § 4 N. 28; Hess, Art. 2, N. 69.

60 Kanisli, s. 1427; Inceoglu, s. 87; Atamer/Kurtulan Giiner, s. 548.

61 MiiKoBGB/Wagner, ProdHaftG § 4 N. 28; Hess, Art. 2, N. 68.

62 Havutgu, Sorumlulugun Siijesi, s. 19; Kanigl, s. 1426; Kara, s. 271; Keser, s. 78.

63 Piyasaya arz, ancak kisinin iradi bir faaliyeti ile olabilecegine gore, ismi veya markasi izni
ya da onay1 olmadan bagka bir ger¢ek veya tiizel kisi tarafindan kullanilan kisi, imalatci
tanimina dahil edilemeyecektir. MiiKoBGB/Wagner, ProdHaftG § 4 N. 38; Kara, s. 272-
273.

64 MiiKoBGB/Wagner, ProdHaftG § 4 N. 38; Kirca, s. 216.
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UGTDK m. 3 f. 1 (g) kapsanminda bir kisinin imalatg1 sayilabilmesi i¢in
imal etmedigi bir {iriinii kendi isim veya markasi altinda piyasaya arz etmesi
yeterli olmayip, iirlinlin tasarimini veya imalatin1 bir bagkasina yaptirmis
olmas1 da gerekmektedir. Oysa bdyle bir kosul 85/374 s.Ii Uriin
Sorumlulugu Direktifi'nde de Uriin Sorumlulugu Direktifi Onerisi’nde de
mevcut degildir® UGTDK’da bu kosulun aranmis olmasi, doktrinde hakli
olarak elestirilmektedir. Zira bu kosul arandiginda imalat ve tasarim
asamalarina miidahil olmadan triinii kendi ismi veya markas: altinda
piyasaya sunan kisiler imaldtgt tanimimna girmeyecek ve {iriin
sorumlulugundan kurtulacaktir®. Bu sorunun asilmasi konusunda iki goriis
ileri siirilmiistiir. Bir goriise® gore, 85/374 s.i Uriin Sorumlulugu
Direktifi’nde boyle bir kosul aranmadigindan, Direktif’e ve amaca uygun bir
yorum yapilarak bu kosul aranmaksizin marka sahibi {riiniin imalat ve
tasarim asamalarina hi¢ karismamis olsa da hatali iiriiniin yol actig1 zarardan
sorumlu tutulmahdir. Bir baska goriise®® gore, iirliniin lizerine markasini
koyan kiginin driiniin imalati1 veya tasarimini yaptirdigi yoniinde bir
karinenin mevcut oldugu kabul edilmeli; iirline markasini koyan kisi imalatg1
olmadigini ispatlamak zorunda birakilmalidir. Kanaatimizce, olan hukuk (de
lege lata) agisindan bakildiginda, isabetsiz olmakla birlikte Kanun’da agik¢a
yer alan bu kosulun yorum yolu ile bertaraf edilmesi mimkiin degildir.
Ancak bir tirtine isim veya markasini koyanlarin onun imalat ve/veya tasarim
stireclerine dahil olmalar1 olagan oldugundan, zikrettigimiz ikinci goriigiin
ileri siirdiigli gibi bu konuda fiili bir karinenin bulundugu kabul edilebilir.
Olmasi gereken hukuk (de lege ferenda) agisindan ise, {irliniin tasarimini
veya imalatin1 yaptirma kosulu hiikiimden ¢ikarilmalidir.

Uriiniin imalatinin veya tasariminin baskasina yaptirilarak piyasaya arz
edildigi durumlarda, imaldti yapan kisinin veya tasarimi yapan Kisinin
imalat¢1 kabul edilip zarardan sorumlu tutulup tutulamayacagi konusuna da

65 85/374 s.Ii Uriin Sorumlulugu Direktifi m. 3 f. 1°de gercek {iretici olmadig1 halde iiretici
kavramina dahil edilen iiretici benzerleri “ismini, ticari markasint ya da diger ayirt edici
ozelligini iiriin iizerinde belirtmek suretiyle kendisini iiriiniin iireticisi olarak tanitan
herhangi bir kigi” olarak tanimlanmustir. 2022/495 s.l1 Uriin Sorumlulugu Direktifi Onerisi
m. 4 (11)’de yer alan imalatgr taniminda ise iretici benzerleri “(iiriiniin) tasarimini
yaptiran veya imal ettiren ya da iiriinii kendi ismi veya markast altinda pazarlayan”™ kisi
olarak tarif edilmis; bdylece liriiniin tasarimini veya imalatin1 bagkasina yaptiran kisi de,
tiriinii kendi isim veya markas1 altinda pazarlayan kisi de ayr1 ayri imalat¢r kavramina
dahil edilmistir.

8  Atamer/Kurtulan Giiner, s. 548; Inceoglu, s. 84.

67 Atamer/Kurtulan Giiner, s. 548.

8 Inceogluy, s. 84.
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deginmek gerekir. Doktrinde, triinii kendi isim veya ticari markasi ile
piyasaya arz eden kisinin imalatc¢i ile es tutulmasinin {iriinii imal edenin de
imalatgr kabul edilmesine engel olmadigindan hareketle, hem diriinii imal
eden kisinin hem de kendi isim veya ticari markasi ile piyasaya arz eden
kisinin imalatg1 sayilarak zarardan UGTDK m. 6 f. 3 uyarinca miiteselsilen
sorumlu tutulmalar1 gerektigi kabul edilmektedir®. Biz de bu goriise
katiliyoruz. Zira, iirlinii imal eden kisi ile piyasaya arz eden kisi farkh
oldugunda, kendi sorumlulugu altinda {irtinii imal eden kisi {irliniin piyasaya
arz siirecine iradi olarak dahil oldugunda onun da imalat¢t olarak sorumlu
tutulmasi gerekir. Uriinii piyasaya arz edenin iriiniin tasarimim1 bir baskasina
yaptirildigr hallerde, iiriinii imal etmeden ve {izerine isim veya markasini
koymadan, sadece iriiniin tasarmmini yapmus olan kisilerin durumu ise
farklidir. Uriinii fiilen imal etmeyenler ancak iiriiniin iizerine kendi isim veya
markalarin1 koyduklarinda imalatg1 kabul edilebileceginden, salt tasarimi
yapmus olan bu Kisiler imalatg1 sayilamaz™.

UGTDK m. 3 f. 1 (g) hiikmii, 85/374 s.I1 Uriin Sorumlulugu Direktifi
m. 3 f. 1’den farkli olarak, iiriin lizerine isim veya markasini koyan kisilerin
imalatg1 olarak kabulii i¢in bu kisilerin “kendisini iiriiniin iireticisi olarak
tanitmast” kosulunu aramamustir. Su halde marka sahibi iriin etiketine
imalatc1 olmadigim belirterek imalatc1 bilgilerini acik¢a yazsa da UGTDK
kapsaminda imalat¢1 kabul edilmekten kurtulamaz™. Belirtmek gerekir Ki
iriine isim veya markasini koyanlar yoniinden “kendisini {iretici gibi
gosterme” kosulu 2022/495 s.i Direktif Onerisi m. 4 (11)’de yer alan
imalat¢1 taniminda da aranmamistir. Kanaatimizce, zarar gérenlere daha ileri
koruma saglamas1 bakimidan UGTDK’da bu kosulun aranmamis olmasi
olumludur.

2. Uriin Uzerinde Esash Degisiklik Yapan Kisilerin Durumu

2022/495 s.i Uriin Sorumlulugu Direktifi Onerisi m. 7 f. 4’te,
“Piyasaya arz edilmis veya hizmete sunulmus bir iirtin iizerinde degisiklik
yapan tim gergek veya tiizel kisilerin, degisiklik tiriin giivenligine iliskin
Birlik mevzuati veya milli mevzuat bakimindan esasli ise ve asil imaldt¢inin
kontrolii disinda gergeklestirilmisse” hatali {irlinlin yol actigi zarardan

69 Atamer/Kurtulan Giiner, s. 548-549; inceoglu, s. 83-84.

™ Inceoglu, s. 84. Inceoglu, AB Uriin Sorumlulugu Direktifinde de bu kisilerin sorumlu
olacag1 yoniinde bir diizenleme olmadigina isaret etmektedir.

" Giimiig, s. 501-502. Bu durumun risk dagilimi ve iiriin sorumlulugunun koruma amaci
bakimindan yerindeliginin tartisilacagi goriigiinde: Kanisly, s. 1428.
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sorumlu olacagi diizenlenmistir. Giinlimiizde iirlinler artik yenilenebilecek
ve gelisime acik olacak bigimde tasarlanmaktadir. Ornegin, bilgisayar
yazilimlarinda sik sik giincelleme bi¢iminde degisiklikler yapilabilmektedir.
Direktif Onerisi gerekgesine gore, asil imalatginin kontrolii disinda esash
olarak degistirilmis her iirlin, yeni bir {iriin olarak kabul edilmeli ve iirlinde
esasli degisiklik yapan kisi, degistirilmis iiriindeki hatadan dolay1 imalatci
olarak sorumlu olmalidir. Bir degisikligin esasli olup olmadigi, iiriin
giivenligi alanindaki mevzuata gore belirlenmelidir. Ornegin, iiriiniin asil
formunda Ongoriilmiis olan islevlerine yonelik degisiklikler veya {iriiniin
giivenlik gereksinimlerine uygunlugunu etkileyen degisiklikler, esaslidir’.,

Asil imalatcinin kontrolii disinda {iriin {izerinde esash degisiklik yapan
kisilerin hatal1 {iriiniin yol agtig1 zarardan dolayr tazminat sorumlusu
olacagina iliskin agik bir diizenleme UGTDK da bulunmamaktadir. Ancak,
UGTDK m. 11 f. 1’de “Uriinii kendi isim veya ticari markasi altinda
pivasaya arz eden veya piyasada bulundurulan iiriinii teknik diizenlemesine
veya 5 inci maddenin iictincii fikrasinda belirtilen genel iiriin giivenligi
mevzuatina uygunlugunu etkileyecek sekilde degistiren ithalatcilar ile
dagiticilar bu Kanun kapsaminda imalat¢i sayilirlar” ifadesi yer almaktadir.
Esasen UGTDK m. 13’iin “Imaldtcimn  yiikiimbiliiklerinin  ve iiriin
sorumlulugu tazminatimin diger iktisadi isletmecilere uygulandigi durumlar”
bigimindeki kenar bashigi ve madde gerekgesi dikkate alindiginda kanun
koyucunun bu hitkmiin 3. fikrasinda tazminat sorumlusunu belirlemeyi, 1.
fikrasinda ise tazminat sorumlusunu degil, kanun kapsamindaki
yiikiimliiliklerin muhatabin1 belirlemeyi hedefledigi diistiniilebilir. Ancak
kanaatimizce, triinde esasli degisiklik yapan kisileri tazminat sorumlulugu
disinda birakacak boyle bir yorum tarzi benimsenmemelidir. Direktif
Onerisi’ne uygun bigimde, UGTDK m. 13 f. 1 hiikmiinden, iiriinde esash
degisiklik yapan ithalat¢1 ve dagiticilarin “imaldt¢i sayilarak” hatali tirtinden
dolay1 tazminat sorumlusu olacagi sonucu ¢ikarilmalidir™. Uriiniin giivenlik
ozelliklerini etkileyecek bigimde iiriiniin 6ziine etki edecek degisiklikleri
imalatcinin kontrolii disinda yapan kisiyi yeni bir {irlin imal etmis kabul
etmek ve yaptig1 degisiklikten kaynaklanan hatadan sorumlu tutmak cagin

2 Uriin Sorumlulugu Direktif Onerisi (29) no.lu gerekce. Direktif Onerisi gerekcesinde
ayrica, adil bir risk dagilimi bakimindan, iriinde esashi degisiklik yapan iktisadi
isletmecinin, zararin {riiniin degisiklikten etkilenmeyen bir kismindan dogdugunu
ispatladig1 takdirde, sorumluluktan kurtulabilmesi gerektigine isaret edilmektedir.

Uriinde UGTDK m. 11 f. 1°de belirtilen bicimde esashi degisiklik yapan imaltg1 veya
dagiticinin imalatg1 gibi tazminat sorumlusu olacagi goriisiinde: Kara, s. 418, 423; Polat, s.
1011, 1013.
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gereksinimlerine ve {riin  sorumlulugunun temel mantigma uygun
oldugundan, olmast gereken hukuk (de lege ferenda) agisindan, Direktif
Onerisi m. 7 f 4te yer alan diizenlemeye benzer bir diizenlemenin
UGTDK ’ya da eklenmesini &neriyoruz.

3. Elektronik Ticaret Platformlarinin Durumu

Elektronik ticaret platformlari™, iiriin sorumlulugu alaninda imalat¢1
olarak sorumlu tutulabilir mi? Elektronik ticaret platformlari, kendi imal
ettikleri veya kendi isim ya da markalar: ile platforma koyduklar: iiriinler
bakimindan imalat¢1 niteligini haiz olduklarindan, hatali iiriinden
kaynaklanan zarardan dolay: asli sorumluluklari s6z konusu olur. (UGTDK
m. 6 f. 1). Ornegin, Trendyol platformu kendi imal ettigi veya imal
etmedigi halde kendi markasimi tasiyan Trendyol etiketli {iriin satisi
yaptiginda, imalat¢1 konumundadir’®.

B. ithalatq

UGTDK m. 6 f. 1, hatal1 iiriiniin yol actig1 zararlardan dolay1 “firiiniin
imalat¢isi veya ithalat¢ist”nin zarari tazminle yiikiimli oldugunu ifade
etmekle, ithal tiriinler bakimindan ithalatginin sorumlulugunu diizenlemistir.

1. ithalatcimin Asli Sorumlu Olmasi

UGTDK m. 6 f 1’de ithalatginin tazminat sorumlusu olarak
diizenlenmesi konuyla ilgili AB mevzuati ile uyumludur. Zira gerek 85/374

4 Elektronik ticaret platformlar1 “elektronik ticaret araci hizmet saglayicilar” adi altinda
6563 s.lt Elektronik Ticaret Kanunu m. 2 f. 1 b. (f)’de “Elektronik ticaret pazar yerinde
elektronik ticaret hizmet saglayicilarin mal veya hizmetlerinin teminine yénelik sozlesme
yapilmasina ya da siparig verilmesine imkdn saglayan aract hizmet saglayicilar” olarak
tanimlanmustir.

> Andrea Bertolini/ Francesca Episcopo/ Nicoleta-Angela Cherciu, Liability of Online
Platforms, Brussels: European Parliamentary Research Service, 2021: s. 59.
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2021/656318/EPRS_STU(2021)65
6318 EN.pdf (Erisim Tarihi:15.3.2023).

76 Ancak Elektronik Ticaret Kanunu’na 1.7.2022 tarihinde eklenen Ek Madde-2 hiikmii ile
elektronik ticaret platformlarinin kendi markalarini tagtyan iiriin satmalarina biiyiik dl¢iide
siirlama getirilmistir. Ek Madde-2 hiikmii ile, toplam satis hasilatinin yarisindan fazlasini
elektronik ticaret digindaki satiglardan elde eden platformlar hari¢ olmak iizere, elektronik
ticaret platformlarinin kendi markalarint veya ekonomik biitiinlik i¢inde bulundugu
kigilerin markalarini tagtyan mallar1 platform {izerinden satisa sunmalari yasaklanmustir.
Bu sinirlama nedeniyle s6z konusu platformlarin imalat¢i niteligi tasimasi zorlasacaktir.
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s.i Uriin Sorumlulugu Direktifi’nde (m. 3 f. 2), gerekse de 2022/495 s.Ii
Uriin  Sorumlulugu Direktifi Onerisi'nde (m. 7 f. 2) hatali diriiniin
ithalatgisinin tiriiniin yol agtig1 zarardan dolay1 asli sorumlulugu bulundugu
diizenlenmistir. Zarara yol agan hatali iirlinliin yurt disinda imal edilmis
olmasi durumunda, zarar gorenin irliniin imalatgisini tespit etmesinin,
iiriiniin imalatgisini tespit edebilse dahi yurt disinda yerlesik imalatciya karst
tazminat davasi agmasiin ve icra takibi yiiriitmesinin arz ettigi giicliikler
aciktir. Kanun koyucunun yurt disindan ithal edilmis hatali {irinlerin vermis
oldugu zararlar bakimindan iiriiniin ithalat¢isini da sorumlular arasinda
diizenlemis olmasi bu bakimdan isabetli olmustur’’.

2. ithalatcr Tanm

UGTDK m. 3 f. 1 (8)’ye gore ithalat¢1 “Uriinii ithal ederek piyasaya arz
eden gercek veya tiizel kigiyi” ifade etmektedir. Bu tanim, 2022/495 s.I1 Uriin
Sorumlulugu Direktifi Onerisi’nde yer alan kisa tanimla’® benzer ise de,
85/374 s.It Uriin Sorumlulugu Direktifi’'nde yer alan “(...) ticari faaliyetleri
cercevesinde satis, kiralama, finansal kiralama veya herhangi bir sekilde
dagitim amaciyla Topluluga iiriin ithal eden herhangi bir kisi, bu Direktif
uyarmca bir tretici sayur” bigimindeki ithalatgi tanimindan farklidir.
Oncelikle, UGTDK’daki tamimda ithalatin “ticari faaliyet gergevesinde”
yapilmas1 unsuruna deginilmemistir. Ancak bir kisinin UGTDK anlaminda
ithalatg1 kabul edilebilmesi igin iiriinii yabanci bir tilkeden getirmis olmasi
yeterli olmayip, bu iriinii Tirkiye’de piyasaya arz etmis olmasi da
gereklidir. Piyasaya arz, iiriinii ilk kez piyasada bulundurma anlamina gelip
(m. 3 f. 1 (k)), piyasada ilk kez bulundurma da iriini “ticari faaliyet
yoluyla” piyasaya saglamay1 (m. 3 f. 1 (i)) ifade ettigine gore, ithalatin ticari
veya mesleki faaliyet cergevesinde yapilmasi gerekliligi Tiirk hukuku
bakimindan da gegerlidir®. Ote yandan, UGTDK daki ithalat¢1 taniminda,
Direktif’ten farkli olarak, iriiniin hangi tedarik sekli tzerinden ithal
edilecegine iliskin Ornekseyici sayim yapilmamistir. Bununla birlikte,
tanimda yer alan “lriinii piyasaya arz etme” unsuru, tiim tedarik tarzlarini
kapsayacak genislikte bir ifade oldugundan, ithalat¢inin {iriinii yurt disindan
hangi suretle temin ettigi onemli degildir. Ithalatg1 {iriinii satin almis
olabilecegi gibi, kiralama ya da finansal kiralama (leasing) vb. bagka yollarla
da yurt disindan temin etmis olabilir®,

7 Atamer/Kurtulan Giiner, s. 549; Kanisli, s. 1428; Inceoglu, s. 85; Kara, s. 418-419.
Direktif Onerisi m. 4 (13)’te ithalatg1 “Bir diriinii iigiincii bir iilkeden Birlik piyasasina arz
eden Birlik i¢inde yerlesik her gercek veya tiizel kigi” olarak tanimlanmustir.

™ Polat, s. 1011. Bu yénde: Giimiis, s. 502; Kanisli, s. 1428.

8 Inceoglu, s. 85; Kanisly, s. 1429; Polat, s. 1011; Atamer/Kurtulan Giiner, s. 549.
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3. ithal Uriinlerde imalatcinin Durumu

Ithal iiriinler bakimindan olagan durum, iiriiniin yurt disinda imal
edilmis olmasidir. Bu durumda, hatali {iriiniin sebep oldugu zararlar
bakimindan ithalatgi ile birlikte {irliniin yurt diginda yerlesik imalatgisi da
sorumlu mudur? Doktrindeki hakim goriise gore, ithal triinlerin sebep
oldugu zararlar bakimindan {iriiniin ithalat¢isinin yaninda iiriiniin imalatcist
da zarardan asli olarak ve miiteselsilen sorumludur®. Ithal iiriinlerde
ithalat¢inin sorumlulugunun imalat¢inin sorumlulugunu bertaraf edecegine
iliskin hukuki bir dayanak bulunmadigindan, bu goriise katiliyoruz.
Kanaatimizce, UGTDK m. 6 f. 1’de yer alan “iriiniin imalatcist veya
ithalat¢ist zarari gidermekle yiikiimliidiir” ifadesindeki “veya” sozcligi
hiikmiin amacin1 tam olarak ortaya koymadigindan, hiikmiin amacina uygun
olarak ““iiriiniin imalat¢ist ve varsa ithalatgisi  zarari  gidermekle
yiikiimliidiir” olarak anlasilmasi uygundur. Yurt i¢inde yerlesik ithalatel
varken yurt disinda yerlesik imalat¢iya bagvurmanin pratik olmadigi
gergektir. Ancak bu durumda da zarar goérenin (Grnegin, ithalatgiya
ulagilamamasi, ithalatginin 6deme giiciiniin bulunmamasi, iflas etmis olmasi
vb. hallerde) imalatgiya bagvurmakta menfaati olabilecegi goz ardi
edilmemelidir.

Az rastlanacak bir durum olmakla birlikte, iiriin Tiirkiye’de imal edilip
yurt disina ihrag edilmis sonra tekrar Tiirkiye’ye ithal edilmigse, Tirkiye’de
yerlesik bir imalat¢1 varken, ithalatgmin sorumlulugu s6z konusu olacak
midir? Doktrinde bu tiir durumlarda da ithalatginin  sorumlulugunun
dogacag kabul edilmektedir®. Biz de bu goriise katiliyoruz. Zira, kanun
koyucu hatali iiriinden dolay1 ithalatgryr sorumlu tutarken, sadece iriiniin
yurtdisindan ithal edilmis olmasini esas almis olup, iirliniin ayn1 zamanda
yurtdigsinda imal edilmig olmasi gibi bir zorunluluk 6ngérmemistir.

81 Kanisli, s. 1428; Atamer/Kurtulan Giiner, s. 549; Inceoglu, s. 85. Kismen farkh gbriiste:
Kara, yurt i¢inde imal edilen hatali iiriinlerde birinci derecede sorumlu kisinin imalatgt,
yurt disgindan ithal edilen hatali {iriinlerde ise birinci derecede sorumlu kiginin ithalat¢i
oldugu goriisiindedir. Kara, s. 280.

8 BeckOK BGB/Férster, ProdHaftG § 4, N. 21; Inceoglu, s. 85. Inceoglu, hakli olarak,
kanun koyucunun amaci zarar goren karsisinda miimkiin oldugu kadar ¢ok sorumlu
bulunmasi oldugundan, bu tiir durumlarda hem yurt i¢indeki imalat¢r hem de yurtigindeki
ithalatginin zarardan UGTDK m. 6 f. 3 kapsaminda miiteselsilen sorumlu olacagim ifade
etmektedir.
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4. Elektronik Ticaret Platformlarinin Durumu

Elektronik ticaret platformlarinin ithalatgr kavramima dahil edilip
edilemeyecegi iizerinde de durulmalidir. Bir goriise®® gore, bu platformlar,
yurt disinda yerlesik bulunan saticilarin {riinlerini pazarladiklari takdirde
ithalat¢1 olarak nitelendirilebilir. Bizim de katildigimiz bir baska goriise®
gore ise, yurt disinda yerlesik imalatcilarin driinlerini satisa sunan her
elektronik ticaret platformu degil, ancak satici ile alici arasinda salt aracilik
faaliyetinin Otesine gecip, Urlinlin yurtdisindan Tiirkiye’ye getirilme
siirecinde aktif rol oynayan platformlar ithalat¢i olarak kabul edilebilir.
Ornegin, platformda satilan iiriinii satic1 aliciya dogrudan yurtdisindan
gonderiyorsa, platform ithalatci olarak nitelenemez.

C. Ifa Hizmeti Saglayicilarin Durumu

Yeni bir is modeline isaret etmesi bakimindan yeni bir kavram olan “ifa
hizmeti saglayic1” (fulfilment service provider) kavramina, 85/347 s.li Uriin
Sorumlulugu Direktifi'nde de UGTDK’da da yer verilmemistir. Buna
karsilik, 2022/495 s.I1 Uriin Sorumlulugu Direktifi Onerisi’nde hatali iiriiniin
imalatgisi, imalat¢inin yetkili temsilcisi ve {irliniin ithalatcis1 Avrupa Birligi
disinda yerlesikse, hatali {riiniin yol agtig1i zarardan “ifa hizmeti
saglayicilar”in sorumlu olacag: ifade edilmistir (m. 7 f. 3). Direktif Onerisi
m. 4 (14)’te ifa hizmeti saglayicilar; “posta hizmeti, kargo ulastirma hizmeti
ve her tiirlii yiik tasimaciligi hizmeti hari¢ olmak iizere, tiriinii depolama,
paketleme, adresleme ve sevkiyat hizmetlerinden en az ikisini, ilgili tiriinlerin
miilkiyetine sahip olmaksizin ticari faaliyeti ¢ergevesinde sunan gercek veya
tiizel kisi” olarak tanimlanmigtir.

Uriin tedarik zincirlerinde bazen klasik tedarik zinciri aktrlerinin
Ozelliklerini tasimayan tamamen yeni is modelleri ile calisan iktisadi
isletmeciler yer alabilmektedir. Bunlar yurt disginda yerlesik saglayicilarin
iiriinlerinin yurt i¢indeki dagitimina katildiklarinda, ¢ogunlukla ithalatgilarin
gercgeklestirdigine benzer islevler gérmekte, ancak klasik ithalat¢i kavramina
dahil edilememektedir®®. Ozellikle, elektronik ticaret ¢ergevesinde {iriin satan

8 Bertolini/Episcopo/Cherciu, s. 59; Atamer/Kurtulan Giiner, s. 552.

84 Christoph Busch, Effektiver Verbraucher-Schutz Im Online-Handel: Verantwortung Und
Haftung Von Internetplattformen, 2019: s. 40. https://www.vzbv.de/sites/default/
files/downloads/ 2020/02/12/vzbv_gutachten_verbraucherrechtliche_plattformhaftung.pdf
(Erigim Tarihi:15.3.2023).

8 Uriin Sorumlulugu Direktif Onerisi (27) no.lu gerekge.
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saglayicilar triinlerinin alicilara hizla ulastirilmasini saglamak i¢in ifa
hizmeti saglayic1 firmalar ile anlasmakta; bu firmalar iiriinleri depolarinda
muhafaza etmekte, siparis gerceklestiginde iiriinii paketlemekte, teslimat
adresini iiriin iizerine yazarak alictya gondermektedir®. 2022/495 s.Ii Uriin
Sorumlulugu Direktifi Onerisi ile, {iriin giivenligi alaninda 2019/1020 s.I1
AB Tiiziigii ile iktisadi isletmeci olarak kendilerine yiikiimliiliikler getirilmis
olan “ifa hizmeti saglayicilar”in iiriin sorumlulugu alaninda da sorumlu
tutulmalar1 amaglanmustir. Bununla birlikte, ikinci derecedeki rolleri
nedeniyle, ifa hizmeti saglayicilarin sorumluluklarinin dogmasit AB iginde
yerlesik imalatci, ithalatgr veya yetkili temsilci bulunmamasi sartina
baglanmistir®. Direktif Onerisi’ne gore bu kisiler, imalat¢1 veya ithalatcinin
bilgilerini zarar gorene bildirmekle sorumluluktan kurtulamadiklarina gore,
sorumluluklari tali degil, asli sorumluluk olarak diizenlenmistir.

Kanaatimizce, giiniimiiziin gelisen is modelleri karsisinda, hatal
triinden zarar goren kisinin Tirkiye’de daima bir muhatap bulabilmesini
saglamak icin Tirk hukukunda da Tirkiye’de yerlesik imalatci, yetkili
temsilci, ithalatct bulunmadigi  durumlar bakimindan ifa hizmeti
saglayicilarin asli tazminat sorumlusu olarak diizenlenmesi isabetli olur. Bu
nedenle, 2022/495 s.I1 Uriin Sorumlulugu Direktifi Onerisi m. 7 f. 3 benzeri
bir diizenlemenin UGTDK ’ya eklenmesini éneriyoruz. Béyle bir diizenleme
Tiirk hukukuna getirilinceye kadar, ifa hizmeti saglayici kavramina dahil
edilebilecek kisiler, somut olaya gore, ithalatgr veya dagitici olarak
nitelendirilebildikleri 6l¢iide tazminat sorumlusu olacaklardir.

I1. Uriin Sorumlulugunda Tali (ikinci Derecede) Sorumlu Kisiler

UGTDK m. 11 f. 3 hiikmiiyle, iiriin sorumlulugu bakimimndan asil
sorumlu olarak driiniin imalétgis1 ve ithalatgisina isaret edilmekle birlikte,
asli sorumlularin tespit edilemedigi durumlarda tali (ikincil) sorumlulugu
bulunan bazi kigiler belirlenmistir.

8 The ‘Blue Guide’ on the implementation of EU products rules 2016 (2016/C 272/01), s. 36
(https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?2uri=CELEX:52016 XC0726(02)&rid=4 (Erisim Tarihi: 1.3.2023)).
87 Uriin Sorumlulugu Direktif Onerisi (27) no.lu gerekge.
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A. Dagitici

Bir iirliniin imal edilmesinden nihai kullaniciya ulagsmasina kadar gegen
sliregte tedarik zincirinde imalat¢1 ve (ithal iriinler bakimindan) ithalatgi
disinda pek ¢ok kisi yer alabilmektedir. Kanun koyucu, tedarik zincirinde
yer alan bu kisileri de bazi kosullar altinda hatali tiriinden kaynaklanan
zarardan sorumlu tutmustur. UGTDK m. 11 f 3’e gore “Uriinden
kaynaklanan tazminat sorumluluguna iligkin olarak iiriiniin imalatgisi,
vetkili temsilcisi veya ithalat¢isinin belirlenemedigi durumlarda, zarara
ugrayan kisiye bu iktisadi isletmecilerin isim ve irtibat bilgilerini, bu
bilgilere sahip degil ise tedarik zincirinde yer alan bir onceki iktisadi
isletmecinin isim ve irtibat bilgilerini bu talebin kendisine teblig edildigi
tarihten itibaren on is giinii iginde bildirmeyen dagitici, bu Kanun
kapsaminda imalat¢i gibi tazminattan sorumlu tutulur.”

1. Dagiticimin Sorumlulugunun Tali (ikincil) Olmasi

Uriin sorumlulugu alaminda asli sorumlular imalat¢1 ve ithalatgidir.
Kanun koyucu UGTDK m. 11 f 3 hiikkmiiyle asli sorumlularin
belirlenemedigi haller bakimindan dagiticilarin tali (ikincil) sorumlulugunu
diizenlemistir®. UGTDK daki bu diizenleme, dagiticilar bakimindan tali bir
sorumluluk diizeni dngérmiis olan 85/374 .11 Uriin Sorumlulugu Direktifi m.
3 f. 3 ve 2022/495 s.Ii Uriin Sorumlulugu Direktifi Onerisi m. 7 f. 5’teki
diizenlemeler ile uyumludur. Uriinii kontrol etme veya denetleme imkanlar
bulunmayan dagiticilarin hatali {iriinlerden kaynaklanan zararlardan sorumlu
tutulmasinin nedeni, triinden zarar gorenlerin her durumda bir tazminat
muhatabina ulagabilmelerini saglamaktir®.

2. Dagitict Tanim

UGTDK m. 3 f. 1 (¢)’ye gore dagitict “Uriinii tedarik zincirinde yer
alarak piyasada bulunduran, imalat¢t veya ithalat¢i disindaki gergek veya
tiizel kigiyi” ifade etmektedir. Bu tanim, 2022/495 s.Ii Uriin Sorumlulugu
Direktifi Onerisi m. 4 b. 15°te yer alan dagitict tanim ile uyumludur®.

8 Inceoglu, s. 82; Havutcu, Sorumlulugun Siijesi, s. 23; Havutgu, Ureticinin Sorumlulugu, s.
92; Kanisly, s. 1429; Atamer/Kurtulan Giiner, s. 550; Gimiis, s. 501; Furrer/Muller-
Chen/Cetiner, N. 1116.

89 MiiKoBGB/Wagner, ProdHaftG § 4 N. 48; BeckOK BGB/Férster, ProdHaftG § 4, N. 25;
Kanisly, s. 1429; Inceoglu, s. 88; Kara, s. 426.

% 2022/495 s.Ii Uriin Sorumlulugu Direktifi Onerisi’nde dagitic1 “Tedarik zincirinde yer
alan, imaldt¢ ve ithaldt¢ disinda olup, tiriinii piyasada bulunduran her gergek veya tiizel
kisi.” olarak tanimlanmustir.
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Uriiniin tedarik zinciri iginde yer almalar itibariyle 6rnegin, satici, bayi,
acente, toptanci gibi gercek veya tiizel kisiler, dagitict kapsamina girer®,

3. Dagiticinin Sorumlulugunun Kosullar

UGTDK m. 11 f. 3 kapsaminda dagticilarin hatali {iriinden dolay1
tazminat sorumlulugunun gergeklesmesi icin iki kosulun gergeklesmesi
gerekmektedir:

a. Imalatcl, Yetkili Temsilci veya ithalatcimin Belirlenememesi

UGTDK m. 11 f. 3’e gore dagiticilarin hatali iiriinden dolay1 sorumlu
tutulabilmesi i¢in oOncelikle imalatg1, yetkili temsilci veya ithalatc
belirlenememis olmalidir. Bu kosula 85/374 s.i Uriin Sorumlugu
Direktifi'nde® de, 2022/495 s.Ii Uriin Sorumlulugu Direktifi Onerisi’'nde®
de yer verilmistir. Hatali tirliniin iizerinde imalat¢inin kim oldugu ve erigim
bilgileri agik¢a yazili ise, zarar goren imalat¢inin kimligini bilecek durumda
oldugundan, dagiticrmin sorumlulugu séz konusu olmaz®. Buna karsilik,
ithal iriinler bakimindan, imalat¢inin kimligi (6rnegin, Uriiniin iizerinde
yazili oldugu i¢in) bilinse dahi, ithalatginin kimligi zarar géren tarafindan
bilinemiyorsa, zarar goren dagiticidan ithalatginin kimligi konusunda bilgi
isteyebilir®.

b. Dagiticimin Bilgi Verme Kiilfetini Yerine Getirmemesi

Imalatg1, yetkili temsilci veya ithalatgmin belirlenemedigi durumlarda,
dagiticimin hatali tirtinden kaynaklanan zarardan sorumlu olabilmesi igin,

9 Kirca, s. 217; Kanusly, s. 1429; Inceoglu, s. 88. Uriiniin sadece nakliyesini saglayan veya

iriinii tastyan kisiler ise, dagitict kavramina girmez. Kara, s. 420.

Direktif m. 3 f. 3’e gore “Uriiniin iireticisinin belirlenemedigi durumlarda, iiriiniin

tedarikgilerinin her biri, (...) diriiniin tiveticisi olarak muamele goviir. Ithal edilen bir iiriin

s0z konusu oldugunda, bu tiriin (...) ithalatguun kimligini belirtmiyorsa, iireticinin ismi

belirtilmis olsa dahi ayni hiikiim gegerlidir.”.

Direktif Onerisi m. 7 f. 5’te imalat¢inin tespit edilemedigi veya imalatcinin Avrupa Birligi

disinda yerlesik oldugu hallerde {iriiniin ithalatgisi, imalatginin yetkili temsilcisi veya ifa

hizmeti saglayicilar da tespit edilememigse, {iriiniin her dagiticisinin hatali iriinden dolay:

sorumlu tutulabilecegi diizenlenmistir.

% MiiKoBGB/Wagner, ProdHaftG § 4 N. 53; Kirca, s. 222.

% 85/374 s.Ii AB Direktifi m. 3 f. 3 c. 2°de bu duruma isaret edilmistir. Bdylece, zarar goren,
ithal driinler bakimindan imalatgiya bagvurmak zorunda birakilmamistir. Havutgu,
Ureticinin Sorumlulugu, s. 92.

92

93



AVRUPA BIRLIGI URUN SORUMLULUGU DIREKTIFI... 383

zarar gorenin bilgi talebinin kendisine tebliginden itibaren 10 is giini iginde
ilgili iktisadl isletmecilerin isim ve irtibat bilgilerini zarar gorene
bildirmemis olmas1 gereklidir (UGTDK m. 11 f. 3). Dagiticimin zarar gorene
bilgi vermesi, hukuki niteligi itibariyle bir kiilfettir®. Dagitici, zarar gorenin
talebi iizerine imalatginin, onun yetkili temsilcisinin veya ithalat¢inin isim ve
irtibat bilgilerini, bu kisilerin bilgilerine sahip degilse, tedarik zincirinde
kendisinden Once yer alan iktisadi isletmecinin isim ve irtibat bilgilerini
zarar gorene bildirmek suretiyle tazminat sorumlulugundan kurtulma
imkanina sahiptir®”. Dagitic1, tazminat sorumlulugundan ancak zarar gorene
iktisadi isletmecilerin isim ve irtibat bilgilerini tam ve igerik itibariyle dogru
olarak verdigi takdirde kurtulur®. Birden ¢ok dagitici varsa, her biri bildirim
kiilfetini yerine getirmekle sorumluluktan kurtulabilir. Bu diizenlemeyle,
zarar gorenin ekonomik olarak dagiticiya nazaran daha kuvvetli olabilecek
olan, tazminatin daha kolay tahsil edilebilecegi imalat¢iya veya ithalatciya
ulagsma imkam artirilmgtir®®.

Kanun koyucu dagiticinin bilgi verme kiilfetini yerine getirmesi i¢in 10
is giiniinden ibaret olan belirli ve kisa bir siire tayin etmistir. 85/374 s.It AB
Direktifi bilgi verme kiilfetinin uygun siire iginde (m. 3 f. 3), 2022/495 s.i
AB Direktifi Onerisi ise, zarar gorenin bilgi talebinin ulasmasindan itibaren
1 ay icinde yerine getirilmesi gerektigini diizenlemistir (m. 7 f. 5)%.
Kanaatimizce, UGTDK m. 11 f. 3’te dagiticimin bildirimde bulunmasi igin
bir siire 6ngdriilmiis olmas1 hukuki giivenligi saglamak bakimindan yerinde
olmakla birlikte, ongoriilen 10 is giinlik siire kiilfetin ihlalinin dagitict
bakimindan doguracagi agir sonug dikkate alindiginda yetersiz bir siiredir.

% MiiKoBGB/Wagner, ProdHaftG § 4 N. 56; Kirca, s. 223.
9 Her tacir, ticari defterleri ile tuttugu kayitlarin dayanagi olan belgeleri 10 yil saklamakla
yiikiimlidiir (TTK m. 82). Dagiticilar, cogunlukla tacir sifatin1 haiz olduklarindan, hatali
irtinii kendisinden temin ettikleri bir Onceki iktisadi isletmecinin kimlik ve irtibat
bilgilerini muhafaza edilmesi zorunlu olan bu defterler ve fatura, makbuz, irsaliye gibi
dayanak belgeler ile ispat edebilirler. Kara, s. 427.
Dagiticinin  verdigi irtibat bilgisinin, zarar gorenin bu kisi ile dogrudan temasa
gecebilmesine ve ona kars1 dava agabilmesine imkan vermesi gerekir. Dagiticinin verdigi
bilgi ile hatali iiriiniin imalatgis1 veya ithalatgisi tespit edildigi takdirde, zarar goren bu
kisilerin 6deme giicii bulunmadig1 i¢in tazminat elde edemese dahi dagiticinin tazminat
sorumluluguna gidemez. Zira dagitic1 bu kisilerin 6deme kabiliyetinden sorumlu degildir.
BeckOK BGB/Forster, ProdHaftG § 4, N. 29; Kirca, s. 223.
9 MiiKoBGB/Wagner, ProdHaftG § 4 N. 48; Kirca, s. 220-221; Kara, s. 423; Inceoglu, s. 89.
100 Dagiticinin bilgi verme kiilfeti bakimindan Isvigre Uriin Sorumlulugu Kanunu uygun siire
i¢inde bildirim yapilmasmi (m. 2 f. 2), Alman Uriin Sorumlulugu Kanunu ise 1 ay icinde
bildirim yapilmasini (§ 4 f. 3) sart kogsmustur.

98
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Kanun’da degisiklik yapilarak bu siirenin AB Direktifi Onerisi’nde oldugu
gibi 1 aya ¢ikarilmasi uygun olur.

Dagitici, imalatginin veya diger iktisadi isletmecilerin isim ve irtibat
bilgilerini zarar gorene 10 is giinii gectikten sonra, yani gec bildirirse,
tazminat sorumlulugundan kurtulabilir mi? Bir goriise’® gore, dagitic1 zarar
gorene kanunda belirtilen siire gegtikten sonra bildirimde bulunursa, tiriiniin
yol agtigi zarardan sorumluluktan kurtulamaz. Bu goriis kabul edilirse,
ornegin, dagitic1 imalatcinin bilgilerini geg bildirdiyse, iriiniin neden oldugu
zarardan dolay1 imalatci ile birlikte miiteselsil sorumlu olur. Diger goriise
gore'® ise, dagiticinin zarar gorene gec bildirimde bulunmasi durumunda,
dagiticinin {irliniin yol agtif1 zararlari tazmin sorumlulugu ortadan kalkar.
Bununla birlikte, sayet zarar goren ge¢ bildirim nedeniyle bir zarara
ugramigsa (Ornegin dagitici, zarar goren kendisine dava agtiktan sonra bu
bilgileri vermigse, zarar gorenin katlandig1 dava masrafi zarar1 gibi) dagitic
gecikmenin yol agtigi bu zararlari tazminle sorumludur. Kanaatimizce,
hiikiimde 10 giinliik siire tayin edilmis olmasinin amaci, bu tarih gectikten
sonra dagiticiyt asli sorumlu haline getirmek degil, sadece bildirim kiilfetinin
hangi siirede yerine getirilmesi gerektigine iliskin belirsizligi ortadan
kaldirmaktir. Dagiticinin sorumlulugunun temel gerekgesi asli sorumlulara
ulasilamamasi oldugundan, dagiticinin ge¢ de olsa verdigi bilgi ile imalatci
veya ithalatci tespit edildigi takdirde, dagiticinin halen hatali {iriiniin yol
actigt zarardan sorumlu tutulmasi iiriin sorumlulugunun mantig1 ile
bagdasmaz. Bu bakimdan, dagiticinin ge¢ bildirim halinde sadece geg
bildirimin yol agtifi zararlar varsa, bu gecikme zararlarindan sorumlu
tutulmasi uygun bir ¢éziimdiir.

c. Elektronik Ticaret Platformlarimin Durumu

Elektronik ticaret platformlarinin {irlin sorumlulugunu en c¢ok
ilgilendiren tiirii ¢evrimi¢i pazaryeri platformlaridir. Cevrimici platform,
mesafeli  satis  sOzlesmesinde satict  taraf ise, dagitict olarak
nitelendirilmesinde tereddiit yoktur. Ancak satici durumunda olmayan bir
cevrimici platformun dagitici olarak nitelendirilerek hatali {irinden dogan

101 fsvigre hukukunda, bu yonde: Holliger-Hagmann, Art. 2, N. 32; Hess, Art. 2, N. 136.
Alman yargi ictihatlarinda, bu yonde: Naumburg Yilksek Eyalet Mahkemesi’nin
21.11.2013 tarihli, 1 U 38/12 sayili karar1 (BeckRS 2014, 5588).

102 nceoglu, s. 89. Alman yargi igtihatlarinda, bu ydnde: Koln Bolge Mahkemesi’nin
9.2.2011 tarihli, 7 O 210/10 say1l1 karar1 (BeckRS 2012, 14915).
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zarardan sorumlu tutulmast miimkiin miidiir'®? Doktrinde bu konuda
cevrimi¢i platformun pasif veya aktif olmasina gore bir ayrim
yapilmaktadir'®. Tedarik zincirinde iiriiniin pazarlama ve dagitiminda aktif
rol oynayan cevrimi¢i platformlarin dagitici olarak degerlendirilmesinin
miimkiin oldugu, buna karsilik sadece saticilar ile tiiketiciler arasinda
sozlesme kurulmasina aracilik eden pasif ¢evrimigi platformlarin dagitici
olarak nitelendirilemeyecegi kabul edilmektedir!®. Kanaatimizce de olan
hukuk (de lege lata) agisindan, salt aracilik faaliyetinin Gtesine gegerek
iiriiniin  depolanmasi, siparigsin hazirlanmasi, aliciya gonderilmesi gibi
baskaca faaliyetler de icra eden aktif ¢evrimigi platformlar tedarik zincirinin
bir pargasi olarak degerlendirilip dagitici olarak nitelendirilmeleri ve
UGTDK m. 11 f. 3 kapsaminda hatali iiriinden dolay1 tali sorumluluklarina
gidilebilmesi miimkiindiir.

85/374 s.Ii Uriin Sorumlulugu Direktifi'nde cevrimici platformlara
iligkin 6zel bir diizenleme mevcut olmadigindan, bu platformlarin dagitict
olarak sorumlu tutulmalar1 ancak tedarik zincirinde aktif rol oynamalar
halinde miimkiindiir'®. Buna karsilik, 2022/495 s.i Uriin Sorumlulugu
Direktifi Onerisi’nde, tacirler ile tiiketiciler arasinda akdedilen iiriin satis
sozlesmelerine salt aracilik eden ¢evrimigi platformlarin (pasif platformlarin)

108 Bu konu Amerikan hukukunda yiiksek mahkeme kararlarina konu olmustur. Kaliforniya
Temyiz Mahkemesi 13.8.2020 tarihli Bolger v Amazon.com (LLC (2020) 53 Cal. App.
5th 431) kararinda ve 26.4.2021 tarihli Loomis v Amazon.com (LLC (2021) 63 Cal. App.
5th 466) kararinda tedarik siirecindeki aktif rolii nedeniyle Amazon’un, satici durumunda
olmadig1r mesafeli sdzlesmelerdeki hatali iiriinlerden dogan zarardan sorumlu olduguna
hiikmetmistir. Bu kararlar hakkinda bkz. Gékce Kurtulan Giiner, “Dijital Cagda Uriin
Sorumluluguna iliskin Bazi1 Meseleler”, i¢inde Uriin Sorumlulugu, Sorumluluk Hulkuku
Konferanslari-l, editdrler Yesim M. Atamer, Basak Baysal (Istanbul: Onikilevha, 2022),
S. 248 vd.; Erdem Biiyiiksagis / Defne Kahveci, “E-Ticaret Platformlarinin Satilanin
Ayiplarindan Sorumlulugu”, YUHFD C. XIX, Ozel Say1 (2022): s. 146, 158 vd. Buna
karsilik, Avrupa Birligi Adalet Divani’nin bu konuda vermis oldugu bir karar heniiz
mevcut degildir. Bertolini/Episcopo/Cherciu, s. 59.

Pasif ¢evrimici pazaryeri platformlari, (6rnegin, Sahibinden.com gibi) platform
saglayicinin sadece saticilar ile tiiketiciler arasinda s6zlesme kurulmasina aracilik ettigi
platformlardir. Buna karsilik, aktif ¢evrimici pazaryeri platformlarinda (6rnegin, Amazon,
Morhipo, Trendyol gibi), platform saglayici, sadece saticilar ile tiiketiciler arasinda
aracilik faaliyetinde bulunmamakta, bunun yaninda {irlinii deposunda bulundurmak,
siparigin hazirlanmasi, iirlinii paketleyip aliciya géndermek, iirlin bedelini alicidan tahsil
etmek vb. farkli faaliyetlerde de bulunmaktadir. Biiyiiksagis/Kahveci, s. 130-131;
Christian Twigg-Flesner, Guiding Principles for Updating the Product Liability Directive
for the Digital Age, (European Law Institute, 2021), s. 7.

105 Twigg-Flesner, s. 7; Busch, s. 41; Atamer/Kurtulan Giiner, s. 552; Kurtulan Giiner, s. 253.
196 Twigg-Flesner, s. 7.
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dahi iiriini ortalama tiiketici nezdinde bizzat veya kendi otorite ya da
kontrolleri altinda bir tacir tarafindan saglandigi konusunda bir intiba
uyandiracak bicimde sunduklari takdirde, dagitici gibi sorumlu olacaklar
diizenlenmistir (m. 7 f. 6)1%7. Kanaatimizce, olmas: gereken hukuk (de lege
ferenda) agisindan, zarar gorenin asli tazminat sorumlularina ulagabilmesini
kolaylastirmak bakimindan boyle bir diizenlemenin UGTDK ’ya da alinmasi
isabetli olur. Tiiketiciler nezdinde belirtilen tiirden bir intiba uyandirdiklar
takdirde, salt aract konumundaki ¢evrimici platformlarin da imalat¢1 veya
ithalatcinin  bilgilerini zarar gdrene vererek kurtulabilecekleri tall bir
sorumluluga tabi tutulmalarinda adaletsizlik géremiyoruz.

B. Yetkili Temsilci

UGTDK m. 3 f. 1 (t)’ye gore yetkili temsilci “fmalatcinin bu Kanun ve
ilgili diger mevzuat kapsamindaki bazi yiikiimliiliiklerini onun adina yerine
getirmek tizere imalat¢i tarafindan yazili sekilde goreviendirilen Tiirkiye’de
verlesik gercek veya tiizel kigiyi” ifade etmektedir. Tanimdan da anlasildig:
lizere, yetkili temsilci, imalatgimin temsilcisidir. Yetkili temsilci, imalatg11%8
veya ithalatgr gibi UGTDK’da hatali iiriinden dolayr sorumlulugu agik¢a
diizenlenmis bir kisi degildir. UGTDK m. 11 f. 3’de “friiniin imalatcisi,
yetkili temsilcisi veya ithalat¢isimin belirlenemedigi durumlarda” belirli
kosullar altinda iiriiniin dagiticisinin  tazminat sorumlusu olacagi
diizenlenmistir. Bu hiikiim g¢ercevesinde, zarar gdren, imaldtgimnin yetkili
temsilcisinin kimlik ve irtibat bilgilerini tespit edebilecek durumdaysa
(6rnegin, bu bilgiler Uriiniin izerinde yazili ise) veya dagitici, yetkili
temsilcinin isim ve irtibat bilgilerini ondan bilgi talep eden zarar gorene

107 2022/495 s.11 Uriin Sorumlulugu Direktifi Onerisi m. 7 f. 6’da ayn1 maddenin 5. fikrasinda
yer alan dagiticilarin tali sorumluluguna iligkin diizenlemenin, 2022/2065 s.l1 Dijital
Hizmetler Tek Pazarma Iliskin AB Tiiziigii m. 6 f. 3’te deginilen kosullarin saglanmasi
kaydiyla, tacirlerle tiiketicilerin mesafeli sozlesme akdetmesine imkan saglayan ve
imalatci, ithalat¢1t veya dagitict olmayan tiim c¢evrimigi platform saglayicilarina da
uygulanacag belirtilmistir. Atif yapilan AB Tiiziigii m. 6 f. 3’te yer alan kosullar dikkate
alindiginda, c¢evrimici platformun dagiticinin tali sorumluluguna tabi tutulabilmesi igin,
ortalama bir tiiketicinin s6zlesmenin konusu olan {irliniin ¢evrimigi platformun kendisi
tarafindan veya onun otoritesi ya da kontrolii altinda hareket eden bir tacir tarafindan
saglandigina inanmasina neden olacak sekilde tiriinii sunmus olmasi gereklidir.

Genel Uriin Giivenligi Y&netmeligi m. 4 f. (g)’de iiretici tammna “iriiniin yetkili
temsilcisi” de dahil edilmistir. Ancak bu Yonetmelik triin sorumlulugunu degil iiriin
giivenligini diizenlediginden, yetkili temsilci, {irlin sorumlulugu alaninda imalatci (iiretici)
olarak kabul edilemez. Havutcu, Sorumlulugun Siijesi, s. 9, 22; inceoglu, s. 91.
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bildirmisse, dagiticinin tazminat sorumlulugu dogmayacaktir. Imalatg1 veya
ithalat¢1 belirlenemedigi halde yetkili temsilcinin belirlendigi bu tiir
durumlarda, yetkili temsilcinin tazminat sorumlusu olup olmadiginin
acikliga kavusturulmasi gerekir.

Yetkili temsilcinin hatali {irlinden dogan zarardan dolayr tazminat
sorumlusu olup olmadigi tartigmahdir. Bir goriise'® gore, UGTDK
kapsaminda hatali iiriinden dolayr hukuki sorumlulugu bulunacak kisiler,
85/374 shi  Uriin  Sorumlulugu  Direktifi'ne  uygun  bigimde
degerlendirilmelidir. Yetkili temsilci, s6z konusu Direktif’te hatali iiriinden
dolay1 sorumlulugu bulunan kisiler arasinda diizenlenmediginden, UGTDK
m. 6 kapsaminda da iriin sorumlulugunun sijesi sayilamaz. Bir baska
goriise''? gore, yetkili temsilci hatali iiriinden dogan zararlar bakimindan asli
sorumlular arasmdadir. Bir diger goriise!'! gore ise, yetkili temsilci {iretim
faaliyetine dahil olmayan bir kisi oldugundan, onun sorumlulugunun
dagiticininki gibi tall bir sorumluluk oldugunun, imalat¢1 veya ithalatginin
isim ve irtibat bilgilerini zarar goérene vererek sorumluluktan
kurtulabileceginin kabulii gerekir. Biz bu son goriise katiliyoruz.
Kanaatimizce yetkili temsilci, asli tazminat sorumlularimin diizenlendigi
UGTDK m. 6 f. 1’de zikredilmediginden, asli tazminat sorumlusu degildir.
Ancak UGTDK m. 11 f. 3’te dagiticinin sorumlulugu igin yetkili temsilcinin
belirlenememis olmasi sartina da yer verildigine ve dagitict yetkili
temsilcinin  isim  ve irtibat  bilgilerini  bildirerek  sorumluluktan
kurtulabildigine goére, yetkili temsilcinin durumunun da bir sorumluluk
zeminine oturtulmas: gerekir. Imalat siirecine dahil olmayan, sadece
imalat¢inin mevzuat kapsamindaki baz1 yiikiimliiliiklerini onun adina yerine
getirmek (UGTDK m. 3 f. 1 (t)) biciminde siirli bir faaliyette bulunan
yetkili temsilcinin, {irin sorumlulugu tazminati bakimindan ancak dagitici
gibi tali sorumlu oldugu kabul edilebilir.

85/374 s.i Uriin Sorumlulugu Direktifi'nde yetkili temsilcilerin iiriin
sorumluluguna iligkin herhangi bir diizenleme yoktur. Buna Kkarsilik,

109 Havutgu, Sorumlulugun Siijesi, s. 22. Bu goriise gore, yetkili temsilci, hatali iiriinden
dolayt asli veya tali sorumlu bir kisi degildir.

110 Kara, s. 425. Yazara gore, iiriin sorumlulugunda asli sorumlu olan kisi {iriiniin imalatgist
veya onun yetkili temsilcisi, ithal iiriinler bakimindan ise {iriiniin ithalat¢isi veya onun
yetkili temsilcisidir.

11 Inceoglu, s. 90-91. Yazara gore, UGTDK m. 11 f. 3 kapsaminda iiriiniin imalatcis1 veya
ithalat¢isinin belirlenemedigi ve dagiticinin da yetkili temsilcinin isim ve irtibat bilgilerini
vererek sorumluluktan kurtuldugu durumlarda, zarar gorenin yetkili temsilci disinda
bagvurabilecegi hi¢ kimse kalmamaktadir. Kanun koyucu, bu nedenle, temsil kurumunun
mahiyetine aykirt olmakla birlikte, yetkili temsilciyi sorumlu tutmak istemistir.
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2022/495 s.Ii Uriin Sorumlulugu Direktifi Onerisi’nde “Hatali iiriiniin
imaldt¢is1  Birlik disinda  yerlesikse, hatali iiriiniin  ithaldtcisimin - ve
imalatcimin yetkili temsilcisinin bu tiriiniin yol acgtigi zarardan dolay:
sorumlu oldugu” hiikkmii yer almaktadir (m. 7 f. 2). Direktif Onerisi’nde,
hatali {irlinlin imalatc¢isinin Birlik diginda yerlesik oldugu durumlarda, zarar
gorenin karsisinda daima Birlik i¢inde bir muhatap bulunabilmesi
amactyla!®? iiriiniin Birlik icinde yerlesik bulunan ithalatcis1 ve imalat¢imim
yetkili temsilcisi bakimindan asli ve miiteselsil bir sorumluluk
diizenlenmistir. Olan hukuk (de lege lata) agisindan, Tirk hukukunda yetkili
temsilci asli tazminat sorumlusu degildir. UGTDK m. 11 f. 3 hiikmiinde
diizenlenmis dagiticinin sorumluluguna kiyasen yetkili temsilcinin ancak
imalat¢1 veya ithalateiyr zarar gorene bildirdigi takdirde sorumluluktan
kurtulabilen tali bir tazminat sorumlusu oldugu sonucu ¢ikarilabilir. O/mas:
gereken hukuk (de lege ferenda) acisindan ise, Uriin Sorumlulugu Direktifi
Onerisi m. 7 f. 2’ye benzer bir diizenlemenin UGTDK’ya eklenerek,
imalat¢ist yurt disinda yerlesik olan {iriinlere miinhasir olmak iizere,
Tirkiye’deki yetkili temsilcinin ithalatc ile birlikte tazminattan asli olarak

sorumlu tutulmasim &neriyoruz!3,

Sonug

Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu ile Avrupa Birligi
miiktesebatina uyum saglamak hedeflenmistir. Kanun koyucunun iirtin
glivenligi ve triin sorumlulugu meselelerini bu kanun biinyesinde birlikte
diizenleme tercihi isabetsiz olmustur. Birbiriyle belli 6l¢iide irtibath olmakla
birlikte, amag, dayandigi esas, yaptirimlar yoniinden esasli farkliliklar arz eden
bu iki kurumun aynmi kanunda diizenlenmeye caligilmasi beraberinde bazi
sorunlart getirmistir. Uriin sorumlulugu UGTDK biinyesinden ¢ikarilmali,
ozel bir kanun ile diizenlenmelidir. Ayr1 bir diizenleme yapilincaya kadar
UGTDK ’daki iiriin sorumlulugu diizenlemesine iliskin sorunlar konuya iliskin
AB mevzuati 1siginda ¢oziilmeye cahisiimalidir. Uriin - sorumlulugunda
tazminat sorumlularinin belirlenmesi bakimindan bu ger¢evede yaptigimiz
degerlendirme ile ulastigimiz baslica sonuglar sunlardir:

Uriin sorumlulugunda asli tazminat sorumlular iiriiniin imalatcis1 ve
ithalat¢isidir. Hatali {iriinii imal eden kisi {irlinli bizzat piyasaya siirmese
dahi, piyasaya arz onun agik veya Ortiilii iradesi ile ger¢eklesmisse, tiriini
isim veya markasi altinda piyasaya arz eden kisi ile birlikte onun da zarardan
miiteselsilen sorumlu oldugu kabul edilmelidir.

112 Uriin Sorumlulugu Direktif Onerisi (27) no.lu gerekge.
113 Yetkili temsilci imalat siirecinin diginda kalan bir kisi oldugundan, imalatginin yurt iginde
yerlesik oldugu durumlarda ona asli tazminat sorumlulugu yiiklemek uygun degildir.
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UGTDK’daki imalat¢1 taninu nihal {iriin imalat¢isinin yaninda ham
madde imalat¢ist ve kismi (ara) {irtin imalat¢isinin da bu Kanun kapsaminda
imalat¢1 kabul edildigi acikea belirtilmek suretiyle degistirilerek bu konudaki
teredditler ortadan kaldirilmalidir. Kanun’un mevcut hali bakimindan ise,
rlin sorumluluguna yonelik diizenlemenin konuyla ilgili AB mevzuatina
uyum saglayarak hatali iiriin nedeniyle zarar gorenin karsisinda miimkiin
oldugunca ¢ok tazminat muhatab1 bulundurma amaci géz Oniinde tutularak
imalat¢1 kavrami Direktif’e uygun bigimde genis yorumlanmalidir. Bu
cercevede ham madde veya kismi iriindeki hatadan kaynaklanan zararlar
bakimindan bu iriinlerin imalatcilar da UGTDK kapsaminda imalatc1 kabul
edilmelidir. AB Uriin Sorumlulugu Direktifi ve Direktif Onerisi’ne uygun
bicimde, ham maddenin veya kismi {iriiniin imalat¢isinin kendi irettikleri
triinden kaynaklanan hatadan dolayr nihai diriiniin imalatcisi ile birlikte
zarardan miiteselsilen sorumlu oldugu kabul edilmelidir.

UGTDK m. 3 f. 1(g) hiikmiindeki imalat¢1 taniminda iiriinii kendi isim
veya markasi altinda piyasaya arz edenlerin imalat¢1 olarak kabulii icin
aranan, ancak AB Uriin Sorumlulugu Direktifi’nde ve Direktif Onerisi’nde
yer almayan “liriniin tasarimini veya imalatini yaptirmis olma” kosulu,
hiikiimden ¢ikarilmalidir.

AB Uriin Sorumlulugu Direktifi Onerisi’ndeki gibi, iiriin iizerinde asil
imalat¢inin kontrolii disinda giivenlik 6zelliklerini etkileyecek bigimde esasl
degisiklik yapanlarin hatali iirlinlin yol agtig1 zarardan asli sorumlu olacagina
iliskin bir diizenlemenin UGTDK’ya eklenmesini 6neriyoruz. Bu
gerceklesene kadar, iiriinde esash degisiklik yapanlar UGTDK m. 11 f. 1
kapsaminda imalatgi sayilarak hatali iiriinden dolayr tazminat sorumlusu
kabul edilmelidir.

Zarar gorenin Tiirkiye’de daima bir tazminat muhatabi bulabilmesi
amactyla, AB Uriin Sorumlulugu Direktifi Onerisi’ndeki diizenlemeye
benzer sekilde, Tiirkiye’de yerlesik imalatgi, yetkili temsilci, ithalater
bulunmuyorsa, ifa hizmeti saglayicilarin hatali iirlinden kaynaklanan
zarardan dolay1 asli tazminat sorumlusu olacagina iligskin bir diizenlemenin
UGTDK ’ya eklenmesini éneriyoruz.

Asli tazminat sorumlularinin belirlenemedigi hallerde, iiriiniin tedarik
zincirinde yer alan dagiticilar, hatali lirlinden kaynaklanan zararlardan dolay1
tali tazminat sorumlusudur. Dagiticilar, zarar gorene ilgili iktisadi
isletmecilerin isim ve irtibat bilgilerini bildirerek sorumluluktan kurtulabilir.
UGTDK m. 11 f. 3’te bildirim kiilfetinin yerine getirilmesi igin dagitictya
tanman 10 is giinil siire yetersiz olup, bu siirenin AB Uriin Sorumlulugu
Direktifi Onerisi’ndeki gibi 1 aya gikarilmasini éneriyoruz.
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Elektronik  ticaret platformlarinin  {irlin ~ sorumlulugu ayrica
diizenlenmediginden, bu platformlar ancak UGTDK’da hali hazirda
sorumlulugu diizenlenmis iktisadi isletmecilerden birinin kapsamina dahil
edilebildikleri takdirde hatali Girinden kaynaklanan zarar nedeniyle sorumlu
tutulabilir. Satici ile tiiketici arasinda salt aracilik faaliyetinin Gtesine gegen
aktif platformlar, dagitici olarak nitelendirilerek tali tazminat sorumlusu
kabul edilebilir. Zarar gorenin asli tazminat sorumlularina ulagmasini
kolaylastirmak bakimindan, AB Uriin Sorumlulugu Direktifi Onerisi’ne
uygun bi¢imde, salt aract konumundaki pasif elektronik ticaret
platformlarinin da tiriinii ortalama tiiketici nezdinde bizzat veya kendi otorite
ya da kontrolleri altinda bir tacir tarafindan saglandigi konusunda bir intiba
uyandiracak bigimde sunduklari takdirde dagiticinin tali sorumluluguna tabi
tutulacagina iliskin bir diizenlemenin UGTDK ’ya eklenmesini neriyoruz.

UGTDK iiriin sorumlulugu bakimindan yetkili temsilcinin durumunu
acik olarak diizenlememistir. Imalatg1 ve ithalatg1 belirlenemedigi halde
yetkili temsilcinin belirlendigi durumlarda, yetkili temsilci, dagitic1 gibi tali
tazminat sorumlusu kabul edilmelidir. AB Uriin Sorumlulugu Direktifi
Onerisi’ndeki diizenlemeye benzer bicimde, imalat¢inin yurt disinda yerlesik
oldugu friinlere miinhasir olmak iizere, Tiirkiye’de yerlesik yetkili
temsilcinin ithalét¢r ile birlikte asli olarak tazminat sorumlusu olacagina
yonelik bir diizenlemenin UGTDK ’ya eklenmesini éneriyoruz.
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