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Ozet

Istinaf, Ceza Muhakemesi Kanununda, ilk derece mahkemesi hiikiimlerine kars:
kabul edilmis olagan bir kanun yoludur. Ozellikle ilk derece mahkemesinin vermis oldugu
hiikmiin, hukuki yoniiniin yaninda maddi agidan da denetlenmesine imkan tanimasi
sebebiyle, hukuk sistemi igerisinde dnemli bir ihtiyaca cevap vermektedir.

Ceza yargilamasindaki 6nemli delillerden birisi olan sanik beyani ise, durusma
sirasinda sorgu ile elde edilmektedir. Bu baglamda sorgu ispat bakimindan yargilamadaki
onemli islemlerden birisidir. Bunun yaninda sanigm sorgusu savunma bakimindan ayrica
onem arz eder. Nitekim sorgu sirasinda sanik, hakkindaki isnatlara cevap verme ve
hakkinda hiikiim kuracak yargilama makami 6niinde dogrudan savunma yapma imkanina
sahip olur.

Bu ¢alismada gerek ispat gerekse savunma bakimindan onemli bir muhakeme
islemi olan sorgunun istinaf yargilamasinda yapilmasinin zorunlu olup olmadig:
irdelenecektir. Ayrica sdz konusu igleme iligkin istinafta ortaya cikabilecek sorunlar,
doktrindeki goriisler degerlendirilerek elestirel bir tarzda dile getirilecektir. Kendi
goriislerimiz ise neden-sonug iliskisi i¢erisinde gerekgelendirilerek ortaya konulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kanun yollari, istinaf, SEGBIS, sorgu, bilisim yoluyla sorgu,
ceza muhakemesi hukuku.

Abstract

The appeal is an ordinary remedy in the Code of Criminal Procedure which is
accepted against the provisions of the first instance court. It responds to an important need
within the legal system because it allows the provision of the first instance court to be
examined both matter of fact and legal question.
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The defendant's declaration, which is one of the most important evidence in
criminal proceedings, is obtained by interrogation during the hearing.In this context, the
interrogation is one of the important processes in judging in terms of proof. Besides, it is
also important in terms of defense. As a matter of fact, during the interrogation, the
defendant has the opportunity to respond to the complaints about him and to defend
himself directly in front of the authority who will judge him.

In this study, it will be examined if it is necessary or not to conduct the
interrogation, which is an important reasoning process in terms of defense, in appeal
judgment. In addition, problems that may arise in the context of this process will be
expressed critically by assessing the opinions of the doctrine. Our own opinions will be put
forward by reasoning within the causal relation.

Keywords: Legal remedies, appeal, SEGBIS, interrogation, interrogation through
information technologies, criminal procedure law.

GIRIiS

Denetimden gecirilmeyen bir yargilama faaliyeti 6ngéren adalet
sistemleri, teminatsiz ve yetersizdir. Hukuk devletinde, yanlis kararlarin
yerine, maddi ve hukuki bakimdan dogru kararlarin verilmesi i¢in gereken
tedbirlerin alinmasi zorunludur'. Anayasaya gére yasama ve yiiriitme
organlari, yargilama makamlarinin kararlarina  uymak  zorunda
olduklarindan (Any. m.138/4), yargilama makamlarimin kararlarim
incelemek ve bunlardaki hatalar1 gidermek de ancak yargilama makamlari
tarafindan yapilabilir’. Hukuk sistemlerinde kanun yollar1 kurumu
diizenlenmek suretiyle, bu denetimin yargilama makamlari tarafindan
yapilmasina imkén taninnustir’. Bu baglamda yargilama makam

! YUCE, Turhan Tufan: Ceza Muhakemesi Hukukunda Hukuk Devleti Esaslar1, Atatiirk
Universitesi Basimevi, Erzurum 1968, s.69.

2 TOROSLU, Nevzat/ FEYZIOGLU, Metin: Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Bas, Savas
Yaymnevi, Ankara 2015, s.319; YENISEY, Feridun/ NUHOGLU, Ayse: Ceza
Muhakemesi Hukuku, 3. Basi, Seckin Yayinevi, Ankara 2015, s. 859.

3 ABD’de hiikme karsi kanun yoluna bagvurabilme imkaninin sanik bakimindan anayasal
bir hak olmadigini sdyleyen Samaha, bunu ilk kez duyan hukuk &grencilerin genellikle
buna sasirdigini ifade etmektedir. Amerikan Yiiksek Mahkemesi (Supreme Court), 1974
yilinda Ross v. Moffitt davasinda devletin sanifa kanun yoluna bagvuru imkani
saglamaya iligkin anayasal bir ylikiimliiligi bulunmadigini ifade ettikten sonra, buna
bagli olarak kanun yoluna bagvurmak isteyen yoksul sanifa miidafi atama
yikiimliiliigiiniin de bulunmadigina hiikkmetmistir. Mahkemeye gore; ilk derece
yargilamastyla kanunyolu yargilamasi arasinda ciddi farkliliklar vardir. Devlet tarafindan
bakildiginda, ilk derece yargilamasinda masumiyet karinesinden faydalanan birisinin,
suglu bulunmus birisine doniistiiriilmesi amaglanmaktadir. Buna bagl olarak devlet,
delilleri mahkemeye getirmesi i¢in savecr istihdam eder ve gergegin arastirilmasi
bakimindan yoksul saniga miidafi de atar. Tiim bu kullanilan imkanlar ve aragtirmalar
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tarafindan verilen bir kararin hatali oldugu veya hukuka aykir1 bulundugu
iddias1 ile ortaya cikan uyusmazligin ¢oziilmek {izere, yeniden bir
yargilama makami Oniine gotiiriilmesini saglayan hukuki yola, kanunyolu
denilmektedir”.

[stinaf ise®, ilk derece ceza mahkemelerinin verdikleri hiikiimlerin,
bolge adliye mahkemesi (BAM) tarafindan maddi ve hukuki yonden
incelenmesini saglayan bir kanun yoludur®. 5271 s. Ceza Muhakemesi
Kanununda (CMK’da) olagan kanun yollar1 arasinda istinafa iliskin
hiikiimlere de yer verilmistir. Ancak bu diizenlemelere bakarak, iilkemiz
acisindan ilk istinaf denemesinin CMK ile yasandigi seklinde bir
diisiinceye kapilmamak gerekir. Istinaf kurumuna iliskin {ilkemizdeki ilk
tecriibeyi, 5 Haziran 1879°da yiirlirliige giren Mehakimi Nizamiye
Teskilati Kanunu Muvakkat ile Osmanli doneminde kurulan ikinci derece
(istinaf) mahkemeleri olusturmaktadir. Bu mahkemeler; kendi
hakimlerinin olmamasi ve gorev yapan hakimlerin hukuk egitimi almamis
kimselerden olmasi nedeniyle yanlis kararlarin ¢ikmasi, hem ilk derece
mahkemesi hem de istinaf mahkemesi olarak gorev yapmalar1 ve adaletin
siiratle dagitilmasina engel olmalari nedeniyle, 7 Nisan 1924’de
kaldirlmuistir’.  Ancak gelisen siiregte yargilamalar sonunda verilen
kararlart maddi yonden de layikiyla denetleyecek bir kuruma olan ihtiyag,
hukuk literatiiriinde siklikla dile getirilmistir.

sonucunda sanigim masumiyet karinesi kaldirilarak, sugluluguna kanaat getirilmis ise,
artik devlet saniga kanun yoluna bagvuru imkani saglamak ve yoksulsa kanunyolu
asamasinda ona bir miidafi atamak zorunda degildir. Yiiksek mahkemenin bu kararina
ragmen bugiin ABD’deki her bir devlette (eyalette), kanuni olarak kanun yoluna bagvuru
hakki bireylere taninmigtir. SAMAHA, Joel: Criminal Procedure, 9. Edition, Cengage
Learning, USA 2015, s.562.

KUNTER, Nurullah / YENISEY, Feridun: Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Basi, Beta
Yaymevi, Istanbul 2000, 5.1026; TOROSLU / FEYZIOGLU, s.319 vd.; YENISEY /
NUHOGLU, s. 859.

Medeni muhakemede istinaf yolunun uygulanmasina iliskin ayrintili agiklamalar i¢in
bkz. AKKAYA, Tolga: Medeni Usul Hukukunda Istinaf, Yetkin Yayinlari, Ankara 2009.
BEULKE, Werner: Strafprozessrecht, 12. Auflage, C.F. Miiller, Deutschland 2012,
$.365; TURHAN, Faruk: Ceza Muhakemesi Hukuku, Asil Yayinevi, Ankara 2006, s.406.
5271 s. CMK’da yer verilen ancak bir tiirlii uygulamaya gecirilmeyen istinaf kanunyolu
hukukumuza ilk kez, 1808 tarihli Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunundan alinan 1879
tarihli Usul-ii Muhakemat-1 Cezaiye Kanun-1 Muvakkatla girmistir. YENISEY, Feridun:
Ceza Muhakemesinde Istinaf ve Yeniden Kabulii Sorunu, istanbul, Fakiilteler Matbaasi
1979, s. 7 vd.; 38.
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CMK ve Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ve Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’da (Adli
Teskilat K.’da) istinaf istemini karara baglayacak olan {ist mahkeme bolge
adliye mahkemesi olarak belirlenmistir. Ancak, BAM’larin kurulusu,
CMK’nin kabuliinden beri aradan gegen uzun zamana ragmen bir tiirlii
gerceklestirilememistir. Bununla birlikte, BAM’larin 20 Temmuz 2016
tarihinde faaliyete gegcirilecegine dair Adalet Bakanlig1 karar1 07 Kasim
2015 tarihli Resmi Gazete’de yaymnlanmustir®. 29.02.2016 tarihli ve 53
no.lu Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu (HSYK) Genel Kurul Karari
ile de Adalet Bakanliginin teklifi iizerine bolge adliye mahkemelerinin ilk
etapta yedi merkezde faaliyete gegmesine karar verilmistir’. Bu
gelismelerden sonra 20 Temmuz 2016 tarihinde BAM’lar 6ngoriildiigii
iizere faaliyete baslamistir. Su an itibariyla bahsi gecen yedi BAM’da
istinaf yargilamalar1 devam etmektedir.

Sanik beyani ise muhakemedeki en 6nemli delillerden birisidir. Bu
delilin durugsmada elde edilmesi ise sanigin sorgusuyla so6z konusu olur.
Bunun yaninda sorgu savunma bakimindan da biiyiikk dnem arz eder.
Nitekim sanik sorgusu sayesinde, hakkindaki isnatlara cevap verme ve
hakkinda hiikiim kuracak merci 6niinde dogrudan savunmasini yapma
imkanim bulur'. Bu baglamda sorgu, sanik bakimindan bir hak olarak
karsimiza cikar. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) kararlarina
bakildiginda da samigin hakkinda hiikiim kuracak mahkeme Oniinde
savunma yapma imkanina sahip olmasi, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi
(AIHS) m.6 kapsaminda adil yargilanmanmn bir geregi olarak kabul
edilmektedir.

<)

Nitekim Adli Teskilat K’nin “Kurulus” baslikli 25. maddesine gore; “Bdlge adliye
mahkemeleri, bélgelerin cografi durumlart ve iy yogunlugu goz oniinde tutularak
belirlenen yerlerde, Hdkimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun olumlu gériisii alinarak
Adalet Bakanhginca kurulur. Boélge adliye mahkemelerinin yargi ¢evrelerinin
belirlenmesine, degistirilmesine veya bu mahkemelerin kaldirilmasina Adalet
Bakanligimin onerisi iizerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca karar verilir.
Birinci ve ikinci fikra geregince alinacak kararlar, Resmi Gazetede yayimlanir.”
Kararda saymin indirilmesinin nedeni olarak igtihat birliginin saglanmasi ve
ihtisaslasmanin etkin hale getirilmesi gosterilmistir. HSYK Genel Kurul Kararina gére
yedi merkezde kurulan BAM’lar; Marmara’da Istanbul, Ege’de izmir, i¢ Anadolu’da
Ankara, Karadeniz de Samsun, Dogu Anadolu’da Erzurum, Giineydogu Anadolu’da
Gaziantep, Akdeniz’de ise Antalya’da hizmet vermektedir (RG. Tarihi 01.03.2016).

1 UNVER, Yener / HAKERI, Hakan: Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. Basi, Adalet
Yaymevi, Ankara 2016, s. 222.

©

102 Inonu University Law Review InULR Vol:8 No:2 Year:2017


http://www.hurriyet.com.tr/istanbul/
http://www.hurriyet.com.tr/index/ege
http://www.hurriyet.com.tr/index/izmir
http://www.hurriyet.com.tr/index/anadolu
http://www.hurriyet.com.tr/index/ankara
http://www.hurriyet.com.tr/index/karadeniz
http://www.hurriyet.com.tr/index/samsun
http://www.hurriyet.com.tr/index/erzurum
http://www.hurriyet.com.tr/index/gaziantep
http://www.hurriyet.com.tr/index/akdeniz
http://www.hurriyet.com.tr/index/antalya

Istinaf Yargilamasinda Sanigin Sorgusunun Zorunlu Olup Olmadig1 ve Bu Islemde Segbis Kullanimi
iizerine Diisiinceler

Istinaf yargilamasi sirasinda sam@m sorgusunun hangi kosullarda
yapilacagi bu ¢aligmadaki temel konuyu olusturmaktadir. Goéreli olarak
oldukca yeni yiirlirliige girmis bir kurum olan istinaf bakimindan, sorgu
gibi dnemli bir ispat ve savunma araci olan islemin degerlendirilmesinin
literatiire katki saglayacagi umut edilmektedir. Bu baglamda calisma
icerisinde istinaf ve sorguya iliskin temel bilgiler verildikten sonra, istinaf
yargilamasinda sorgunun hangi asamada s6z konusu olabileceginin tespiti
yapilacak, daha sonra istinafta sorguya iliskin problemli noktalar ortaya
konulacaktir. Son olarak konuya iliskin ulasti§imiz sonuglar ortaya
konularak ¢aligma tamamlanacaktir.

1. ISTINAF KAVRAMI
1.1. Genel Olarak
Kanun yollari™' birgok farkli ayrima tabi tutulabilir'?. Ancak ceza

muhakemesi doktrininde en ¢ok kullanilan ve CMK’nin da kabul ettigi
ayrim, olagan ve olaganiistii kanunyolu ayrimidir™. Heniiz kesinlesmemis
kararlara karsi kabul edilen kanun yollart olagan; buna karsilik
kesinlesmis kararlara kargi bagvurulabilen kanun yollar1 ise olaganiistii
kanun yollaridir. Ceza muhakemesi sistemimiz bakimindan olagan kanun
yollart; itiraz, istinaf ve temyizdir. Olaganiistii kanun yollar1 ise; Yargitay
C. Bagsavcismin itirazi, yargilamanin yenilenmesi ve yazili emirdir'.
Olagan kanun yollart kurali, olaganiistii kanun yollar1 ise istisnayi
olusturur®.

1 Samaha, Amerikan uygulamasinda karara karsi kanunyolu bagvurusunun “dogrudan
saldirt (direct attack)” olarak ifade edildigini, ¢iinkii bu bagvuruyla mahkeme ve/veya
jiiri tarafindan samigin suglu olduguna dair verilen hitkkme bir saldirida bulunuldugunu
ifade etmektedir. SAMAHA, s.562.

2 Dar ve genis anlamda kanunyolu ile kanunyolu ve hukuki care ayrimlari igin bkz.
AKKAYA, s. 53.

18 SAHIN, Cumhur / GOKTURK, Neslihan: Ceza Muhakemesi Hukuku-11, 4. Bas1, Seckin
Yaymevi, Ankara 2015, 5.228.

“ TURHAN, 5.399.

% Beulke, Alman hukuku bakimindan 6ncelikle, kanun yollarm (Rechtsmitteln) da
kapsayan bir ist terim olan hukuki gareleri olagan ve olaganiistii hukuki careler
(ordentlichen-ausserordentlichen Rechtsbehelfe) olmak iizere ikiye ayirmakta ve
olaganiistii olanlarin istisnai kurumlar oldugunu ifade etmektedir. Yazara gore Itiraz
(Beschwerde), Istinaf (Berufung) ve Temyiz (Revision) olagan hukuki careler. Eski hale
getirme (Wiedereinsetzung in den vorigen Stand), Yargilamanin yenilenmesi (Wieder
aufnahme des Verfahrens) ve anayasal sikdyet (Verfassungsbeschwerde) olaganaiistii
hukuki carelerdir. BEULKE, s.358; Volk-Englaender, ise olaganiistii hukuki carelerin
temel Ozelliklerinin, kesin hiikmiin (Rechtskraft) dokunulmazligi ilkesine istisna
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Istinaf ise, ilk derece mahkemelerinin verdikleri hiikiimlerin, bdlge
adliye mahkemesi tarafindan maddi ve hukuki y6nden incelenmesini
saglayan olagan bir kanun yoludur'®. Temyizin aksine istinafta hiikiim
hem maddi hem de hukuki agidan incelenmektedir. Dolayisiyla ilk derece
yargilamasinda hem uyusmazlik konusu olay dogru tespit edildi mi hem
de hukuk kurallar1 olaya dogru sekilde uygulandi m1 diye bir inceleme
yapilir.

Istinaf kanun yoluna, ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen
hiikiimlere karsi basvurulabilir'®. Hiikiimden once verilip hiikme esas
teskil eden mahkeme kararlar ile aleyhine bagvurulabilecek herhangi bir
kanunyolu ongoriilmemis olan diger mahkeme Kkararlarmna karsi da
hiikiimle birlikte istinaf yoluna bagvurulabilir (CMK m.272/2)".

[k derece mahkemesinin hiikmiiniin, gerek maddi gerekse hukuki
acidan denetime tabi tutulmasi, kamusal menfaat bakimindan bir
gerekliliktir®®. Bu nedenle istinaf kurumuna ihtiyag¢ vardir. Her ne kadar
Yargitay ictihatlarla kendisini maddi soruna iligkin degerlendirme
yapmaya yetkili gorse de (genisletilmis temyiz uygulamasi), bunun agik
bir hukuki dayanag bulunmamaktadir®’. Kaldi ki, bu dayanak saglansa
bile ilk derece mahkemesinin verdigi hilkkme iligkin yapacagi maddi sorun
degerlendirmesi, biiylik oranda dosya iizerinden gerceklesmektedir. Hicbir
delille dogrudan temas etmeksizin dosya iizerinden maddi sorun
degerlendirmesi yapilmasinin handikaplar1 ise herkesin malumudur®.

getirmeleri ve bu ilkeyi delmeleri oldugunu ifade etmektedirler. VOLK, Klaus /
ENGLAENDER, Armin: Grundkurs StPO, 8. Auflage, C.H. Beck, Deutschland
(Miinchen) 2013, s.310.

16 CINAR, Ali Riza: Tiirk ve Alman Ceza Yargilama Hukukunda Istinaf, Adalet Yaymevi,
Ankara 2010, s. 56; OZBEK ,Veli Ozer vd.: Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. Basi, Seckin
Yaymevi, Ankara 2016, s. 830; TURHAN, s.406.

" BEULKE, 5.365; OZBEK vd., s. 831; YENISEY /NUHOGLU, s. 831 vd.

18 SAHIN / GOKTURK, s.247.

19 fstinaf kanun yolunda, dogrudan dogruyahik ve sozliiliik ilkelerine baglh kalinarak maddi
gercegin arastirtlmasina imkan tanindigindan, bu kanunyolu temyizden 6nemli 6lgiide
ayrilmaktadir. UNVER / HAKERI, s.793.

2 Aym yonde; Adalet Bakanligi [AB]: Ceza Muhakemesinde Istinaf El Kitabi, Adalet
Bakanlig1 Yayni, Ankara 2016, s. 11 vd.

21 By konuda bkz. CENTEL, Nur/ ZAFER, Hamide: Ceza Muhakemesi Hukuku, 13. Bas,
Beta Yayinlari, Istanbul 2016, 5.839 vd.; YENISEY, s. 236 vd.

2 Aym yonde; OZEN, Muharrem: “Tirk Ceza Muhakemesinde istinaf”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 65(4), 2016,s. 2345 vd.; ITISGEN, Rezzan: “Ceza
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Dolayisiyla prensip olarak ilk derece mahkemelerinin hiikiimlerine karsi
ikinci derece yargilamasi olarak istinafin getirilmesi hukuki giivenlik
acisindan onemli bir gerekliliktir. Boylelikle maddi meseledeki hatanin
sozliilik ve dogrudan dogruyalik prensiplerini kabul eden bir sistemle
incelenmesi ve Yargitay’in esas islevini saglikli sekilde yerine getirmesi
miimkiin olabilecektir®.

1.2.Istinafin  Amaclari  Bakimindan Bélge  Adliye
Mahkemelerinin Sayisia iliskin Bazi  Sorunlarin

Tespiti
Istinaf yargilamasinda gerceklestirilecek sorguyu ele alan bir
calismada mevcut BAM’larin sayisina iligkin bir alt baslik a¢gmanin
konuyu fazla dagitmak oldugu diisiiniilebilir. Ancak asagida daha ayrintili
gorecegimiz tlizere sanmigmn sorgusuyla ilgili temel bazi problemlerin
kaynaginda BAM’larin sayisinin azligi yer almaktadir. Bu nedenle bu
konuya iligkin tespitlere, daha baslangicta kisaca yer vermeyi uygun

bulmaktayiz.

Istinaf yargilamasi cezai uyusmazliga iliskin verilen hiikmiin
hukuki boyutunun yaninda maddi boyutuyla da degerlendirilmesi
bakimindan biiyilk 6nem arz etmektedir. Bununla birlikte istinaf
yargilamasinin  hakkiyla yapilabilmesi ve avantajlarinin  ortaya
cikartilabilmesi i¢in maddi sorun denetiminin layikiyla yapilmasi
elzemdir. Bu baglamda BAM’larin sayisini, miimkiinse her ilde agilacak
sekilde arttirmak gereklidir. Nitekim ancak bu sekilde BAM’lar tarafindan
gerektigi  sekilde maddi sorun degerlendirmesi yapilabilecektir.
Benimsenmis olan istinaf sisteminin temel amaclarinin gergeklesebilmesi
icin istinaf mahkemelerinin yeri ve sayisi da buna elverisli olarak
belirlenmelidir®. Buna karsin iilkemizdeki hakim ve savci sayisimin
eksikligine iliskin problemin BAM’larin sayisinin arttirilmasinda 6nemli
bir engel oldugunu da ifade etmek gerekir. Bu baglamda etkin bir istinaf
yargilamasi i¢in s6z konusu problemin, yeterli sayida ve nitelikte hakim-
savcl istihdami ile miimkiin olan en kisa siirede giderilmesi, daha sonra ise

Muhakemesi Hukukunda Istinaf”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 5(16), 2014, s.
376; TANERI, Gokhan: istinaf Mahkemeleri, Bilge Yayinevi, Ankara 2014, s. 91 vd.

B YENISEY, s. 236 vd.; TOROSLU / FEYZIOGLU, s. 337 vd.; AKIL, Cenk: istinaf
Kavrami, Yetkin Yaymlari, Ankara 2010, s. 187 vd.

2 BALO, Yusuf Solmaz: “Ceza Muhakemesi Kanununda Ongbriilen Istinafin Degerleri ve
Bunlarin Saglanabilirlik Kosullar1”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, (7), 2016, s. 223.
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BAM’larin sayisinin arttirilmast  suretiyle maddi sorunun layikiyla
degerlendirilecegi bir istinaf sisteminin yapilandiriimasi zorunludur®.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, BAM’larin sayisinin az olmasinin
gerekgesi olarak, ictihat birligi ve ihtisaslasma gibi nedenler ileri
siiriilmektedir®. Ancak istinaf mahkemeleri yapilandirilirken bu amaglarin
oncelenerek hareket edilmesi bilyiik bir yanlistir. Istinafin getirecegi en
Oonemli toplumsal kazanim, ilk derece mahkemesi tarafindan verilen
hiikmiin maddi boyutuyla da denetlenecek olmasidir. Bu nedenle 6ncelikli
olarak bu husus goz oniinde tutulmalidir”. Eger maddi sorun
degerlendirmesi gerektigi sekilde yapilamayacaksa, istinaf sistemi
kurmanin anlami yoktur. Zaten iki dereceli yargilama esasina dayanan
onceki sistemde Yargitay, ihtisaslasma ve ictihat birligi esaslarini yeterli
Olciide gergeklestirmekteydi. O zaman yedi BAM’l1 bir istinaf sistemine
devam etmek, yedi kiigiik Yargitay olusturmaktan ve bunun igin gereksiz
sistem degisikligi yapmaktan 6teye gitmeyecektir.

Gergekten igtihat birligi ve ihtisaslasma da ceza adaleti sistemi
bakimindan 6nemli kavramlardir. Ancak istinaf sisteminde bunlar ikincil
olarak dikkate alinmalidir. Sistem degisikliginin anlamli olabilmesi i¢in
gelisen siiregte maddi sorun denetiminin 6n planda tutulmasi gerekir.
Sonrasinda ihtisaslasmay1 saglamak {izere her bir BAM’daki daire
sayisinin arttirilmasi, igtihat birliginin saglanmasi adina Adli Teskilat K.
m.35/1/3’te Ongoriilen igtihadil birlestirme kararlart ¢ikartilmasi yolunun

% Maddi meseleyi inceleyecegi icin bolge adliye mahkemelerinin esas mahkemesine yakin
bir yerde kurulmasi gerektigi yoniinde bkz. UNSAL, Cengiz: Ceza Muhakemesinde
Istinafin Gelisimi ve Bolge Adliye Mahkemelerinde Muhakemenin Yapilmasi, Seckin
Yaymevi, Ankara 2014, s. 193 vd.; SAHIN / GOKTURK, s. 246; YENISEY, s. 78;
BALO, 5.241; OZTURK, Bahri vd.: Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku,
10. Basi, Segkin Yaymevi, Ankara 2016, s. 697; OZEN, 5.2383 vd.

®Erdem’e gore ilk derece yargilamasindaki sorunlar ¢dziilmeden istinaf kurumunun
gelmesi sorunlari daha da karmasiklastiracaktir. Istinafin yargilama siiresini ve adil
yargilanma ilkesinin ihlal riskini arttirmaktan bagka bir getirisi bulunmamaktadir. Hukuk
sistemimizde Yargitay’in ayni dairelerinin bile igtihat birligine ulagamadigi
diisliniildiigiinde istinaf, hem Yargitay’n ictihat olusturmasini giiglestirecek hem de
ictihat birligindeki sorunlart arttiracaktir. Bkz. ERDEM, Mustafa Ruhan: Ceza
Muhakemesinde Yeni Bir Denetim Muhakemesi Yolu Olarak Istinaf, Seckin Yaymevi,
Ankara 2010, s.49 vd.

2" Ayni yénde; TANERI, s. 90-92.
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etkinlestirilmesi gibi ¢oziimler diisiiniilebilir”®. Ama oncelik hep maddi
sorunun etkin sekilde ele alinmasinda olmalidir®.

2. SORGUYA ILiSKIN TEMEL BILGILER
2.1. Delil Olarak Sanik Beyam
Stipheli veya sanik beyani ceza muhakemesindeki 6nemli beyan

delillerinden bir tanesidir. Nitekim uyusmazIlik konusu olayin gergeklesip
gerceklesmedigini, gerceklestiyse de hangi kosullar altinda gergeklestigini
muhtemelen en iyi bilen kisi, su¢ isleme siiphesi altinda bulunan
kimsedir®. Kaldi ki; birgok sugta magdurun dogrudan bilgisinin
bulunmadig1 géz oniine alindiginda, bu tiir olaylarda siipheli veya sanik
olaya iliskin dogrudan bilgisi bulunan tek kisidir®. Ancak ileride cezai
yaptirima muhatap olma tehdidi altinda bulunmasi nedeniyle, bir¢ok kez
onun beyanmin giivenilirlik seviyesi pek yiiksek olmayabilir®”. Buna
ragmen diger delillerle desteklenmesi veya kendi i¢inde tutarli olmasi gibi
hususlar dikkate alinarak, uyusmazlik konusu olaymm ne sekilde
gerceklestiginin ortaya konulmasinda, bu beyan delilinden de oldukca
fazla faydalanilmaktadir.

Sorusturma evresinde su¢ igleme siiphesi altinda bulunan kisiye
“stipheli,” kovusturma evresinde su¢ isleme siiphesi altinda bulunan kisiye
ise “samik” denilmektedir (CMK m.2). Siipheli veya sanik statiisiinde
bulunan kisi, i¢ginde bulundugu zor kosullar ve psikolojik baski nedeniyle
cogu kez beyanda bulunurken kendisini gerektigi sekilde iyi ifade
edemeyebilecek, aleyhine bir takim olumsuz sonuglarin dogmasina neden
olabilecektir. Bu baglamda kanunkoyucu da siiphe altinda bulunan
kimsenin beyan1 alinirken, onun insanlik onuruna ve temel haklarina saygi
gosterilmesini giivence altina almak istemis, bu muhakeme faaliyetini bir
takim kurallara baglamistir.

2Aym yonde; SARIGUL, Ali Tanju: Ceza Muhakemesi Hukukunda istinaf, Seckin
Yayinevi, Ankara 2012, s. 169 vd.

PYargitay’m maddi sorunu incelememesine ragmen is yiikiiniin fazla olmasi géz Sniine
alimdiginda sayist 7°ye indirilen BAM’larin maddi sorunlari da incelemesi dosyanin
elden ¢ikma siiresini oldukga arttiracaktir. Bkz. ERDEM, s.49, 50. Ayrica bkz.:
YENISEY /NUHOGLU, s. 893.

%0 TOROSLU / FEYZIOGLU, 5.193; OZBEK vd., s. 247.

L CENTEL / ZAFER, 5.229.

%2 Hatta kisinin sugsuz oldugu hallerde bile gercegi gizlemesi miimkiindiir. Buna kisinin
degisik nedenlerle baskasinin sugunu istlenmesi hali 6rnek verilebilir. TOROSLU /
FEYZIOGLU, s.193.
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Ifade alma ve sorgu i¢in kural olarak siipheli veya samigin dncelikle
davet edilmesi gerekir. Eger davete ragmen, mazereti olmaksizin
gelmezse zorla getirilmesine karar verilir. Buna karsin kisi hakkinda
yakalama emri veya tutuklama karari verilmesi igin gerekli kosullar varsa,
siipheli veya sanik davet edilmeksizin dogrudan zorla getirilmesine de
karar verilebilir (CMK m.145-146). Bunun disinda ifadeye davet
edilmesine ragmen gelmeyen ya da kendisine ulasilamayan ve ayni
zamanda nerede oldugu bilinmeyen siipheli veyahut da kacak durumda
bulunan sanik hakkinda ifade ve sorguyu yapmak amaciyla yakalama emri
de ¢ikartilabilecektir (CMK m.98). Goriildiigii lizere beyaninin alinmasina
yonelik olarak, nerede oldugu bilinen siipheli veya sanik hakkinda zorla
getirme karar1 verilmesi; buna karsin nerede oldugu belli olmayan siipheli
veya sanik hakkinda ise, kanuni diger kosullarin da bulunmasina bagh
olarak, yakalama emri ¢ikartilmasi dngorillmiistiir.

Su¢ isnadi altinda bulunan kimsenin uyusmazlik konusu olaya
iligkin beyan1 kolluk, savci, hdkim veya mahkeme tarafindan alinabilir.
Su¢ isnadi altinda bulunan kimsenin uyusmazlik konusu olaya iligkin
beyaninin kolluk veya savci tarafindan almmasi “ifade alma” olarak
nitelendirilirken; bu beyanin hakim veya mahkeme tarafindan alinmasi ise
“sorgu” olarak nitelendirilir (CMK m.2). Sugla ilgili bilgi toplama
amactyla alinan ilk ifadeye “arastirma ifadesi;” ilk ifadeden sonra bu
ifadedeki yanliglar1 bulmak ve karsilagtirma yapmak i¢in alinan ikinci
ifadeye ise dogrulatma ifadesi denir®.

Ifade alma ve sorgunun ne sekilde yapilacagi CMK’nmin 147.
maddesinde diizenleme altina alinmigtir. Ayrica ifade alma ve sorguda
kullanilmas1t  yasak yontemler de CMK’nin 148. maddesinde
diizenlenmigtir. Kolluk kuvvetleri, ifade alirken, bu diizenlemelerde
belirtilen esaslara uymak ve yasak yontemlerden kaginmak zorundadirlar.
Bununla birlikte susma hakkini kullanmayan saniga yer gosterme iglemi
yaptirilabilecegine dair 0zel bir diizenlemeye de CMK’nin 85.
maddesinde yer verilmistir®. Birgok yazar tarafindan 85. maddedeki yer

% CENTEL / ZAFER, 5.231.

¥ CMK’da susma hakkini kullanmamus olan samiga, olayin nasil gerceklestiginin olay
yerinde, yer gostererek anlattirilmasina imkan tanmmustir. Buna gore; “Cumhuriyet
savcisi, kendisine yiiklenen su¢ hakkinda agiklamada bulunmug olan siipheliye yer
gosterme iglemi yaptirabilir.” Kanunda gosterilen bazi suglar (CMK m.250; TMK ek
m.14/6) s6z konusu oldugunda, adli kolluk amiri de yer gosterme islemi yaptirmaya
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gosterme bir tiir kesif islemi iken, kanaatimizce bu islemin bir tiir
dogrulatma ifadesi olarak kabulii gerekir®.

2.2.Savunma Araci Olarak Sorgu ve Sami@in Sorgulanma
Hakki

Kanunkoyucu, su¢ isnadi altinda bulunan kimsenin uyusmazlik
konusu olaya iliskin beyaninin hakim veya mahkeme (bir yargilama
makami) tarafindan alinmasi1 “sorgu” olarak ifade etmistir (CMK m.2).
Yukarida da belirttigimiz tizere bu islem, hem bir delil elde etme hem de
samk bakimindan 6nemli bir savunma aracidir®®. Bu baglamda samigin
sorgulanma hakki, adil yargilanma hakki kapsaminda yer alan alt

haklardan birisini olusturmaktadir®’.

Ceza muhakemesi agisindan bu hak, her seyden evvel bir sug isnadi
altinda olan kimsenin mahkeme Oniinde sorgulanmasini ifade eder.

yetkilidir.  “Sorusturmayr geciktirmemek kaydiyla, miidafi de yer gosterme iglemi
swrasinda hazir bulunabilir (CMK m.85).” Uygulamada “tatbikat” da denilen yer
gosterme isleminin gergeklestirilebilmesi i¢in, yukarida da belirttigimiz iizere, ilk kosul
olarak sanigin daha once beyanda bulunmug olmasi gerekir. Nitekim madde metninde
gecen ... su¢ hakkinda aciklamada bulunmus olan siipheliye...” ifadesi, agik¢a bu
hususa isaret etmektedir. Bu baglamda yer gosterme bir nevi CMK m.148/5 kapsaminda
dogrulatma ifadesine benzemektedir. Her ne kadar 148/5. maddede dogrulatma
ifadesinin savci tarafindan alinmasi kabul edilmigse de, buradaki istisnai diizenleme ile
bazi suglar bakimindan kolluk amirinin de yer gosterme islemi yaptirmasma imkan
tanmnmustir. Bununla birlikte doktrinde agirlikli olarak, yer gésterme isleminin kesfe
daha yakin oldugu kabul edilmekte ve bu kurum kesiften sonra inceleme konusu
yapilmaktadir. KARAKEHYA; Hakan: Ceza Muhakemesi Hukuku, 2. Basi, Savag
Yaymevi, Ankara 2016, s.221.

% Ayni yonde bkz. CENTEL / ZAFER, s.232.

% OZTURK vd. , s. 357.

% Sorgu hakki, AIHM tarafindan 6. maddenin 1. fikrasinda yer alan hakkaniyete uygun
yargilanma hakkindan igtihatlar vasitasiyla ¢ikarsanan haklardandir. Bu hakkin, adil
yargilanma hakki kapsamindaki diger iki 6nemli hak olan silahlarin esitliligi ve 3.
fikranin (b) bendinde diizenlenen kendi kendini savunma hakkiyla i¢ ice oldugu
goriilmektedir. Ciinkii yargilama makami Oniinde sorgulanip kendisine yoneltilen
suclamalara yanit verme imkanina sahip olmayan sanigin, ne iddia makamu ile esit
silahlara sahip oldugu ne de kendi kendini savunma hakki oldugu séylenebilecektir.
Bununla birlikte 6. maddenin 3. fikrasinin (c) bendindeki haklardan olan kendi kendini
savunma hakki bakimindan da sorgulanma hakki biiyiik 6nem tasir. Nitekim kisinin
kendi kendini yargilama makami 6niinde dogrudan savundugu en 6nemli iglem sorgudur.
KARAKEHYA, Hakan: Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 6. Maddesi (Adil
Yargilanma Hakki) Baglaminda Ceza Muhakemesinde Durusma, Savas yayinevi,
Ankara 2008, s.235 vd.
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Bireyler bakimindan arzettigi 6neme binaen sorgu hakkinin kutsal bir hak
oldugunu iddia eden yazarlar da vardir. Bu goriisiin temel gerekcelerinden
birisini ise gerek Islamiyet’te gerekse Hristiyanlikta yer alan insanmn
cennetten ¢ikarilisina iliskin agiklamalar olusturmaktadir. Bu baglamda ilk
insan Adem’in cennetten c¢ikariligini anlatan gerek Kuran’da gerekse
Incil’de metinler bulunmaktadir. Cennetten c¢ikarmadan o6nce Allah,
Adem’e neden yasak meyveyi yedigini sormus ve ona sz hakki
tanimugtir. Her iki dine gore de her seyi bilen ve her seyden haberdar olan
yaraticinin buna ragmen kuluna fiiline iliskin s6z hakki tanimasi, sorgu
hakkinin kutsal bir hak oldugunu ortaya koymaktadir. Yaraticimin dengi
olmayan bir varlik olan insana tanidig1 bu hak dylesine 6nemli bir haktir
ki, bunun esitler arasinda uygulanmamasi kabul edilemez*®.

Bu dar anlamina karsin, sorgulanma hakki genis anlamda ele
alindiginda, ayrica fiili ve hukuki konularda goriis bildirme yetkisinin
sam@a tanmmasii da igerir’®. Dolaysiyla samik, iddialar karsisinda
yargilama makami tarafindan sorgulanma, sugsuzlugunu ortaya
koyabilme, kendisine yapilan isnatlara iliskin hukuki ve fiili konularda
gorilis bildirme imkanina sahip olmalidir. Bu baglamda sanigin durugma
sirasinda konugmasit ve konusmasinin etkinligini kaybedecek sekilde
kesilmemesi, ortaya konulan her delilden sonra goriisiinii bildirmesi ve
durugma sonunda son s6zii sdyleme hakkinin ona verilmesi genis anlamda
sorgu hakkiin birer geregidir®.

CMK’da durugsma bakimindan, genis anlamda sorgu hakkinin
geregi olarak onemli glivenceler getirilmistir. Sanigin durusma sirasinda
sorgulanmasi (ve hatta sanik dinlenmeksizin istisnai durumlar disinda
hiikkiim kurulamamasi) diizenleme altina alinmigtir. Sorgunun sanik ve
maddi gercegin bulunmasi bakimindan arzettigi onem nedeniyle bu
kuruma 1iligkin diizenlemelerin de olduk¢a ayritili olarak yapildig
goriilmektedir. Bu baglamda sanigin sorgusundan 6nce yapilacak islemler,

% (ZEKES, Muhammet: Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Yetkin
Yaymlari, Ankara 2003, s.19 vd.

3 SCHROEDER, Friedrich-Christian: “Ceza Muhakemesinde Fair Trial lkesi”, Ceza
Muhakemesi Hukukunda Fair Trial, Istanbul Barosu Yayin, Istanbul 1999, s.102.

“ By hak temelde durusmaya iliskin olmakla birlikte, sorusturma sirasinda yargilama
makaminca verilen kararlar bakimindan, siiphelinin dinlenmesi ve goriisiinii karari
verecek yargilama makami 6niinde ifade edebilmesini de i¢erir. SCHROEDER, s.102.
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hatirlatilacak haklar detayli olarak diizenlenmistir (CMK m.191/3)".
Ayrica yukarida da inceledigimiz iizere sanigin deliller ve muhakeme
acisindan diger 6nemli hususlara iliskin olarak miidafi araciligryla veya
bizatihi olarak goriis bildirme hakkina yer verilmistir. CMK. m.216/3’de
hiikkiimden o6nce son soziin hazir bulunan samga verilecegine iliskin
diizenleme de sorgu hakkinin Gnemli bir yansimasidir2. Nitekim bu
sekilde sanik, kendisi hakkinda ileri siiriilen tiim tez ve delilleri gordiikten
sonra, mahkeme Oniinde tiim bunlara karsi genel bir degerlendirme ve
goriis bildirme olanagi sahip olmaktadir.

Sorgu hakkina iligkin bu agiklamalardan sonra ifade etmek gerekir
ki, bu calismada sorgu hakki, mahkeme oOniinde sanigin beyaninin
almmasiyla smirli olarak, dar kapsamda irdelenecektir. Nitekim
calismanin odak noktasini, istinaf yargilamasini yapacak BAM ilgili ceza
dairesinin sani@in beyanini hangi hallerde ve kosullarda alacagi
olusturmaktadir. Bu baglamda sorgu kavraminin ve sorgu hakkinin genis
anlamda ele alinmasi calismanin temel amacindan uzaklagmasi ve
kapsaminin asir1 genigletilmesi sonucunu doguracaktir.

3. ISTINAF YARGILAMASINDA SORGUNUN
YAPILACAGI MUHAKEME SAFHASI

Istinaf bagvurusu yapildiktan sonra basvuruya iliskin olarak usuli ve

esasa iligkin dort farkli denetim agsamas1 ongoriilmiistiir. Bir baska deyisle,

4 CMK m.191/3’¢ gore; “Durusmada, sirastyla; a) Samgin agik kimligi saptanir, kisisel ve
ekonomik durumu hakkinda kendisinden bilgi alinir, b) Iddianame veya iddianame
yerine gecen belge okunur, c) Samga, yiiklenen su¢ hakkinda agiklamada
bulunmamasiin kanuni hakki oldugu ve 147 nci maddede belirtilen diger haklar
bildirilir, d) Sanik agiklamada bulunmaya hazir oldugunu bildirdiginde, usuliine gore
sorgusu yapilir.

Durugma sonunda son soziin saniga verilmemesi savunma hakkinin kisitlanmasi
sonucunu dogurur ve Yargitay igtihatlari ile ortaya konuldugu tizere CMK m.289/1/h
baglaminda hukuka kesin aykirilik olusturur. Bu baglamda miidafii konustuktan ve
saniga ekleyecegi bir sey olup olmadigi sorulduktan sonra savci yeniden sz alacak
olursa, savcinin dinlenmesinden sonra tekrardan savunmaya s6z hakk: verilmeli ve yine
durugma samigim son sozii sdylemesi ile bitirilmelidir. KESKIN, Serap: Temyiz Nedeni
Olarak Hukuka Aykirilik, Alfa Yaymlari, Istanbul 1997, 5.158, 201.

Sanik admna miidafii savunmada bulunsa bile, ekleyecek baska bir husus olup olmadig:
saniktan sorulmali ve en son s6z mutlaka saniga verilmelidir. Yani son s6z mutlaka
saniga verilecek hakim onun etkisine bagka hususlar katilmadan karar verecektir. Bu
usul kurali buyurucudur ve savunmanin kisitlanamayacag ilkesinin dogal sonucudur.
Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun, 8.4.1991 Tarih, 1991/4-83 Esas ve 1991/113 Karar
say1li karar1 www.kazanci.com (Erisim tarihi: 11.03.2017).

42
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kanunkoyucu, istinaf kanunyolu bakimindan, basvuruya iligkin dortlii bir
filtreleme mekanizmast yapilandirmistir. Bunlardan ilk ikisi usule
iliskindir ve sirasiyla bagvuruyu alan ilk derece mahkemesi ile dosya
kendisine gelen BAM ilgili ceza dairesi tarafindan gergeklestirilir. Usuli
incelemeler olmasi dolayisiyla bu iki siiregte sanigin sorgusu miimkiin
degildir. Nitekim sanig1 sorgulamak isin esasma girmek olacaktir®.

Istinaf kanun yolunda esasa iliskin ilk denetim inceleme safhasinda
s0z konusu olur. Ancak istinaftaki inceleme sathasi, dosya iizerinden
yapilan bir denetim seklinde yapilandirilmistir. Bolge adliye mahkemesi
ceza dairesi, usule iligkin 6n incelemeleri yaptiktan sonra, basvuruyu
hukuka uygun bulursa, dosyayr ve dosyayla birlikte sunulmus olan
delilleri incelemeye geger®. Bu incelemeden sonra (CMK m.280/1); a) ilk
derece mahkemesinin kararinda usule veya esasa iliskin herhangi bir
hukuka aykiriligin bulunmadigini, delillerde veya islemlerde herhangi bir
eksiklik olmadigini, ispat bakimindan degerlendirmenin yerinde oldugunu
saptadiginda istinaf bagvurusunun esastan reddine karar (onama karari)
verir. b) Eger CMK’nin 303. maddesinin birinci fikrasinin (c), (e), (f), (g)
ve (h) bentlerinde yer alan ihlallerin varligini tespit ederse, bu durumda

3 istinaf siirecindeki ilk usuli denetim, hitkmii veren ilk derece mahkemesi tarafindan
gergeklestirilir. Yukarida da belirttigimiz iizere istinaf basvurusu hiikkmii veren
mahkemeye yapilmaktadir. CENTEL / ZAFER, s.815; Dolayisiyla dogrudan incelemeyi
yapacak bolge adliye mahkemesine basvurulmasi suretiyle istinafa bagvurulmasi séz
konusu olmaz. Bagvuruyu alan mahkeme ise éncelikle usuli bir inceleme yapar. SAHIN /
GOKTURK,  s.248; Inceleme neticesinde bagvurunun hukuka uygun olarak
gerceklestirilmedigini tespit ederse, onu reddeder. TURHAN, s.408; Bu baglamda;
istinaf istemi, kanuni siirenin ge¢mesinden sonra veya aleyhine istinaf yoluna
basvurulamayacak bir hiikme karsi yapimissa ya da istinaf yoluna basvuranin buna
hakky yoksa hiikmii veren mahkeme bir kararla dilekgeyi reddeder (CMK m.276/1).
Istinaf siirecindeki ikinci usuli denetim BAM ilgili ceza dairesi tarafindan
gerceklestirilmektedir. Aleyhine istinafa bagvurulan hitkme iligkin dosya BAM’a
geldikten sonra, ilgili ceza dairesi dosya hakkinda usulden bir 6n inceleme yapar. Bu 6n
incelemeden sonra; a) Bolge adliye mahkemesinin yetkili olmadigimin anlagilmast
halinde dosyanmin yetkili bolge adliye mahkemesine gonderilmesine, b) Bélge adliye
mahkemesine basgvurunun siiresi icinde yapilmadiginin, incelenmesi istenen kararin
bélge adliye mahkemesinde incelenebilecek kararlardan olmadigimin, basvuranin buna
hakkr bulunmadiginin anlasilmast halinde istinaf basvurusunun reddine karar verilir. Bu
kararlar itiraza tabidir (CMK m.279).Goériildiigii tizere kanunkoyucu, bu hususlardan
cogu ilk derece mahkemesi tarafindan denetlendigi halde, bolge adliye mahkemesi ilgili
ceza dairesinin de s6z konusu usuli hususlara iliskin ayrica bir 6n inceleme yapmasini
hiikme baglamigtir. KARAKEHYA, (2016) s.624.

“ CENTEL / ZAFER, s.818.
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hukuka aykiriligin diizeltilerek istinaf bagvurusunun esastan reddine
(diizelterek onamaya-islaha) hitkkmeder. c) Ilk derece mahkemesinin
kararinda 289. maddede belirtilen bir hukuka aykirilik nedeninin (kesin
hukuka aykirilik hali-mutlak bozma sebebi) bulunmasi halinde hiikkmiin
bozulmasina ve dosyanin yeniden incelenmek ve hiilkmolunmak tizere
hiikmii bozulan ilk derece mahkemesine veya kendi yargi cevresinde
uygun gorecegi diger bir ilk derece mahkemesine gonderilmesine karar
(bozma karari) verir®. d) Diger hallerde, gerekli tedbirleri aldiktan sonra
davanin yeniden goriilmesine ve durusma®® hazirhg islemlerine
baslanmasina hitkmeder®’.

Daha o6nce de belirttigimiz tizere BAM ilgili ceza dairesi, inceleme
safhasindaki denetimi, kural olarak dosya iizerinde yapar. Bu incelemeye
taraflarin  katilma yetkisi yoktur. Dolayisiyla taraflarin  istinaf
yargilamasina katilmalari, ancak (d) bendinde belirttigimiz halde ve
asagida ayrintili inceleyecegimiz iizere davanin yeniden goriilmesine
hiikkmedilmesi durumunda miimkiin olabilecektir®®., Sonuc olarak istinaf
basvurusu tizerine, dosya iizerinden yapilan inceleme safthasinda sanigin
sorgusunun yapilmasi s6z konusu olmaz.

Dosya ilizerinden gerceklestirilen inceleme safhasi sonunda, bolge
adliye mahkemesi ilgili ceza dairesinin davanin yeniden goriilmesine
karar verdigi hallerde, istinaf bagvurusu tizerine esasa iligkin incelemenin
durugmalr olarak yapilacagi yeni bir asamaya gecilmis olur. Ceza dairesi
davanin yeniden goriilmesine (durusma agilmasina) karar verdiginde, ayni

* OZBEK vd., s. 838; TURHAN, 5.409.

% Durusma hazirhigi devresinde saptanan giinde, yetkili istinaf mahkemesinin durusma
salonunda yoklama ile baslayip hiikme istirak edecek hakimlerin huzuru, zabit katibinin
yerini almasi, savct ve kural olarak, sanmigin ve miidafiin katilimiyla ara vermeksizin,
halka agik ve sozlii olarak cereyan eden, CMK’nin 6ngérdiigii genel hiikiimlere goére
basladiktan sonra gorevlendirilen {iiyenin inceleme raporunun ve ilk derece
mahkemesinin gerekgeli hitkmiiniin okunmasin gegilen, bir kez daha delillerin ikame
edilip tartigilas1 suretiyle maddi gercege ulasilmaya calisilan ve on sdziin saniga
verilmesiyle sona eren BAM islemine, ‘Istinaf durusmas1’ denmektedir. AB, s. 148.

" Bu noktada belirtmek gerekir ki; bolge adliye mahkemesinin istinaf incelemesi sonunda
verebilecegi kararlart diizenleyen CMK’nin 280. maddesinde, diisme kararindan soz
edilmemekteyse de, af, zamanasimi gibi davay: diisiiren nedenlerin bu asamada ortaya
citkmasi halinde, diigme disinda bir karar verilmesi disiiniilemez. TOROSLU /
FEYZIOGLU, 5.348; Bu baglamda diisme de istinaf incelemesi sonucunda verilebilecek
kararlardan birisidir. CINAR, s.136.

48 OZBEK vd., s. 838.

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi InUHFD Cilt:8 Say1:2 Yil 2017 113



Hakan KARAKEHYA — Asuman INCE TUNCER

zamanda durusma hazirligi islemlerine baglanmasini da hiikkme baglar. Bu
baglamda bolge adliye mahkemesi ceza dairesi baskani veya onun
gorevlendirecegi iiye, tipki ilk derece yargilamasinda oldugu gibi, CMK
m.175’e gore, durugma gilniinii saptar, davetiye c¢ikartilmasi gereken
kimselere davetiye ¢ikarmak suretiyle, gerekli ¢agrilari yapar®. Tutuksuz
saniga yapilacak cagrida kendi bagvurusu iizerine agilacak davanin
durugmasina gelmediginde davasinin reddedilecegi ayrica bildirilir (CMK
m.281/1)*°. Ayrica mahkeme, yeniden yapilacak yargilamaya iligkin
olarak, yapilmasi gereken kesiflerin yapilmasina, dinlenmesi gereken
tantk ve bilirkisilerin dinlenmesine de karar verir'. Boylelikle
kanunkoyucu, burada da tipk: ilk derece yargilamasinda oldugu gibi, bir
tir tensip zapti (durusmaya hazirlik tutanagi) tutulmasimi hiikkme
baglamistir (CMK m.281/2). Istinaf durusmasi durusma hazirliginda
belirlenen giin ve saatte baslar. Istinaf durusmasinda da kural olarak ilk
derece yargilamasindaki esaslara gore hareket edilir. Dolayisiyla ilk
derece yargilamasinda durusma nasil acilip yiiriitiilityorsa (Bkz. CMK
m.191 vd.) istinaf yargilamasinda da ilke olarak &yle yapilir®’. Ancak
(CMK m.282); a) Durusma, bu Kanunun ongordiigii genel hiikiimlere

* CINAR, s. 165; OZBEK vd., s. 839; SAHIN / GOKTURK, s.250.

%0 CENTEL / ZAFER,5.819; Kanaatimizce samgimn durusmaya gelmemis olmasi dogrudan
kanun yolu bagvurusunun reddine neden olmamalidir. Bundan kaynaklanan zararlarin
giderilmesinin mazeretsiz gelmeyen saniga yiikletilmesi makul olmakla birlikte,
gelmemenin dogrudan kanunyolu davasinin reddine neden olmasi agir bir uygulama
olacaktir. Ancak kanunkoyucu bu sekilde hareket etmek bakimindan mahkemeye pek de
bir segenek birakmamis ve “... reddedilecegi ayrica bildirilir.” demek suretiyle,
emredici bir diizenleme getirmistir. Ozbek vd.” na gore diizenleme ile tutuklu ve
tutuksuz sanik arasinda yaratilan ayrimin bilimsel bir temeli yoktur. Ceza davasi
kamusal niteliktedir ve sahsi dava usuliine benzetilerek boyle bir diizenleme getirilmesi
adil yargilanma hakkma aykirilik olusturmaktadir. OZBEK vd., s. 839; Benzer sekilde
Kaymaz da samigin durusmada hazir bulunmasi i¢in CMK’da 6ngoériilmiis olan gesitli
imkanlarin varligina ve hukuka uygun bir karar verilmesinde kamunun da menfaatinin
bulunmasma ragmen yapilmis bu diizenlemeyi adil yargilanma hakkina aykiri
bulmaktadir. KAYMAZ, Seydi: “Ceza Muhakemesi Hukukunda istinaf Kanun Yoluna
[liskin Bazi Degerlendirmeler”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 74 (1),
2016, s. 118 vd.; Aym yonde, BALO, s. 235 vd.; OZTURK vd., s. 719 vd.; Sangiil’e
gore ise; diizenleme uygulamada pek c¢ok soruna yol agabilecek yetersiz bir
diizenlemedir. Sanigin mazeretinin bulunmasi, vekille temsil edilmesi gibi hususlar
diizenlenmis degildir. Ayrica katilan bakimindan bdyle bir hitkkme yer verilmemis olmast
silahlarin esitligi prensibine aykiridir. SARIGUL, s. 132.

°' OZBEK vd., s. 840;UNVER / HAKERI, .798.

2 OZTURK vd., s. 715; SAHIN / GOKTURK, s.250.
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gore basladiktan sonra géreviendirilen iiyenin inceleme raporu okunur. b)
Ik derece mahkemesinin gerekgeli hiikmii de okunur. c) Ilk derece
mahkemesinde dinlenilen taniklarin ifadelerini iceren tutanaklar ile kesif
tutanaklari, bilirkisi raporu, bélge adliye mahkemesi durusma hazirlig
asamasinda toplanan delil ve belgeler, yapilmigsa kesif ve bilirkisi
aciklamalarina iliskin tutanak ve raporlar okunur. d) Bolge adliye
mahkemesi durusmasinda dinlenilmeleri gerekli goriilen tanik ve
bilirkisiler cagrilir. Bu belirtilen hususlar istinaf durusmasinin da ilk
derece  durusmasindaki gibi  yapilacagi  kuralimin istisnalarini
olusturmaktadir®®. Bu baglamda ilk derece yargilamasinda durusmanin
basinda iddianame veya iddianame yerine gecen belgede yer alan
suclamanin dayanagini olusturan eylemler ve deliller ile suglamanin
hukuki nitelendirmesi anlatilirken, istinaf durusmasinda gdrevlendirilen
iiyenin inceleme raporunun okunmasi hiikme baglanmistir. Inceleme
raporunun yani sira, ilk derece mahkemesinin gerekgeli hikkmii de
okunacaktir. Bunun yaninda ilk derece mahkemesinde dinlenilen
taniklarin ifadelerini igeren tutanaklar ile kesif tutanaklar, bilirkisi raporu,
bolge adliye mahkemesi durusma hazirligi asamasinda toplanan delil ve
belgeler, yapilmissa kesif ve bilirkisi agiklamalarina iliskin tutanak ve
raporlarin da istinaf durusmasinda okunmasi hitkkme baglanmistir. Burada
okumadan anlasilmasi gereken her bir belgenin bastan sona okunmasi
degil; bilakis bunlarin hulasasmin okunmasidir. Aksi takdirde tiim dosya
iceriginin tek tek okunmasi isin dogasina aykiri olacak ve fazlasiyla
zaman alacaktir. Bu baglamda istinaf durusmasinda, ilk derece
yargilamasinda oldugu gibi taniklar1 mutlaka dinleme zorunlulugu
bulunmamaktadir. Ceza dairesi bunlardan sadece tekrar dinlenmesini
gerekli gordiiklerini dinleyecektir™®. Ayrica ceza dairesi yeniden kesif
yapabilecegi gibi, ilk derece yargilamasinda yapilan kesfe iliskin
tutanaklarin okunmasiyla da yetinebilecektir. Bunun yaninda yeniden
bilirkisi ~ dinleyebilecegi gibi, ilk derece mahkemesi tarafindan
gorevlendirilmis bilirkisi raporunun okunmasiyla da yetinebilecektir™. Bu
orneklerden de anlasilacagi iizere, kanunkoyucu istinaf yargilamasini
yapan ceza dairesine uyusmazlik konusu olaya iliskin her bir delille

58 CINAR, s. 166; UNSAL, s. 271.

¥ KAYMAZ,s. 117; UNSAL, s. 272.

% SOYASLAN, Dogan: Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Basi, Yetkin Yaymlari, Ankara
2016, s. 551; TOROSLU / FEYZIOGLU, s. 350; UNSAL, s. 272, 274.
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dogrudan temas etme zorunlulugu getirmemis, bu konuda takdir hakki
tanimistir. Bu baglamda daire istedigi delillerle gerekli gordiigii dogrudan
temas ederken, diger delillerle dosya fizerinden temas etmekle
yetinebilecektir®®.,

Sanigin sorgusu ise kural olarak, istinaf yargilamasini yapan ceza
dairesinin takdir yetkisi kapsaminda degildir. Nitekim sorgu, yukarida
sayilan istisnalar arasinda yer almamaktadir. Istisnalarin s6z konusu
olmadig1 hallerde ise istinaf durusmasi, ilk derece yargilamasina yapilan
yollama geregi, ilk derece yargilamasinda oldugu sekliyle
gerceklestirilecektir. Dolayisiyla istinaf yargilamasinda da sanigin
sorgusu, tipki ilk derece mahkemesinde oldugu gibi CMK m.147’de
gosterilen esaslara gore, delillerin ikamesinden once
gerceklestirilecektir’’. Dolayisiyla istinaf yargilamasinin dosya iizerinden
gerceklestirilen inceleme agsamasinda, yeniden yargilama yapilmasi
disindaki kararlar verildiginde, istinaf siireci sanik sorgulanmaksizin sona
erdirilecektir. Yeniden yargilamaya karar verildiginde ise durugmada
sanigin sorgusu yapilacaktir. Bu baglamda, istinaf incelemesi ancak
durugma acgilmak suretiyle gerceklestirilirse, sanigin sorgusunun yapilmasi
miimkiin olur. Bu sorgunun zorunlu olup olmadigina iliskin agiklamalari
ise asagida ayr1 bir baglik altinda ele almay1 uygun buluyoruz.

4. ISTINAF DURUSMASINDA SORGUNUN
YAPILMASININ ZORUNLU OLUP OLMADIGININ
TESPITi

4.1.Genel Olarak

Istinaf yargilamasi inceleme asamasi sonunda bitirilmemis ve
yeniden yargilama yapilmasina karar verilerek durusma agilmissa, artik bu
asamadan sonra hiikiim verilmeden Once sanigin sorgusunun yapilmasi
esastir. Nitekim istinaf durusmasinin, ilk derece durusmasiyla aym sekilde
yapilacagini diizenleyen kuralin CMK m.282°deki istisnalari arasinda
“sorgu iglemi” yer almamaktadir. Bu hususa iliskin ayrintili agiklamalar
yukaridaki baglik altinda yapmistik. Dolayisiyla, istinaf durusmasindaki
sorgu bakimindan ilk derece yargilamasindaki sorguya iliskin kurallar
gecerlidir. Diger bir ifadeyle, ilk derece yargilamasinda samigin

% CMK ile dar anlamda istinaf kabul edilmistir. Dar anlamda istinafta ilk derece
mahkemesindeki yargilama Bolge Adliye Mahkemesi Oniinde aynen tekrarlanmaz;
maddi vakialar yalmzca gereken hususlarda yeniden incelenir. OZEN, s. 2336.

" KAYMAZ, s. 117; AB, s. 150.
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sorgusunun yapilmasimin zorunlu oldugu hallerde istinaf yargilamasinda
da sorgusunun yapilmast zorunludur. Bu baglamda kural olarak istinaf
durusmasinda sam@mn sorgusunun yapilmasi esastir’®. Nitekim CMK
m.193/1’e gore; kural olarak sanigin gelmedigi hallerde durugma
yapilamaz. Ayrica CMK m.191/3/d’de de, durusmanin akisi sirasinda
haklar1 hatirlatildiktan sonra ve deliller ikame edilmeden 6nce sanigin
sorgusunun yapilmasi esasi kabul edilmistir.

4.2.Sorgunun Yapilmasinin Esas Oldugu Kuralinin
Istisnasi: Mahkumiyet Disinda Karar Verilecek Olmasi
Istinaf durusmas1 agildiginda esas olarak sanigin sorgusu
yapilmalidir. Bununla birlikte; mahkumiyet karar1 disinda baskaca karar
verilecekse, sanigin sorgusu yapilmaksizin muhakemenin sona
erdirilmesinin  miimkiin oldugu kanaatindeyiz®. Nitekim CMK
m.193/2’ye gore; “samik hakkinda, toplanan delillere gore mahkiimiyet
disinda bir karar verilmesi gerektigi kamisina variirsa, sorgusu
yvapilmamis olsa da dava yoklugunda bitirilebilir.” Ayrica CMK
m.247/3’e gore de, “kagak sanik hakkinda kovusturma yapilabilir. Ancak,
daha once sorgusu yapimamis ise, mahkiimiyet karari verilemez.” Bu
hiikiimler karsisinda eger sanik hakkinda mahkumiyet karar1 verilmesi s6z
konusuysa, mahkeme mutlaka onun sorgusunu yapmis olmalidir. Eger
sorgu yapmadiysa; delillerle temas edebilecek, diger muhakeme
islemlerini gerceklestirebilecek ama mahkiimiyet karar1 veremeyecektir.
Dolayisiyla sanik ele gegmezse ve sorgusu yapilamazsa, dava zamanasimi
siiresi doluncaya kadar dosya acik bekleyecektir. Kanunkoyucu bu
diizenlemelerle, birisinin mahkiim edilmeden Once, en azindan bir kez
olsun hakkinda hiikiim kuracak merci 6niinde savunma yapmasina imkan
taninmasi zorunlulugunu kabul etmistir.

Gergekten de mahkemenin hi¢ gormedigi, sz hakki vermedigi
birisi hakkinda mahkimiyet hilkkmii kurmasi, muhakemenin amaglari

%8 Aym yonde bkz. SARIGUL, s. 111; UNSAL, s. 279.

% Sahin’e gore de CMK diizenlemeleri géz éniine alindiginda sorgusu yapilmams sanikla
ilgili olarak yapilan yargilamanin sonunda verilemeyecek tek karar mahkiimiyet
kararidir. SAHIN, Cumhur: “Dava Zamanasimi Sam@m Aklanmasina Engel Olabilir mi?
Beraat Karar1 ile Zamanasimi Dolayisiyla Verilen Diisme Karari Arasindaki Oncelik
Iliskisi”, Adalet Dergisi, (45), 2013, s. 229 vd. Aym yonde bkz. ALBAYRAK, Mustafa:
Notlu Atifli Uygulamali Ceza Muhakemesi Kanunu, 6. Basi, Adalet Yayinevi, Ankara
2012, s. 316 vd.; YURTCAN, Erdener: Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, 6. Basi,
Adalet Yaynevi, Ankara 2013, s. 759; SARIGUL, s. 112.
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bakimindan ciddi sakincalar ortaya g¢ikartabilecektir. Buna karsin
mahkemenin s6z hakki verdigi sanik, susma hakkini kullanabilir ya da
kagak durumunda olmasi nedeniyle savunma yapmamasi kendi kusurlu
hareketinden kaynaklanmis olabilir. Ama ne olursa olsun kamusal
menfaatin agir basti@i bir yargilama hukuku dalinda, kisinin kendi
kusurundan kaynaklansa bile savunma imkani verilmeksizin mahkiim
edilmesi kabul edilmemelidir. Zaten sanigin yoklugunda hiikiim kurulsa
bile ele gegirilmedigi siirece mahkimiyet hiikmiiniin infazi miimkiin
olmayacaktir. FEle gecirilmesi imk&ni varsa, yakalandiktan sonra
sorgusunun yapilmast ve bdylece mahkiim edilmesinde bir sakinca
olmayacaktir. Aksi takdirde sorgusuz samigm mahkimiyetine imkéan
taninirsa, degisik nedenlerle mahkemeye gelememis bulunan birgok kisi
bakimindan hi¢ savunma yapmaksizin mahkiim edilme tehlikesi ortaya
cikacaktir. Bu baglamda sanigin en az bir kez sorgulanmaksizin mahkim
edilememesine dair kanuni diizenlemeleri yerinde buldugumuzu ifade
etmek isteriz.

Mahkimiyet diginda diger hiikiim ¢esitleri kurularak muhakemenin
bitirilmesi imkani1 varsa, mahkemenin bu konuda takdir yetkisini
kullanarak sanig1 sorgulamaksizin hiikiim kurabilecegi kanaatinde
oldugumuzu ifade etmistik. Ancak belirtmek gerekir ki, bu hallerde de
sanigin sorgusu esastir. Ama mahkemenin sorguyu yapmama imkani da
vardir. CMK m.193/2 ve m.247/3 hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde
bu husus agikca ortaya ¢ikmaktadir. Ancak uygulamada Yargitay birgok
kararinda, mahkimiyet digindaki diger hiikiim cesitlerinin kurulmasi
bakimindan da samigin sorgulanmasimi zorunlu kabul etmektedir.
Yargitay’a gore, sorgusu yapilmayan sanik hakkinda, yalnizca ilk bakista
eylemin su¢ olusturmadiginin anlagilmasi haliyle sinirli olarak beraat
karar1 verilebilecektir. Bolge Adliye Mahkemeleri Ceza Dairelerinin de bu
yonde karar verdigi goriilmektedir®. Bu konuda CMUK déneminde

8 . .Ceza Yargilama Yasasinda mahkemeye gelmemis samk hakkinda durusma

yapilmayacagina iligkin temel kuralin istisnalarindan biri olarak Ongoriilen karar
tarihinde yiriirlikte bulunan CMUK.nun 223. ( 5271 sayih CMK.nun 193/2. )
maddesinin beraat karar1 yoniinden dosya kapsamina gore ilk bakista eylemin sug
olusturmayacagmin anlasilmasi hali ile sinirli olarak uygulama yerinin mevcut oldugu,
sanigm sorgusu yapilmadan mevcut kanitlar tartigilarak delil takdiri suretiyle karar
verilmesinin miimkiin olmadig1 gozetilmeden sorgusu yapilmayan sanmigin delil taktirine
girilmek suretiyle beraatine karar verilmesi,... Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin 01.05.2006
Tarih, 2005/8963 Esas ve 2006/3604 Karar sayili karar1 www.kazanci.com (Erisim
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verilmis bir ictihad: birlestirme karar1 (iBK) da bulunmaktadir®™. Ancak
gerek sonradan CMUK’ta yapilan degisiklikler®® gerekse CMK’nin
yukarida agikladigimiz hiikiimleri dikkate alindiginda bu uygulamanin
hukuka aykirhigmin agik¢a ortaya ¢iktign kanaatindeyiz®. Nitekim
sorgusu yapilmamis sanik hakkinda mahkimiyet disindaki hiikiimlerin
kurulabilecegi yoniinde de Yargitay kararlari verildigi goriilmektedir®.

tarihi: 11.03.2017); "Samigin sorgusu yapilmadan delil takdiri suretiyle beraat karar
verilemez." ilkesi 1412 sayili Yasadaki diizenleme ile paralel 5271 sayili Yasanin 193/2.
maddesinde de yer almistir. Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin 18.04.2006 Tarih, 2004/10995
Esas ve 2006/9598 Karar sayili karari. www.kazanci.com (Erisim tarihi: 11.03.2017).
Ayni yonde; Yargitay 2. Ceza Dairesi’'nin 16.02.2010 Tarih, 2009/3153Esas ve
2010/4213 Karar sayili karari. www.kazanci.com (Erisim tarihi: 11.03.2017). Bolge
Adliye Mahkemesi Ceza Daireleri de aym yonde karar vermektedir: istanbul Bélge
Adliye Mahkemesi 18. Ceza Dairesi’nin 06.09.2016 Tarih, 2016/1 Esas ve 2016/1 Karar
say1l karari; Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 18. Ceza Dairesi’nin 13.10.2016 Tarih,
2016/14 Esas ve 2016/16 Karar sayil1 karar1 Sinerji Mevzuat ve Ictihat Progranu (Erisim
tarihi: 23.02.2017).

81 S6z konusu karara gére mahkemece herhangi bir hiikiim kurulabilmesi igin samigm
sorgusunun mutlaka yapilmis olmast lazimdir. Belirtelim ki o dénemde CMUK’da
sanigin sorgusuna iliskin istisnai bir diizenleme bulunmuyordu. Yargitay ictihadi
Birlestirme Umumi Heyeti’nin 13.05.1974 Tarih, 1974/6 Esas ve 1974/5 Karar sayili
karari. SENER, Esat: Tiim Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararlari, Seckin Yaymevi,
Ankara, 2000, s. 1095.

62 21.05.1985 tarih ve 3206 sayili Kanunun 46. Maddesi ile 1412 sayih CMUK un samigin
sorgusuna iliskin higbir istisna getirmeyen 223. Maddesinin ilk fikrasina “bu kanundaki
istisnalar sakli kalmak kaydiyla” ibaresi eklenmis ve dordiincii fikra ile de mahkiimiyet
disinda her tiirlii kararm sanigm yoklugunda verilebilmesi kabul edilmistir. SAVAS,
Vural / MOLLAMAHMUTOGLU, Sadik: Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun
Yorumu C.1, Seckin Yayinevi, Ankara 1995, s. 971 vd.

8 Ayni yonde bkz. SAHIN, s. 229 vd.

$CMK'min 193/1. maddesinde hazir  bulunmayan saniklar hakkinda ~ durusma
yapilamayacagi kurali getirilirken, sorgusu yapilmamis olsa dahi toplanan delillere gore
mahklimiyet disinda bir karar verilmesine olanak saglanmistir. Derhal beraat karari
verilebilecek haller ile baglantisi olmaksizin Yasa'nin 193/2. maddesi uyarinca sorgusu
yapilmamis olsa bile delillerin takdiri sonucunda ulasilacak kaniya goére beraat karari
verilebilir. Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin 2.11.2011 Tarih ve 2009/19231 Esas ve
2011/20237 Karar sayih karari. www.kazanci.com (Erisim tarihi: 11.03.2017). Ayni
yonde, Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin 07.12.2015 Tarih, 2015/9292 Esas ve 2015/31591
Karar sayili karari. www.kazanci.com (Erigim tarihi: 14.03.2017).
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4.3.Yargillamaya iliskin Tiim islemler Yapildiktan Sonra,
Hiikiim Kurmaksizin  Sami@in  Yakalanmasinin
Beklenmesinin Mahkeme Bakimindan Ihsas-1 Rey
Olusturup Olusturmayacagi Sorunu

Kagak sanik hakkinda diger hiikiim ¢esitleri kurulmadan yakalama
emri ¢ikartilip yargilamanin bekletilmesi durumunda mahkemenin ihsas-1
reyde bulunmus olabilecegi hususu akla gelebilir. Gergekten de mahkeme,
tim deliller ortaya konduktan ve diger gerekli muhakeme islemleri
yapildiktan sonra, sanik hakkinda hiikiim kurmayip yakalanmasini
bekliyorsa; bu davramisin samk hakkinda mahkimiyet verileceginin
gostergesi olacagi diisliniilebilir. Ancak biz bu kanaatte degiliz. Soyle ki,
yargilama sonunda kag¢ak sanik hakkinda diger hiikiim c¢esitleri
verilmeyip, onun yakalanmasi bekleniyorsa, mahkiimiyet karar1 verilmesi
ihtimali yiiksektir. Ancak bu ihtimal ¢ogu kez hakkinda tutuklama karari
verilen sanigin mahkiim olma ihtimali kadardir. Dolayisiyla buradan
hareket edilirse, mahkeme sanigin tutukluluguna veya tutuklulugunun

devamina karar verdiginde de ihsas-1 reyde bulunmus kabul edilmelidir.

Yargilama makammin sanik hakkinda kuvvetli siiphe oldugunu
yaptig1 islemlerle ortaya koymasi, onun hakkinda sugluluga dair vicdani
kanaate ulastigi seklinde yorumlanamaz. Kaldi ki, kuvvetli siiphe,
tutuklama gibi bazi kararlar1 vermek bakimindan yeterli iken; mahkiimiyet
hiikkmii kurmak icin yeterli degildir. Bu baglamda yargilama sonunda
sanigin yakalanmasini bekleyen mahkeme, sanik aleyhine ciddi delillerin
oldugunu bu sekilde hareket etmekle ortaya koymaktadir. Ancak bu
hareket tarzi 6nemli bir delil olan sanik beyani alindiktan sonra da
mahkemenin  mutlaka  mahkGmiyet karar1  verecegi  seklinde
yorumlanamaz. Nitekim savunma hakkini kullanan sanik yakalandiktan
sonra ileri siirecegi hususlarla kendisinin sugsuzlugunu ortaya koyabilecek
veya en azindan suc¢lulugunu siipheli hale getirebilecektir. Bu nedenle
sanik hakkinda yakalama emri ¢ikartilarak muhakemenin bekletilmesi;
ancak sanik hakkinda ciddi delillerin oldugu ve beyaninin alinmasinin
muhakeme bakimindan 6nem arz ettigi seklinde yorumlanabilir. Yoksa bu
durum ihsas-1 rey olarak kabul edilemez.
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4.4.11k Derece Yargilamasinda Yapilan Sorgunun istinaf
Durusmasindaki Sorgunun Yerine Ikame Edilip
Edilemeyecegi Sorunu
Istinaf yargilamasinda sam@m sorgusuna iliskin olarak {izerinde
durulmasi gereken bir bagka konu da, ilk derece mahkemesinde yapilan
sorgunun istinaf yargilamasinda yapilacak sorgunun yerine ikame edilip
edilemeyecegine iliskindir. Nitekim katildigimiz toplantilarda bir araya
geldigimiz uygulamadaki bir¢ok meslektas, ilk derece yargilamasinda
sanigin sorgusu yapilmigsa, ona savunma hakki verilmis sayilmasi
gerektigini ve bir kanunyolu olan istinaf yargilamasinda bu sorgunun
yeniden alinmasina gerek olmadigini ileri siirmektedirler. Oncelikle
belirtmek gerekir ki; hiikmii verecek mahkemenin sanik beyaniyla
dogrudan temas etmesi esastir. Bu baglamda ilk derece yargilamasinda
sanik sorusturma sirasinda sorgulanmig olsa bile, yargilamay1 yapacak
mahkeme tarafindan da ayrica sorgulanmalidir. Bu husus hem maddi
gercege daha saglikli ulasmay1 saglayan dogrudan dogruyalik ilkesinin bir
geregi hem de sanigin kendisi hakkinda hiikiim kuracak merci 6niinde
savunma hakkinin bir yansimasidir. Kanunyolu incelemesi sirasinda
sanigin sorgusunun zorunlu olup olmadigina gelince, her kanunyolu
incelemesinde sanigin sorgusunun yapilmasi gerekli degildir. Ancak
maddi sorunun ele alindigi ve durusmali olarak yapilan bir denetim
mekanizmasinda, sanigin  sorgusunun yapilmasi giivence altina
alinmalidir. Ancak CMUK hiikiimlerinin yiiriirlikte bulundugu dénemde
iki dereceli yapilan ceza muhakemesi faaliyetinin temyiz agamasinda
sanigin sorgusunun yapilmasi gibi bir zorunluluk bulunmamaktaydi. Zaten
kanuni diizenlemeye bakildiginda da temyizin sadece hukuki denetim
yapmak tizere yapilandirildigi goriilmekteydi. Bu baglamda maddi sorun
incelemesi yapacak bir merci olmamasi nedeniyle, Yargitay kanunyolu
incelemesinde yapacagi denetimin kapsamini igtihatlar1 vasitasiyla
genisletmis ve bizde uzunca bir siire genisletilmis temyiz uygulanmistir.
Zaten normatif anlamda sorunlu olan ve ¢ogu kez dosya iizerinden
gergeklestirilen bu temyiz incelemesinde sanigin sorgusu zorunlulugu
bulunmamaktaydi. Ancak istinaf gibi maddi sorun incelemesi yapilmasi
icin yapilandirilmis bir kanun yolunda, sanigin sorgusunu teminat altina
almak gerekirdi. Kanunkoyucu da bu noktadan ikili bir ayrim yapmus,
durusma acgilmayan hallerde sanigm sorgusu yapilmaksizin istinaf
incelemesinin yapilamasi esasini kabul etmis; durusma agilan hallerde ise
kural olarak samigin sorgusunun yapilmasini 6ngérmiistiir. Nitekim istinaf
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durugmasinda sanigin sorgusunun yapilmasini, 282. maddedeki istisnalar
arasina almamis ve tipki ilk derece yargilamasinda oldugu gibi istinaf
durusmasinda da sorguyu esas olarak kabul etmistir®.

Sonug olarak istinaf durugsmasinda sanigin sorgusunun esas oldugu
ve yargilama sonunda sanigin sorgulanmadan mahkim edilmesinin
hukuken miimkiin olmadigr kanaatindeyiz. Peki, istinaf kanunyolu
bakimindan bu sorgu ses ve gériintii bilisim sistemi (SEGBIS) kullaninu
yoluyla yapilabilecek midir? Buna iliskin hususlar1 asagida ayri1 bir baslik
altinda ele almay1 uygun buluyoruz.

5. ISTINAF DURUSMASINDA SORGUNUN SEGBIS
YOLUYLA YAPILIP YAPILAMAYACAGININ
BELIRLENMESI

5.1.Genel Olarak Teknolojik Gelismelerin Ceza
Muhakemesine Adapte Edilmesinin Gerekliligi ve
SEGBIS

Ceza muhakemesinde teknolojik imkénlardan faydalanmak gerek
ispat gerekse de muhakeme islemleri bakimindan insanliga biiyiik imkéan
ve kolayliklar saglamaktadir. Bu baglamda daha etkin bir ceza
muhakemesi faaliyeti i¢in teknolojinin yakindan takip edilmesi ve
yeniliklerin gerekli alt yapisi hazirlanarak ceza muhakemesine adapte
edilmesinde ciddi fayda bulunmaktadir. Bu baglamda ses ve goriintii nakli
yapan sistemlerin ceza muhakemesinde kullanilmasi da biiyiik faydalar
beraberinde getirmektedir. Gergekten de bir sanik veya tanigin bulundugu
yerden kilometrelerce uzaktaki esas mahkemesine getirilmesi, gerek
zaman gerekse ekonomik anlamda Onemli kayiplara neden olmaktadir.
Ayrica birgok kez orneklerini yasadigimizi {izere bu nakiller sirasinda
Ozellikle saniklarin hayatlar1 ve viicut biitlinliikleri bakimindan ciddi
tehlikeler ortaya ¢ikabilmektedir®.

8 Sanik istinaf durugmasinda susma hakkim kullanmus ise ilk derece yargilamasinda
ifadesi delil olarak okunabilir. SARIGUL, s. 112.

8 Nakiller sirasinda yaganabilecek tehlikelere Ornek olmasi bakimindan su haberi
paylasmayr uygun buluyoruz: “KAYSERI'nin Pinarbast Iigesi yakinlarinda 16 Eyliil
2011 tarihinde, Van ve Mus cezaevlerinden Istanbul Metris’e nakledilen 5 mahkiimun
oliimiiyle sonuglanan cezaevi aracimin yanmasiyla ilgili agilan kamu davasinin
goriilmesine, Kayseri 1’inci Agwr Ceza Mahkemesi'nde devam edildi. Mahkemeye
sunulan  bilirkisi raporunda, yangimin aracin yakitindan ve yakit sisteminden
kaynaklandigi, mahkiim nakil aracinda acil ¢ikis kapisimn olmadig bildirildi. Olay, 16
Eyliil 2011 tarihinde Kayseri'nin Pinarbast Ilgesi yakinlarinda meydana geldi. Cafer
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Ancak bu sistemleri kullanirken gerekli alt yapmin saglanmasi
ozellikle adil yargilanma hakki bakimindan 6nem arz etmektedir. Nitekim
sanigin hakkinda hiikkim kuracak mahkeme Oniindeki islemelerde
dogrudan hazir bulunmasi ve delillerin tartisilmasina etkin olarak
katilmas1 adil yargilanma hakkimin geregidir. Dolayisiyla sorgu
bakimindan ancak zaruri ve sanigin durugsmada hazir bulundurulmasinin
zorlugunun agikga belli oldugu hallerde SEGBIiS’ten faydalanilmasi
gerekir. Bu tir zorluklarin olmadigr hallerde, keyfi olarak sanigin
durusmada hazir bulunma hakkinin kisitlanmasi kabul edilemez. Bununla
birlikte zorunlu hallerde sorguda kullanilacak ses ve goriintii sistemi Oyle
bir alt yapiya sahip olmalidir ki, sanik durugsma salonundaki gibi sesleri
duyabilmeli ve durugmaya katilan kimseleri takip edebilmelidir. Bu sirada
goriintliniin ve seslerin netligine iliskin problemler yasamamali, benzer
sekilde miidafi ile savunmaya iliskin gizli olarak goriisme imkanina sahip
olmalidir. Bu tiir imkanlarin saglandigi bir altyapmin kurulmasi halinde
ses ve goriintii nakleden sistemlerin ceza muhakemesinde kullanilmasinda
bir sakinca bulunmamakta; bilakis muhakemeye ¢ok Onemli katkilar
saglamaktadir. Bu baglamda bizdeki SEGBIS’in ne kadar saglikl1 oldugu
tartismaya agiktir.

5.2.AIHM’nin Sorguda SEGBIS Benzeri Sistemlerin
Kullanilmasina iliskin Bakis Acisi

Sanigin, hakkinda hiikiim kuracak mahkeme oniinde sorgulanma
imkanina sahip olmasi, savunma bakimindan son derece 6nemlidir ve adil
yargilanma hakkinin bir geregini olusturur. Bu baglamda AIHS de sanigin
ozellikle esas mahkemesi tarafindan sorgulanma imkanina sahip olmasini
savunma hakkinin bir geregi olarak kabul ettigi goriilmektedir. Bu
baglamda Tirkiye ile ilgili verilmis olan Zana / Tiirkiye karar1 oldukca
yol gostericidir. Bu karara iligkin uyusmazlik konusu olayda, Zana
istinabe yoluyla sorgusunun yapildigi Aydin Agir Ceza Mahkemesinde
Tiirkge bilmesine ragmen Kiirt¢e olarak savunmasini yapmak istemistir.

Sar1 yonetimindeki 34 B 2564 plakali cezaevi ring araci ¢ikan yanginda tamamen yand.
Aracta  bulunan; Istanbul Metris Cezaevi'ne nakledilmeleri icin Van ve Mus
cezaevlerinden alinan hiikiimlii Sinan Asga ve Medeni Demir ile tutuklu Abdulsettar
Olmez, Akif Karamali ve Ismet Evin, ara¢ icerisindeki hiicrelerden ¢ikamayinca yanarak
oldii. Aracin arka kismindaki 10 asker ile on kisminda bulunan komutan, komutan
yardimeist ve 2 sofor ise yara almadan kurtuldu.” Bes Mahkiimun yanarak Olme Nedeni
belli oldu baslikli haber, Hiirriyet Gazetesi (01.04.2013), http://www.hurriyet.com.tr/5-
mahkumun-yanarak-olme-nedeni-belli-oldu-22943538 (Erisim tarihi: 16.03.2017).
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Mahkeme 1srarla bu tutumunu siirdiiren samigin savunma hakkindan
vazgectigine karar vermistir. AIHM ise, sam@mn Kiirtce konusmasinin
savunma hakkindan vazgectigi, asil yargilamayr yapan mahkeme
onlindeki  durugmalara  katilmaktan  feragat  ettigi = seklinde
yorumlanamayacagimi kabul ederek®, samigm kendi kendini savunma
(m.6/3/c) ve dolayisiyla adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine
hiikmetmistir®®. Bu baglamda ATHM’ye gére, esas mahkemesi oniinde
yargilanma hakki Oylesine Onemli bir haktir ki; istinabe yoluyla
sorgusunda bilmesine ragmen stirekli Tiirkce konusmamakta israr eden
sanigin bu tiir davraniglar dahi esas mahkemesi oniinde sorgulanmaktan,
savunma yapmaktan vazgectigi anlaminda yorumlanamaz®.

Samgin sorgusunun SEGBIS benzeri sistemlerle yapilmasinin adil
yargilanma hakkini zedeleyip zedelemeyecegi, ATHM tarafindan Marcello
Viola / Italya davasinda ele alinmustir. Bu karar konumuz bakimindan &zel
onem arz etmektedir. Nitekim uyusmazlik konusu olay istinaf
yargilamasinda sanigin  rizasi hilafina SEGBIS benzeri sistemler
vasitasiyla sorgusunun yapilip yapilamayacagina iligkindir. Zorunluluk
bulunmasi durumunda, sanik riza gostermese bile istinaf yargilamasinda
SEGBIS benzeri sistemler yoluyla sorgunun yapilmasim adil yargilanma
hakki bakimindan sorunlu bulmamistir. Ancak bunun i¢in ses ve goriintii
bilisim sisteminin bir takim alt yap1 kosullarin1 saglamasi gereklidir. Aksi
takdirde adil yargilanma hakk: bakimindan sorunlar ortaya ¢ikabilecektir.

Uyusmazlik konusu olayda, Marcello Viola, 2. derece (second set)
istinaf yargilamasi sirasinda yapilan durugmalara (appeal hearings), rizasi
olmaksizin ses ve goriintli bilisim sistemi kullanilmak suretiyle katilma
imkani1 bulabilmig, tutuklu bulundugu hapishaneden durusma salonuna

%7 Bu noktada ayrica belirtmek isteriz ki; ATHM burada terciimandan faydalanma hakkimimn
ihlalinden degil; kendi kendini savunma hakkimin ihlalinden mahkumiyet karari
vermistir. Dolayisiyla Tiirk¢e konusup anlayabilen bir kisinin ana dilinin farkli oldugunu
soyleyerek {icretsiz terciiman hakkindan faydalanmasi séz konusu degildir. OZBEK,
Veli Ozer: CMK Izmir Serhi Yeni Ceza Muhakemesi Kanununun Anlami, Seckin
Yayinevi, Ankara 2005, s.812.

88 Zana / Tiirkiye; Bagvuru no: 18954/91 Karar tarihi: 25.11.1997 Kararin Tiirkge
cevirisine http://ihami.anadolu.edu.tr/ adresinden ulasilabilir. REID, Karen: Adil Bir
Yargilamanin Giivenceleri, (Cev. Bahar Ocal Diizgéren), Scala Yaymcilik, Istanbul
2000, s.188.

% Bu konuda ilgili bagkaca kararlar ve ézlii agiklamalar i¢in bkz. SEN, Ersan: “Samigm
Giyabinda Tasarruflar”, http://www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-sen/1587251-
sanigin-giyabinda-tasarruflar Yayin Tarihi: 06.10.2015; (Erigim tarihi: 17.03.2017).
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getirilmemistir. Istinaf mahkemesi tarafindan bu sekilde yapilan yargilama
sonucu verilen hiikkme karsi temyize basvuran Viola’nin bu basvurusu da
reddedilmistir. Viola bunun iizerine AIHM’ye bagvurmustur. Italyan
devleti savunmasinda ses ve goOriintii biligim sistemi ile sanigin
yargilamaya etkin katiliminin saglandigini ileri siirmiistiir. Ayrica sanigin
yakin tarihlerde farkli mahkemelerde davalari bulunmaktadir. Bu
baglamda ses ve goriintii bilisim sisteminin kullanimi1 zaruret arz
etmektedir, Bunun yaninda sanikla miidafi arasinda baska birisinin
dinleme olanagi bulunmayan 6zel bir hat ile durusma sirasinda iletigim
kurabilme imk&ni vardir. Bir bagka deyisle istinaf durusmasi sirasinda
durusma salonunda bulunan miidafi ile Viola, 3. kisilerin dinleyemeyecegi
bigimde iletisim kurabilmistir. Ayrica miidafi, durugma sirasinda,
durusmaya bagka bir avukat gonderip, kendisi sanigin yaninda bulunma
imkdnina da sahiptir. Davada ayrica AIHM, olaymn sadece hukuki
boyutunun ele alindig1 (temyiz gibi) kanun yollarinda sanigin sorgusunun
zorunlu olmadigi; ancak 6zellikle hem maddi boyutun ele alindigi hem de
ayrica  bir mahkimiyet hiikkmiinlin = kurulabildigi = kanunyolu
incelemelerinde, delillerin dogrudan degerlendirmeye almnip sanigin
dinlenmesi gerektigine iliskin tespitlerde bulunmustur. Sonugta ise
AIHM, sam@m ulusal mahkemeler nezdinde ses ve goriintii bilisim
sisteminin iyi, ¢aligmadigina iliskin bir sikayette bulunmamasi, miidafi ile
mahrem sekilde goriisme olanaginin bulunmasi, ayrica miidafiin sanigin
yaninda bulunmasina imk&n tanimmmasi gibi hususlart gbéz Oniinde
bulundurarak adil yargilanma hakkinin ihlal edilmedigine hiikmetmistir.
Bu baglamda AIHM’ye gore istinaf yargilamalarindaki sorguda, SEGBIS
tiiri sistemlerin kullanilabilmesi miimkiindiir. 1) Ancak bunun igin,
kamusal giivenlik, firar tehlikesi, samigmn saghiginin ve viicut
biitiinliigiiniin korunmas1 gibi SEGBIS kullanimini mesru gdsterecek
zorunlu sebepler bulunmali, 2) Sanigin miidafi ile durusma sirasinda
mahrem sekilde goriisme ve onun hukuki yardimindan faydalanma imkan1
olmali, 3) Ses ve Goriintii Bilisim Sistemi, goriinti ve ses iletimi
agisindan saglikli bir alt yapiya sahip olmali, sistemin kullanimi sirasinda
ses ve goriintiiniin iletimi, sanmgmn durusmadaki islemleri takip edebilme
ve durugmaya etkin olarak katilimi bakimindan dezavantajlar ortaya
¢ikarmamalidir™.

™ Viola / italya, Karar tarihi:05.10.2006; Bagvuru no: 45106/04; Kararin Tiirkge gevirisi
icin bkz. KAFES, Veli: “Marcello Viola v. Italya Karar Incelemesi,”
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5.3.Meveut BAM Sayis1 Dikkate Alndiginda Istinaf
Yargilamalarinda  SEGBIS  Kullammmn  Fiili
Zorunlulugu
Mevcut durumda, SEGBIS’ten (Ses ve Goriintii Bilisim
Sisteminden) siirekli faydalanilmasi1 ve delillerle temasin bu sekilde
saglanmas1 suretiyle gerceklestirilecek bir istinaf uygulamasiyla
karsilasmamiz siirpriz  olmayacaktir. Baslangicta belirttigimiz {izere
BAM’larin sayisinin azlig1 nedeniyle, 6rnegin dort yiiz kilometre uzaktaki
BAM’a ilk derece mahkemesinin oldugu yerden sanik ve tanik taginmasi,
BAM’lara mesakkatli ve maliyetli geleceginden, bunlarm SEGBIS
yoluyla dinlenmesinin tercih edilmesi muhtemeldir. Bunun yaninda
bolgesel sorunlardan kaynakli olarak bazi sanik ve taniklarin BAM’in
oldugu sehre getirilmesinde ciddi tehlikelerin dogmasi1 da s6z konusu
olabilecektir. Ornegin Sirnak’taki terdr sugundan hiikiimlii sanig1, istinaf
durugmasinda sorgulamak i¢in Gaziantep’teki BAM’a gotiirmek, ciddi
bazi tehlikeleri de beraberinde getirecektir. Bu tiir tehlikeler de cogu kez
ceza dairelerini SEGBIS kullanmaya yoneltecektir. Bu baglamda yedi
BAM’l1 bir sistemde ceza dairelerinin, 6zellikle yukaridaki agikladigimiz
orneklerdekilere benzer handikaplar1 biinyesinde barindiran uyusmazliklar
bakimindan, inceleme safhasi sonunda istinafi sonlandirmaktan veya
durusma agmuslarsa SEGBIS kullanmaktan baska alternatiflerinin fiilen
olmadig1 kanaatindeyiz'".

SEGBIS’in ne kadar verimli oldugu ve adil bir yargilama
bakimundan altyapisini yeterliligi tartismaya agik olmakla birlikte™, illa

http://www.fap.hsyk.gov.tr/dosyalar/aihm-karar-inceleme/m6/Marcello-Viola.pdf
(Erigim tarihi: 17.03.2017); Kararin Ingilizce metnine http://hudoc.echr.coe.int
adresinden ulagilabilir. Karar hakkinda ayrintili agiklamalar i¢in ayrica bkz. SEN, Ersan:
“Samigin  Mahkemeye Cikma Hakki”, http://www.hukukihaber.net/sanigin-
mahkemeye-cikma-hakki-makale,4669.html Yayimn Tarihi: 08.03.2016; (Erisim tarihi:
17.03.2017).

™ Balo’ya gore BAM sayisinin azligi ve usul kurallarinin islerligini garanti altina alacak
bolgelerde kurulamamis olmalar1 nedeniyle; CMK’daki istinafa iligkin kural ve
kosullarin mevcut duruma gore yorumlanmasi ve bazi teminatlarin goz ardi edilmesi
beklenmelidir. BALO, s. 239.

2 Asliye Ceza Mahkemesinin 19.03.2015 giin ve 2005/178 Esas, 2005/179 Karar sayili
kararmin sanigin SEGBIS sistemi ile bulundugu cezaevinde hazir edilmek suretiyle
yiiziine karst verildigi, ancak sanigimn siiresinden sonra temyiz isteminde bulundugu bu
istemin reddi tizerine samigin karar verildigi sirada SEGBIS sistemi ile hazir edildigini,
kulaginda isitme problemi oldugu i¢in yasa yolu ve yontemini duyamadigini siireyi bu
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ki bu sistemden faydalanilacaksa, hukuk devleti adina en azindan kanuni
diizenlemenin buna uygun hale getirilmesi gerekir. Yoksa kanuni
diizenlemenin zorlanmas: suretiyle, durusma hazirliginda taniklarin
dinlenmesine cevaz veren istisnai nitelikteki CMK m.180 diizenlemesini
durugmaya da uygulamak ya da kanunda acik¢a sanigin istinabe yoluyla
sorgulanabilecegi hallere miinhasir kabul edilen SEGBIS’i (CMK
m.196/4), tim suglara iliskin sorgulara miinhasir gormek hukukla
aciklanabilecek uygulamalar degildir.

5.4.Sam@m Sorgusu Bakimindan SEGBIS Kullaniminin
Kanuni Dayanaginin Yetersizligi
Samigin sorgusu bakimindan SEGBIS kullammmin dayanagi
olusturan ve gergevesini belirleyen hiikiim, CMK’nin 196. maddesinde yer
almaktadir. Bu baglamda CMK m.196 nin ilgili fikralari su sekildedir:
Madde 196 — ... (2) Sanik, alt sumirt bes yil ve daha fazla hapis
cezasin gerektiren suglar hari¢ olmak iizere, istinabe suretiyle sorguya
cekilebilir. Sorgu igin belirlenen giin, Cumhuriyet savcist ile sanik ve
miidafiine bildirilir. Cumhuriyet savcisi ile miidafiin sorgu sirasinda hazir
bulunmasi zorunlu degildir. Sorgusundan dnce samiga, ifadesini esas
mahkemesi huzurunda vermek isteyip istemedigi sorulur... (4) Yukaridaki
fikralar igerigine gére samigin ayni anda gorintilii ve sesli iletisim
tekniginin kullamlmasi suretiyle sorgusunun yapilabilmesi olanaginin
varligi halinde bu yontem uygulanarak sorgu yapilir.

sebeple kacirdigini ve temyiz hakkinin geri verilerek eski hale getirme istedigi, sanigin
bu sekilde isteminden sonra dosyanin gonderildigi Yargitay Bagsavcili§i’nin sanigin
kulagindaki durumun arastirilmasi i¢in dosyanin iade edildigi, iade sonucu sanigin sevk
edildigi saglik kurumunun beyani ile uyumlu rapor diizenleyip sanikta bir isitme sorunu
oldugunu dogruladig1 ancak kovusturma asamasinda aralarinda sanigin SEGBIS sistemi
ile hazir edildigi oturumlar ve karar oturumlar1 dahil tiim oturumlar1 yoneten ... sicil
numarali hakim ve ... sicil numarah katibin sam@mn SEGBIS sistemi ile katildigi
durugmalarda duymadigi yoniinde bir beyani olmadigi hatta karar okunduktan sonra
kararin igerigine dair sozli itirazlariin dahi bulundugunu belirtir 03.06.2015 tarihli
tutanak ile samigin sol kulaginin tam olarak duydugunu diger kulakta isitme kaybi
olduguna dair saglik raporunu goénderdigi, buna gore sanigin eski hale getirme talebinde
oldugu gibi karar1 duyup duymadigi hakkinda tam olarak inceleme yapilmasi igin
durugsmanin ses ve goriintii kayitlarinin dosya igerisinde bulunmasi gerektigi ancak
bunlarin olmadigmim anlagilmas1 karsisinda SEGBIS kayitlarinin CD ortaminda dosya
igerisine alimasi i¢in dosyanin incelenmeksizin MAHALLINE iadesine... Yargitay 17.
Ceza Dairesi’nin 22.03.2016 Tarih, 2015/24319 Esas ve 2016/3779 Karar sayili karari.
Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programu (Erigim tarihi: 27.02.2017).
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Goriildigii tizere 4. fikrada yukaridaki (kendisinden Onceki)
fikralara atif yapilmis ve ancak bu tiir hallerde SEGBIS tiirii
uygulamalarina cevaz verilmistir. Ayrica bu diizenleme emredici
niteliktedir. Nitekim “bu yéntem uygulanarak sorgu yapilir” seklinde
emredici bir ifadeyle bitirilmistir. 2. fikradaki diizenlemeye gore ise alt
sinir1 bes y1l ve daha fazla siireli hapis cezasi gerektiren suglardan sanik
olanin sorgusunun istinabe ile yapilamayacagi belirtilmektedir. Bes yildan
az sureli hapis cezasin1 gerektiren suglarda ise, ancak sanigin rizasiyla
istinabe yoluyla sorgu yapilabilecektir. 4. fikraya gére SEGBIS sadece
yukaridaki fikralara gore sorgunun yapildigi hallerde uygulanabilecegine
gbre, istinabe yoluyla sorgunun yapilamadigi hallerde de SEGBIS
uygulanamayacaktir’. Aksi diistiniiliirse, yani istinabe yasagmin oldugu
hallerde de sorgunun SEGBIS ile yapilacag: kabul edilirse, o zaman
mahkemenin yargi ¢evresi disinda bulunan her sanigin sorgusunu SEGBIS
ile yapmast zorunlulugu gibi bir durum ortaya c¢ikacaktir. Nitekim
yukarida da ifade ettigimiz iizere 4. fikra hiilkmii emredici niteliktedir.
Oysa kanunkoyucu sadece istinabenin miimkiin oldugu hallerde, aym
zamanda SEGBIS kullanma imkani varsa; istinabe yerine bu ydntemin
kullanilmasini zorunlu tutmustur. Bu baglamda CMK m.196 hiikmiiniin
sadece istinabe yoluyla sorgunun miimkiin oldugu hallerde SEGBIS
kullanimina cevaz verdiginin asikar oldugu kanaatindeyiz.

Ancak bu diizenlemelere ragmen adalet bakanligmin 150 no.lu
SEGBIS konulu genelgesinde su ifadelere yer verilmistir: “Ayni Kanunun
(CMK) 196 nct maddesinin ikinci fikrasinda, istinabe yasagi getirilen
hallerde, SEGBIS kullanilmak suretiyle ifade alinmasinda; asil
mahkemesince bizzat ilgilisine soru yoneltilebilmesi, sanik, tanik, bilirkisi
vs. kisiler agisindan da yargilamayr yapan mahkeme heyetinin dogrudan
goriilebilmesi, savunmamin bizzat yapuarak beyanda bulunabilmesi

™ Aym yonde; Yargilandigi sugtan dolay: mahkemenin yargi cevresi disindaki bir
cezaevinde tutuklu olan saniklar hakkinda durugmalarda bulunmaktan bagisik tutulmasi
hususunda herhangi bir karar verilmedigi gibi, saniklarin mahkeme huzuruna ¢ikarak
savunma yapmak istemesi ve saniklar miidafiinin de bu yonde talepte bulunmasi
karsisinda, adil yargilanma hakki kapsaminda sanigin durusmada hazir bulundurulmasi
saglanarak savunmasmin tespiti yerine, SEGBIS sistemi yoluyla savunmalarinmn alinip
yargilamanin yapilmasi ve saniklarin mahkimiyetine karar verilmesi suretiyle savunma
haklarinin kisitlanmasi... Yargitay 16. Ceza Dairesi’nin 18.01.2016 Tarih, 2015/7189
Esas ve 2016/119 Karar sayil karar1. Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programi (Erisim tarihi:
27.02.2017).
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suretiyle yiizyiizelik ilkesinin saglandig1 gozetilerek bu iglemin Kanunun
ongordiigii anlamda istinabe olarak degerlendirilemeyecegi ve bu nedenle
alt sumirt bes yil ve daha fazla hapis cezasinm gerektiren suglar agisindan
da kullanilabilecegi sonucuna ulasilmaktadir.” Kanaatimizce yukarida
acikladigimz gerekgelerle genelgenin paylastigimiz ilgili kismi kanuna
aykirilik teskil etmektedir’™,

5.5.Sorguda SEGBIS Kullammmna iliskin Yargitay
Uygulamasi
Samigin  sorgusunda SEGBIS kullanimma iliskin  Yargitay
uygulamasimin farklilik arz ettigi goriilmektedir. 2016 yilina kadar verdigi
kararlarda SEGBIS uygulamasinin ancak riza gosteren samk hakkinda
uygulanabilecegi yoniinde istikrarli igtihatlarda bulunmustur”.

™ Genelge igin bkz. http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/aralik/segbis/genelge.pdf
(Erisim tarihi: 14.03.2017). S6z konusu genelge ile SEGBIS uygulamas: CMK ‘nin 196.
maddesindeki kosullar aranmaksizin genel bir uygulama haline getirilmektedir.
Genelge’de AIHM’nin Viola v. Italya kararma da atifta bulunulmustur. Yukarida da
ifade ettigimiz gibi ATHM, samgm ulusal mahkemeler nezdinde ses ve goriintii bilisgim
sisteminin iyi, ¢aligmadigmna iliskin bir sikdyette bulunmamasi, miidafi ile mahrem
sekilde goriisme olanaginin bulunmasi, ayrica miidafiin sanigin yaninda bulunmasina
imkan taninmasi gibi hususlar1 goz éniinde bulundurarak adil yargilanma hakkinin ihlal
edilmedigine hiikmetmistir. Ulkemizdeki SEGBIS uygulamasinin s6z konusu nitelikleri
tasiylp tasimadigi tartismaya aciktir. Kaldi ki, SEGBIS’in genelgedeki manasiyla
uygulanmasimin kanuni bir dayanag yoktur. Bu konuda ayrica bkz. GUNER, Halil:
“SEGBIS Sisteminin Cezaevi Uygulamasmin Adil Yargilanma Hakki Yoniinden
Degerlendirilmesi”, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, (99), 2014, s. 84-86.
™ “Yargitay 16. Ceza Dairesi 19.06.2015 tarihinde verdigi 2015/1078 E. ve 2015/1930 K.
sayili, 2015/1076 E. ve 2015/1932 K. sayuli, 2015/1083 E. ve 2015/1926 K. sayili ii¢
kararla tartisma konusu netlestirilmis ve “sanik olmaksizin yargilama olmaz” ilkesi ii¢
bashkta aciklanmistir; Kararlarda dzetle; samik ve miidafisinin sesli ve gortintiilii
iletisim tekniginin kullanmilmas: suretiyle savunma yapilmasimi istememelerine ve
durusmada hazir bulunmayr 1srarla talep etmelerine ragmen, SEGBIS aracihigiyla
savunmast alinarak, hakkinda mahkumiyet hiikmii kurulan samgin savunma hakkinin
kisitlandigina karar verilmistir.
Kararlarda SEGBIS ve huzurda bulunma hakky hususunda ii¢ bashkta toplanan ilke;
kovusturma asamasinda,
1. Genel kural samgin durusmada hazir bulundurulmasidir. Bu hak, ancak somut
ciddi nedenlere dayali olarak mahkeme karari ile sinirlandirilabilir.
2. Ilk ve son savunmanmin yapidigi, esasa iliskin delillerin toplandigi oturumlara
samgin SEGBIS yolu ile katilmas: agik kabuliine dayali olmalidir.
3. Sesli ve gériintiilii yontemle savunma alinmasi halinde, talebi dogrultusunda
samgin  yaminda da miidafi bulunmasi olanagimin  saglanmasi kosullar:
gergeklestiginde savunma hakkinin kisitlanmadigi kabul edilebilecektir.” SEN,
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Bu baglamda Yargitay 16. Ceza Dairesinin 2015 yilinda verdigi bir
karar ozetle soyledir: “Esas hakkinda son savunmasini durusmada hazir
bulunarak yapmak istedigini beyan eden samigin durusmada hazir
bulundurulmayyp SEGBIS sistemi araciligiyla yargilamast yapilarak
mahkiimiyetine karar verilmesi suretiyle savunma hakkinin kisitlanmasu...
kanuna aykirndr”™. Séz konusu kararda AIHM’nin Marcello Viola /
Italya kararina atif yapildig1, kanunyolu incelemesine iliskin bu karardaki
gerekliliklerden ¢ok daha fazlasinin ilk derece yargilamalart bakimindan
saniga taninmasi gerektigi ifade edilmistir.

2016 yilinda Yargitay 22. Ceza Dairesince verilen bir bagka karar
ise su sekildedir: “suca siiriiklenen ¢ocuga yiiklenen 5237 Sayili TCK 'nin
148/1 ve 31/3. maddelerinde ongoriilen su¢un gerektirdigi cezamin alt
sumrt dikkate alinarak alt suvmirt bes yil ve daha fazla hapis cezasim
gerektiren suclar haric olmak iizere, istinabe suretiyle sorguya
cekilebilecegi gozetilmeden, hiikiim tarihinde Izmir 4 numarali T Tipi
Kapali Ceza Infaz Kurumunda baska suctan hiikiimlii oldugu anlasilan
suca stirtiklenen ¢ocugun hiikmiin esasimi  olusturan kisa kararin
agiklandigr 21/01/2014 tarihli son oturumda hazir bulundurulmadan
SEGBIS aracihg ile savunmasi ahnip hiikiimliiliigiine karar verilmek
suretiyle, 5271 Sayitlh CMK'min 196/2. maddesine aykirt davranilmast...
kanuna aykiridir”"’. Goriildiigii {izere 22. Ceza Dairesi CMK m.196/4
hilkmiinii bizim de katildigimiz {lizere sadece istinabe yoluyla sorguya
cevaz verilen hallere miinhasir olarak ele almaktadir.

2016 yilinda Yargitay 3. Ceza Dairesince SEGBIS uygulamasinin
kosullarina iligkin olarak verilen kararlarda ise alt siir1 bes yildan az
olmayan hapis cezasimi gerektiren suglarda sanigin durusmada hazir
bulundurulmasi, miimkiin olmamasi durumunda ise sanigin savunmasinin
SEGBIS aracihigiyla alinmasi gerektigine hiikmedilmistir. Buna gére,
sanigin savunmasinin istinabe yoluyla alinmasinin miimkiin olmadigi
hallerde, sanigin savunmast bu konuda rizast olup olmadigina

Ersan: “Sanigin Mahkemeye Cikma Hakki1”,
http://www.hukukihaber.net/sanigin-mahkemeye-cikma-hakki-
makale,4669.html Yayn Tarihi: 08.03.2016; (Erisim tarihi: 17.03.2017).
® Yargitay 16. Ceza Dairesi’nin 19.6.2015 Tarih, 2015/1076 Esas ve 2015/1932 Karar
sayili karar1 www.kazanci.com ( Erigim tarihi: 14.03.2017).
"Yargitay 22. Ceza Dairesi’nin 22.6.2016 Tarih, 2015/18100 Esas ve 2016/10834 Karar
say1l1 karar1 www.kazanci.com (Erisim tarihi.: 14.03.2017).
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bakilmaksizin SEGBIS araciligiyla almabilecektir”®. Kanaatimizce 196.
maddenin 4. fikras1 diizenlemesi karsisinda bdyle bir sonuca ulasilmasi
hukuka aykirdir.

Istinaf durusmasinda SEGBIS kullanimmin kosullarinin yeniden
diizenlenmesine yonelik bir kanun tasarisi taslaginin hazirlandigina dair
medyada haberler yer almistir. S6z konusu taslaga gore; yurt icindeki
sanigin durugmada hazir bulunmasinin taraflarin giivenliklerini tehlikeye
diisiireceginin ve davanin makul siirede tamamlanmasina engel olacaginin
belirlenmesi halinde ifadenin SEGBIS ile alinmasi i¢in CMK’da
diizenlemeye gidilecektir’®. Mevcut diizenlemeye gére samigin sorgusu
ancak istinabenin miimkiin oldugu hallerde SEGBIS ile yapilabilir; bu
sekilde bir degisiklige gidilmesi BAM sayisi ve ulasimdaki zorluklar
dikkate alindiginda yerindedir. Ancak SEGBIS sisteminin altyapismin da
iyilestirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

SONUC

Istinaf, ilk derece mahkemelerinin verdikleri hiikiimlerin, bdlge
adliye mahkemesi tarafindan maddi ve hukuki yonden incelenmesini
saglayan olagan bir kanun yoludur. 20 Temmuz 2016 tarihinde BAM’lar
Ongoriildiigli lizere faaliyete baglamistir. Su an itibariyla yedi BAM’da
istinaf yargilamalar1 devam etmektedir.

Istinaf yargilamasinda temyizden farkli olarak ilk derece
mahkemesi tarafindan verilen hiikim hem maddi hem hukuki yonden
incelenir. BAM yapacagi oOn incelemeden sonra kendisine yapilan

B Alt sinirt bes yildan az olmayan hapis cezasimi gerektiren yaralama sugundan yargilanan
samigin durugsmada hazir bulundurulmasi, bunun miimkiin olmamasi durumunda ise
SEGBIS sistemi araciligiyla savunmasinin alinmasi gerektigi gozetilmeden; L tipi Ceza
Infaz Kurumunda hiikiimlii bulunan samigm talimatla ifadesi almarak yoklugunda
yargilamaya devam edilerek hiikiim kurulmasi suretiyle 5271 Sayili CMK'nin 193. ve
196. maddelerine aykirt davranilmasi suretiyle savunma hakkinin kisitlanmasi... kanuna
aykindir.  Yargitay 3. Ceza Dairesi’nin 02.06.2016 Tarih, 2015/21577 Esas ve
2016/13168 Karar sayili karart www.kazanci.com (Erisim tarihi: 27.02.2017). Ayn
yonde; Yargitay 3. Ceza Dairesi’nin 21.06.2016 Tarih, 2015/33249 Esas ve 2016/14633
Karar sayili karari, Yargitay 3. Ceza Dairesi’nin 11.02.2016 Tarih, 2015/5677 Esas ve
2016/2951 Karar sayil karari, Yargitay 3. Ceza Dairesi’nin 13.10.2016 Tarih, 2016/274
Esas ve 2016/17496 Karar sayili karar1. Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programu (Erisim
tarihi: 27.02.2017).

http://www.hukukihaber.net/kamu-hukuku/istinaf-a-yeni-duzenlemeler-geliyor-
h88401.html Yaym Tarihi: 26.02.2017 (Erisim tarihi: 27.02.2017).
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bagvuruyu hukuka uygun bulursa dosyay1 incelemeye geger. Bu inceleme
sonucunda BAM davanin yeniden goriilmesine ve durusma acilmasina
karar verirse ancak bu agamada sanigin sorgusu s6z konusu olur.

BAM’da yapilan durugmalarda kural olarak CMK’nin durusmaya
iliskin hiikiimleri uygulama alani bulur. Ancak CMK m.282 geregince; a)
Durusma, bu Kanunun ongordiigii genel hiikiimlere gére bagsladiktan
sonra gorevlendirilen iiyenin inceleme raporu okunur. b) Ilk derece
mahkemesinin gerekceli hiikmii de okunur. c) Ilk derece mahkemesinde
dinlenilen taniklarin ifadelerini iceren tutanaklar ile kesif tutanaklari,
bilirkisi raporu, bolge adliye mahkemesi durusma hazirligi asamasinda
toplanan delil ve belgeler, yapimissa kesif ve bilirkisi aciklamalarina
iliskin tutanak ve raporlar okunur. d) Boélge adlive mahkemesi
durugsmasinda dinlenilmeleri gerekli goriilen tanik ve bilirkisiler ¢cagrilir.
Bu belirtilen hususlar istinaf durugsmasinin da ilk derece durusmasindaki
gibi yapilacagi kuralinin istisnalarini olusturmaktadir. Goriildiigii tizere
sanigin sorgusuna bu istisnalar arasinda yer verilmis degildir. Bu nedenle
istinaf durugsmasinda sanigin sorgusunun yapilmasi esastir.

Ancak belirtelim ki, sanmigin sorgusu esas olsa da, sorgusu
yapilmamig sanik hakkinda mahkumiyet karari disinda baskaca karar
verilecekse, BAM’m CMK m.193/2 geregince sami@in sorgusunu
yapmaksizin muhakemeyi sona erdirmesi miimkiindiir.

BAM’larin sayica azligr ve Tiirkiye gibi biiyiikk bir cografyada
sadece yedi adet kurulmus olmasi ilk derece mahkemesi kararinin maddi
yonden incelendigi, dogrudan dogruyalik ve yiizyiizelik ilkesinin
uygulandigr istinaf yargilamasi bakimindan biiyiikk bir dezavantajdir.
SEGBIS gibi teknolojik imkanlardan ceza muhakemesinde ve dolayisiyla
istinaf durugmasinda faydalanilmasi elzemdir. Ancak bunun igin sanigin
durusmada bulunma, delillerin tartisilmasina etkin olarak katilma, miidafi
yardimindan faydalanma gibi haklarini ihlal etmeyecek sekilde alt yapinin
hazirlanmasi zorunludur. Bunun disinda kanuni diizenlemelerin de bu
sistemin kullanimmna uygun hale getirilmesi zorunludur. Sadece
yonetmelik veya genelgelerle yapilacak diizenlemeler, SEGBIS
uygulamasinda kanuni diizenlemeye bagli olarak ortaya cikan hukuka
aykiriliklart  gidermez. Bunun yaninda bir seyin muhakemede
kullanilmasinin ~ elzem  olmasi, onun kanuna aykir1  olarak
uygulanabilirligine de cevaz vermez. Hukuk devleti her seyden once
mevcut hukuk kurallarina gore faaliyetlerini yiriiten devlet demektir. Bu
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baglamda gelinen siirecte ciddi bir gereklilik olarak karsimiza ¢ikan
SEGBIS uygulamasinin gerek teknolojik altyapisi gerekse de kanuni
dayanaklari, adil bir yargilamay1 miimkiin kilacak sekilde gelistirilmeli ve
diizeltilmelidir.
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