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Egitim ve Insan Haklar1

Giizver Yildiran?

Oz

Makale, egitim kurum ve siireglerinin, tiye devletler tarafindan imzalanan insan haklar ile ilgili belgelerde
belirtilen amag, gereksinim ve istendik sonuglarla uyumlu ahlaki ve etik bir ¢erceve icinde hi¢hbir toplum veya
devlet tarafindan sistemlestirilemedigine vurgu yapmaktadir. Egitim alaninda iilkeler arasi ve igi dort tiir insan
hakk ihlali ele alinmaktadr. Bu ihlaller, egitime erisim, egitimde nicelik ve egitimde nitelik olarak ii¢ boyutta
yer almaktadir. Egitimde ilk insan hakk: ihlali, egitime erisimdeki esitsizliklere, baska bir deyisle kimlerin egitim
almasina izin verildigi sorusuna yoneliktir. Ikinci insan hakk ihlali, egitimde nicelik boyutunda iilkeler arast
var olan zorunlu egitim siireleri ve egitim olanaklarindaki farkiiliklarla ilgilidir. Ugiincii insan hakky ihlali,
egitimde nicelik ve nitelik boyutlarimin ikisini de kapsayan, egitim sistemlerinin sosyal sumf farkliliklarini ne
diizeyde yansuttigini, Kita Avrupasi'nda goriildiigii gibi toplumsal diizeyde esitsizlikleri farkl egitim tiirleriyle
ne derece siirdiigiinti konu edinmektedir. Son olarak dordiincii insan hakki ihlali ise verilen egitimin niteligi ile
ilgilidir. Amerika Birlesik Devletleri tarafindan orneklendigi gibi, egitim stireci sonucu olusan farkliliklarin,
etnik ve wksal sinirlar basta olmak iizere sosyo-ekonomik diizey farklarina da ne kadar bagimh olduguna, baska
bir deyisle saglanan zorunlu egitimin niteligindeki esitsizliklerin bu degiskenleri ne kadar yansittigina isaret
etmektedir. Bu dort tiir hak ihlali ayrica egitimde sonug dlgiitleri olarak, ulusal gruplarin uluslararasi
smavlardaki durumlar, iilkelerin GSYIH da egitime aywrdiklar: pay ile iilkelerdeki gelir dagilimi esitsizlikleri
temelinde de degerlendirilmektedir. Ulkeler arast ve iilkemizdeki veriler, sunulan gerceve iginde tablolarla
gosterilmektedir.

Anahtar Kelimeler: kiiresel degerlendirme, egitim, insan haklari

24 Kasim 2022 tarihli konusmamda® egitimin, bir kurum, bir sistem, bir siire¢ ve
olusturdugu sonuglar olarak insan haklar1 kavramindaki konumu iizerinde durmustum.
Insan haklari deyince, tiim uluslarmn iiye olarak temsil edildigi kuruluslar tarafindan
olusturulan belgelerde belirtilen, toplumlarin {izerinde uzlasarak imzaladiklar1 ve insan
olmanin yeterli oldugu temel hak ve 6zgiirliikklerden s6z ediyoruz. Burada sunulan goriis,
egitim kurum, sistem, siire¢ ve sonuglarinin iiye devletler tarafindan imzalanan evrensel
insan haklart belgelerinde belirtilenlerle uyumlu etik ¢erceve iginde sistemlesmedigi,
Evrensel insan Haklar1 Bildirgesi’ni imzalamis istisnasiz biitiin devlet ve iilkelerin, egitim
alaninda bir veya birden fazla insan hakki ihlali olusturdugudur.

Egitimin doZustan gelen ve her bireye ait insan hakki oldugunu belirten ilk
evrensel belge, 10 Aralik 1948°de Paris’te olusturulan Evrensel Insan Haklar1 Bildirgesi.
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Tiirkiye bu bildirgeyi 1949°da imzaladi. Bu bildirgenin 26’nc1 maddesi asagidaki gibi
belirtiliyor:

1. Herkes, egitim hakkina sahiptir. Egitim, en azindan ilk ve temel 6grenim
asamalarinda parasizdir. Ilkogretim zorunludur. Teknik ve mesleki egitim
herkese agiktir. Yiiksekogrenim, yetenege gore herkese esit olarak saglanir.

2. Egitim, insan kisiliginin tam gelistirilmesine, insan haklarina ve temel
ozgiirliiklere saygiy1 giiclendirmeye yonelik olmalidir. Egitim, biitiin uluslar,
wrklar ve dinsel gruplar arasinda anlayis, hosgorii ve dostlugu yerlestirmeli ve
Birlesmis Milletler’in baris1 koruma yolundaki etkinliklerini gliglendirmelidir.

3. Ana-babalar, ¢ocuklarina verilecek egitimi segmede 6ncelikli hak sahibidir.

Evrensel insan hakki olan egitimin {iilkeler arast ve i¢i durumu irdelendiginde,
egitim hakkinin tiim insanliga sunulamadigi, sunabilenin ise ayirimer yaklasimlarla
iletildigi gozleniyor. Ulkelere gore aymrimci yaklasimlar, kistas olarak farkli boyutlart
kullanabiliyor. Ornegin, bir iilkede insan hakki ihlalleri sosyo-ekonomik diizey veya
sosyal sinif boyutunu, baska bir iilkede, kirsal-kentsel ayrisimi, baska bir tilkede ise 1rk
veya etnik koken boyutlarini, farkli olanaklart sunmada belirtilmeyen fakat uygulama ve
sonuglarda agik¢a gozlenen gizli Olgiitler olarak kullanabiliyor. Ancak, egitimde insan
hakki ihlalleri genel bir sonucu goézler 6niine seriyor. Egitim, sistem, firsatlar ile etkinlik
diizeylerini belirleyen sonuglar acisindan, en fazla gereksinim duyanlara en az katkiy1
yapiyor. Bu durum iilkeden iilkeye degismeyen tek tutarli gergek olarak karsimiza
¢ikiyor.

Egitimi basitce iic boyutta ele alabilir, bu basit modele gore bile
degerlendirmelerimizi gergeklestirebiliriz. Egitimin ii¢ boyutu su sekilde siralanabilir:

1. Egitime Erisim: Kimlerin bu sistemden faydalanmasi hedefleniyor? Hedeflenen
kitle ne oranda sisteme ulasiyor?

2. Egitimde Nicelik: Zorunlu egitim siireleri nedir? Farkli egitim kademelerindeki
¢ag niifusu oranlart nedir?

3. Egitimde Nitelik: Egitim siirecinde, amaglanan bilgi ve yetilerden hangisi, ne
diizeyde her kademedeki ¢ag niifusu tarafindan elde ediliyor?

Boyutlardan ilki hedeflenen kitlenin sisteme erisimi; egitim 6zelinde ise her
bireyin egitim sistemi i¢inde yer almasinda kolaylastirict olumlu ve zorlastirici olumsuz
degiskenlerin ortaya ¢ikarilmasi. fkinci boyut, sistemin nicelik degerleri. Egitim 6zelinde,
zorunlu egitim stirelerinin ne oldugu, ¢ag niifusunun ne kadarinin ne kadar siireyle egitim
kademelerinin iginde bulundugu gibi olgularin degerlendirilmesi, ikinci boyutta ele
almabilir. Ugiincii boyut ise amaglanan sonuglardaki nitelik ile ilgili. Egitime terciimesi,
egitim siireci sonucu her birey tarafindan elde edilmesi amaglanan hedeflerin ne diizeyde
gerceklestigi ile ilgili degerlendirmeler. Ugiincii ve son boyuta 6lgiit olarak iilkemizde
orta veya yiiksekogretime giris sinavlari ile uluslararast PISA ve TIMSS gibi degisik
kademelerde diizey saptama i¢in yapilan degerlendirmeleri verebiliriz. Bu basit modele
gore bile, eger egitim igindeki erisim, nicelik ve nitelik boyutlarinda yapilan
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degerlendirmeler, altina imza atilan evrensel belgelerde belirtilenin tersi yonde, bazi
gruplarin tutarli olarak olumsuz farkliliklar yansittigini gosteriyorsa, orada sistemin temel
aldig1 degerler ve uygulamalari ile ilgili insan hakk ihlalleri s6z konusudur.

Belirtilen ii¢ boyutu egitim iginde olusturma ve degerlendirmede, Sistem
Kurami’ndan yararlanmanin uygun olacagi 6nerilmektedir. Bu yaklagim i¢inde sistemler,
belirli bir gereksinime yonelik amaglara ulagsmak i¢in olusturulmus karmasik yapilar
olarak tanimlanabilir. Egitim siire¢ ve uygulamalarinin hangi genel amaglari, hangi alt
hedeflerle olusturmaya calistigi, bunlar1 hangi evrensel etik degerler iizerine insa ettigi,
hangi doniisiimleri ise kostugu, hangi sonuglari kabullendigi ve bu sonuglarmn altina imza
atilan insan haklari ile bagdasikligi, asagida belirtildigi bicem ve icerikle Sistem Kurami
ile ele alinarak agiklanabilir, degerlendirilebilir:

1. Sistemin temel aldig1 evrensel degerleri iceren egitim felsefesi:

Felsefenin igerdigi evrensel degerlerin, altina imza atilan Insan Haklan
Bildirgesi’nde belirtilenlerle ortistikligi

2. Egitim sistemini yasama gecirmek icin gerekli girdiler:

Yalniz fiskal girdiler degil, hedef kitle, hizmet veren insan giiciiniin niteligi,
mekanlarin niteligi, epistemolojik ve teknolojik donanim, bilimsel miifredat icerigi
ve siralamasi, siyasal destek, toplum destegi vs.

3. Egitim sisteminin doniisiimleri:

Girdilerin amaglar1 olusturmak i¢in gegirdigi siiregler; genel amaglara, ¢iktilara veya
sonuglara ulagsmak i¢in siirekli doniit-diizeltme siire¢leriyle denetleme, diizeltme

4. Ciktilar veya sonuclar:

Hedeflenen amaglarla sonuglarin ortiigiikliigiiniin degerlendirilmesi; doniit-diizeltme
stiregleriyle amaglara ulasma

Sistemlerde ti¢ degisken gurubu bulunur. Bunlardan birincisi girdiler, bagka bir
deyisle amaglananlara ulagsmak i¢in gerekli olanlarin tiimii. Bunlar yalnizca fiskal
kaynaklar degil. Egitim 6zelinde, hedef kitlenin egitim igindeki orani, hizmet veren insan
giiciiniin niteligi olarak 6rnegin 6gretmen egitiminin yeterligi, idarecilerin giiniimiizde
islerligi kanitlanmis yonetisim modeliyle, ¢alistiklar1 gruplarla birlikte gerekli siiregleri
olusturmasi, karardan etkilenenlerin karar verme siirecine katilimlari, mekanlarin niteligi,
epistemolojik ve teknolojik donanim, 6gretimin niteligi, siyasal destek ve toplumsal
mutabakat vs. gibi degiskenler, girdiler olarak ele alinabilir.

Ikinci degiskenler grubu, amaglar1 olusturmak icin girdilerin gecirmesi gereken
donisiim stirecleri ile ilgili. Hangi doniisiimlerin, neler yapilarak veya onlenerek
olusturulan felsefeyle uyumlu sonuclar verdigi, nedensellik iligkilerini saptayan bilimsel
Olciitlerle siirekli degerlendirilme durumundadir. Sonuglar elde edilene kadar bilimsel
nedensellik iliskilerini degerlendiren doniit-diizeltme alt sistemlerini kullanmama,
istenmeyen sonuglarin tekrarimi garantiler. Amaglanana en biiyiik engel, gereksiz veya
amaglananlar1 engelleyici degiskenlerin sistemin igine rastgele veya bilingli
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diizenlemelerle girmesi ve doniisiimler ile amaglar arasindaki nedensellik iligkilerinin
saptanamamasi, kontrol edilememesi ve siirekli diizeltilmemesi olarak belirebilir.

Sistem kuraminda son degiskenler kiimesi, amaglarin gergeklesme diizeyidir.
Egimde insan haklari ger¢evesinde, hedeflenen amaglar ile iilkelerde veya toplumlarda
elde edilen sonuglarin ortiigiikligiiniin degerlendirilmesi gerekliligi, buradaki kistastir.
Boylece, Sistem Kurami’nda ii¢ grup degisken arasinda nedensellik iliskilerinin
olusturulmasi ve doniit-diizeltme alt sistemleriyle kontrol edilmesi sart1 vardir.

Parantez ic¢i bir diislinceyi paylasmak istiyorum. Tiirkcemiz sebep-sonug
iligkilerini belirtmede tanidigim diller arasinda en zengini. Fansizca’da sonucu
vurgulayan ‘ne i¢in’ anlamiyla ‘pourquoi’, Almanca’da sebep ‘wo’ nereden ve ‘um’ ‘ne
icin’ olarak sebep ve sonucu beraber ele alan ‘warum’, ingilizce’de ise tek sozciik,
vurgusu belli olmayan ‘why’ yerine, Tiirk¢e’de sebep-sonug iligkilerini ortaya ¢ikarmaya
yonelik ii¢ ayr1 sozciik mevcut. Almanca’nin sebep kismina vurgu yapan ‘wo’ gibi
‘neden’, ‘nelerden dolay1’; Fransizca gibi sonuca vurgu yapan ‘ne igin’in kisaltilmigt
‘nicin’ ve kapsayici meta-amaca yonelik Ingilizce’de ‘for what ultimate end or purpose’
olarak ifade edebilecegimiz ‘ne diye’nin kisaltilmigi ‘niye’, dilimizde nedensellik
iligkilerini incelikle ayristiriyor. Dilimizde sebep ve sonugla ilgili bu kadar ince
ayrisimlart igeren nedensellik kavrami, nasil oluyor da yasamimizda bu titizligi
olusturmaya yetmiyor? Hep merak etmigimdir.

Paylasilan gergeveyi Ozetlersek, temel insan hakki olan egitim firsatini insanliga
yanli ve en ¢ok gereksinimi olan toplumsal kesitleri kisitlayan bir gergeve iginde
sunuyoruz. Egitimin segicilik iglevini, gelistiricilik iglevinin 6niinde tutuyoruz. Segicilik
stirecinin, en etkin ve etik ortamlarda bile, nesnel, giivenilir ve gegerli olmasim yeterli
kabul ediliyor, bilimi ara¢ olarak kullanmayi, amaglara ulasmak i¢in kullanmaya tercih
ediyoruz. Sadece mevcut durumun gii¢ yapisin1 paylasan az sayida kisinin, toplumlar
tarafindan istendik yetilerdeki elemeyi gegebilmesi i¢in diizenlemeler hazirliyoruz.
Toplumlar olarak, belirli diizeyde etkinlik ve insan onurunu garanti eden firsatlara
ulagmast i¢in bireyi, hangi sosyo-ekonomik smif i¢inde, cografi olarak nerede dogdugu
veya yasadigl, hangi etnik gruptan geldigi, derisinin rengi gibi kontrol edemedigi
olaylarin {istesinden gelmesinden sorumlu tutuyoruz. Cocuklar &grenemediginde,
ailelerini, genetik miraslarini, kisilik 6zelliklerini, baska bir deyisle egitimin kurumsal,
yapisal, gelistirici nitelik ve siireglerinin tamamen diginda kalan ne kadar degigsken grubu
varsa onlar1 6ne siiriiyoruz. Biitiin insanlig1 ve onun etkinlik, etik ve estetik diizeyini
gelistirerek (3E kuralim), gezegenimizde her yasayan bireyin insan olma onur ve
haysiyetine ulasmasini saglayacak kurum, siireg, siire, icerik, islev ve sonuglar olarak
egitim, dogustan gelen insan hakki konumuyla yalnizca belgeler iizerinde var gibi
goriinmekte. Toplumlarin yarattigi, yasattigi ve yansittigi degerler agisindan birbirine
bagl ve bagimli sosyal kurumlardan yalnizca biri olan egitim, yeri, tanimi, amaci, islevi
ve degerlendirilmesi biitiinsellik gdstermeyen, evrensel kabulden uzak, c¢eliskili
gergeveler ve gelisen kuramlarla ele alinan, amacinin insanlik ideallerini gergeklestirmek
mi yoksa durumu korumak mi1 oldugu agik olmayan ve higbir toplum tarafindan sorunsuz
hale getirilememis bir tablo iginde belirmekte (Yildiran, 1996, s. 60; 1999, s. 39-40).
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Sunulan gergeve i¢inde, egitim alaninda dort tiir insan hakki ihlaline
deginecegim. Ilki, egitime erisimle ilgili. Baska bir deyisle devletler, iilkeler veya
toplumlar kimlerin egitime erismesini sagliyor, bunu hangi se¢me siireciyle
gerceklestiriyor ve cag niifusunun ne kadarin1 boyle bir haktan mahrum birakiyor? Ikinci
insan hakki ihlali, zorunlu egitim siireleri ve iilkelerin ne kadarlik zaman dilimini egitim
icin yeterli gordiikleriyle ilgili. Kimler ¢ok kisa siireler, kimler daha uzun siirelerle egitim
gorme hakkini elde ediyor? Bu konuda iilkelerin cografi konumlari ve ekonomik
farkliliklar1 neleri gosteriyor? Bu iki insan hakki ihlali, ekonomik ve teknolojik olarak
daha az gelismis tilkelerde g6zleniyor. Burada ana etken niyetli bir ayirimeilik degil.
Yogun ekonomik darliklar ve kurumsallagsmada yasanan zorluklar, istenmedik sonuglara
neden oluyor.

Uciincii ve dordiincii insan hakki ihlalleri ise, yukaridakinin tersi olarak
ekonomik, teknolojik, bilimsel ve kurumsallasma agisindan daha gelismis iilkelerde,
bilingle olusturulmus kurumsal yapilar yoluyla gerceklesiyor. Bu iilkelerdeki ihlaller, cag
niifusunun hemen tiimiine sunulan egitim firsatlarinin, sosyal sinif farkliliklarina dayanip
dayanmadigi, 6rnegin Kita Avrupasi’nda goriildiigii gibi toplumsal diizeyde esitsizlikleri
stirdiirtip stirdiirmedigi ile ilgili. Son olarak, egitimde dordiincii insan hakk: ihlali ise
Amerika Birlesik Devletleri tarafindan 6rneklendigi gibi, yerel diizeydeki sosyal doku ve
ekonomik farklar nedeniyle, verilen egitimin niteligindeki muazzam farklarin etnik ve
rksal smirlar izlemesi. Bu farkliliklar, zorunlu egitimin siiresi ile ilgili olmayan, zorunlu
egitimin sonuglarinda goézlenen egitimin niteligindeki biiyiik esitsizlikleri icermekte.
Boylece egitimde iilkeler arasi ve i¢i sistemik ihlaller, insanliin en biiyiik sorunsallari
arasinda yer aliyor.

Simdi, yillar i¢inde olusturdugumuz ¢ergeveyi kullanarak insan hakki ihlallerini
sirastyla ele alalim.

. Egitime Erisim

Birinci insan hakki ihlali egitime erisimle ilgili. Burada bazi istatistikler agiklayici
olacaktir, Sekil 1, diinyadaki 650 milyon 6-11 yag arasi ilkogretim ¢agindaki ¢ocuktan,
115 milyonunun, bagka bir deyisle her 5 ¢ocuktan birinin egitim dis1 kaldigin1 gdsteriyor.
Egitim dis1 kalanlar arasinda, 45 milyon ¢ocukla Afrika orantisiz bir ¢ogunluk
olusturuyor. Béylece egitim dis1 kalan her 5 ¢ocuktan 2’si Afrikali. kinci egitim disi
kalan ilkogretim cag niifusu, 42 milyon ¢ocukla Giiney Asya. Egitim dig1 kalan her 3
¢ocuktan biri Giiney Asya’dan. Boylece egitime erisemeyen her 4 ¢ocuktan 3’ii Afrika
veya Giiney Asya’dan. Orta Dogu ve Kuzey Afrika’da egitim dis1 kalan ¢ag niifusu %8;
Orta ve Dogu Avrupa’da %3, gelismis kabul edilen iilkelerde ise %2.
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Sekil 1

Diinyada 6-11 Yas Ilkogretim Cag Niifusunda Egitime Erisemeyen ve Okul Disi Kalan
Cocuklarin Bolgesel Dagilimi: Yiizdelik Oranlar

Dogu Asya ve Latin Amerika ve

e Karayipler R
Pz?)zlélk %3 Gelismis Ulkeler

%2

/ Orta ve Dogu
Orta Dogu ve Avrupa

Kuzey Afrika %3
%8

Dogu ve
Giineydogu
Afrika
%19

Children Out of School: Measuring Exclusion from Primary Education (2005).
Montreal, Quebec, Canada: UNESCO Institute for Statistics. https://bit.ly/3TexiOb

Sekil 2, egitim dist kalmig 115 milyon ¢ocugun cinsiyet farklarini gosteriyor.
Sekil 2, egitim dis1 kalan 115 milyon ¢ocugun 61,6 milyonu olarak %53 {iniin kiz, 53,8
milyon olarak %47’sinin erkek oldugunu gosteriyor. Kiz ve erkek ¢ocuklar arasi fark,
cografyalarin olusturdugu farklardan ¢ok daha az. Baska bir deyisle, ¢ocuklarin egitime
erisiminde Afrika ve Giliney Asya’daki ¢ocuklar en bilylik magduriyeti yasiyorlar. Bu
vahim durum, kiz ve erkek ¢ocuklar aras1 farktan ¢ok daha biiyiik

Sekil 2

Diinyada 6-11 Yas Ilkogretim Cag Niifusunda Egitime Erisemeyen ve Okul Disi Kalan
Cocuklarin Cinsiyete Gore Dagilimi: Yiizdelik Oranlar

Kiz €
61,6 milyon EERIUIN]
%53 %47

Children out of School: Measuring Exclusion from Primary Education (2005). Montreal,
Quebec, Canada: UNESCO Institute for Statistics. https://bit.ly/3TexiOb

Yukaridaki sekillerin vurguladigi sesiz gercek, yasanan cografi konumun
ekonomik agidan fakir ve zengin iilkelerle iligkisi. Kabul edilemeyecek gercek ise egitime
erisim hakkinin dogum yeri cografyasi tarafindan belirlenmesi.
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Tablo 1, daha ayrintili bir sekilde Tiirkiye’deki durumu belirtiyor. Tiirkiye’de 5
yas grubunun yarisindan biraz fazlasi olarak %56,89’u okuldncesi egitim i¢inde; ilkokul
cag niifusunun %93,23’1, ortaokul ¢ag niifusunun da %88,85°i egitime devam ediyor.
Cag niifusunun %87,94 ortadgretimde ve bu ¢ocuklarm %51,16’s1 genel, %36,78’1 ise
mesleki ve teknik ortadgretimde yer aliyor. Cag niifusunun %12’si yiiksekdgretimde.
Tirkiye’deki durum, egitime erisimde ciddi zorluklar yasayan iilkelerle
kiyaslanamayacak kadar olumlu.

Tablo 1
Tiirkiye 'de Egitim Kademelerindeki Okullasma Oranlari (MEB 2021-2022)

Okul Tiirii Cag Niifusu Yiizdesi
Okuléncesi 5 Yas 956,89
Tlkokul %93,23
Ortaokul %88,85
Toplam Ortadgretim %87,94
Genel Ortadgretim %51,16
Mesleki ve Teknik Ortadgretim %36,78
Yiiksekogretim %12,00

MEB Orgiin Egitim Istatistikleri Isiginda Egitimin Durumu. Egitim Sen Yayinlar1 Eyliil 2021, s.3.
https://bit.ly/419sQCm

1. Zorunlu Egitim Siireleri

Ikinci insan hakk ihlali, iilkeler aras1 zorunlu egitime baslama yaslar1 ve daha da énemlisi
zorunlu egitim siirelerindeki farkliliklar1 konu edinmektedir. ilkin 187 iilke temelinde
iilke sayilarina ve ¢ag niifusu oranlarina gore diinyadaki ilkdgretime baglama yaslarina

bakalim, (Sekil 3 ve Sekil 4).

Sekil 3, toplam 187 {iilkenin 119’unda, yani her 3 iilkeden yaklasik 2’sinde
¢ocuklarin 6 yasinda, 47 iilkede, yani her 4 iilkeden 1’inde ise ¢ocuklarin 7 yasinda
ilkogretime basladigini belirtiyor. Boylece tilkelerin yaklasik %901 olarak 166 iilkede,
¢ocuklar 6 veya 7 yasinda ilkdgretime basliyor.
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Sekil 3
Ulke Sayilarina Gére Diinya 6-11 Yas Cag Niifusunun [lkégretime Baslama Yaslari:
Yiizdelik Oranlar

8 }(as 5 Yas
1 Ulke > 19Uke
90,53 \ %10,16
7 Yas 4 Yas
47 Ulke 1 Ulke
%25,13 %0,53

Children out of School: Measuring Exclusion from Primary Education (2005). Montreal,
Quebec, Canada: UNESCO Institute for Statistics. https://bit.ly/3TexiOb

Sekil 4, ayn1 bilgiyi tilkelerdeki ¢ag niifusu oranlari ile ele aliyor. Diinyadaki
ilkogretim ¢ag grubundaki ¢ocuklarin %61°i 6 yasinda, %34’{i de 7 yasinda ilkogretime
basliyor. Boylece diinya ¢ag niifusunun %95°1, 6 veya 7 yasinda ilkdgretime giriyor.

Sekil 4
Diinya 6-11 Yas Cag Niifusunun [lkogretime Baslama Yagslart: Yiizdelik Oranlar
4 Yas
8 Yag %0,05 5 Yas

%5

%0,05

Children out of School: Measuring Exclusion from Primary Education (2005). Montreal,
Quebec, Canada: UNESCO Institute for Statistics. https://bit.ly/3TexiOb
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Sekil 5 ve 6, iilke sayilar1 ve ¢ag niifusu temelinde ilkogretim siirelerini
belirtiyor.

Sekil 5°te, 187 iilkenin 114’1 olarak yaklasik %61’inde ilkogretim 6 y1l, 22 iilke
olarak yaklagik %12’sinde 7 yil, 19 iilke olarak yaklagik %10’unda ise 5 yil. Boylece
iilkelerin yaklasik %83 iinde ilkdgretim 5-7 yil aras1. Ulkemiz, okullasma kademelerinde
2012°de yapilan 4+4+4 degisikliginden sonra, ilkdgretim siireleri 5-7 yil arasinda olan
155 iilkeden, yani iilkelerin %83 tinden farkli, ilkokul siiresi 4 y1l olan 29 iilke arasinda
%15,5’inin i¢inde.

Sekil 5
Ulke Sayilarina Gére Diinya 6-11 Yas Cag Niifusu Ilkogretim Siireleri: Yiizdelik Oranlar
8 Y1l 3Yil
1 iilke 2 iilke
%0,53 %1,07
7Yl

% 11,76
%15,51

6 Yil

114
%60,96

Children out of School: Measuring Exclusion from Primary Education (2005). Montreal,
Quebec, Canada: UNESCO Institute for Statistics. https://bit.ly/3TexiOb

Sekil 6°da ¢ag niifusu yiizdeleri Olgiit. Okullagma siireci igindeki diinya ¢ag
niifusunun 1/3’4 olarak %36’s1 6 y1l, yarisindan fazlasi olarak da %52’si 5 yil olmak
iizere, %88’i, 5 veya 6 yillik ilkdgretim iginde. Ulkemizdeki gocuklar ise 4 yillik ilkokul
stiresi ile diinya ¢ag niifusunun azinlikta olan %7’si arasinda.
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Sekil 6
Diinya Ulkelerinde 6-11 Yas Cag Niifusunun Ilkogretim Siireleri: Yiizdelik Oranlar

3Vl
8 Y1l %1

Children out of School: Measuring Exclusion from Primary Education (2005). Montreal,
Quebec, Canada: UNESCO Institute for Statistics. https://bit.ly/3TexiOb

Ulkelerin yaklasik %90°inda, ¢ag niifusunun %95’inin 6 veya 7 yasinda ilkokula
baglamasinin ve iilkelerin %83’tinde ¢ag niifusunun %88’inin 5 veya 6 yilda ilkogretimi
tamamlamasinin altinda ¢ocuk gelisimi kuramlari ve bunlar1 destekleyen binlerce bilimsel
¢alisma var. Cocuklar nedensellik iliskilerini ancak 6 veya 7 yaslarinda somut olay, olgu
ve basit siire¢lerde algiliyor ve kullaniyor. Bu gelisim evresine, ¢ocuk gelisimi alanindaki
kuramiyla ¢igir agan Jean Piaget ‘somut islemler’ dénemi adini veriyor. Somut islemler
donemi 6-7 yas ile gocuklarm 11-12 yaslarinda soyut islemler donemine gegmesine kadar
stiriyor. Somut islemler evresinden 6nce, 2-7 yaslar arast gocuklar, ger¢ek, oyun, hayal
ve riiyalarin birbirinden ayrismadig ‘islemler 6ncesi’ gelisim doneminde. Islemler &ncesi
donem, canavarlarin yataklarin altinda gizlendigi, oyuncak ayilarin diisiip dizini kanattig1,
giinesin saclarini yikadigi, cocuklugun en sevimli dénemi. Islemler dncesi dénemde
nedensellik kavraminin tohumlar1 var; fakat olay ve olgular arasi iligkiler rastgele; 6n
kosul ve sonug siireglerine ayrigmamig durumda. Bilimsel, kuram ve arastirmalarin ortaya
cikardigr bulgular, ¢ocuklarin somut olaylar arasinda nedensellik kavramini algilama
evresinde, 6-7 yaslarinda ilkdgretime baglamasi geregine isaret ediyor. Cocuklar ancak
11-12 yaglarinda soyut igslemler donemine gegerek nedensellik iligkilerini sembollerle
algilayabiliyor, sembollerle problem ¢ozebiliyor. Bu yaslardan sonra, temsil eden ile
edilen ayrisiyor ve somut olay, olgu ve durumlara bagimlilik ortadan kalkiyor, sebep-
sonug iliskileri sembollerle ayristirilabiliyor. Bu nedenlerle, ¢ocuklar 6-7 yaslarinda
somut islemler donemine gegtiklerinde ilkokul, 11-12 yaglarinda soyut islemler donemine
gectiklerinde ise ortaokul veya ortadgretimin ilk kademesine baslhyor. Ulkemizde oldugu
gibi, 10 yasindaki bir ¢ocugun ortaokula baslamasi ve soyut islemlerle basa ¢ikmast,
bilimsel agidan olas1 goriinmiiyor. Ortaokulun ilk yilin1 ilkokul diizeyine indirmenin,
ileriki egitim kademelerini ne sekilde etkileyecegi, arastirmalarla belirlenmeli.
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Bir de Kita Avrupasi, ABD ve Tiirkiye’de zorunlu egitim siirelerine g6z atalim
(Tablo 2).

Tablo 2
Cesitli Ulkelerde Zorunlu Egitim Siireleri

Ulke Zorunlu Egitim Siiresi
AB iilkelerinin bircogunda (23 Ulke) 9 veya 10 yil
Liiksemburg 11
Malta 11
Ingiltere (UK) 11
Galler (UK) 11
Iskogya (UK) 11
Hollanda 12
Kuzey irlanda (UK) 12
ABD 12
Tiirkiye 12

European Commission Education, Audiovisual & Culture Executive Agency. (2009).
Key data on education in Europe- 2009 edition. https://bit.ly/46NgfPu

Tablo 2, Avrupa Birligi’ndeki 23 iilkede zorunlu egitimin 9 veya 10 yil olarak
15-16 yasa kadar olan ergenleri kapsadigini gosteriyor. Buna istisna olarak Liiksemburg,
Malta, Birlesik Krallik 11 y1l, Hollanda ve Kuzey irlanda 12 yil olarak zorunlu egitimi
genclere sunuyor. Avrupa’dan ¢ok farkli bir egitim yapisina sahip ABD’de ise zorunlu
egitim 12 yil veya 16 yasina kadar. Ulkemizde de zorunlu egitim 2012 yilinda yapilan
sistem degisikligiyle 8 yildan 12 yila ¢ikarildu.

Yukaridaki sekil ve tablolarla iki tiir insan hakki ihlali verilerle agik¢a ortaya
cikiyor. ‘Egitime Erisim’ alt basligindaki sekil ve tablolar, diinyadaki 650 milyon 6-11
yas ¢ag niifusundan 115 milyonunun, baska bir deyisle her 5 ¢ocuktan birinin egitime hig
erisemedigini gosteriyor. Egitime erigemeyen her 4 ¢ocuktan 3’tiniin Afrika veya Giiney
Asya’dan geldigi ortaya ¢ikiyor. Egitime erisemeyen cocuklar arasinda kizlarin orani
%53, erkeklerinki ise %47. Bu veriler, insanlarin egitim siirecinden yararlanmasida en
belirleyici degiskenin yasadiklar1 cografya oldugunu, cinsiyet farklarinm bu kadar etkili
olmadigimi gosteriyor. Ayrica veriler, dolayli olarak yasanan cografya ile kalkinma ve
gelisim arasinda kuvvetli bir iligki bulunduguna isaret ediyor. Bodylece maalesef
insanlarin yasadiklar1 cografya, onlarin yasam niteliklerini belirlemede en biiyiik
etkenlerden biri olarak beliriyor. Tablo 1’in gosterdigi gibi, egitime erisimde Tiirkiye, s6z
edilen tilkelerle kiyas kabul etmeyecek kadar daha iyi durumda.

‘Zorunlu Egitim Siireleri’ olarak ikinci insan hakki ihlallerine isaret eden sekil
ve tablolar ise iilkelerin yaklagik %90°1 ile ¢ag niifusunun %95’inin ilkogretime 6 veya 7
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yaglarinda bagladigin1 gostermekte. Ancak, egitim siireleri agisindan, iilkeler arasi bityiik
farklar var. Okullagma siireci i¢indeki diinya ¢ag niifusunun yaklasik 1/3’i olarak %36’s1
6 yil, %52 olarak yarisindan fazlas: 5 yil olmak {izere, %88’1 5 veya 6 yillik ilkogretim
icinde. Ulkemiz ise 4 yillik ilkokul egitimi ile iilkelerin %15,5’i arasinda. Cocuklarimiz
diinya c¢ag niifusunun sadece %7’si gibi ilkokulu 4 yilda tamamlryor.

Veriler burada iki gercegi gosteriyor. Bunlardan ilki, diinyada ilk6gretim
doneminde bulunan 650 milyon ¢ocuk temelinde her 5 ¢ocuktan biri olmak iizere 115
milyonun egitime hi¢ erisemedigini; ikincisi ise ulagan 535 milyonun da farkli siirelerde
zorunlu egitimi tamamladiklari. Geligmis olarak kabul edilen iilkelerde ¢ag niifusunun
hemen tiimii egitim i¢inde bulundugundan, erisimle ilgili insan hakki ihlalleri yok
denecek kadar az. Zorunlu egitim siireleri ise 9 y1ldan 12 yila kadar farklilasma gdsteriyor.
Gelismis kabul edilen iilkeler arasi da degiskenlik s6z konusu. Ancak, gelismis olarak
kabul edilen iilkelerde zorunlu egitim siirelerinde gdzlenen 9-12 yil arasi farklilikla olusan
insan hakki ihlalleri, egitime erisimi saglayamayan Afrika ve Giiney Asya’daki iilkelerde
egitime erisenlerin bile sadece 4-5 yil zorunlu ilkégretime ulagmasiyla kiyaslanabilir
diizeyde degil.

Esas biiyiik sorun, gelismis kabul edilen iilkeler arasi kiigiik farkliliklar gosteren
zorunlu egitim siireleri ile bilimsel, teknolojik ve kurumsallagsma agisindan az gelismis
iilkelerde egitime erisim ve zorunlu egitim siireleri arasindaki kiyaslanamaz boyutlardaki
farklar. Eger egitime erisimde giicliik yasayan iilkelerde oldugu gibi, zorunlu egitim
sadece 4-5 yillik ilkogretimi iceriyorsa, diinya diizeyinde biiyiik bir esitsizlik ve insan
hakki ihlali ile karsi karstya oldugumuz agik. Maalesef zorunlu egitimin sadece 4-5 yil
oldugu iilkeler, ayn1 zamanda gelisebilmek i¢in en fazla nitelikli insan giiciine gereksinim
duyan toplumlar. Boylece egitime en fazla gereksinim duyan iilkelerin egitimden en az
yararlanabilir olmasi, ¢dziimsiiz bir kordiigiimii olusturuyor.

I1l. Egitimde Firsat Esitligi ihlallerinin Sosyal Simif ve Aile Kokeni Farklar
Yansitmasi: Kita Avrupasi ve Tiirkiye Karsilastirmasi

Simdi ekonomik, teknolojik, bilimsel ve kurumsallasma diizeyleri agisindan daha
gelismis kabul edilen iilkelerde gozlenen ligiincii insan hakki ihlalini verilerle paylasalim.
Egitime erisim ve zorunlu egitim siireleri agisindan neredeyse sorunsuz olan Kita
Avrupasi’nda esas konu, egitime eristikten sonra egitim sistemi icinde, Insan Haklari
Bildirgesi’nin 6zii ve igerdigi degerler g¢ergevesinde egitimde firsat esitliginin birey
temelinde ne diizeyde saglandigs; nitelik olarak da egitimde istendik sonuglarin yine birey
temelinde ne diizeyde gergeklestirildigi. Afrika ve Giiney Asya’da egitime erisim ve
egitim siirelerinde biiyiik insan hakki ihlallerine sahne olan iilkelerdeki sorunlarin, niyet
ve bilingle olusturulan egitim sisteminin yapisindan kaynaklanmadigi, bu iilkelerin
egitimi sosyal hareketliligin araci olarak gordiikleri, ancak sorunlarmn biiyiik Olgiide
kaynak ve kurumsallasma eksikligine bagl oldugu ortaya ¢ikiyor. Egitimin olusturulan
yapilarla sosyal hareketliligi etkileyen en onemli degisken haline getirildigi ve sinif
sisteminden bagimsiz islemesinin saglandig1 Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk yillarin1 6rnek
olarak sunan, Andreas M. Kazamias’in 1966’da University of Chicago Press tarafindan
yayimlanan Education and the Quest for Modernity in Turkey adli eseri 6nerilir.
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Afrika ve Gliney Asya’nin tersi olarak, ekonomik, bilimsel ve teknolojik agidan
giicli, kurumsallagma siirecini biiyiik dlciide gerceklestirmis Kita Avrupasi iilkelerinde,
egitimde firsatlarin farkli sosyal siniflara ayirimei bir sekilde sunulmasi, bu iilkelerin
bilingli ve niyetli olarak egitim sistemlerini sosyal simf farklar1 temelinde
diizenlemelerinden ve bu farklar1 koruyan yapilar olusturmalarindan kaynaklanmakta.
Bunlardan hangisinin daha biiyiik insan hakki ihlali oldugunu, derin bilgi hazineniz ve
vicdaniniza birakiyorum.

Kita Avrupasi’nda, gocugun egitimde hangi olanaklara sahip olacagi ve daha
sonra ne tiir bir yasam tarzi iginde bulunacagi, egitim sisteminin erken yaslarda
gerceklestirdigi egitim tiirii ayrigimlar: {izerine insa edilmekte. Farkli egitim tiirlerine
ayrisim ise aile kokeni ile biiyiik iligki yansitmakta. Gelismekte olan iilkeler egitimi
toplumsal degisim ve gelisim araci olarak goriip, ¢ag niifusunun biiyiik cogunluguna bu
hakki sunamazken, 6zellikle Kita Avrupa’si, egitime var olan sosyal konumu (statiikoyu)
koruyucu bir islev yiiklemis durumda.

Tablo 3, ¢ocuklart 3 farkli egitim tiiriine ayiran 2 iilkeden, ayrigimi en erken
olarak 4’iincii sinif sonunda 10 yas grubunda yapan Almanya ile 6 yillik ilkogretimin
sonunda ¢ocuklar 12 yasinda ortaggretimin ilk basamagina baglarken yapan Hollanda’dan
ornek sunuyor.

Tablo 3
Kita Avrupasi’nda Farkli Egitim Tiir ve Stiregleri

Almanya Hollanda
(Ayrisim 4’iincii Simif Sonu) (Ayrisim 6’nc1 Simif Sonu)
Gymnasium: Universiteye yonelik en ist VWO: Universiteye yonelik en iist
diizey egitim (8 yil) diizey egitim (6 y1l)

Alman 6grenciler: %23
Tiirk 6grenciler: %5

Realschule: Mesleki-teknik egitim (7 yil) HAVO: Mesleki-teknik egitim (5
yil)
Hauptschule: Temel Beceriler (6 yil) VMBO: Temel Beceriler (4 yil)

Kogak, M., ve Cobanogullari, F. (2016). Alman egitim sisteminde “Realschule” olarak
adlandirilan okullar. 21. Yiizyilda Egitim ve Toplum, 5(14), 163-176.

Tablo 3’teki veriler, Almanya’da 4’iincii, Hollanda’da 6’nc1 sinif sonu ii¢ okul
tirtine ayrisimi gostermekte. Tablo iki iilkeyi karsilagtirdigindan, belirtilen yillar
ayrisimdan sonrakileri gostermekte; egitimdeki toplam yil olarak ise esit diizeyde
belirmekte. Almanya’da 4’iincii siniftan sonra liniversiteye yonelik 8 yillik en st diizey
Gymnasium egitimi, ortadgretim ¢ag niifusunun %4’iinden azii olusturan profesyonel
smiftan gelenleri ve st orta sinifi kapsiyor. Go¢men grubu olarak da Tiirk dgrenci ¢ag
niifusunun %5 gibi ¢ok kiiglik bir kesitini igeriyor. Almanya’da 4’{incii siniftan sonra 7
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yillik, Hollanda’da 6’1nc1 siniftan sonra 5 yillik ikinci tiir mesleki ve teknik egitim, her
iki tilkede de alt orta sinifi; Almanya’da 4’tlincii siniftan sonra 6 yillik, Hollanda’da 6’1inc1
siniftan sonra 4 yillik olan ve mesleki ve teknik egitimi tamamlamadan sadece topluma
yik olmayan yurttas olusturmaya yonelik Hauptschule ve VMBO ise en alt sosyo-
ekonomik diizey ve go¢men kesitini kapsiyor. Yapisal olarak ozellikle firsat esitligi
acisindan, en gelismis iilkelerde egitimin insan haklar1 ile bagdasikliginin mutlaka
sorgulanmasi gereken biiylik bir sorun oldugu verilerle ortaya c¢ikiyor.

Cok kisa ve yetersiz olsa da, toplum iginde degisik sosyal siniflardan gelenleri,
farklt egitim tiirlerine ayirma diisiincesinin Avrupa’daki tarihine bakalim. Ozellikle
16°’nc1 ylizyilldan Birinci Diinya Savasi’na kadar, her biri kolonyal giic olarak
kendilerinden ¢ok uzak cografyalardaki kaynaklara talip olan ve bunlara ulagmak i¢in
oradaki halklar1 da kullanarak is giicii olusturan sémiirgeci Avrupa toplumlari, kendi
iilkelerinin i¢inde de smnif sistemlerini desteklemis ve bu diizeni kurumlarryla korumustur.
Avrupa somiirgeciligi lizerine derin ve kapsamli ¢alismalari ile iin yapmis Columbia
Universitesi’nden Profesér Edward Said’in, Culture and Imperialism (1993) adli magnum
opusunda agiklanan siiregleri géz 6niinde tutmak kanimca énemli. Cok 6nemli bagka bir
kanitlar silsilesi de, Hollanda’nin sémiirgelerinden Endonezya’da, Hollandali yiiksek
diizey bir biirokrat olarak gérev yapmis Multatuli’nin, orada tilkesi adina yerli toprak
agalarini da kullanarak gerceklestirme durumunda kaldig1 biiyiik insan hakki ihlallerini
birinci elden sundugu, bir yoneticinin agir vicdan hesaplagsmasini i¢eren dort ciltlik kitap.

Avrupa diisiince tarihinde 16-17’nci yiizyilda Fransiz René Descartes (1596-
1650), 18-19’uncu yiizyilda Alman Alexander Von Humboldt (1789-1859), 19’uncu
yiizyilda Ingiliz John Stuart Mill (1806-1873) gibi, toplumlarmin diisiinsel yasamina
biiyiik katkilar yapmis insanlar, farkli sosyal siniflara farkli olanaklart dogal gormiistiir.
Hatta Alexander von Humboldt maden isgiligi okulu agarak sisteme destek vermistir. On
dokuzuncu ylizyilin sonunda, karmasik ve ¢ok yonlii diisiiniir Alman Friedrich Nietzsche
(1844-1900), yine Avrupa’daki sinif sistemini gerekli gdrmiis, “Ubermensch” kavrami ile
ilerideki politik siiregleri etkilemistir. Nietzsche farkli sinif zaruretini en agik sekilde,
“Secilmig insanlarin egitimi amag olabilir, kitlelerin egitimi amag¢ olamaz. Egitimi,
herkesi kapsar hale getirmek, bilis kralliginin dogal siralamasini yok etmek olur” seklinde
ifade etmistir, (Halls, 1985, s.119). Avrupa’daki bu diisiince tarzinin tersi felsefesiyle,
etkisi ylizyillarca sonra ¢evrenin dnemine vurgu yapan yaklasimlarla goriilecek diisiintir,
1632-1704 yillar1 arasinda yasamis John Locke ve onun ‘Tabula Rasa’, bos levha veya
sayfa kavrami ise karsimiza ¢agina aykir sekilde ¢ikiyor.

Konu iizerinde ¢alismalar yapan Papadopoulos, Kita Avrupasi’ndaki diisiince
tarzinin uzantis1 olarak, giinlimiizde Avrupa iilkelerindeki mesleki farklilagmada
uygulamaya yonelik mesleki ve teknik egitimin daha alt sosyo-ekonomik diizeylerden
gelen dgrenciler igin, iniversite egitimine yonelik kuramsal egitim veren Gymnasium ve
dengi okullarin ise sosyal agidan daha yiiksek diizeylerden gelen siniflar igin uygun
goriildigiinii  belirtiyor (Papadopoulos, 1994:99). Markland, 1985°te Avrupa ve
Iskandinav iilkelerinde, egitimin firsat esitligi ilkesiyle bagdasikligin1 degerlendirirken,
“...ancak ¢ok yakin bir zaman Once haysiyet kavraminin yalniz bir avug¢ insandan fazlasi
tarafindan paylagilmasi gerektigi diisiincesine yonelmeye bagladik. Firsat esitligi icin
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yapilan gabalar siirekli tepki almistir. Ve bu tepkilerin Iskandinav kiiltiirlerinden ¢ok
Fransiz, Ingiliz ve Alman Kiiltiirlerinde daha kuvvetli oldugunu sdyleyebilirim”
demektedir (Markland, 1985, 5.113).

Kita Avrupa’sindaki uygulamalarda 1960’lara kadar ortadgretimin ilk
kademesinde Ogrencileri degisik egitim tiirlerine ayiran bir sistem uygulaniyordu.
Almanya ve Avusturya’da bu sistem hala siirmekte ve ¢ocuklar 4’lincii sinif sonunda ii¢
ayr1 egitim tiirlinden birine ayrilmakta. 1969’da Versailles’da yapilan Altinct Avrupa
Egitim Bakanlar1 Konferansi’nda, zorunlu egitim siiresinin 11 veya 12 yila ¢cikmasi ve
ortaokul diizeyinin ilkokul ile birlestirilerek 6grencilere miisterek bir genel egitim
sunulmasi tizerinde karar alindi. Bu kararin alinmasinda, 6grencilere genel egitim veren
ABD ve Kanada egitim sistemleri ile 1950’lerde ilk dokuz yili genel egitime ayirarak
Comprehensive School uygulamasma gecen Isvec ve Norveg 6rnek olusturdu. Bu
karardan sonra Italya’da Scola Media, Frsansa’da Colléges d’Enseignement Secondaire,
ortaggretimin ilk basamagmi igeren genel egitim uygulamasma gegti. Ayni sekilde
Ingiltere egitim sistemini yeniden diizenledi (Papadopoulos, 1994, 5.97).

Ortadgretimin ikinci agamasina kadar verilen genel egitime Avusturya, Almanya
ve Isvigre itiraz etmis ve bu tiir bir uygulamayi, toplumun yapisini kokten
degistirebilecegini One silirerek, yiiriirlige koymamistir. Bdylece bu iilkelerde
iiniversiteye yonelik akademik egitim ile is giicli gereksinimine yonelik mesleki ve teknik
egitim, iki ayr1 sosyal siifin varliginin devamini saglamstir.

Avrupa iilkelerinin biiylik ¢ogunlugu genel egitimi ortadgretimin 2’inci
kademesine kadar uzatmis, mesleki ve teknik egitim smif g¢izgilerini koruyarak
ortadgretimin ikinci basamagina kaymustir. Yalniz Isve¢ 1971°de yaptig1 reformla genel
egitimi ortadgretimin ikinci kademesinin sonuna kadar devam ettirme karari almistir. Son
donemlerde yapilan calismalar, akademik genel egitim ile is giicii gereksinimlerini
kargilamaya calisan mesleki ve teknik egitimi birlestirmeye yoneliktir, (Papadopoulos,
1994, 5.99). Bu konuda isvecli Husén (1990), degisen diinyada en iyi mesleki-teknik
egitimin, bilim ve teknolojinin ana ilkelerini aktaran ve bunlarin birgok sekilde
kullanilabilecegi genis ag¢ili bir egitim olmas1 gerektigini vurgulamis ve “...en iyi mesleki
egitim, iyi bir genel egitimdir”, demistir (Husén 1990, s.52).

Tablo 4, Avrupa iilkelerinde 6grencileri 3 farkli egitim tiiriine ayiran sistemde.
zorunlu ortak miifredatin kag yasa kadar siirdiigiinii gostermekte.
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Tablo 4
AB Ulkelerinde Ortak Miifredat Yaslart

Ulke Yas
AB iilkelerinin ¢ogunlugu 14-15 yasa kadar (16 iilke)
Portekiz 15
Slovenya 15
Birlesik Krallik 16
Malta 16
Polonya 16
Finlandiya 16
Danimarka 16
Isveg 16
Norveg 16
Estonya 16

The Task Force on Higher Education and Society (2000). Higher education in developing
countries: Peril and promise. The World Bank. https://bit.ly/3RFO9Zf

OECD Centre for Educational Research and Innovation. (1998). Human capital
investment: An international comparison. https://doi.org/10.1787/9789264162891-en
OECD (2011). Education at a glance 2011: OECD Indicators. OECD Publishing.
http://www.oecd.org/dataoecd/61/2/48631582.pdf

Avrupa Birligi’ndeki 16 iilke, ortak miifredat1 14-15 yas olarak ortaggretimin 2’°nci
basamaginin bagina kadar stirdiirmekte, (lilkemizdeki karsiligi lise egitiminin bagina
kadar). Birlesik Krallik, Malta, Polonya, Finlandiya, Danimarka, Isve¢, Norveg ve
Estonya’da ortak miifredat daha uzun siireyle, 10’uncu smifa ve 16 yasina kadar devam
etmekte.

Buna karsin, Cek Cumhuriyeti, Slovakya, Macaristan ve Litvanya’da farkli
egitim tiirlerine ayrisim gocuklar 10-11 yagindayken yapilmakta. Bu iilkelerin ¢cogunun
eski diizende Varsova Pakt1 iilkeleri olmasi ve sosyal felsefelerinin esitlik¢i ve sinifsiz bir
toplum oldugu goz 6niine alinirsa, ayirimeiligin sosyal diizenle ilgisinin ironik bir tablo
olusturdugu ortaya ¢ikiyor. En erken olarak ¢ocuklar1 10 yagindayken ayr1 egitim tiirlerine
yonelten iilkeler arasinda, Avrupa Birligi’nin ilk 12 {ilkesinden 2’si olarak Almanya ve
Avusturya var. Yine erken ayrisimin yasandigi iilkeler arasinda, ilkdgretimin 6 y1l oldugu
Hollanda 11-12, Liechtenstein 11 ve Liiksemburg 12 yaslarindaki ¢ocuklari, 6 yillik
ilkogretimi  bitirdikten sonra farkli egitim tiirlerine yonlendirmekte (European
Commission Education, Audiovisual & Culture Executive Agency, 2009).

Tirk Egitim sisteminde, sosyal sinif ayrigimlarini diglayan olumlu yonelimlere
karsin iilkemizdeki durum oldukea karisik goriiniiyor. Tiirk egitim sisteminde ¢ocuklar
sosyal sinif temelinde ayristirmaya yonelik kasitli yapisal bir yonelim higbir zaman
olmadi. Toplum olarak biitiin ¢ocuklarimizin etkin olmasii hepimiz istiyoruz. Hatta
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¢ocuklar iyi egitim gorsiin diye Tiirk ebeveyni diinyada az rastlanir fedakarlikla okul dig1
dershaneler, grup dersleri, 6zel dersler gibi ortamlara, 6rgiin egitim i¢indeki okullara
yaptig1 katkinin iizerinde kaynak ayirmakta. Egitimin sosyal hareketliligi olusturan en
biiylik etken oldugu hald toplumun biiyiik kesiti tarafindan kabul gérmekte. Biitiin
cocuklarimizin en etkin egitimi almalari i¢in 3 Mart 1924’te yiriirliige giren ve o tarihte
ve giiniimiizde felsefesindeki kapsayicilik agisindan Avrupa ve ABD’nin 50 yil 6niinde
olan Tevhid-i Tedrisat (Ogretim Birligi) kanunu ve uygulamalari, toplumsal mutabakatin
olmadig1 bazi sorunlar nedeniyle yillar iginde biiylik degisikler gegirdi. 1997-1998
akademik yilinda kesintisiz ve zorunlu 8 yillik egitim ile ortaokul sonuna kadar tekrar
ortak miifredata gegildi. 2012-2013 déneminde ise 4+4+4 sistemiyle zorunlu egitim 12
yila ¢ikt1 ve ortak miifredat biiyiik 6l¢iide ortadan kalkt1.

Tablo 5, Tiirkiye’deki okul kademeleri, tiirleri ve 6grenci sayilarini gosteriyor.

Tablo 5
Egitim Kademelerine Gére Ogrenci Sayilart (MEB 2021-2022)

OKul Tiirii Toplam Ogrenci Sayisi ve Erkek/Say1 Kiz/Say1 ve Yiizde
Toplama Gore %
Okuléncesi Egitim 1.885.004 975.006 909.998 %48,3
Devlet okullar 16.760.551 993,21 8.617.220 8.143.331 %48,6
flkokul 5.122.012 %30,56 2.634.214 2.487.798 %48,6
Toplam Ortaokul 5.658.674 933,76 2.852.433 2.806.241 %49,6
Genel Ortaokul 4.948.410 %87,45 2.514.906 2.433.504 %49,2
fmam Hatip 710.264 %12,55 337.527 372.737 %52,5
Toplam Ortadgretim 5.979.865 %35,68 3.130.573 2.849.292 %47,6
Genel Ortadgretim 3.668.439 %61,35 1.773.076 1.895.363 %51,7
Mesleki ve Teknik 1.694.148 %28,33 1.085.701 608447 %359
Ortadgretim
Imam Hatip Liseleri 617.278 %10,32 271.796 345.482 %56
Ozel Okullar 1.220.280 %6,78 673.605 546.675 %44,8
ilkokul 311.889 %25,55 162.916 148.973 %47,8
Ortaokul 344.657 928,24 182.275 162.382 %47,1
Ortadgretim 563.734 %46,20 328.414 235.320 %41,7
Genel Ortadgretim 424.165 %75,24 226.147 198.018 %46,7
Mesleki ve Teknik 139.569 %24,76 102.267 37302 %267
Ortadgretim

Devlet ve Ozel Toplam:
ilkokul: 5,433,901
Ortaokul: 6,003,331
Ortadgretim: 6,543,599

GENEL TOPLAM: 17,980,831
Okul Oncesi Dahil GENEL 9,290,825 8,690,006 %48,3
TOPLAM: 19,865,835

MEB (ty.). Resmi Istatistikler. MEB Strateji  Gelistirme Baskanhg:.
https://sgb.meb.gov.tr/www/icerik_goruntule.php?KNO=460

Tablo 5, tilkemizde devlet ve 6zel okullar olarak 2 tiir egitim kurumu bulundugunu,
egitim sistemimizin ilkokul, ortaokul ve ortadgretimde lise diizeyi olarak 4’er yillik 3
kademeden olustugunu gosteriyor, (4+4+4 sistemi). Devlet okullari, 3 kademede
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tilkemizdeki toplam 17.980.831 06grencinin 16.760.551°1 olarak kahir c¢ogunlugu,
%93,21’ini kapstyor. Ozel okullar ise 3 kademede toplam 1.220.280 olarak dgrencilerin
sadece %6,78’ini igeriyor. Tiirkiye niifusunun 85 milyon oldugu diistiniildiigiinde,
ilkokuldan ortadgretimin sonuna kadarki egitim kademelerinin i¢cinde bulunan toplam
17.980.831 Ogrencinin, toplam niifusun %21,15’ini olusturdugu ortaya c¢ikiyor. Bu
kademeler ig¢inde devlet okullarinda egitim goren 16.760.551 Ogrenci, toplam iilke
niifusunun %19,72’sini, yani her 5 kisiden birini kapstyor. Ozel okullarda egitim goren
1.220.280 6grenci ise toplam niifusun %1,44 {iniii iceriyor. Bulgularda gozlenen devlet
ve Ozel okullardaki d6grenci sayilar arasindaki muazzam farklar, Tirkiye’de egitim igin
gerekli kaynaklarin ¢ogunlugunun devlet tarafindan saglandigini gosteriyor ve ilk ve orta
dereceli egitimde devletin yiikiimliiliigiiniin biiylik olduguna isaret ediyor.

Devlet ve 6zel okullardaki egitim kademelerine bakildiginda, Tablo 5 devlet
okullarinda ilkokul diizeyinde 5.122.012 6grenci bulundugunu, bunun devlet
okullarindaki toplam 16.760.551 6grencinin %30,56’sm1 olusturdugunu; ortaokul
diizeyinde biraz daha fazla olarak 5.658.674 6grencinin ise toplamin %33,76’sina denk
geldigini gosteriyor. Devlet okullarinda 5.979.865 ile en fazla &grenci igeren
ortaggretimdeki lise ve dengi okullarda, toplam 16.760.551 6grencinin %35,68’1
bulunuyor. Devlet okullarinda, her biri 5 milyonun iizerinde 6grenci iceren 3 kademede
oldukga dengeli bir dagilim olmasina kargin, kademeler ilerledikce sayilarda artig egilimi
gbzleniyor. Ilkogretim ile ortadgretimde lise ve dengi okullar aras1 %5°lik fark, ilerleyen
yillarda demografik olarak ¢ag niifusunda yasi kii¢iik cocuklarda hafif bir azalmaya isaret
ediyor olabilir.

Ozel okullardaki toplam 1.220.280 63rencinin, 311.889 olarak %25,55’i ilkokul,
344.657 olarak %28,24’1i ortaokul, 563.734 olarak %46,20’si ise ortadgretim i¢inde lise
ve dengi okullarda egitim goriiyor. Ozel okullarda egitim kademeleri yiikseldikge 6grenci
sayilarindaki artis egilimi, devlet okullarindakinden daha fazla. Bulgular, 6zel egitim
icinde okul kademeleri yiikseldikge 6grenci sayilarindaki bariz artigin, ailelerin tiniversite
giris sinavlarma hazirlik i¢in 6zel egitimi ilk kademelere kiyasla lise diizeyinde daha fazla
sectigine isaret ediyor olabilir. Ayrica, okul kademeleri yiikseldikge, 6zel okullarda devlet
okullarindakine paralel fakat daha bariz artislar, yine demografik yapida yillar i¢cinde daha
kiiciik yaslarda bir azalma oldugunu da gosteriyor olabilir.

Egitim kademelerindeki okul tiirlerine gelince, Tablo 5 devlet okullarinda ortaokul
diizeyinde, genel egitim veren ortaokul ve imam hatip ortaokullar1 olarak 2 tiir okulun
bulundugunu gosteriyor. Devlet ortaokullarinda egitim goéren 5.658.674 Ggrencinin,
4.948.410 olarak %87,45°1 genel egitim veren ortaokullarda egitim goérirken, 710.264
olarak %12,55’i imam hatip ortaokullarma devam etmekte. Boylece devlet okullarinda
genel ortaokul egitimini segen Ogrenci say1 orani, imam hatiplere devam edenlerin
yaklasgik 7 katt (6,97) olarak belirmekte. Ortaokul diizeyinde, ailelerin kahir
¢ogunlugunun imam hatip ortaokullarina kars1 genel egitim veren ortaokullari tercih ettigi
acikga ortaya ¢ikmakta. Ozel egitimde ise sadece genel egitim veren ortaokullar mevcut.

Tablo 5, devlet okullarindan lise ve dengi okullar1 kapsayan ortadgretimde, genel
egitim veren liseler, mesleki ve teknik egitim ile imam hatip liseleri olarak 3 tiir okul
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oldugunu gosteriyor. Ug tiir okuldan genel egitime devam eden dgrenci orani, toplam
ortadgretim 6Zrencisi sayist olan 5.979.865’in 3.668.439 olarak %61,35’1 ve 3 tiir lise
arasinda en fazla 6grenci say1 ve oranini kapsamakta. Mesleki ve teknik egitimdeki
6grenci sayis1 1.694.148 olup ortadgretim igindeki %28,33 dgrenciyi icermekte. Imam
hatip liselerine giden 617.278 o&grenci ise toplam ortadgretim Ogrenci sayisinin
%10,32’sini olugturmakta. Ortadgretimde genel ortadgretim i¢cinde bulunan 6grenci sayisi
(3.668.439), mesleki ve teknik egitimin (1.694.148) 2 katindan fazla (2,16); imam hatip
liselerinin (617.278) ise 6 kat1 kadar (5,94). Mesleki ve teknik 6gretim i¢inde bulunan
ogrenciler (1.694.148), imam hatip liselerinde egitim gorenlerin (617.278) 2,75 kati.
Bulgular, ortadgretimde 6grenciler ve ailelerinin iilkemizde biiyiik farkla genel egitimi
sectigini, bunu mesleki ve teknik egitimin izledigini, sadece her 10 6grenciden birinin
(%10,32), imam hatip liselerine devam ettigini géstermekte.

Ozel okullarda, ortaokul diizeyinde genel egitimden baska egitim tiirii olmamasina
karsin, ortadgretimde lise ve dengi okullarda, genel egitim veren liseler ile mesleki ve
teknik egitim sunan liseler olmak iizere 2 tiir okul bulunuyor. Ozel okullarda egitim géren
toplam 1.220.280 &grenciden 563.734’1 olarak %46,20’s1 lise diizeyinde ortadgretim
i¢inde. Bu 6grencilerin 424.165°1 olarak %75,24°1i, bagka bir deyisle ortaggretimdeki her
4 ¢ocuktan 3’ii genel egitim i¢indeyken, 139.569’u olarak %24,76’s1 mesleki ve teknik
egitimde. Devlet okullarinda ortadgretimdeki 6grencilerin %61,35°1 olarak yaklagik her 3
Ogrenciden 2’si gibi bir ¢ogunlugu genel egitim igindeyken, bu oran 6zel liselerde daha
fazla olarak %75,24 olarak her 4 dgrenciden 3’iinii kapsiyor. Ozel liselerde imam hatip
egitim tlrll istatistiklere girmemis durumda. Bulgular, hem devlet hem de 6zel
ortaggretim kurumlart olarak liselerde, aile ve Ogrencilerin ilk tercihinin genel egitim
oldugunu, bunu mesleki ve teknik egitimin izledigini, sadece devlet liselerinde mevcut
imam hatiplere ise 6grencilerin %10,32’sinin gittigini gosteriyor.

Ancak ilging bir sekilde, devlet okullarinda lise diizeyinde imam hatip okullarina
devam eden Ogrenci sayist 617.278 olup tiim ortadgretim igindeki Ogrencilerin
%10,32’sini olusturdugu halde, ortaokul diizeyinde imam hatip okullarina devam edenler
daha fazla olarak 710.264 Ogrenci ve toplam ortaokul &grencisinin %12,55’ini
olugturuyor. Ortaokul diizeyinde imam hatip ortaokuluna gidenlerin oraninin imam hatip
liselerine gidenlerden daha fazla oldugunu gosteren istatistikler bir soruna isaret ediyor
olabilir. Okula yakinlik degiskeni agisindan bazi ailelerin maddi olanaksizliklar nedeniyle
ortaokul diizeyinde 6zel okul segenegini kaldiramadigi ve devlet okullarinda
istemedikleri okul tiiriinii kabul etme durumunda kaldiklar1 konusuluyor. Durumun
mutlaka verilerle desteklenmesi gerekli. Eger boyle durumlar varsa, Insan Haklar
Bildirgesi’ndeki 26’nc1 maddenin, ailelerin okul tiirii se¢im hakkini belirten 3’{incii
fikrasi, iilkemiz tarafindan ihlal edilmis olur. Maddeyi ihldl etmeden ailelerin se¢im
hakkini koruyan diizenlemeleri yapabilecek durumdayiz. Egitimde sosyal sinif temelli
egitim yapilar1 olusturan ve mesleki ve teknik egitimi daha fazla alt sosyo-ekonomik
diizey ¢ocuklari i¢in destekleyen Avrupa’nin durumuna diismemiz gerekir. Onlarin bile
mesleki ve teknik egitimi ortadgretimin ikinci basamagina kaydirdigi goz Oniine
alindiginda, kavramsal olarak mesleki ve teknik egitim iginde ele alinmasi gereken imam
hatip ortaokullarini, genel egitimi tercih eden alt sosyo-ekonomik diizeyden gelen bazi 10
yas ¢ocuklarinin ailelerini se¢eneksiz birakan kurumlar haline getirmek, olumlu sonuglari
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giiclestirir. Ailelerin insan hakki olarak okul tiirii se¢eneklerini engelleyen ve ¢ocuklarini
zorla ailenin istemedigi tiir egitim almaya yonelten uygulamalar, evlatlarinin iyi egitime
ulasmast i¢in biiyiik fedakarliklar yapan iilkemizin i¢inde olmas1 gereken bir durum degil.

Simdi de devlet ve 6zel okullardaki kiz/erkek 6grenci cinsiyet dagilimina bakalim.
Devlet okullarinda egitim goren 16.760.551 6grencinin 8.143.331°1 olarak %48,6°s1 kiz;
8.617.220 olarak %51,4°1i ise erkek. Arada gok biiyiik farklar olmasa da devlet okullariin
3 kademsinde kiz 6grenciler erkeklerden biraz daha az. Devlet okullarinda, ilkokula giden
toplam 5.122.012 6grenciden 2.487.798’1 olarak %48,6’s1 kiz, 2.634.214°1 olarak yine
%51,4°0 erkek. Devlet okullarinda ortaokul diizeyindeki toplam 5.658.674 &grencinin
2.806.241°1 olarak %49,6’s1 kiz, %50,4’i erkek. Ik ve ortaokullarda kiz/erkek oranlar
birbirine yakin ve dengeli. Devlet okullarinda ortaokul diizeyinde verilen 2 tiir egitimden
genel egitim veren ortaokullara giden toplam 4.948.410 6grenciden 2.433.504 olarak
%49,2’si kiz, 2.514.906’s1 olarak %50,8°1 erkek. Genel ortaokul i¢inde cinsiyet agisindan
yine oldukga dengeli bir dagilim olmasina karsin, kiz 6grenciler erkeklerden biraz daha
az. Ortaokul diizeyinde imam hatip okullarinda ise toplam 710.264 6grenciden 372.737’si
olarak %52,5°i kiz, 337.527 olarak %47,5’i ise erkek. Imam hatip ortaokullarinda kiz
Ogrenci say1 ve oranlar1 erkek Ogrencilerden 6nemli olarak daha fazla. Devlet
okullarindan, ortadgretim diizeyindeki lise ve dengi okullara gelince, toplam 5.979.865
Ogrenci 3 tiir ortadgretim kurumunda egitim gérmekte. Bu toplamin 2.849.292°si olarak
%47,6s1 kiz, 3.130.573 olarak %52,4’1i erkek. Egitim kademeleri arasinda kiz ve erkek
Ogrenciler arasi en biiyiik fark ortadgretim lise diizeyinde beliriyor ve kiz 6grencilerin
erkek Ogrencilerden yaklagik %5 daha az oldugu gozleniyor. Ortadgretim lise ve dengi
diizeyde toplam 5.979.865 6grenciden, genel egitim igindeki 3.668.439 unun, 1.895.363
olarak %51,7’si kiz, 1.773.076’s1 olarak %48,3’1i erkek. Ortadgretimde, genel egitim
veren liselerdeki kiz say1 ve orani erkek 6grencilerden daha fazla. Ortaggretimde mesleki
ve teknik liselerde toplam 1.694.148 6grenciden 608.447’ olarak %35,9’u kiz, 1.085.701
olarak %64,1°i erkek. Ortadgretimde genel egitim veren lise ve dengi okullarda kiz say1
ve oranlart erkek dgrencilerden 6nemli diizeyde fazlayken, mesleki ve teknik egitimde
her 3 6grenciden yaklasik 2’si erkek, biri kiz. Devlet okullarinda tiim okul kademeleri ve
tiirleri arasinda en biiyiik cinsiyet farki, %35,9°u kiz ve %64,1 erkek olarak ortadgretimde
mesleki ve teknik egitim liselerinde erkek ogrenciler lehine gozleniyor. Cinsiyet
dagiliminda ikinci biiylik fark yine devlet liseleri arasindaki imam hatiplerde kiz
ogrenciler lehine beliriyor. Imam hatip liselerindeki toplam 617.278 &grenciden
345.482si olarak %56 Kiz, 271.796 olarak %44 erkek. flging bir bulgu da, imam hatip
ortaokullarma giden kiz 6grenci orami erkeklerden daha fazla olarak %52,5°1 iken,
ortadgretimde lise diizeyinde imam hatip liselerindeki kiz 6grenci oran1 %56 olarak
ortaokuldakinden daha fazla.

Ozel okullardaki kiz erkek oranlarina gelince, 6zel okullardaki toplam 1.220.280
Ogrenciden 546.675’1 olarak %44,8’1 kiz, 673.605 olarak %55,2’si erkek. Ailelerin daha
fazla erkek ¢ocuklar icin dzel egitimi sectii anlasiliyor. Ilkokul diizeyinde toplam
311.889 ogrenciden 148.973°1 olarak %47.8°1 kiz, 162.916’s1 olarak %52,2’si erkek.
Ozel okullarda ilkokul diizeyinde erkek dgrenci say1 ve oranlari kizlardan daha fazla.
Ortaokul diizeyinde toplam 344.657 ogrenciden 162.382 olmak iizere %47.1°1 kiz,
182.275 olarak %52,9’u erkek. Ortaokul diizeyinde de erkek Ggrenci say1 ve oranlari
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kizlardan fazla. Ortadgretimde lise ve dengi okullarda toplam 563.734 Ggrenci
bulunmakta; bunlarin 235.320 olarak %41,7’si kiz, 328.414 olarak %58.37i erkek. Ozel
okullarda ilkokul ve ortaokula kiyasla ortadgretimdeki lise ve dengi okullarda, erkek
6grenci lehine say1 ve oran faklar1 daha biiyiik. Ozel okullarda ortadgretimde 2 tiir lise
olarak genel ortadgretim liseleri ile mesleki ve teknik egitim liseleri var. Genel lise egitimi
icindeki toplam 424.165 6grenciden 198.018 olarak %46,7°si kiz, 226.147 olarak
%53,371 erkek. Genel 6gretim veren 6zel liselerde yine erkek 6grenci say1 ve oranlari
kizlardan fazla. Mesleki ve teknik egitim ig¢indeki toplam &grenci sayisit toplam

ortadgretimin Y4’ii kadar. Mesleki ve teknik egitim i¢indeki toplam 139.569 6grenciden
37.302’si olarak %26.7’si kiz, 102.267 olarak %73,3’1 erkek. Mesleki ve teknik egitim
liselerindeki her 4 6grenciden yaklasik 3’0 erkek, biri kiz. Kisaca, aileler 6zel okullari
daha fazla erkek &grenciler igin segiyor. Ozel okullarda her kademe ve tiirde erkek
ogrenciler kiz 6grencilerden fazla say1 ve oranda. Erkekler lehine en biiylik fark
ortaggretimde beliriyor ve bu fark genel orta 6gretim liselerinde daha az, ancak mesleki
ve teknik egitimde ¢ok daha fazla olarak her 4 6grenciden yaklasik 3’iiniin erkek olduguna
isaret ediyor.

Tablo 5’te dikkate alinmasi gereken onemli veriler arasinda, orgiin egitim
icindeki Ogrenci sayilart dikkat cekiyor. Tablo, Tiirkiye’de oOrgiin egitim iginde
okuloncesi, ilk ve ortaggretimde 19.865.835 6grenci bulundugunu gosteriyor. Tablo
19°da belirtildigi gibi, yiiksekogretim diizeyinde de 8.296.959 6grenci mevcut. Boylece
Tiirkiye’de toplam 27.452.530 dgrenci drgiin egitim iginde. Bu biiyiik kitle iskandinav
iilkelerinden, Isve¢ (10.313.447), Danimarka (5.806.014), Finlandiya (5.520.535),
Norveg (5.323.933) ve Izlanda’ni (355.620) toplam niifusu 27.319.549°dan® daha fazla.
Bu 6grencilerden, okuldncesi egitim harig, ilkokul, ortaokul ile lise ve dengi okullardaki
toplam Ogrencinin %93,21°1 olarak 16.760.551°1 devlet okullarinda egitim goriiyor. Bu
saytya, tiim yiiksekdgretim iginde %91,8 oranda devlet {iniversitelerinde egitim goren
7.616.360 6grenci de eklenince, devletin sorumlu oldugu dgrenci kitlesi 24.376.911°e
cikiyor. Bu say1 bile ad1 gegen Iskandinav iilkelerinin toplam niifusuna yakin. Her ne
kadar bagkalarinin elestirilerine olumlu yaklagsmasak da kendimizi elestirme yonelimimiz
bir¢ok olumlu niteligimiz arasinda. Ancak toplam niifusu 5 milyon civari iilkelerde,
egitim sisteminin ¢ocuklarin hepsini etkili hale getirmesiyle, sadece 6grencisi bunun 5
katindan fazla niifusu igeren bir {ilkede ayni siire¢ ve sonuglart olusturmak arasinda biiyiik
farklar oldugunu gézden kagirmamaliyiz. Biz gelecek nesillere 6nem veren bir toplumuz.
Kanimca bu sevgi ve endise icinde, gelen farkli iktidarlar derhal egitim sisteminde kendi
ideolojileri  ¢ercevesinde degisikliklere gidiyor. Degisikliklerin temeli, Kita
Avrupasi’ndaki gibi kimseyi kimseden ayirmak degil. Tam tersi, iktidarlar ideoloji temelli
faydali gordiiklerini mutlaka ¢ocuklara ulastirma gayretiyle sistemi ve miifredat1 pek de
veriler ve bulgulara bakmadan degistirerek yeniden diizenliyor.

Sonugta yapisal olarak sik degisen egitim sistemimiz, bazi toplumsal sorunlarin
egitime yansidigina isaret ediyor. Birinci olarak igerikte neyin 6ncelenmesi gerektiginde
siyasal mutabakat sorunlu goziikiiyor. Burada farkli ideolojik yaklagimlarin sorunu
¢ozemeyecegini diisiiniiyorum. Eger ¢ocuklarimizin gelismis kabul edilen iilkelerdeki

¢ https://tr.wikipedia.org/wiki/iskandinav _iilkeleri
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kendi yas gruplariyla yarigabilmesini istiyorsak, o zaman diinyadaki epistemolojik
diizeyle orantili matematik, fen, teknoloji ve okuma-anlama alanlarinda ortak bir
miifredati olusturmak ve ilgili becerileri biitin ¢ocuklarimiza hedeflenen diizeyde
kazandirmak zorundayiz. Bu alanlarin diginda kalan ders gruplarinda, g¢ocuklari
kisitlamadan ve zorla yonlendirmeden, se¢meli ders kiimelerini ¢ocuklarin ilgilerine gore,
ailelerinin yo6nelim ve isteklerini de igerecek yaklasimlarla yansiz bir sekilde
genisletmenin olumlu bir yo6nelim olacagi kanisindayim. Okullarda yasam tarzi
farkliliklarint esitlik¢i bir sekilde se¢meli derslere yansitan bir yonelim, sorunlari
gidermede katk1 yapacaktir. insan Haklar1 Bildirgesi’nde egitim hakkin1 ele alan 26’nc1
maddenin 3’lincii fikrasi, ailelere bu hakki veriyor.

Tablo 6, devlet okullarinda ilkokul ve ortaokullarin, 6zel okullardan daha
kalabalik oldugunu gdsteriyor. Devlet okullarinda en biiyiik kitlenin genel ortadgretimi
sectigi, bu tiir egitim veren okullarin diger tiirlere kiyasla orantisiz sekilde daha kalabalik
oldugu gozleniyor. Devlet okullarinda, okul sayisina diisen 6grenci agisindan en az
O0grenci imam hatip liselerinde.

Tablo 6, 6zel okullarin devlet okullar1 gibi kalabalik olmadigini, kademeler arasi
olduk¢a dengeli dagilimlar bulundugunu gosteriyor. Ozel okullarda sadece
ortadgretimdeki mesleki ve teknik egitim veren liselerin diger kademe ve okul tiirlerinden
daha kalabalik oldugu ortaya ¢ikiyor. Ozel okullarda en kalabalik 6grenci kitlesine sahip
mesleki ve teknik liselerin, devlet okullarinda ortadgretimdeki 6grenci sayilart agisindan
en iyi durumda olan imam hatip liselerine paralel oldugu gozleniyor.

Tablo 6
Egitim Kademelerine Gore Okul Sayilari (MEB 2021-2022)

Okul Tiirii Toplam Okul ve Ogrenci ) vOrtaI_ama
Sayisi Ogrenci Sayisi
Devlet Okullar: Okul Ogrenci
Tlkokul 22.480 5.122.012 227.85
Genel Ortaokul 16.652 4.948.410 297.17
Ortadgretim 9.194 5.658.674 615.47
Genel Ortadgretim 3.530 3.668.439 1039.22
Mesleki ve Teknik Ortadgretim 3.970 1.694.148 426.74
fmam Hatip 1.694 617.278 364.39
Ozel Okullar
ilkokul 2.039 311.889 152.96
Ortaokul 2.284 344.657 150.90
Ortaégretim 3.610 563.734 156.16
Genel Ortadgretim 3.231 424.165 131.28
Mesleki ve Teknik Ortadgretim 379 139.569 368.25

MEB (t.y.). Resmi Istatistikler. MEB Strateji Gelistirme Baskanlig1.
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Bu veriler, devlet okullarindan genel egitim veren ortadgretim okul sayilarinin
artmas1 gerektigini agikca gosteriyor ve yeni okullar i¢in 6gretmen gereksinimine isaret
ediyor. Bu verileri kale almayabiliriz. Ancak bdyle bir yaklagim, ¢ocuklarimizin etkinlik
diizeyi acisindan hepimiz i¢in istenmedik sonuglara neden olur.

Sistem degisikliklerini veriler temelinde yapmanin ve yapilan degisikliklerin
etkinliginin saptanmasi igin siirekli doniit-diizeltme alt sistemleriyle degerlendirmenin
faydalar1 vardir ve kullanilirsa bizde de mutlaka olacaktir. Cocuklarimizin diinyayla
yarigabilecekleri ortak miifredati her cocuga etkili bir sekilde ulastirmanin, segmeli ders
kiimelerini de siyasi giice gore degil, higbir dayatma veya zorlamaya basvurmadan,
toplumsal diizeyde farkli yagsam tarzi 6nceliklerine gore esitlik¢i bir yonelimle ele almanin
faydali olacagini diisiiniiyorum. Bu sekilde ailelerin egitim tiirli se¢melerini garantileyen
Insan Haklar1 Bildirgesinin 26’nc1 maddesindeki 3 fikras1 da ihlal edilmemis olacaktir.
Boyle bir sisteme islerlik kazandirmak igin bilimsel ve teknolojik kaynaklara sahip
oldugumuzu diigiiniiyorum. Bu yaklagimla, bilimsel verilere dayanmayan uygulama ve
degisikliklerin bedelini etkinlik diizeylerindeki eksiklerle 6deyen ¢ocuklarimiz, iilke ve
iilkelerarasi Olgiitlerde daha olumlu siire¢ ve sonuglara ulasacaktir.

Sosyal sinif tabanli ayrisim yapan Avrupa ile lilkemizi i¢eren uluslararasi
aragtirmalarda, yukaridaki nedensellik iligkilerini destekleyen bulgular var midir?
Arastirmalar, ortak miifredatin devamliligit ve niteliginin, ilkokuldan ortaokula,
ortaokuldan liseye gegerken olusan egitim kademesi degisikliklerinde yaganan, okulu terk
etme veya okuldan ayrilma oranlarinda diisiisler sagladigini gosteriyor. Yine arastirmalar,
ortak miifredatin siirekliliginin, dzellikle alt sosyo-ekonomik diizeydeki risk gruplari ve
kiz dgrenciler ile 6zel gereksinimleri olanlar igin okullasma siirecindeki nicel oranlari
olumlu etkiledigini belirtiyor. Ayrica, ortak miifredat sosyo-ekonomik diizeye bagimli
basar1 dagilimlarindaki farkliliklar1 da azaltmakta.

Tablo 7, 2005 yilinda 18 iilkeyi kapsayan calismada, ilkelerin 10 ve 15
yaslarindaki basar1 dagilimlarindaki esitsizlikleri, olugturdugumuz cercevedeki nitelik
acisindan ele aliyor ve flilkelerdeki bu yas gruplarinin egitim sonuglarinda yansittig
farkliliklar olarak degerlendiriyor. Basar1 dagiliminda en fazla farklihk gosteren kotii
durumdaki tilkeler siranin baslarinda, farklarin az oldugu tilkeler sonlarinda yer aliyor.

Tablo 7
10 Yasta ve 15 Yasta Orenme Basarilar: Arasindaki Egitsizlik

10 Yasta Ogrenme Basar1 Sirasi 15 Yasta Ogrenme Basar1 Sirasi
1 Yeni Zelanda Almanya
2 TURKIYE Yeni Zelanda
3 ABD Yunanistan
4 Norveg Norveg
5 Izlanda ABD
6 Yunanistan Italya
7 Kanada izlanda

Bogazigi Universitesi Egitim Dergisi Cilt 40-2(2)



360 Glizver Yildiran

10 Yasta Ogrenme Basar1 Sirasi 15 Yasta Ogrenme Basar1 Sirasi
8 Italya Fransa
9 Fransa Isveg
10 Slovakya Cek Cum.
11 Almanya TURKIYE
12 Macaristan Slovakya
13 Isveg Rusya
14 Rusya Macaristan
15 Cek Cum. Letonya
16 Hong Kong Kanada
17 Letonya Hong Kong
18 Hollanda Hollanda

Hanushek, E. A., & Wo6Bmann, L. (2006). Does educational tracking affect performance
and inequality? Differences-in-differences evidence across countries. The Economic
Journal, 116(510), 63-76.

[lkokulun son yilinda gocuklar 10 yasindayken, basar1 dagilimindaki esitsizlikler
acisindan iilkemiz, yas grubunda en fazla basar1 diizeyi farki gdzlenen Yeni Zelanda’dan
sonra ikinci en fazla ayrisim gosteren iilke olarak kotii durumda. Irk ve etnik koken
temelinde dordiincii insan hakki ihlalini olusturan ABD, hemen Tiirkiye’nin altinda yine
vahim bir durumda. Almanya c¢ocuklar1 farkli egitim tiirlerine ayristiran egitime
baslamadan, 10 yasindaki ilkokul basarisinda, 18 iilke arasinda 11’inci sirada ve iilkelerin
2/3’linden basar1 dagilimindaki farkliliklar ag¢isindan daha iyi durumda. Ancak 15 yasta,
cocuklar liseye baslarken iilkemiz, okullagsma tiirlerinde ayrisimi en erken yasta yapan
Almanya, esitsiz basar1 dagilimindaki yerini koruyan Yeni Zelanda ile ayrimeiligt itk ve
etnik temelde yaparak doérdiincii tiir insan hakki ihlali yaratan ABD’den daha iyi bir
durumda. Hatta iilkemiz, egitim agisindan insan haklarma nispeten daha saygili Isve¢’ten
de daha iyi bir konumda. Tiirkiye, 15 yas grubundaki bagar1 farkliliklarinda, 18 tilkenin
2/3’iinden daha iyi olarak 11’inci sirada yer aliyor ve Almanya’nin ilkokuldaki konumuna
geciyor. Dikkat edersek, cocuklar: farkli egitim tiirlerine ayirmay1 en erken yasta yapan
Almanya, 15 yasta bagari dagilimindaki farkliliklar agisindan en kotii durumda. Yine
dikkat edersek, 2005 yil1 tilkemizdeki ortak miifredatin 8 yillik kesintisiz egitim iginde
uygulandigr yillar arasindaydi.

Tablo 8, birgok veriyi bir araya getirerek olusturdugum bir tablo. Tabloda
iilkelerin degisik yillarda niifuslarina gdre orta ve yiiksekogretimi tamamlama ytizdeleri
ile y1l olarak ortalama okullagsma oranlar veriliyor.

Tablo 8, 25-64 yaslar aras1 niifusun, OECD iilkelerinde %73 {iniin, Avrupa Birligi
Ulkelerinde %75’inin, ABD’de ise %89’unun ortadgretimi tamamladigmni gdsteriyor.
Tiirkiye %31 ile Portekiz’den sonra en sonda. Yiiksekogretimde 25-64 niifusun OECD
iilkelerinde %30y, Avrupa Birligi Ulkelerinde %27°si, ABD’de ise %41°i yiiksekdgretim
gormiis. Yiiksekogretim gérmiis 25-64 yaslar arasi niifus oranlari agisindan Tiirkiye %13
ile %15 olan italya ve Portekiz’e yakin yine sonda yer almakta. Burada dikkat ceken
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durum, Avrupa Birligi iilkelerinde yiiksekogretime erisim ve tamamlamada, %37 ile
Norve¢ ve Finlandiya, %15 ile de Italya ve Portekiz’in, iilkeler arasi farklarda
degiskenligin oldukca biiyiikk oldugunu yansitmasi. Ortalama okullasma yillar1 ise
Norveg, Cek Cumhuriyeti, Almanya, Kanada ve Avusturalya’da 12 yil ve iistii, ABD’de
12,4 y1l. Avrupa’da 10 yildan az en diisiik egitim siireleri ise 9,3 yil ile Birlesik Krallik
ve 7,7 yil ile yine Portekiz’de. Tiirkiye’de egitim siire ortalamasi 6,5 yilla yine en altta.

Tablo 8

Ulke Niifuslarinda 25-64 Yagslar Arast Orta ve Yiiksek Ogrenimi Tamamlama Yiizdeleri
ile Ortalama Okullagma Yillar:

. Ortadgretimi Yiiksekogretimi Ortalama
Ulkeler Tamamlama Tamamlama Okullasma
25-64 Yas % 25-64 Yas % Yih
1995 2009 1995 2009 2011
Norveg 81 81 29 37 12,6
Cek Cumhuriyeti 83 91 11 16 12,3
Almanya 84 85 23 26 12,2
Kanada 75 88 47 50 12,1
Avustralya 53 71 24 37 12
Isveg 75 86 28 33 11,7
Hollanda 61 73 22 33 11,6
Danimarka 62 76 20 34 11,4
Belgika 53 71 25 33 10,9
Avusturya 69 82 8 19 10,8
Fransa 68 70 19 29 10,6
Ispanya 28 52 16 30 10,4
Finlandiya 65 82 21 37 10,3
italya 35 54 8 15 10,1
Yunanistan 43 61 17 24 10,1
Birlegik Krallik 76 74 21 37 9,3
Portekiz 20 30 11 15 7,7
Tiirkiye 12 31 7 13 6,5
OECD 62 73 21 30
AB 75 27
ABD 86 89 33 41 124

OECD 2011). Education at a Glance 2011: OECD Indicators. OECD Publishing, s. 39-40
(http://www.oecd.org/dataoecd/61/2/48631582.pdf.

HDRO updates of Barro and Lee (2010); estimates based on UNESCO Institute for Statistics data on education
attainment (2011) and Barro and Lee (2010), methodology.

Higher Education in Developing Countries: Peril and Promise (2000). Washington D.C.: The Task Force on
Higher Education and Society, The International Bank for Reconstruction and Development/The World Bank,
s. 115.

Human Capital Investment: An International Comparison (1998). Paris: Organisation for Economic
Cooperation and Development, OECD: Centre for Educational Research and Innovation, s. 98.
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Makro diizeyde Avrupa’da gozlenen ortalama okullasma yillarindaki
degiskenligin nedeni, zorunlu egitim siireleri ile ilgili degil; ¢cocuklarin erken yaslarda
sosyo-ekonomik diizeye bagl olarak farkli okullagma siireglerine ayrisimi ve ortak
miifredatin siiresi ile ilgili goziikiiyor. Ulkemizdeki sonugclar ise diizenlemelerimizi
bilimsel veriler ¢er¢evesinde yapmadigimiza isaret ediyor.

Tablo 9, ayni tiir verileri daha ayrintili olarak iilkemiz igin ele aliyor.

Tablo 9
Bitirilen Egitim Durumu ve Cinsiyete Gére 6 Yas ve Uzeri Niifus (TUIK 2019)

oo Niifus 6 Yas ve Uzeri Niifus
Egitim Durumu i .
Kadimn Erkek Toplam Igindeki Oran

Okuma yazma bilmeyen 1.738.389 286.590 2.024.979 %2,8
Okuma yazma bilen fakat bir o

okul bitirmeyen 4.477.469 3.305.134  7.782.603 %10,5
Ilkokul 9.897.925 7.681.822 17.579.747 %23,7
Tlkdgretim 2438391  3.240.303 5.678.694 %7,7
(?krltﬁz’k”' ve dengi meslek 5.099.606  7.365.958 13.365.564 %18,1
Lise ve dengi meslek okulu 6.740.854 8.685.165 15.426.019 9020,8
Yiiksekokul veya fakiilte 4.802.283 5.455.508 10.257.791 %13,9
Yiiksek Lisans 477.419 605.912 1.083.331 %1,5
Doktora 86.621 124.960 211.581 %0,3
Bilinmeyen 323.636 297.224 620.860 90,8

TUIK (2019). https://bit.ly/4a79X76

Tablo 9°da goriildigi gibi, niifusumuzun %2,8’i okuma yazma bilmiyor, %10.5%
ise hicbir egitim kademesinden mezun olmamis. Boylece, niifusumuzun %13,3’{ higbir
egitim kademesinden mezun degil. Bu oran kabul edilir olmaktan uzak. Niifusumuzun
%31,4’1 zaman icindeki yapisal degisiklikler sonucu ilkokul veya ilkdgretim, %18,1%1
ortaokul, %20,8’i lise ve dengi, %13,9’u ise yiiksekdgretim diizeyinde egitim almus;
%1,5°1 yiiksek lisansini, %0,3’1i ise doktorasini tamamlamis. Veriler, iilkemizde niifusun
yalniz 1/4’iinlin ortadgretimin en az ilk kademesini (8 yillik ilkdgretim ile ortaokul
toplami), 1/5’inin ise ortadgretimin tiimiinii tamamladigin1 gostermekte. Bu oran Avrupa
Birligi’nde 3/4, ABD’de ise her 10 kigiden 9’unu kapsamakta.

Simdi tekrar Kita Avrupasi’na donelim ve Tablo 10 ile 3’lincii insan hakk1

ihlaline 6rnek, ¢ag niifusunu 3 farkl egitim tiirline ayirmanin, aile kokeni sosyal sinifi ile
iligskisine bakalim. Tablo 10 garpici.
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Tablo 10

Ebeveyn Sosyal Sinifi ve Kisisel Sinif Sayilart
Aile Kokeni Profesyonel Orta isci Toplam
Profesyonel 5 4 1 10
Orta 8 20 12 40
Isci 2 21 27 50
Toplam 15 45 40 100

OECD (2011). Education at a Glance 2011: OECD Indicators. OECD Publishing (s.16).
http://www.oecd.org/dataoecd/61/2/48631582.pdf

Avrupa Birligi’nin ilk 12 iilkesindeki niifusu, toplam 100 kisilik bir topluma
indirirsek, toplam niifustaki profesyonel grup %10, orta sinif %40, is¢i sinifi ise %50
olarak beliriyor. Yillar i¢inde bu durum ayrica Almanya ve Birlesik Krallik’taki
degerlerle de incelediginde benzer sonuglar ¢ikiyor. Tablo 10, 10 kisilik profesyonel
smiftaki ebeveynlerin ¢ocuklarinin yarisinin kendi sinifinda kaldigini, %40’min orta
siifa indigini ve yalniz bir kisi olarak %10’unun is¢i sinifina katildigini gosteriyor. Kirk
kisilik orta smiftaki ebeveynlerin yine yarisinin ¢ocuklart orta sinifta kaliyor, 12 kisi
olarak %30’u is¢i sinifina kayiyor ve %80°1 kendi sinifi veya is¢i sinifindayken, 8’i olarak
yalniz %20’si profesyonel sinifa geciyor. Ebeveyn sinifi is¢i 50 kisinin ¢ocuklarindan 27
kisi olarak %54’ kendi smifinda kaliyor, 21 kisi olarak %42’si orta sinifa gegiyor ve
sadece 2 kisi olarak %4’l profesyonel oluyor. Boylece bir sonraki nesilde %10’luk
profesyonel smif %15’e, %40°lik orta sinif %45°e ¢ikarken, %50°lik is¢i smift %40’a
inerek mevcut durum biiyiik 6l¢iide korunmus oluyor.

Durumun Birlesik Krallik’taki gergeklerle nasil Ortiistiigiinii Tablo 11
gosteriyor. Toplumda profesyonel siif yiizdesi %13,7 oldugu halde, tniversite
Ogrencilerinin yarisindan fazlasi olarak %52’si profesyonel siifin ¢ocuklari; %54,9°1uk
is¢i smifinin temsili ise %19,7. En adil temsil, %31,4’liikk orta smifin %27,9 olarak
tiniversitede bulunmasi.

Tablo 11

Ingiltere’de Aile Kokeni ve Universite Ogrenci Yiizdeleri

Aile Kokeni Toplam Niifustaki Yiizde Universitedeki Yiizde
Profesyonel 13,7 52,4
Orta 31,4 27,9
isg:i 549 19,7
Toplam 100 100

Halls’m (1985) “A comparative political and sociological analysis of educational
opportunity in Western Europe, 1960-1980” yazisindan uyarlanmistir (Contemporary
Issues in Comparative Education, s.120).

Veriler, Kita Avrupasi’nda egitimin sistemik olarak yarattig1 insan hakk:
ihlallerine isaret ediyor. Cocuklar1 erken yaslarda 3 ayr egitim tiiriine ayristirarak sosyal
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hareketliligi zayiflatan bu yaklagimin, sinif sistemini koruyan bir islev gdrmesi igin
planlandig1 anlagiliyor. Ikinci olarak, egitim bilimleri alaninda yapilan bilimsel
galismalar, 10-12, hatta 15-18 yaslar arasi etkinlik diizeyleri ve ilgilerin biiyiik degisimler
gecirdigini gosteriyor. Yirminci ylizyilin ortalarindan glinlimiize degin, Chicago
Universitesi’nden hocam Benjamin S. Bloom’un 1970-1985 arasi uluslararas: diizeyde
Giiney Kore’ye yaptig1 bilimsel katkilarin egitim sistemi i¢ine alinmasi sonucu, 1970’ten
glinimiize Giiney Kore’nin gelisimi ibret verici olma yaninda, bilimin ise kosuldugu
ortamlardaki olumlu geligmelere de isaret ediyor. Bloom ayni zamanda Cin ve israil
egitim sistemlerinin gelisimi i¢in de bilimsel katkilarimi sundu. Bloom’un ABD,
Iskandinavya, Israil, Japonya, Macaristan ve iilkemizdeki dgrenci ve meslektaslarinin,
ayrt kiiltiirel ortamlardan ve egitim diizeylerinden elde ettikleri arastirma sonuglari,
ulagilan 6grenci 6grenme diizeylerinin, Ogrencilerin eksik biligsel ©on-kosullarini
tamamlayan ve boylece duygusal olarak 6grenilene ilgi diizeylerini arttiran 6gretimin
niteligine bagh oldugunu acikca gosterdi. Israil’den Bloom’un meslektasi ve dostu
Reuven Feuerstein’in yaptigi ¢alismalar, ¢cok farkli iilkelerden gelen yeni yurttaslar
arasindaki muazzam etkinlik farkliliklarinin, biligssel ve duygusal 6n-kosullari sunan
egitim niteligi yiiksek siireclerle nasil degistigini gdzler oniine serdi.

Cocuklart erken yaglarda 3 ayri egitim tiiriine yonelterek biitiin yasam boyu
hangi etkinlik diizeyinde ve toplumsal yapinin neresinde yasayarak katki yapacaklarini
belirlemek, yalniz bilimsel ¢alisma sonuglarina aykirt olmayip, demokrasilerin olmazsa
olmazi firsat esitligi ilkesine de ters diigmekte. Ancak Avrupa bu insan hakki ihlalini, gelir
dagilimindaki daha esitlik¢i sonuglarla telafi edebilmeye ¢aligmakta, (bkz. Tablo 22).

IV. Egitimde Firsat Esitligi Thlallerinin Irk ve Etnik Koken Farklar1 Yansitmasi:
ABD Ornegi

Son olarak, basar1 diizeylerinin etnik ve irksal temelleri yansittigi egitimdeki dordiincii
insan hakki ihlaline 6rnek olarak, Avrupa egitim sistemlerinden ¢ok farkli bir yapiya sahip
olan Amerika Birlesik Devletleri’ndeki egitim siire¢ ve sonuglarina bakacagiz. ABD’de
zorunlu egitim, 6grencileri egitim tiirlerine ayirmayan bir yapi i¢inde genel egitim olarak
12 yil veya 16 yasa kadar. Okullagsma oranlari, yiiksekogretimdeki oranlar ve genel
egitimin tiim niifusa ulasilabilirligi agisindan Amerika Birlesik Devletleri, Kita
Avrupasi’ndan daha demokratik bir goriintii sunuyor.

Ancak daha 6nce de belirtildigi gibi, hicbir tilke egitimde insan haklarina uygun
degerleri temel alarak islevsellik gosteren bir egitim sistemine erisememis durumda.
ABD’de, egitimdeki firsat ve sonuglarinda beliren muazzam farklar irk ve etnik kdken
temelinde yasanmakta.

Konunun kokenleri i¢in ABD’de zaman dilimleri i¢indeki Yiiksek Mahkeme
kararlarma bakalim. 1896’da Yiiksek Mahkeme, ayirimci okul diizenlemelerine karsi
Plessy Ferguson’a kars1 davasinda, irk ayirimet okul diizenlemelerinin, beyaz ve siyahlara
verilen egitim olanak ve niteliginde esitlik saglandig1 durumlarda, kanuni olduguna karar
verdi. Egitimde esitsizlige karsi en 6nemli ve tinlii dava ise 1951°de Topeka Kansas’ta
Oliver Brown adli bir babann, kiigiik kiz1 Linda Brown’1 yalniz beyaz dgrencilerin egitim
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gordiigii ilkokula sokma bagvurusunun kabul edilmemesi sonucu, Yiikksek Mahkeme’ye
kadar uzanan, ‘Brown Egitim Kuruluna karsi’ davasi (Brown vs. The Board of
Education). Yiikseck Mahkeme’nin 17 Mayis 1954’te aldigi karar1 mahkeme bagkani
hakim Earl Warren sdyle belirtiyor: “Kamu egitimi alaninda 1rksal ayristirilmis okullar
dogal olarak esitsiz oldugundan, ‘ayri fakat esit’ ilkesine yer yoktur”d. Sonug olarak
Yiiksek Mahkeme, davacilarin, “Anayasanin 14’tincii Degisikliginin giivence altina
aldig1, yasalarin esit korumasindan yoksun birakildiklarina™® karar verdi.

Bundan sonra birlestirilmis okullar kapsaminda beyaz ve Afro-Amerikan
ogrencilerin beraber egitim gorecekleri diizenlemeler yapildi. ‘Otobiisleme’ ad1 altinda
hem siyah hem de beyaz Ggrencilerin araglarla okullara tasinmasi s6z konusu oldu.
Mesafelerin uzakligina siyah ebeveynler katlanirken, beyaz ebeveynler itiraz etti ve kendi
ortamlarindaki banliyblerde yerel destekli okullar olusturmay1 yegledi.

Bunlara ek olarak Lyndon B. Johnson ddneminde, Baskan Kennedy’nin
oldiiriilmesinin ardindan, 2 Temmuz 1964 Sivil Haklar Yasasi, kiitiiphane, restoran, otel,
tiyatro, yiizme havuzlar gibi kamusal yerler ve okullar, kamunun yararlandig: tesisler ile
is yerlerindeki ayirimeiligi, kanuna aykiri kildi. Yine Lyndon B. Johnson déneminde, Dr.
Martin Luther King’in 6ldiiriilmesinden hemen sonra, 11 Nisan 1968’de Temsilciler
Meclisi’nden gegen Adil Konut Yasast da, kira ve satin almada 1rk, din, cinsiyet ve ulusal
kokene gore ayirimeilik yapmayi yasakladi. Adil Konut Yasast, sivil haklar doneminin en
son biiylik yasama basarisi olarak beliriyor.

Bu siire¢ ve yasalara ragmen genel goriingii, egitimde ve toplumsal yasamda
ABD’de beyazlar digindaki gruplarda biiyiik insan hakki ihlallerinin devam ettigine isaret
ediyor. Egitim, ABD'de merkezi olarak degil, yerel olarak yonetilir ve yerel kaynaklara
baglidir. 1964 Sivil Haklar Yasasi ve 1968°de Temsilciler Meclisi’nden gegen Adil Konut
Yasast’na ragmen, mali agidan giiclii yerel ortamlar, ekonomik olarak yoksul ve yoksun
yerel ortamlarla kiyaslanamaz egitim olanak ve firsatlarma sahip. Mali olarak giiglii
ortamlardaki demografik yap1 beyazlari, yoksul ve yoksun gevrelerdeki demografik yapi
ise agirlikli olarak Afro-Amerikan ve Latinx gruplarini igeriyor.

Ekonomik olarak birbirine benzemeyen yerel ortamlar, egitim kurumlari,
ogrencilerin geldigi ailelerin sosyal yapisi, egitimi ve ekonomik diizeyi, 6gretmen egitimi
ve mesleki beceriler, okul donanimi, 6grenciler arasi etkilesimin sugla iligkisi, iglerlikteki
egitim siiregleri, bunlarm 6lgiitleri ve nihayet egitimden elde edilen sonuglar agisindan
kiyaslanamaz biiylik farkliliklar yansitmakta. ABD’de egitim sonucunda elde edilen
ogrenme Olciitlerindeki farkliliklarin ¢esit ve boyutu, Avrupa’da yapistyla insan hakki
ihlallerini garantileyen egitim sistemlerinden ¢ok daha biiyiik etkinlik diizeyi, suca
bulasma ve hatta yasama devam olanagi ve olanaksizligi gibi u¢ yasam siireclerini
kapsamakta.

9 “in the field of public education the doctrine of ‘separate but equal’ has no place, as
segregated schools are “inherently unequal.”
¢ “deprived of the equal protection of the laws guaranteed by the 14th Amendment”.
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ABD’de ailenin alt yapist ve sosyo-ekonomik diizeyi, bireyin yasadigi yeri
belirlemeye devam ediyor. Kisinin yasadig1 yer ise aldig1 egitimin niteligini olugturmada
en biiylik etken. Egitim firsat ve sonuc¢larindaki bolgesel ve yerel esitsizlikler, yerlesim
yerleri nedeniyle etnik ve irksal farkliliklar temelinde yapilanmakta ve yasanmakta. 3
Kasim 2022’de AERA, Amerikan Egitim Arastirma Dernegi’nin, Brown vs. The Board
of Education davasina atifla adlandirdigi yillik Brown Konferanslart serisinde, ana
konusmaci, Brown Universitesi’nden Dr. John Diamond, su anda ABD egitimindeki
wkeiligi ele alan Defending the Color Line (Renk Cizgisini Koruma) adli bir konferans
verdi. Glinlimiizde, okullarin yapilanmalart yoluyla beyaz stiinligiiniin (white
supremacy) devaminin saglandigint belirtti. Beyazlarin karar verme ortamlart ve
kurullarda firsat istif¢iligi (opportunity hoarding) yaptigini vurguladi. Firsat istif¢iliginin,
miifredat diizenlemeleri veya degisikliklerinde, kitaplarda siyahlara ait tarihi veya sosyal
bilgilerin kisitlanmasinda, siyahlar1 ilgilendiren sorunlarin tartisilmamasinda, kurul ve
komisyonlarin olusumu ve ele aldig1 konularda, okulda kimlerin hangi diizeyde ders
alacaginda, okuldaki giinliik siire¢ ve iglemlerde (daily routines), 6gretmenlerin 6zellikle
beyaz O6grencilerin ebeveynlerini rahatsiz edecek konulara, sikdyet ve is giivenligi
kaygilartyla deginememesinde, bu tiir kisitlar nedeniyle 6gretmen acigma neden olan
istifalarda, ayni ortamlar1 paylasan beyazlarin itk ayirimci yaklagimlarinin sorumlu
oldugunu belirtti. Dr. Brown, beyazlarin bu siiregler hakkinda farkindaliklarinin kendi
tarih ve yasantilarina dayandigini ve irksal ideoloji (racial ideology) dedigi kavram iginde
karsilikli yeni deneyimlere gereksinim duyuldugunu vurguladi. Dr. Diamond’un verdigi
iki 6rnek carpiciydi. Oldukea iyi sonuglar alan ve 6grencilerinin %70’i beyaz olan bir
okula, siyah 6grenci girisi %30’u asmaya baslayip denge degisince, beyaz dgrenciler
okuldan alimiyor ve beyazlar yerlesim yerinden ayrildiginda da oradaki demografik yap1
degisiyor. Ikinci drnek ise baska bir okulda dgrencilerin yalniz %18’i siyah. Ancak bu
okulun polise yansiyan vakalarinin %82’sini siyah 6grenciler olusturuyor. Bu tersine
iliskinin dogal karsilanmas1 ve politik islem kararlarina (policy decisions) yansimasi igin
beyazlarin ¢aba gostermemesi, disardan bakan bizlere tuhaf geliyor. AERA panelinde,
siyahlardan bile daha kotii durumda bulunan gruplarin varhigi tizerinde de durularak, bu
gruplar arasinda Latinxler drnek gosterildi. Miisliiman gruplardan hi¢ s6z edilmedi.
Bunlar bugiin ABD’de yasananlar.

Tablo 12, yasamda, ilerideki firsatlarda esitligin olusmasi igin Afro-Amerikali
ve Beyaz Amerikali 6grencilere bugiin ne kadar egitim harcamasi yapilmasi gerektigini
gostermekte.

Tablo 12
ABD ’de Egitim Harcamalarinda Firsat Esitligi

Kisi Basina Kaynak Afrika Kokenli Ogrenciler Beyaz Ogrenciler
2500 % 12.001 $ 1.204 $
3950% 14538 $ 2.506 $

Roemer, J. E. (2000). Equality of opportunity. In Meritocracy and Economic Inequality. Arrow, K.,
Bowles, S., and Durlauf, S. (Eds.). Princeton, New Jersey: Princiton University Press, 17-32, s.25

Bogazigi Universitesi Egitim Dergisi Cilt 40-2(2)



Egitim ve Insan Haklar1 367

Tablo 12, 6grenci bagina ortalama 2.500 dolar harcandig1 durumda, daha sonraki
yasamda esit firsatlara sahip olmak icin beyaz 6grenciye 1.200 dolar harcamaya karsilik,
Afro-Amerikali ¢ocuga 12.000 dolar harcanmasi gerektigini gosteriyor. Tablo, dgrenci
basina ortalama 3.950 dolar harcandiginda ise daha sonraki yasamda esit firsatlara sahip
olmak i¢in beyaz ¢ocuga 2.506 dolara karsilik Afro-Amerikali ¢ocuga 14.538 dolar
harcanmas1 gerektigine igaret ediyor. Gosterilen, elbette, tiim toplum firsat esitligi ile
ilgileniyorsa, yapilmasi gerekenlerin varsayimsal durumu. Dr. John Diamond’un 3 Kasim
2022’de verdigi konferansta ¢ikardigi sonug¢ dnemli. Dr. Diamond, insan hakki ihlallerine
ugrayanlarin, ihlallerin olugmasini saglayanlardan daha fazla olumlu yondeki degisimi
destekligine vurgu yapiyor.

V. Egitim Sonuclarim1 Degerlendiren Olciitler

Simdi dort tiir insan hakki ihlalinin, uluslararast egitim sonuglarint degerlendiren PISA
ve TIMSS gibi él¢iitlere ne derece yansidigia bakalim. Egitime erisim ve egitim siireleri
ile ilgili insan hakki ihlallerine sahne olan, ancak Kita Avrupasi’ndan farkli olarak bu
esitsizlikleri  bilingli yapilarla olusturmamig, sorunlarini kaynak eksikligi ve
kurumsallagmadaki zorluklar nedeniyle yasayan hi¢bir Afrika iilkesi PISA sinavinda yok.
Nedeni, OECD’nin bu iilkelere ulasmada 6zen eksigi mi, yoksa bu tilkelerde 6lgiitlere
girecek 6grenci sayilari ve diizenlemelerde sorunlar m1 var? Ne kadar iiziicli bir durumla
kars1 karstya oldugumuzu yine goriiyoruz.

PISA smavi (Programme for International Student Assessment-Uluslararasi
Ogrenci Degerlendirme Programi), Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD)
tarafindan 1997°de gelistirilen uygulama ile 3 yilda bir uluslararasi diizeyde 15 yas
grubunun basarisini degerlendirmekte. 2018 yilinda PISA 79 iilkeden 10 milyondan fazla
15 yas grubunu icerdi. Tiirkiye’den segilen 15 yas grubu, dgrencilerin %73’ tinii temsil
eden 186 farkli okuldan 6.890 6grenci olarak smava girdif. Tablolarda 1’inci olan Cin’i
hesaba katmamamiz gerekiyor, ¢iinkii Cin’deki drneklem sadece Pekin ve Sangay kentleri
ile Jiangsu ve Zhejiang eyaletlerini icermekte?.

Tablolart ¢6ziimlemelerimizde, sunulan g¢ercevedeki 4 insan hakki ihlalini
irdelemede, iilkemiz diginda 4 {ilke olgiit olarak ele alindi. Hocam Benjamin S. Bloom’un
Giliney Kore Egitim Bakanligi yetkililerinin doktora egitimlerini Chicago
Universitesi’nde kendi danismanliginda yaptirmas: yaninda 1970’lerden baslayan Egitim
Bakanlig1 danismanligr siireci iginde ve sonunda, diinyadaki en etkili genel egitim
sistemlerinden birine sahip olan Giiney Kore 6lgiit aldigimiz iilkelerin basinda yer aliyor.
Giiney Kore’nin tablolarda agik¢a ortaya ¢ikan ¢ok yiiksek edim diizeyi, egitimin bir
kurum ve sistem olarak neleri degistirebileceginin ibret verici 6rnegi. Ayrica, Kita
Avrupast’nda egitim tiirlerine ayrisimi en geg yapan, iskandinav iilkeleri arasinda bile en
etkili genel egitim veren Finlandiya, ayrisim1 en erken yapan iilkelere 6rnek Almanya ve

fISE World. PISA 2018 Sonuglar1 Agikland1. https:/bit.ly/41i4Zk0
9 WikipediA Programme for International StudentAssessment. https://bit.ly/4a5Q28z
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ayrisimin 1rk ve etnik koken ¢izgisinde olugtugu ABD, bu ¢alismada 6rnek iilkeler olarak
kullanildz.

Tablo 13 ve 14, sinifsal ayirmmin sistemik kullanimi ile {iglincii insan hakki
ihlallerini olusturan Kita Avrupasi tilkeleri, irksal ve etnik temelli insan hakki ihlallerini
yansitan ABD ve kuruculari arasinda bulundugumuz 37 OECD iilkesi olmak {izere sinava
giren toplam 79 iilkenin PISA sonuglarindaki siralamalarini gosteriyor. Insan hakki
ihlallerini olusturan sistemik ayrisgimlart bilingli olarak Yyaratmamis iilkemiz,
Cumbhuriyetin bagindan beri biitiin ¢ocuklarinin iyi egitim almasini hedefliyor, (Kazamias
1966, Education and the Quest for Modernity in Turkey). Ancak daha o6nceki yillarda
nispeten gayret edilse de, 2012’den beri toplumsal ve bilimsel mutabakat olmadan
uygulamaya konulan 4+4+4 sistemiyle, ¢ocuklarimizin 6lgtt alanlardaki becerilerini
yiikseltmeye yonelik bir ortak miifredat olugturamadik.

Bu nedenle, ¢ocuklarimiz matematik, fen ve kendi dillerinde okuma-anlama
becerilerinde, diger iilkelerin en iyileriyle yarigmaya yardime1 olacak egitim programlart,
igerikleri ve d6gretim yontemlerine esit diizeyde ulasamadi. Bu biiyiik eksiklige ek olarak,
egitim sonuglarini veriler temelinde degerlendirmiyoruz. Zafiyetleri giderici 6nlemlere
verilerle degil, hiikiimetlerin ideolojik yonelimleriyle ulasmaya calistyoruz. Sik degisen
egitim programlar1 ve icerikleri, yapilan degisimlerin verilerle ortiisiikliigiine isaret
etmiyor. Bu nedenlerle, yayimlanan 2018 PISA sonuglarinda {ilkemiz yapisal
diizenlemelerle bilingli olarak esitsizliklere neden olan Kita Avrupasi iilkelerinden de,
ayirimeiligi irk ve etnik koken temelinde yapan ABD’den de daha diisiik basar1 diizeyleri
gosterebiliyor.

Tablo 13, 2018 PISA smavinda temsil edilen 79 iilkedeki 15 yas gruplarinin
hepsinin matematik, fen wve kendi dilinde okuma-anlama basar1 dagilimindaki
siralamalarin1 gosteriyor. Tablo 14 ise Tiirkiye ilk 50 {ilke arasinda bulundugundan,
gorsel kolaylik i¢in sadece 50 iilkenin degisik alanlardaki basari dagilim sirlamalarint
yansitiyor.

Tablo 13, sinava giren 79 iilke arasinda, matematik, fen ve okuma-anlama
becerilerinde Dominik Cumbhuriyeti, Filipinler, Panama ve Kosova’nin en son siralarda
yer aldigint gosteriyor. Tablo 14 ise 79 iilkeden Tiirkiye’nin arasinda bulundugu
siralamadaki ilk 50 tilkedeki basart durumunu gésteriyor.

Tablo 13 ve 14’ten goriildiigi gibi, Tirkiye’nin PISA matematik alanindaki
ortalamasi, 459 puan olarak 37 OECD iilkesinin ortalamasi1 489’unda altinda ve 79
ilkeden 43’lincii sirada. Fen bilgisi siralamasinda Tirkiye 458 ile 489 OECD
ortalamasinin altinda ve 40’mc1 sirada. Okuma-anlama becerilerindeki durum ise 453
olarak yine 487 olan OECD ortalamasinin altinda ve 41’inci sirada”. Dikkat edilirse, hem
OECD ortalamalar1 hem de Tiirkiye ortalamalar {i¢ testte de tutarlik gosteriyor. Tiirkiye
her ii¢ testteki siralamada da ortanin biraz altinda. Bu durum, testlerin gegerligi ve
glivenirligi hakkinda bilgi veriyor ve her ii¢ alanda Olgiilen diizeyin birbirine benzer

" ISE World. PISA 2018 Sonuglar1 A¢ikland:. https:/bit.ly/41i4Zk0
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zorluk diizeyinde bulundugu ortaya ¢ikiyor. Ulkemizde bu istenmedik sonuglar1 olusturan
stiregleri, muhtemel sebep iliskileri temelinde irdelemeliyiz kanisindayim.

Diger iilkeleri temsilen, Asya’da siirekli bagar1 gosteren, diinyadaki en iyi genel
egitim sistemlerinden birine sahip olan Giiney Kore, Kita Avrupasi’ndaki diger
iilkelerden daha esitlikci egitim sistemlerine sahip Iskandinav iilkeleri arasinda bile daha
basarili Finlandiya, sinifsal temele dayali {i¢ egitim tiiriine ¢ocuklart en erken ayristiran
Almanya ile egitim sonuglarinda irksal ve etnik farkliliklar yansitan ABD’ye bakabiliriz.
Goriildigii gibi, Giiney Kore biitiin testlerde 79 iilke arasinda ilk 9’un iginde. Finlandiya
fen bilgisi ve okuma-anlama alanlarinda ilk 7°nin arasinda, en zayif oldugu matematik
alaninda ise 16°nc1 sirada. Almanya, daha esitlik¢i egitim sistemleri bulunan bu iki
ilkeden daha disiik puanlarla fen bilgisinde 17’nci, matematikte 20°nci, okuma-
anlamada 21’inci sirada. Irksal ve etnik farkliliklar gosteren ABD ise fen bilgisi alaninda
19’uncu sirayla, Giiney Kore, Finlandiya ve Almanya’dan daha diisiik puan yansitirken,
en diisiik puan1 matematikte yine bu ii¢ iilkeden daha diisiik 38’inci sirayla Tiirkiye’nin
43’lincii sirasina daha yakin. ABD, 14’{incii sirayla en basarili oldugu okuma-anlama
alaninda Finlandiya ve Giiney Kore’den daha diisiik, Almanya’dan ise daha yiiksek puan
almig durumda.

Tablo 13
PISA 2018 Ulkelerin Basar: Swralamalar

Sira  Matematik Fen Bilgisi grlfll;n;g Sira  Matematik  Fen Bilgisi grlf;rr?g
1 Cin (B-S-J-Z) (Cin (B-S-J-Z)  Cin (B-S-J-2) 11 Isvigre Tayvan Isveg
2 Singapur Singapur Singapur 12 Kanada Polonya  Yeni Zelanda
3 Makao Makao Makao 13 Danimarka Yen Zelanda  Vietnam
4 Hong Kong Vietnam Hong Kong 14 Slovenya Slovenya ABD
5 Tayvan Estonya Estonya 15 Belcika ?Q;;Ti‘ll: 113{1;:1:151 111(
6 Japonya Japonya Kanada 16 Finlandiya Hollanda Japonya
7 Giiney Kore Finlandiya Finlandiya 17 Isveg Almanya  Awvustralya
8 Estonya Giiney Kore irlanda 18 ?g:ﬁ lli( Avustralya Tayvan
9 Hollanda Kanada Giiney Kore 19 Norveg ABD Danimarka
10 Polonya Hong Kong Polonya 20 Almanya Isveg Norveg
21 irlanda Belgika Almanya 51 Bérrlﬁisrill?kﬁrr?p Brunei rﬁ]'f:isyeti
22 Cekya Cekya Slovenya 52 Brunei Urdiin Moldova
23 Avusturya Irlanda Belgika 53 Romanya Moldova Karadag
24 Vietnam Isvigre Fransa 54 Karadag Tayland Meksika
25 Letonya Fransa Portekiz 55 Kazakistan Uruguay Bulgaristan
26 Fransa Danimarka Cekya 56 Moldova Romanya Urdiin
27 izlanda Portekiz Hollanda 57 Azerbaycan Bulgaristan Malezya
28 Yeni Zelanda Norveg Avusturya 58 Tayland Meksika Brezilya
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Sira  Matematik Fen Bilgisi Okuma- Sira  Matematik  Fen Bilgisi Okuma-
anlama anlama
29 Portekiz Avusturya Isvigre 59 Uruguay Katar Kolombiya
30 Avustralya Letonya Hirvatistan 60  Sili Arnavutluk Brunei
31 Rusya Ispanya Letonya 61 Katar Kosta Rika Katar
32 italya Litvanya Rusya 62 Meksika Karadag Arnavutluk
33 Slovakya Macaristan italya 63  Bosna Hersek Kolombiya Bosna Hersek
. . : Kuzey —_—
34 Liiksemburg Rusya Macaristan 64 Kosta Rika Makedonya Avrjantin
35 Ispanya Liiksemburg Litvanya 65 Peru Peru Peru
36 Litvanya izlanda izlanda 66 Urdiin Arjantin Sut_ldl
Arabistan
37 Macaristan Hirvatistan Belarus 67 Gircistan Brezilya Tayland
- Kuzey Bosna Kuzey
38 ABD Belarus Israil 68 Makedonya Hersek Makedonya
39 Belarus Ukrayna Liiksemburg 69 Liibnan Azerbaycan  Azerbaycan
40 Malta TURKIYE Ukrayna 70 Kolombiya  Kazakistan  Kazakistan
41 Hirvatistan Italya TURKIYE 71 Brezilya Endonezya  Giircistan
. A Suudi
42 Israil Slovakya Slovakya 72 Arjantin Arabistan Panama
43 TURKIYE Israil Yunanistan 73 Endonezya Liibnan Endonezya
. Suudi -
44 Ukrayna Malta Sili 74 Arabistan Gircistan Fas
45 Yunanistan Yunanistan Malta 75 Fas Fas Liibnan
46 K1br1_s . Sili Sirbistan 76 Kosova Kosova Kosova
Cumhuriyeti
47 Sirbistan Sirbistan Blrle.sll.( Arz?p 77 Panama Panama Domm.lk .
Emirlikleri Cumhuriyeti
48 Malezya Kibris Romanya 78 Filipinler Filipinler Filipinler
Cumhuriyeti
Dominik Dominik -
49 Arnavutluk Malezya Uruguay 79 Cumhuriyeti  Cumhuriyeti Filipinler
50 Bulgaristan Birlesik Arap Kosta Rika
Emirlikleri

Schleicher, A. (2019). PISA 2018: Insights and interpretations. OECD Publishing.
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Tablo 14
PISA 2018 Ulkelerin Basart Siralamast
Sira  Matematik  Fen Bilgisi 2::;; rr?g Sira  Matematik  Fen Bilgisi 2::;; r:;—

1 Cin(B-S-J-Z) Cin(B-S-J-Z) Cin(B-S-J-Z) 26 Fransa Danimarka Cekya
2 Singapur Singapur Singapur 27 izlanda Portekiz Hollanda
3 Makao Makao Makao 28  Yeni Zelanda Norveg Avusturya
4 Hong Kong Vietnam Hong Kong 29 Portekiz Avusturya Isvigre
5 Tayvan Estonya Estonya 30  Avustralya Letonya Hirvatistan
6 Japonya Japonya Kanada 31 Rusya Ispanya Letonya
7  Giiney Kore Finlandiya  Finlandiya 32 ftalya Litvanya Rusya
8 Estonya Giiney Kore Irlanda 33 Slovakya Macaristan ftalya
9 Hollanda Kanada Giiney Kore 34  Liksemburg Rusya Macaristan

10 Polonya Hong Kong Polonya 35 Ispanya Liiksemburg Litvanya

11 Isvigre Tayvan Isveg 36 Litvanya izlanda izlanda
12 Kanada Polonya Yeni Zelanda 37  Macaristan Hirvatistan Belarus
13 Danimarka  Yen Zelanda Vietnam 38 ABD Belarus Israil
14 Slovenya Slovenya ABD 39 Belarus Ukrayna Liiksemburg

. Birlesik Birlesik - :
15 Belgika Krallik Krallik 40 Malta TURKIYE Ukrayna
16  Finlandiya Hollanda Japonya 41  Hirvatistan italya TURKIYE
17 Isveg Almanya Avustralya 42 Israil Slovakya Slovakya
18 Birlesik Avustralya Tayvan 43  TURKIYE Israil Yunanistan

Krallik
19 Norveg ABD Danimarka 44 Ukrayna Malta Sili
20 Almanya Isveg Norveg 45  Yunanistan Yunanistan Malta
: . Kibris . .
21 Irlanda Belgika Almanya 46 Cumhuriyeti Sili Sirbistan
. . Birlesik Arap

22 Cekya Cekya Slovenya 47 Sirbistan Sirbistan Emirlikleri
23 Avusturya frlanda Belgika 48 Malezya Kibris Romanya

Ty ¢ y Cumhuriyeti Y
24 Vietnam Isvigre Fransa 49  Arnavutluk Malezya Uruguay
25 Letonya Fransa Portekiz 50  Bulgaristan Birlesik Arap Kosta Rika

Emirlikleri

Schleicher, A. (2019). PISA 2018: Insights and interpretations. OECD Publishing.
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Diger uluslararasi degerlendirme, Chicago Universitesi'nde doktora hocam
Benjamin S. Bloom’un kuruculari arasinda bulundugu IEA nin (International Association
for the Evaluation of Educational Achievement-Uluslararasi Egitim Basarist
Degerlendirilme Kurulu) onciiliik ettigi TIMSS (Trends in International Mathematics and
Science Study-Uluslararas1 Matematik ve Fen Yonelimleri Calismast).

Temeli IEA ¢alismalarina dayanan TIMSS’i olusturan tarihsel gelisim ilging.
1958’de Hamburg Almanya’daki UNESCO Egitim Enstitiisii’'nde (UNESCO Institute of
Education), egitim psikologu, sosyolog ve psikometrist bilim insanlari toplanarak
okullarin 6grenmedeki etkinlik diizeylerini degerlendirme sorununu tartistilar. 1958°de
olugsan kurul, okullarin etkinlik diizeyi ile dgrenmenin etkinligini degerlendirmede,
mutlaka egitim i¢inde girdilerin ve ¢iktilar olarak da bunlarin olusturdugu bilgi,
ogrenmeye karsi tutumlar ve 6grenmeye katilim gibi sonuglarin incelenmesi gerektigini
saptadilar. Verilerden bagimsiz yaklagimlari reddederek, tutarli ve anlamli hangi
etkenlerin 6grenme sonuglarini etkiledigini saptamanin gerektigi sonucuna vardilar. Bu
toplantidan sonra, bilim insanlar1 insanlik tarihinde ilk defa egitim siire¢ ve sonuglarimi
uluslararasi diizeyde degerlendirebilecek bir kurul olusturmaya karar verdiler. IEA boyle
olustu. 1958 Hamburg UNESCO toplantisina ABD’yi temsilen katilan ve Avrupa’daki
meslektaglariyla IEA’in  es-kuruculardan Prof. Benjamin S. Bloom, Chicago
Universitesi’nde asistanligim yaptigim tez damismanimdi. IEA’in ilk degerlendirmesi
1960°ta Pilot 12 Ulke Calismast (Pilot Twelve-Country Study) olarak 13 yas grubunun
matematik, okuma-anlama, fen, cografya ve sézel olmayan yeteneklerdeki basarilarini
Olctii. Pratik uygulamaya doniik sonuglar da veren bu ilk ¢alisma, esas olarak biiyiik
olcekli ¢ok uluslu taramalarin yapilabilirligini bilim insanlarina gosterdi. Bu ¢alismanin
sonuglar1, 1964’te 6rneklemdeki gelismeler ile Tk Uluslararas1 Matematik Calismasinin
(First International Mathematics Study (FIMS) yapilmasini sagladi. Katilan 12 iilkede 13
yas grubunun yaninda 15 yas grubu da igerildi. Bu caligma, bir dersin miifredatta
belirtilene gore degil, gergekte sinifta nasil 6gretildigine bagl olan ‘Ogrenme Firsati’nin
Ogrenciler arasi sistematik farkliliklar1 6ngérmede kuvvetli bir degisken oldugunu ortaya
¢ikardi. Caligma ayrica, dereceli olarak tiim okul sistemlerinin, farkli 6grenci gruplari
arasinda esitlik eksikligi yansitigini gosterdi.' IEA 1967°de bir kurum olarak yasal statiiye
kavustu.

Destekleyicileri arasinda onciisii IEA’in bulundugu TIMSS’in ilk uygulamasi
1995°te 4’lincii ve 8’inici simif matematik ve fen alanlarindaki uluslararasi basari
diizeylerini saptamaya yonelikti. TIMSS her 4 yilda bir verilmekte. Bu testin en son
verileri, 7’nci uygulanigt olan 2019 yilina ait. Tirkiye bu teste 8’inci sinif diizeyinde
1999, 2007, 2011, 2015 ve 2019°da, 4’lincii sinif diizeyinde de 2011, 2015 ve 2019°da
katildi. 2019 yilinda bu testte 64 iilke temsil edildi. TIMSS’in 2019 son uygulamasina
dordiincii siif diizeyinde 58 iilke, sekizinci sinif diizeyinde ise 39 iilke katildd.

Tablo 15, 4’tincii sinif matematik basarisin1 gosteriyor.

"IEA. History. https://www.iea.nl/about/org/history
IT.C. Milli Egitim Bakanlig1 TIMSS Tiirkiye On Raporu. https:/bit.ly/46L PgdW
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Tablo 15

TIMSS 2019 Ulkelerin 4. Sumif Matematik Basar: Siralamasi

Sira Ulke Sira Ulke Sira Ulke Sira Ulke
1 Singapur 16 Cekya 31 Kazakistan 45  Kuzey Makedonya
2 Hong Kong 17 Belgika 32 Kanada 46 Karadag
3  Giiney Kore 18 Giiney Kibris 33 Slovakya 47 Bosna-Hersek
4 Tayvan 19  Finlandiya 34 Hirvatistan 48 Katar
5 Japonya 20 Portekiz 35 Malta 49 Kosova
6 Rusya 21 Danimarka 36 Sirbistan 50 fran
7 Kuzey Irlanda 22 Macaristan 37 Ispanya 51 Sili
8 Ingiltere 23  TURKIYE 38  Ermenistan 52 Umman
9 Irlanda 24 Isveg 39 Arnavutluk 53 Suudi Arabistan
10 Letonya 25 Almanya 40  YeniZelanda 54 Fas
11 Norveg 26 Polonya 41 Fransa 55 Kuveyt
12 Litvanya 27 Avustralya 42 Giircistan 56 Giiney Afrika
13 Avusturya 28  Azerbaycan 43 Bg;fisrlllf k‘:;ﬁp 57 Pakistan
14 Hollanda 29  Bulgaristan 44 Bahreyn 58 Filipinler

15 ABD 30 Italya

MEB (2020). TIMSS 2019 Tiirkiye On Raporu. s.67. https:/bit.ly/3Gsx1jb

Tablo 15, 2019 4’{incii sinif matematik siralamalarinda, ¢ok etkili bir genel egitim
programi olan Giiney Kore’nin yine ¢ok basarili ve 58 iilke arasinda 3’iincii sirada yer
aldigim gosteriyor. Tlkokul matematik egitiminde 15’inci siradaki ABD, 19’uncu siradaki
Finlandiya’dan daha yilksek puanlar almig. Tiirkiye 23’{incii sirada bulunurken, okul
tiirlerine ayrisimi en erken olarak 10 yaginda yapan Almanya bu dort iilkenin altinda
25’inci sirada belirmig. Tirkiye TIMSS’deki siralamada ortanin {istiindeki yeriyle,
ortanin altinda edim yansittig1 PISA sinavlarindan daha basarili.

Tablo 16°daki 8’inci sinif matematik basarisinda da benzer bir durum var. Giiney
Kore yine ¢ok basarili ve 39 iilke arasinda 3’iincii sirada. ABD Finlandiya’nin yine
iizerinde 12’nci, Finlandiya ise 14’iincii sirada. Tiirkiye bu testte 39 {ilke arasinda 20’nci
sirada ve bu 3 iilkenin altinda. lging bir sekilde Almanya 8’inci sinif verilerinde yok.

Tablo 16
TIMSS 2019 Ulkelerin 8. Sinif Matematik Basart Siralamast

Sira Ulke Sira Ulke Sira Ulke
1 Singapur 14 Finlandiya 27 Giircistan
2 Tayvan 15 Norveg 28 Malezya
3 Giiney Kore 16 Isvec 29 fran
4 Japonya 17 Giiney Kibris 30 Katar
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Sira Ulke Sira Ulke Sira Ulke
5 Hong Kong 18 Portekiz 31 Sili
6 Rusya 19 Italya 32 Liibnan
7 Irlanda 20 TURKIYE 33 Urdiin
8 Litvanya 21 Kazakistan 34 Misir
9 Israil 22 Fransa 35 Umman
10 Avustralya 23 Yeni Zelanda 36 Kuveyt
11 Macaristan 24 Bahreyn 37 Suudi Arabistan
12 ABD 25 Romanya 38 Giiney Afrika
13 Ingiltere 26 Birlesik Arap Emirlikleri 39 Fas

MEB (2020). TIMSS 2019 Tiirkiye On Raporu. s. 67. https:/bit.ly/3Gsx1jb

Tablo 17, iilkelerin 4’tinci sinif fen bilgisi bagarisini gésteriyor. Dordiinci sinif
fen bilgisi bagarisinda, Giiney Kore 58 iilke arasinda 2’nci, Finlandiya 6’nci sira ile ¢ok
basarili. ABD 9’uncu sira ile ilk 10’un arasinda yer almig, Tiirkiye 19’uncu sira ile ilk
20’nin i¢inde belirmis. Tirkiye TIMSS 4’lincii sinif matematikte oldugu gibi fen
bilgisinde de PISA smavinda ortanin altindaki yerine kiyasla daha basarili. Almanya,
ilkokul matematikte oldugu gibi fen bilgisinde de Giiney Kore, Finlandiya, ABD ve
Tiirkiye’den yine daha diigiik puanlarla 28’inci sirada.

Tablo 17

TIMSS 2019 Ulkelerin 4.Sinif Fen Bilgisi Basar: Siralamast

Sira Ulke Sira Ulke Sira Ulke Sira Ulke
1 Singapur 16 Polonya 31 Ispanya 45 Giircistan
2  Giiney Kore 17  Macaristan 32 Italya 46 Karadag
3 Rusya 18 Irlanda 33 Portekiz 47 Katar
4 Japonya 19 TURKIYE 34 Yeni Zelanda 48 Iran
5 Tayvan 20  Hirvatistan 35 Belgika 49 Umman
6 Finlandiya 21 Kanada 36 Malta 50 Azerbaycan
7 Letonya 22 Danimarka 37 Kazakistan 51  Kuzey Makedonya
8 Norveg 23 Avusturya 38 Bahreyn 52 Kosova
9 ABD 24  Bulgaristan 39 Arnavutluk 53 Suudi Arabistan
10 Litvanya 25 Slovakya 40 Fransa 54 Kuveyt
11 isveg 26 Kuzey irlanda 41 Bérrﬁfrllli‘kiﬁp 55 Fas
12 Ingiltere 27 Hollanda 42 Sili 56 Giiney Afrika
13 Cekya 28 Almanya 43 Ermenistan 57 Pakistan
14 Avustralya 29 Sirbistan 44 Bosna-Hersek 58 Filipinler
15 HongKong 30 Giiney Kibris

MEB (2020). TIMSS 2019 Tiirkiye On Raporu. s.67. https:/bit.ly/3Gsx1jb

Tablo 18, 8’inci siniflarin TIMSS fen bilgisi bagarisini yansitiyor. Tablo 18, Giiney
Kore’nin 39 iilke arasinda yine ¢ok basarili ve 4’iincii sirada oldugunu, Finlandiya’nin
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6’nc1, onlardan daha diisiik puan alan ABD 11’inci sirada bulundugunu gosteriyor.
Tirkiye bunlarin arkasinda ve yine siralamada ortanin iistii olarak 15’inci sirada.
Almanya’nin 8’inci sinif matematik ve fen bilgisi alanlarinda TIMSS’de yer almamasi
ilging.

Tablo 18
TIMSS 2019 Ulkelerin 8.Sinif Fen Bilgisi Basar: Siralamas:

Sira Ulke Sira Ulke Sira Ulke
1 Singapur 14 Ingiltere 27 Romanya
2 Tayvan 15 TURKIYE 28 Sili
3 Japonya 16 Israil 29 Malezya
4 Giiney Kore 17 Hong Kong 30 Umman
5 Rusya 18 Italya 31 Urdiin
6 Finlandiya 19 Yeni Zelanda 32 fran
7 Litvanya 20 Norveg 33 Giircistan
8 Macaristan 21 Fransa 34 Kuveyt
9 Avustralya 22 Bahreyn 35 Suudi Arabistan
10 Irlanda 23 Giiney Kibris 36 Fas
11 ABD 24 Kazakistan 37 Misir
12 Isveg 25 Katar 38 Liibnan
13 Portekiz 26 Birlesik Arap Emirlikleri 39 Giiney Afrika

MEB (2020). TIMSS 2019 Tiirkiye On Raporu. (s.67). https://bit.ly/3Gsx1jb

TIMSS ile ilgili iki sonug¢ iilkemiz i¢in Onemli. Bunlardan birincisi, ilkokul
¢ocuklarimizin matematik ve fen bilgisi alanlarindaki siralamada ortanin iistiinde yer
almalari ve biitlin testlerde ortanin altinda yer aldiklart PISA’daki 15 yas grubundan daha
basarili olmalari. Baska verilerle kontrol edilmesi gerekse de eldeki verilere gore
ilkokuldaki egitim niteliginin PISA’da orta sonda belirenden daha yiiksek oldugu
¢ikarsanabilir. PISA’da Tiirkiye’den her alanda daha basarili olan Almanya, TIMSS
4’{incii stif matematik ve fen bilgisinde Tiirkiye’nin altinda ve daha basarisiz. ikinci
olarak da, iilkelerin matematik siralamasindaki yerlerinin, PISA ve TIMSS’in 4 ve 8’inci
smif gruplarinda farkli oldugu. PISA’da matematik alaninda Finlandiya’dan hayli diisiik
ve Tiirkiye’ye yakin puan alan ABD, TIMSS matematik 4 ve 8’inci sinif guruplarinda
Finlandiya’nin iizerinde. Bu sonugclar, iki degerlendirme sisteminin farkli becerileri
Olctligli izlenimi veriyor. Bu testlerin igerik analizlerinin yapilmasinin ve iki dl¢lim
arasindaki farkliliklarin ortaya ¢ikarilmasinin yararli olacagini diistiniiyorum.

Biitin bu verilerden insan haklari ¢ergevesinde nasil sonuglar ¢ikiyor?
Kaynaklari kit, cocuklarina okula erisimi ve yeterli okul siirelerini verememis Afrika
iilkeleri, bu degerlendirmelere girmemis, daha dogrusu girememis. Bundan daha acikli
bir resim herhalde zor bulunur. Ikincisi, biitiin ¢ocuklarma ¢ok iyi egitim veren Giiney
Kore ve Kita Avrupasi’nda lise 2’ye kadarki ortak ve etkili miifredatla daha esitlik¢i
egitime 6zen gosteren Iskandinav iilkelerinden Finlandiya, PISA ve TIMSS’in biitiin
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testlerinde, her alanda ¢ocuklart en erken yaglarda ¢ ayr1 egitim tiiriine ayiran
Almanya’dan daha basarili. Almanya, Avrupa kokenli PISA’da matematik ve fen
alaninda, ayrisimi irk ve etnik kdken temelinde yapan ABD’den daha basarili, okuma-
anlama alaninda daha basarisiz. ABD’nin olusumu ve iceriginde agirligt bulunan
TIMSS’de, Almanya 8’inci sinif diizeyinde katilan 39 iilke arasinda yok. Bu durumun
sebebi ilging olabilir. Dordiincii sinif matematik ve fen bilgisi basarisinda ise ayrisimi en
erken 10 yasta yapan Almanya’nin Giiney Kore, Finlandiya ve ABD yaninda Tiirkiye’den
de basarisiz olmasi, Almanya’nin ilk6gretimde tiim ¢ocuklarinin esit olarak etkin hale
gelmesine 6zende sorunlar yasadigina igaret ediyor.

Neticede egitim siireci sonuglarin1 degerlendiren uluslararas1 olgiitlerde,
cerceveledigimiz insan hakk: ihlalleri acik bir sekilde beliriyor. Sosyal sinif yapisini
koruyan bir egitim sistemini bilingle olusturmus Almanya, 10 yasindaki ¢ocuklar: aile
kokeni ile yiksek iliski gosteren 3 farkli egitim tiirline ayiriyor. Bdylece, sadece yas
grubunun %25’inin gymnasiumda en iyi egitimi almasi, %75’inin ise bu diizeyde egitim
gormemesi sonucu (Tablo 3), sosyal sinif farklarini siirekli koruyan bir egitim yapist
islerlik kazantyor. Ogrenciler aras1 edim diizeyi farklarma bagl olarak Almanya, PISA
ve TIMSS’in biitiin testlerinde, en etkili esitlik¢i egitimi biitiin 6grencilerine sunan Giliney
Kore ve Kita Avrupasi’nda ortak miifredati 10’uncu sinifa kadar uzatarak oldukca
esitlik¢i bir egitim sistemine sahip Finlndiya’dan ¢ok daha diisiik puanlar aliyor. Hatta
Almanya, TIMSS 4’liniicti sinif matematik ve fen bilgisi testlerinde, Tiirkiye’den de daha
diisiik puanlar aliyor. Egitimde ayrisimi irk ve etnik kdken boyutunda yapan ABD ise
PISA testlerinin tiimi ile TIMSS fen bilgisi testlerinde yine Giiney Kore ve
Finlandiya’dan daha diigsiik puanlar aliyor, (Tablo 13, 14, 17, 18). Ozellikle PISA
matematik alaninda ABD, Almanya’dan bile daha diisiik puanlarla 79 iilke arasinda
38’inci sirayla, 43’{incii siradaki Tiirkiye’ye daha yakin bir konumda (Tablo 13, 14).
ABD’nin olusumuna katki verdigi TIMSS testlerinden sadece 4 ve 8’inci sinif matematik
testlerinde, ABD yine genel egitimi her 6grenciye en etkili bir sekilde veren Gliney
Kore’den ¢ok daha diigiikk siradayken, az farkla Finlandiya’nin {izerinde (Tablo 15, 16).
Bu bulgunun tuhafligi, PISA matematik testinde, ABD’nin Giiney Kore, Finlandiya ve
hatta Almanya ile kiyas kabul edemeyecek kadar dusiik sirada olmasinda yatiyor.
TIMSS’de ise ABD’nin matematik alaninda Finlandiya’nin iizerinde belirmesi, iki 6l¢gme
aracinin matematikte farkli becerileri icerdigine isaret ediyor. Sonugta bulgular, tim
cocuklarma etkili bir genel egitim veren iilkeler ile ortak miifredat: lisenin ortasina kadar
devam ettirenlerin, daha yiiksek edim diizeyleriyle, 6grenciler aras1 farklar1 azalttig1 ve
egitimde firsat esitligini biiyiik dl¢iide sagladigina isaret ediyor.

Tirkiye’de ortadgretimde, genel egitim, mesleki ve teknik egitim ile imam hatip
liseleri arasindaki se¢im, biiyiik 6l¢iide aile ve ¢ocuklarin kararlarina bagl. Ortadgretime
giris smavlari her kategorideki en iyi okullara girmek igin kullaniliyor. Ulkemizde genel
ortadgretim veren liselerdeki d6grenci orani, mesleki ve teknik liselerin 2 katindan fazla
(2,16); imam hatip liselerinin ise 6 kati kadar (5,94). Tiirkiye c¢ocuklarmi egitim
sisteminde bilingle olusturulmus yapilar iginde ayrigtirmiyor. Zaten 6grencilerin kahir
cogunlugu yiiksekogretime yonelik genel egitim icinde. Ulkemizdeki sorun, dzellikle
ogrencilerin bilylik ¢ogunlugunu igeren ve genel egitim veren ortadgretim kurumlarinin
kendi i¢lerindeki, kentsel-kirsal, devlet-6zel, hem devlet hem de 6zelde yiiksek puanla
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girilen-girilmeyen egitim kurumlar1 arasi1 muazzam nitelik farklarina bagli. Buna ek
olarak, verileri bilimsel yaklagimla kararlarimizin temeline almamamiz ve iktidarlarin
ideolojik yaklagimlarinin, egitim sistemimizde agir1 siklikla yapilan degisimlerin temeli
olmasi, ¢ocuklarimizin uluslararasi testlerde orta siralarda yer almasma neden oluyor.
Halbuki biitiin bunlarin iistesinden gelecek bilgi ve deneyim birikimi ile teknolojik
donanim yetisine sahibiz. Daha da 6nemlisi, ¢ocuklarimiza toplum ve aileler olarak
verdigimiz deger, iyi egitim almalari i¢in ailelerin 6rgiin egitim dig1 yaptiklar: ve hicbir
tilkede bu diizeyde gbzlenmeyen ekonomik ve sosyal fedakarliklar, gocuklarimizin ¢ok
daha yiiksek edim diizeyleri sergilemesine katkida bulunabilir.

Ulkemizdeki 6grenme diizeyi niteligine &lgiit olarak, Tiirkiye’deki
yiiksekogretime giris puanlarini ele alalim. Tablo 19, Tiirkiye’de yiiksekogretimde devlet
ve vakif Tdniversiteleri ile vakif yiiksekdgretim kurumlari arasinda meslek
yiiksekokullarimin sayilarini ve 6grenci dagilimlarint gosteriyor.

Tablo 19
Yiiksek Ogretimde Universite/ MYO Sayisi ve Ogrenci Dagilimi (YOK 2021-2022)

Universite Tiirii Toplam Universite/MYO < TOp!am Erkek Kadin
Sayisi Ogrenci Sayisi
Devlet 129 7.616.360 3.846.838 3.769.522
Universitesi %62,3 %91,8 %046,4 %045,4
. 74 671.437 321.377 350.060
Vakif Universitesi %35,7 %8,1 %3,9 %4,2
Vakif Meslek 4 9.162 3.932 5.230
Yiiksek Okulu %1,9 %0,1 %0,04 %0,06
4.172.147 4.124.812
Toplam 207 8.296.959 %50 3 %49 7

Yiiksekogretim Bilgi Yonetim Sistemi. (t.y.). https://istatistik.yok.gov.tr/

Ulkemizdeki Toplam 207 yiiksekdgretim kurumunun %62,3’ii olarak 129’u
devlet liniversitesi, %35,7si olarak 74’1 vakif iiniversiteleri; vakif meslek yiiksekokullari
ise sadece %1,9 olarak 4 adet. Yiiksekdgretim igindeki 8.296.959 6grencinin 7.616.360°1
olarak %91,8’i devlet tiniversitelerinde, 6grencilerin %8,1°1 olarak 671.437’si vakif
universitelerinde, %0,1°’1 olarak 9.162’si gibi ¢ok kiigiik bir orami ise vakif meslek
yiiksekokullarinda. Yiiksekogretimde kiz/erkek oranlar1 dengeli. Tirk ailesi kizini
okutmaya ortadgretimde karar verdikten sonra, {iniversiteye erkek ogrencilerle benzer
oranda yolluyor. Yiiksekdgretim igindeki 8.296.959 6grencinin, Isveg hari¢ yine biitiin
Iskandinavya’daki iilke niifuslarindan fazla oluguna dikkat cekmeliyiz. Ayrica ilk ve orta
ogretimde 16.760.551 olarak Ogrencilerin %93,26°s1 ile yiiksekdgretimde 7.616.360
olarak %91,8’ini igeren 24.376,911 6grencinin devlet okullarinda egitim almasi, iftihar
edebilecegimiz bir durum. Ulkece diizeltmemiz gereken, egitimin niteligini arttirmada
tablolarin isaret ettigi verileri temel alarak degisimlere gitmemiz. Bunu yapabiliriz.
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Tablo 20, lise tiirlerinin iiniversite smavindaki basar1 siralama ve yiizdelerini
veriyor. Universite sinavinda en basarili okul tiiri, 6grencilerinin %54,35 ve %51,31’1 ile
yarisindan fazlasini lisans egitimine sokabilen &zel ve devlet fen liseleri. Ikinci en basarili
lise tlrii, %35,69’la 6grencilerinin 1/3’iinden fazlasini lisans programina sokabilen
yabanci dilde egitim veren Robert Kolej, Alman Lisesi, Uskiidar Amerikan, Saint Joseph
gibi 6zel liseler. Bundan sonraki grup %24,6 ile 6grencilerinin 1/4’tinii bir lisan
programina girmeye hak kazandiran Anadolu Liseleri. Aileler siralamayi bildikleri igin
¢ocuklarmin bu iig tiir liseye girmelerini saglamak amaciyla biiyiik fedakarliklar yapiyor.
Bu liselerin ardindan, %18,12 ile devlet imam hatip liseleri, %15,74 ile yabanci dil
agirlikli liseler ve %12,16 ile ozel liseler, basarili degil. Universite giris siralamasinda,
ogrencilerinin sadece %7,27’sini bir lisans programina sokabilen genel egitim liseleri ile
%4,51’ini lisans programina génderen mesleki ve teknik liseler ise basarisiz.

Tablo 20
Lise Tiirlerine Gore YKS 2022 Basar: Dagilimi

T . Yerlesen Aday Sayisi
op lamP?l{:;llestlrme Orgiin Acik Ogretim
el Y T L 00 s 00
Oi(ul ’i"ﬁrﬁ Hesaplanan Aday Lisans Lisans Lisans Lisans Toplam
Aday Sayis1  Sayisi
Ozel Fen Liseleri 26703  18.304 ,;)‘2211235 795 66 82 (;)55"71]5768
Devlet Fen Liseleri 55476  35.249 ,;)85"1‘?371 1601 157 224 (,3/()05'2%99
iifjﬁ%iilﬁfsfiiﬁim 203.987 143814 (;)252?669 26441 1.291 2.037 %2;65;3
Anadolu Liseleri 763.457  487.468 10272'2’168 121.325 6.279 15.163 fjgfgg
Eies‘é'lgtriimam Hatip 271703 206.729 ;)91'3?’122 33746 3228 19.229 (%/‘jgé‘fgi
;Eﬁ'ﬂgabanm Dil 6.740 4717 cyiio5é%4 887 322 747 %3]&1;6
Ozel Liseler 36479  25.354 (;;'142326 5782 1141 2.042 (;]33;2?703
Genel Egitim Liseleri ~ 689.206  548.240 5/2'70;? 52470 14.867 31.054 i/ﬁ'zsfgi
Mesteld ve Teknik 805552  635.367 32432513 148159 12.339 42.852 3229732

OSYM. (ty.). 2022- YKS Yerlestirme Sonuclarina Iliskin Sayisal Bilgiler. https://bit.ly/3tbgl76

Sordugumuz sorularda hata yaptigimizi diistinliyorum. Fen liseleri ile yabanci
dilde egitim veren Robert Kolej, Uskiidar Amerikan, Alman Lisesi gibi 6zel liseler,
miifredati hangi becerilere doniistiiriiyor ve hangi egitim yontemleriyle bunlar1 6grenciye
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iletiyor? Bilimsel soru bu olmak durumunda. Bdyle bir analiz, diger 6gretim ortamlarinda
nasil bir yaklagim degisiminin gerekli oldugunu zaten verecektir. Yanitlar zaten sorunun
icindeki nedensellik iliskilerini ortaya ¢ikaracaktir.

Insan hakki ihlallerine karst smanmasi gereken diger bir olgiit, iilkelerin
Gayrisafi Yerli Hasila’dan egitime ayirdiklar1 pay. Bu 6lgiit, egitim alanindaki nitelik
gostergelerden birini igeriyor. Tablo 21, bu oranlari igeriyor.

Tablo 21

AB, OECD Ulkeleri ve ABD Egitim Harcamalarimn GSYIH I¢indeki Payi (2018)

Ulke Pay (%) Ulke Pay (%)
Isvec 7,64 ABD 4,91
Norveg 7,64 Isvigre 4,86
izlanda 7,57 Portekiz 4,68
Kosta Rika 6,78 Macaristan 4,63
Belgika 6,38 Polonya 4,62
Finlandiya 6,27 Giiney Kore 4,46
Israil 6,16 Kolombiya 4,45
Yeni Zelanda 6,05 Cekya 4,27
TURKIYE 58 Italya 4,26
Sili 5,43 Letonya 4,25
Fransa 5,41 Meksika 4,25
Hollanda 5,36 Ispanya 4,18
Birlesik Krallik 5,24 Slovakya 3,98
Estonya 5,24 Litvanya 3,89
Avusturya 5,23 Litksemburg 3,67
Avustralya 511 Yunanistan 3,59
Almanya 4,99 irlanda 3,38
Slovenya 4,94 OECD Ortalama 49

Kavakli, M. A. (2022). Egitim ve kalkinma iligkisi: Tiirkiye ve OECD iilkelerinin egitim verilerinin
karsilastirlmast (Yayimlanmanms Yiiksek lisans tezi). Kastamonu Universitesi, s. 99.
Government expenditure on education, total (% of GDP). United States. Data. (t.y.).
https://data.worldbank.org/indicator/SE.XPD.TOTL.GD.ZS?locations=US

Tablo 21, Gayrisafi Yerli Hasila’dan egitime en fazla pay ayiran iilkelerin,
%7,64 ile Isveg ve Norveg oldugunu, Iskandinav iilkelerinden Finlandiya’nin da %6,27
ile nispeten biiyiik bir pay ayirdigini gosteriyor. Tirkiye’nin egitime ayirdigi %5,8’1ik
payin, %4,9 olan OECD ortalamasin iizerinde oldugu ortaya ¢ikiyor. Almanya %4,99,
ABD de %4,91 olarak, egitime OECD ortalamasina yakin, ancak Tiirkiye’den daha diisiik
paylar ayiriyor. ilkdgretim diizeyinde matematik ve fen bilgisi alanlarinda Tiirkiye’den
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daha basarisiz olan Almanya, Gayri Safi Yurti¢gi Hasila’dan egitime Tiirkiye’nin ayirdigi
%5,8’den daha az pay ayiriyor. 1lkdgretim diizeyinde TIMSS’in matematik ve fen bilgisi
alanlarindaki testlerinde Tiirkiye’den daha basarisiz olan Almanya’nin ve irk ve etnik
grup temelinde ayrisim yapan ABD’nin Gayri Safi Yurtigi Hasila’dan egitime
Tiirkiye’den daha az ve sadece OECD ortalamasi kadar pay ayirmasi, kitlelerin egitimine
verdikleri degerin gostergeleri.

Bu olgiitte OECD iilke ortalamasindan daha iyi bir durumda olmamiz takdire
deger bir sonug. Ancak harcama oncelikleri ile basari diizeyleri arasindaki iligkilerin
bilimsel verilerle ortaya ¢ikarilmasi ve verilere dayanan kararlarin alinmasi {izerinde
durulmali.

Son olarak, iilkelerin gelir dagilimindaki esitsizliklere bakalim. Ulkelerin egitim
sistemi yapilarinda olusturulan esitsizlikler ile gelir dagiliminda goézlenen esitsizlikler
arasindaki iligki ilging bir resim ortaya ¢ikariyor. Tablo 22, iilkelerdeki Gini katsayilarini
gosteriyor. Gini katsayisi, 0 ile 1 arasinda degisen, 1’¢ yaklastikga gelir dagiliminin
bozulduguna isaret eden bir gosterge. Ornegin Gini degeri 0 oldugunda, toplam gelirin
toplumdaki her bireye esit olarak dagildigi, 1 oldugunda ise toplam gelirin toplumdaki 1
kisiye ait oldugu anlasiliyor. Sikg¢a sOylenen, diinya niifusunun %1°i toplam gelirin
%350’sine sahip ibaresi, orada Gini katsayisinin en az 0,49 oldugunu belirtiyor.

Tablo 22

AB, OECD Ulkelerinde ve ABD ’de Gelir Dagilimi Egitsizlikleri (2019)

Ulke Gini Katsayisi Ulke Gini Katsayisi
Slovakya 0,220 Portekiz 0,310
Slovenya 0,246 Hollanda 0,312
Cekya 0,248 Isvicre 0,316
Norveg 0,260 Ispanya 0,320
Belgika 0,262 Yeni Zelanda 0,326
Danimarka 0,268 Giiney Kore 0,339
Finlandiya 0,273 Romanya 0,339
Avusturya 0,274 Israil 0,342
Isveg 0,277 Letonya 0,344
Macaristan 0,286 Litvanya 0,357
Fransa 0,292 Birlesik Krallik 0,366
Almanya 0,296 ABD 0,395
Kanada 0,300 Bulgaristan 0,402
Estonya 0,305 TURKIYE 0,415
Liiksemburg 0,305 Kosta Rika 0,478
Yunanistan 0,308

OECD (2022). Income inequality (indicator). https:/doi/10.1787/459aa7f1-en
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Tablo 22, ¢ocuklar1 sosyal siif temelinde 3 ayr1 egitim tiiriine ayiran Kita
Avrupa’sinda, 0,3’tn altindaki Gini katsayilartyla, Isveg, Norveg, Finlandiya ve
Danimarka olarak insan haklarina nispeten daha saygili iskandinav iilkeleri yaninda,
0,292 ile Fransa ve 0,296 ile ¢ocuklart en erken yasta 3 farkli egitim tiiriine ayiran
Almanya oldukga iyi durumda. Buna karsilik, Gini katsayist 0,3’lin {izerinde 0,37’ye
yaklasanlar arasindaki 6 iilke olarak, Giiney Kore, Romanya, israil, Letonya, Litvanya ve
Birlesik Krallik’ta esitlik¢i dagilim daha az. Gini katsayisi 0,395 olan ABD, 0,402 olan
Bulgaristan, 0,415 olan Tiirkiye ve 0,487 olan Kosta Rika’da gelir dagilimda biiyiik
esitsizlikler gézleniyor.

Tablo 22’deki bulgulara goére, Avrupa’da yapisal olarak esitsizliklere dayali
egitim sistemlerindeki ihlallere karsin, Birlesik Krallik, Litvanya, Letonya ve Romanya
hari¢, diger iilkelerde nispeten daha esitlik¢i gelir dagilimlari, egitim sistemindeki
esitsizliklerin olusturdugu hasarin etkisini dengeliyor. Boylece toplam gelirleri zaten
diinyanin diger iilkelerine kiyasla iyi durumda olan Avrupa’da gelirin nispeten adil
paylasimi, kisi hangi diizeyde hangi isi yaparsa yapsin, insan onur ve haysiyetini
saglamaya yonelik ekonomik toplumsal diizenlemelerin yapildigina isaret ediyor. Buna
karsilik, egitim sonuglarinda irk ve etnik kdkene dayali biiyiik farkliliklar yansitan ABD
ile boyle farkliliklari bilingli olarak yaratmaya caligmayan, ancak doniit-diizeltme
stiregleri ile bilimsel ¢iktilart degerlendirmede ve sistem igine almada yeterince etkili
olamayan Tiirkiye, en esitsiz gelir dagilimi olan 4 OECD f{ilkesi arasinda.

Tablo ve sekillerde goriildiigii gibi, bilim, teknoloji, ekonomi ve sosyal dokuda,
hizli, kesin ve geri sarilmast olanak dis1 gibi goriinen gelismelerin yasandigi ¢agimizda,
bir kurum, siire¢ ve olusturdugu sonuglar olarak egitim, insanligin gereksinim duydugu
degisimlere beklendigi diizeyde onciilik edememis, iilkeler ve birey temelinde istenen
sonuglart olusturmada yetersiz kalmis ve insanligin altina imza attii belgelerde
arzuladig@i degerleri yasama katmada imitlerimizle orantili etkiler gosterememis
durumda. Bir kurum ve sistem olarak egitim, yoksul ve yoksun iilkelerde ¢ag niifusunun
biiyilik bolimiinii kapsayici olamamis, ¢ag niifusunun etkinligini arttiracak yeterli egitim
stirelerini igerememistir. Avrupa’da ise egitim alt sosyo-ekonomik diizey ve gd¢cmenler
gibi gruplar igin sinif ¢izgisi yanliligini bilingli olarak korumus, ABD’de etnik ve 1rksal
siirlar temelinde zenginler ve fakirler arasindaki farkliliklari arttiran yapilarin
¢ogalmasina en hafifiyle kayitsiz kalmstir.

V1. Son Sozler

Nerede, hangi zaman diliminde, hangi iilkede, nerenin vatandasi olarak, hangi dinde,
hangi degerlerin islerlikte oldugu bir toplumun igindeki hangi ailede, ne gibi kaynaklarla,
hangi fiziksel 6zellikler ve hangi renk deri i¢inde dogdugumuz, kontrol edebilecegimiz
degiskenler degil. Kanimca egitimin amaci, yasayan her insanin yasam hikayesini,
kontrol edemedigi degiskenlerin etkisinden kurtarmak ve kendi se¢imleri ve sonug¢lariin
gerceveledigi bir temele ulagtirmak olmali. Yapilan se¢imlerin diizeyi ancak bu sartlar
yerine geldiginde, bireyin toplumuna ve diinyaya katkisiyla orantili olarak
degerlendirebilir.
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Insanlhigin aksiyolojik, yani degerlerle ilgili birikimi ile epistemolojik ve
teknolojik dagarcig1, insan Haklar1 Bildirgesi’nin amagladig1 sonuglarin hepsini, her birey
icin gerceklestirebilecek diizeyde. Egitimde amaglarimizi yasama katan istendik ¢iktilari,
girdi, donligiim ve sonuclar arasi nedensellik iliskileri kurmadan, doniit-diizeltme alt
sistemleriyle siirekli denetlemeden elde etmek, bilimsel olarak olas1 degil. insanhigin
altina imza attif1 evrensel bildirgelerde, her bireyin dogustan hakki olan egitim,
olugturdugu sonuclarin belgelerde belirtilenlerle ortiigiikliigii oraninda insan hakki ihlalini
icerir veya diglar.

Konuyla iliskili olarak, egitim i¢inde g¢alisgan akademisyenlerin, yaptiklar
calismalarda daginik ve giiniin modasi yonelimleri tercih yerine, evrensel olarak hangi
insanlik sorunsalini hangi evrensel degerler cercevesinde merkeze aldiklarmi fark
etmeleri ve zaman icinde birikik ¢alismalarla paylasabilecekleri sonuglara ulagsmalart,
imitlerimizi pekistirecektir. Sosyal ve siyasal cergcevede ise bilimden yararlanmadan,
sistemleri kurarken bilimsel nedensellik iligkilerini temel almadan, doniit ve diizeltmeler
ardisik siralamalart ile sonuca gitmeye ¢alismadan, kisa ve uzun zaman dilimleri i¢cinde
bilimsel bulgular1 temel alan degerlendirmeleri icermeden, degiskenlerin rastgele bir
sekilde bir araya gelerek istedigimiz sonuglar1 olusturmasini beklemek, Alis’in kovuktan
diiserken igtigi, sonu¢larimi pek de kontrol edemedigi sihirli surubuna erismeyi {imit
etmek gibi bir durum olur. Bundan daha iyisini kesinlikle yapabiliriz.

Sorunlarin verilerle saptamasi, ¢dziime yonelik ilk adimdir. Eger altina imza
attigimiz evrensel ilkelerin yasami olumlayan degisikler getirecegini kabulleniyor ve her
bireyin insan olma onur ve haysiyetine saygi gosteren kapsayici cergevelere deger
veriyorsak, gezegenimizde insanhigin amag olarak belirledigi yasam yiicelten siiregleri
egitimde ve egitim ile olusturabiliriz. Boyle bir yonelim elbette 6nceliklerimizi yeniden
gbzden gegirmemizi i¢eren biiyiik cabalar gerektirecektir. Kirk yili agkin siiredir egitim
sorunlart iizerinde ¢alisan bir kisi olarak, insanligin hayal ettigi hedef ve tiim insanlig1
kapsayici amaglarin gergeklestirilmesinde, eksen olusturabilecek giice sahip bir sistem,
kurum ve siireg olarak egitime olan inancimi ve umutlarimi yinelemek istiyor, davetinize
tesekkiir ediyor, bilime katkilarinizla iftihar ediyorum.
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Education and Human Rights

Abstract

The contention articulated in the paper is that there is no society in this day of
globalization, where the institution of education is systematized within a moral and ethical
frame aligned with the requirements stated in universal documents of human rights,
signed by member states. Four points are emphasized and demonstrated by quantitative
world data, where violations of human rights permeate educational systems across and
within countries. The first violation of human rights is related to the question of who is
allowed to be educated. The second human right violation is related to the differences in
the in the duration of compulsory education and educational opportunities that exist in
our world. The third human right violation is related to whether educational systems are
based on social class differences, perpetuating inequalities at the societal level, for
example as instantiated by Continental Europe. Finally, the fourth human right violation
is presented in relation to inequalities in the quality of compulsory education provided,
where differences follow ethnic and racial demarcations, as instantiated by the United
States of America. Furthermore, PISA and TIMSS evaluations, standardized university
entrance exams in the case of Turkey, the percentage allocated to education from the
GDP’s of countries as well as their Gini indices are used to examine the proposed frame.

Keywords: global evaluation, education, human rights
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