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Ozet

Bu makale, tarihsel bir perspektifte, Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin yargisal aktivizm alaninda atmig
oldugu adimlari elestirmekte ve bu tutuma iligkin siyasal elitlerin verdigi tepkiyi Orneklendirmektedir.
Tiirkiye’de devlet elitleri ve siyasal elitler arasinda siiregelen ¢atigmay1 goz oniinde tutarak yargisal aktivizmi
Tiirk modernlesmesinin bir sonucu olarak degerlendiren metin, yakin donemdeki Cumhurbaskanlig1 se¢imini
de yine bu bakis agisiyla incelemektedir.
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Abstract

This article is criticising the judicial activism of the Turkish Constitutional Court from an historical
perspective and exemplifying the reaction of political elites to this stance. Regarding the ongoing
confrontation between the state elites and political elites in Turkey, the text considers judicial activism as a
culmination of Turkish modernization and scrutinizes the recent presidential election from this viewpoint.
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Turk Anayasa Mahkemesinin Yargisal Aktivizmi ve
Siyasal Elitlerin Tepkisi

“Yargisal aktivizm” (judicial activism) ve yarginin kendi kendini
siirlandirmasi (judicial restraint) anayasa yargisini benimsemis hemen tiim
iilkelerde siklikla giindeme gelen kavramlardir. Anayasa mahkemelerinin 6niine
gelen bir¢ok sorunun siyasal niteligi, bu mahkemelerle parlamentolar arasinda
zaman zaman catismalar goriilmesini hemen hemen kaginilmaz kilmaktadir.
Amerika Birlesik Devletlerinde Yiiksek Mahkeme hakimi Frankfurter’in su
diisiinceleri, yarginin kendi kendini smirlandirmasi lehinde sik sik 6rnek
gosterilmektedir:

“Bu kanun, Anayasa ile kendisine yasama yetkisi verilen Kongrenin bu
yetkiyi kullanmasmin ve Bagkanin teklifi onaylamak ve bodylece onu ‘bir
kanun’ haline getirmek yoniindeki anayasal yetkisini kullanmasinin sonucudur.
Onu onaylamak, hiikiimetimizin halk iradesine karsi dogrudan dogruya sorumlu
olan ve Anayasa geregince kanunun isabetliligini tayin yetkisine sahip bulunan
iki dalmin islemine saygi gostermek demektir. Bu mahkemenin, bdyle bir
kanunu gecersiz kilma konusundaki miithis (awesome) yetkisi, azami ihtiyatla
kullanilmalidir; ¢ilinkii pratikte Mahkeme, kendi anayasal fonksiyonunun
siirlarimi belirlemede, sadece kendi basiretimizle baglidir” (Koopmans, 2003:
51-52’den naklen).

Hakim Frankfurter, bagka bir vesile ile de, yargi organini halk siyasetine
karigtirmanin  “demokratik bir sisteme diisman” olacagini belirtmis ve
“mahkemeler bu siyasal ¢aliliga girmemelidir” diye eklemistir (Koopmans,
2003: 52). Gergekten A.B.D. Yiiksek Mahkemesinin tarihi, gerek yargisal
aktivizm, gerek yargisal kendi kendini sinirlandirma doénemlerine taniklik
etmistir. Bunun belki de en iyi bilinen 6rnegi, 1930’larda Bagkan Franklin D.
Roosevelt ile Yiiksek Mahkeme arasinda ortaya cikan gatismadir. Roosevelt,
1932 yilinda “Yeni Dagitim” (New Deal) adin1 verdigi bir programla
se¢ilmigtir. Bu program, ekonomik depresyonu sona erdirmek ve Kkitlesel
igsizlikle miicadele etmek yoniinde, 1limli sosyal demokratik olarak
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vasiflandirilabilecek tedbirleri igeriyordu. Bu amagla ¢ikarilan birgok kanunun
Yiksek Mahkemece anayasaya aykiri bulunmasi karsisinda hiddete kapilan
Roosevelt, “milletce Oyle bir noktaya geldik ki, Anayasayr Mahkemeden
kurtarmak icin harekete gecmek zorundayiz” diyordu. 1936 secimlerinden de
ezici bir zaferle ¢ikan Roosevelt, Yiiksek Mahkemenin yapisint degistirecek bir
plan ortaya atti. Buna gore, Mahkemenin yetmis yasini agmis iiyelerine (alt1 iiye
bu durumdaydi) oy hakkina sahip olacak yardimci hakimler verilecekti. Bu
planin Kongrede goriisiilmesi sirasinda Yiiksek Mahkeme igtihadini degistirdi
ve bazi “Yeni Dagitim” kanunlarint onayladi. Bdylece catisma, Roosevelt’in
planmin yiiriirliige girmesine gerek kalmadan ¢oziildii (Koopmans, 2003: 59-
60).

1982 T.C. Anayasasi, yargisal aktivizme cok elverisli hiikiimler ihtiva
etmektedir. Anayasanin devletin temel niteliklerini tanimlayan ve degistirilmesi
miimkiin olmayan ilk ti¢ maddesinde toplumun huzuru, milli dayanisma ve
adalet gibi fevkalade genis ve tanimlanmasi imkénsiz kavramlar yer aldig: gibi,
ikinci maddede sayilan Atatliirk milliyet¢iligi, insan haklarma saygi, hukuk
devleti, demokratik devlet, laik devlet, sosyal devlet gibi kavramlarin hayli
degisik sekillerde tanimlanabilecegi agiktir. Anayasanin 176’nc1 maddesi geregi
Anayasa metnine dahil sayilan Baslangi¢ boliimii ise “Tiirk milll menfaatleri”,
“Tirkligiin tarthi ve manevi degerleri”, “Atatiirk milliyetgiligi, ilke ve
inkilaplar1 ve medeniyetgiligi” gibi, daha da miiphem ve tanimlanmasi imkansiz
kavramlar1 ihtiva etmektedir. Bu tiir genis ve belirsiz kavramlarin Anayasa
Mahkemesine, aktivist bir tutum izleme yolunda biiyiik imkanlar sagladigi
aciktir.

Tirk Anayasa Mahkemesinin aktivist tutumu, gerek 1961, gerek 1982
Anayasalar1 donemlerinde gozlemlenebilir. 1961 Anayasasi donemine ait en iyi
ornek, muhtemelen Mahkemenin bazi anayasa degisikliklerini iptal etmis
olmasidir. 1961 Anayasasinda anayasa degisikliklerinin yargisal denetimi
konusunda agik bir hiikiim yoktu. Teorik olarak, boyle bir denetimin
gerceklestirilebilmesi igin, ya anayasa lstli birtakim “siipra-pozitif” normlarin,
veya anayasa hiikiimleri arasinda bir hiyerarsinin varliginin kabul edilmesi
gerekirdi. Oysa Anayasada boyle bir hiyerarsinin varligina dair higbir isaret
bulunmadigi gibi, anayasa hukuku literatiiriinde de biitiin anayasal normlarin
esit hukuki degerde oldugu goriisii hakimdi. Sadece, Anayasanin 9’uncu
maddesi, devlet seklinin Cumhuriyet oldugu hakkindaki Anayasa hiikmiiniin
degistirilemiyecegini ve degistirilmesinin teklif edilemeyecegini dngorityordu.
Anayasa Mahkemesi, 1970 yilinda verdigi bir kararda (E.1970/1, K.1970/31,
16.6.1970 AMKD, Say1 8, s. 323), Anayasanmn 2’nci maddesinde sayilan
Cumbhuriyetin niteliklerinin, degistirilemez nitelikteki Cumhuriyet ilkesine dahil
oldugunu ileri siirerek, bir anayasa degisikligini iptal etmistir. Mahkemeye
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gore, 2’nci maddede sayilan niteliklerden (insan haklarina ve Baslangicta
belirtilen temel ilkelere dayanan, milli, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk
devleti) herhangi birine aykir1 bir anayasa degisikligi, Cumhuriyet ilkesinin
degismezligi kuralina da aykir1 olacaktir. Mahkeme, bu goriisiinii su sozlerle
ifade etmektedir:

“Buradaki degismezlik ilkesinin sadece (Cumhuriyet) sdzciliglinii hedef
almadigini1 sdylemek bile fazladir. Yani Anayasada sadece (Cumhuriyet)
sozciigiinin degismezligini kabul ederek onun digindaki biitiin ilke ve
kurallarin degisebilecegini diisiinmenin Anayasanin bu ilkesi ile
bagdastirilmast miimkiin degildir. Zira 9. maddedeki degismezlik
ilkesinin amaci, Anayasanin 1., 2. maddelerinde ve 2. maddenin
gonderme yaptig1, baslangic boliimiinde yer alan temel ilkelerle niteligi
belirtilmis Cumhuriyet sézciigli ile ifade edilen Devlet sistemidir. Bir
bagka deyimle, 9. madde ile degismezlik ilkesine baglanan Cumhuriyet
sozciigii degil, yukarida gosterilen Anayasa maddelerinde nitelikleri
belirtilmig olan Cumbhuriyet rejimidir. Su halde, sadece Cumhuriyet
sOzciigiini sakli tutup, biitlin bu nitelikleri, hangi istikamette olursa
olsun, tamamen veya kismen degistirmek veya kaldirmak suretiyle, 1961
Anayasasinin ilkeleriyle bagdasmas1 miimkiin olmayan bir bagka rejimi
meydana getirecek bir Anayasa degisikliginin teklif ve kabul edilmesinin
Anayasaya aykir1 diiseceginin, tartismay1 gerektirmeyecek derecede agik
oldugu ortadadir.”

Anayasa Mahkemesi, bu gerekgelerle, anayasa degisikliklerini gerek
sekil, gerekse esas yoniinden denetleyebilecegi sonucuna varmistir. Bu
yorumun, Anayasa Mahkemesine hemen hemen tiim anayasa degisiklerini
denetleme yetkisi verdiginde kusku yoktur; c¢ilinkii 2’nci maddede sayilan
niteliklerden biriyle ilgili olmayan bir anayasa degisikligini tasavvur etmek
glictur.

Siyasal elitlerin bu karara tepkisi, 1971 Anayasa degisiklikleri ile,
Mahkemenin anayasa degisiklikleri iizerindeki denetim yetkisini, sadece sekil
yoniinden denetimle sinirlandirmak suretiyle gerceklesti. Anayasanin 147 nci
maddesinde yapilan degisiklikle, Anayasa Mahkemesi, anayasa degisiklerinin
“Anayasada gosterilen sekil sartlarima uygunlugunu denetler” hiikkmii getirildi.
Buna ragmen Mahkeme, 1975, 1976 ve 1977 yillarinda dort anayasa
degisikligini daha iptal etti. Bu sefer Anayasa Mahkemesinin gerekgesi,
Cumbhuriyet ilkesinin degismezligi kuralinin, sadece bir maddi hukuk normu
degil, aym1 zamanda bir sekil kurali oldugu yolundaydi. Dolayisiyla, 2’nci
maddede sayilan niteliklere aykiri bir anayasa degisikligi, sekil yoniinden
Anayasaya aykir idi. Anayasa Mahkemesi, bu goriisiinii s0yle ifade etmistir:
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“Kanun ve o nitelikte bulunan Anayasa degisiklerini teklif etmeyi
diizenleyen Anayasa hiikiimleri birer bigim kurali olduklarina gére, bunu
yasaklayan bir kuralin dahi bir bigim kurali oldugunda hi¢ kusku yoktur.
Ciinkii bu yasak, belli sayidaki Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyelerinin
esasinda kendileri i¢in bir hak teskil eden ve niteligi bakimindan da bir
yasama iglemi olan Anayasa degisikligi teklif etmelerini 6nlemektedir.
Baska bir deyimle, degisiklik teklifi, degismezlik ilkesiyle ¢atigmiyorsa,
Anayasada gosterilen sekil sartlarina uygun olarak yontemi iginde
yiirliyecek ve sayet catisiyorsa, hi¢ yapilamayacak, yapilmis ise yontemi
icinde yiriitillemiyecek, ylriitiilmiis ise kabul edilip kanunlagmaya-
caktir...9’uncu maddede yer alan yasak kurali bir sekil sart1 oldugundan”
dava konusu olan Anayasa degisikligi, “diger sekil sartlar1 arasinda bu
yasak acisindan da Anayasaya uygunluk denetiminden gecirilmelidir”
(E. 1973/19, K. 1975/87, 15.4.1975, AMKD, Say1 13, s. 430-21. Aynt
mahiyette, E. 1976/38, K. 1976/38, K. 1976/46, 12.10.1976, AMKD, Say1
14, s. 252-86; E. 1976/43, K. 1977/4, 27.1.1977, AMKD, Say1 15, s. 106-
31; E. 1977/82, K. 1977/117, 27.9.1977, AMKD, Say1 15, s. 444-64).

Bu kararlara karsi tepki, 1982 Anayasasi ile gerceklesti. Anayasa,
Anayasa Mahkemesinin anayasa degisiklikleri iizerindeki sekil denetimini
muhafaza etmekle birlikte, bunun igerigini tanimlayarak simirlandirdi.
Anayasanin 148’inci maddesine gore bu denetim, “teklif ve oylama
cogunluguna ve ivedilikle gorisilemeyecegi sartina uyulup uyulmadigi
hususlart ile smirlidir.,” 149’uncu madde ile de, Anayasa Mahkemesinin,
anayasa degisiklerinin iptaline karar verebilmesi i¢in iigte iki cogunluk sart
kosulmustur. 2001 Anayasa degisikligi ile bu nitelikli ¢ogunluk, beste iigce
indirilmistir.

Anayasa Mahkemesi ile siyasal elitler arasinda baska bir ¢atigma noktasi,
siyasi partilerin yasaklanmasi ile ilgilidir. Anayasanin 69’uncu maddesi, siyasi
partilerin kapatilmasimna su iki durumda cevaz vermektedir: (a) bir siyasi
partinin tliziigi ve programinin, 68’inci maddenin dordiincii fikras
hiikiimlerine aykirt bulunmasi halinde; (b) bir siyasi partinin, 68’inci maddenin
dordiincii fikras hiikiimlerine aykir nitelikteki fiillerin iglendigi bir odak haline
gelmesi durumunda. 1986 yilinda 3270 sayili Kanunla degistirilen Siyasi
Partiler Kanununun 103’iincii maddesi ve onun yollamada bulundugu 101’inci
maddeye gore, parti iiyelerinin parti yasaklarina aykiri eylemlerinden dolay1
parti kapatma yoluna gidilebilmesi i¢in, dnce ilgili kisilerin bu eylemlerinden
dolay1 hiikiim giymeleri, daha sonra Cumhuriyet Bagsavciliginin bu kisilerin
partiden kesin olarak ¢ikarilmalarini istemesi ve siyasi partinin otuz giin iginde
bu istemi yerine getirmemis olmasi gerekiyordu. Kapatma davasi agildiginda da
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o parti iiyelikten ¢ikarma istemini yerine getirdigi takdirde dava diisiiyordu.
Anayasa Mahkemesi, Refah Partisi davasinda Siyasi Partiler Kanununun bu
hiikmiinii 6n mesele olarak incelemis ve 6nce onun iptaline, daha sonra da bu
iptal hilkkmiine dayanarak Refah Partisinin kapatilmasina karar vermistir.
Anayasa Mahkemesinin gerekgesi, Tiirk Ceza Kanununun 141, 142 ve
163’lincli maddelerinin kaldirilmis olmasi nedeniyle, bu maddelerden hiikiim
giymenin miimkiin olmadigi, dolayisiyla bir partinin yasak eylemlerin mihrak1
(odag1) haline gelmis olup olmadigmnin saptanmasinda, 103’iincii maddenin
uygulanma olanagimin kalmadigidir (E. 1998/2, K. 1998/1, 9.1.1998, AMKD,
Say1 34, Cilt 1, s. 241-42. Bu kararin kapsaml bir tahlili i¢in, bk. Oden, 2003:
63/74). Bu karar Mahkemeye, bir siyasi partinin Anayasaya aykir1 eylemlerin
“islendigi odak haline gelmis olup olmadiginmi kanunla belirlenmis herhangi bir
Olciite bagli kalmadan dogrudan dogruya Anayasaya dayanarak serbest¢e takdir
etme olanagini saglamistir” (Oden, 2003: 71).

Anayasa Mahkemesinin bu iptal kararindan sonra 12.8.1999 tarihli ve
4495 sayili Kanunla, Siyasi Partiler Kanununun 101 ve 103’iincii maddelerinde
degisiklikler yapilmistir. Bu degisiklikle, odak olma durumu su sekilde
tanimlanmigtir: “Bir siyasi parti, birinci fikrada yazili fiiller o partinin
tiyelerince yogun bir sekilde islendigi ve bu durum o partinin biiyiik kongre,
merkez karar ve yonetim kurulu veya Tirkiye Biiyiik Millet Meclisindeki grup
genel kurulu veya grup yonetim kurulunca zimnen veya agik¢a benimsendigi
yahut bu fiiller dogrudan dogruya anilan parti organlarinca kararlilik iginde
islendigi takdirde, s6z konusu fiillerin odag1 haline gelmis sayilir.” Degisikligin
amacinin, Anayasa Mahkemesinin odak halinin mevcudiyetini tesbitteki takdir
yetkisini bir 6l¢iide sinirlandirmak oldugu agiktir.

Buna karsilik Anayasa Mahkemesi, Fazilet Partisi davasinda, Siyasi
Partiler Kanununun degisik 103’iincii maddesinin Anayasaya uygunlugunu 6n-
mesele olarak incelemis ve sonugta maddeyi iptal etmistir. Anayasa
Mahkemesinin gerekgesi 6zetle soyledir:

“Siyasi partilerin Anayasa ile belirlenmis demokratik temel diizeni
yikmaya veya Onemli Olgiide tehlikeye diisirmeye yoOnelmeleri sz
konusu oldugunda yaptirim uygulanmasmi engellemek ya da 6nemli
Olciide  zorlagtirmak  demokratik sistemin Oziiyle bagdasmaz...
Kapatilma tehdidi altinda bulunan bir siyasi partinin fikrada sayilan
organlarindan, iiyelerinin Anayasa ve Yasa’ya aykir1 eylemlerine agikca
veya sessiz kalarak zimnen onay vermeleri beklenemez...Bu durumda,
103. maddenin ikinci fikrasindaki diizenlemeye gore, Anayasa’nin
69’uncu maddesinin altinct fikrasi uyarinca bir siyasi partinin 68.
maddenin dordiincii fikras1 hiikiimlerine aykir1 fiillerin islendigi odak
haline geldiginin saptanmasi olanaksizliga varan bir zorluk icermektedir”
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(E. 2000/86, K. 2000/50, 12.12.2000, AMKD, Say1 36, Cilt 2, s. 900-
902. Bu Kararin tahlili icin bk. Oden, 2003: 79/84. Oden, isabetli olarak,
bu kararin “miicadeleci demokrasi” anlayisina uygun diistigiini
belirtmektedir. Oden, 2003: 81).

Siyasal elitlerin bu karara kars1 nihai tepkisi, 2001 anayasa degisikligi ile,
iptal edilen 103’lincii maddenin ikinci fikrasinin hemen hemen ayni sekilde
Anayasanin 69’uncu maddesine monte edilmis olmasidir. Iptal edilen hiikiimle
yeni Anayasa hitkmil arasindaki tek fark, yeni metinde genel baskanin da ilgili
parti organlari arasinda sayilmig olmasidir. Boylece, Anayasanin 69’uncu
maddesinin altinci fikrasi su sekli almigtir:

“Bir siyasi partinin 68’inci maddenin dordiincii fikras1 hiikiimlerine
aykirt eylemlerinden o&tiirii temelli kapatilmasina, ancak, onun bu
nitelikteki fiillerin islendigi bir odak haline geldiginin Anayasa
Mahkemesince tespit edilmesi halinde karar verilir. Bir siyasi parti, bu
nitelikteki fiiller o partinin {iyelerince yogun bir sekilde islendigi ve bu
durum o partinin bilyiik kongre veya genel baskan veya merkez karar
veya yonetim organlar1 veya Tiirkiye Biiylik Millet Meclisindeki grup
genel kurulu veya grup yonetim kurulunca zimnen veya agikca
benimsendigi yahut bu fiiller dogrudan dogruya anilan parti organlarinca
kararhilik i¢inde islendigi takdirde s6z konusu fiillerin odagi haline
gelmis sayilir.”

Boylece, Anayasa Mahkemesi ile yasama organi arasinda uzun siire
devam eden c¢ekisme, neticede yasama organinin tercihi yoniinde
sonuglanmistir. 2001 Anayasa degisikliklerinde ayrica, 149’uncu maddede
yapilan degisiklikle parti kapatma davalarinda salt ¢cogunluk yerine beste iig
cogunlukla karar verilmesi sarti getirilmistir. Her iki degisikligin amacinin
partilerin kapatilmasini giiclestirmek ve Anayasa Mahkemesinin bu konudaki
takdir yetkisini bir 6l¢iide sinirlandirmak oldugu agiktir.

Anayasa Mahkemesi ile siyasal elitler arasindaki ¢atigmanin, bir anayasa
degisikligi yolu ile, siyasal elitlerin tercihleri dogrultusunda sonuglandigi
tglincii bir alan, Ozellestirme konusu ile ilgilidir. Anayasa Mahkemesinin
Ozellestirmeye soguk bakan ve bazi 6zellestirme kanunlarini iptal eden tutumu
(Ozbudun, 2006: 319-32) karsisinda, 1999 yilinda 4446 sayili Kanunla yapilan
anayasa degisikligi, Ozellestirmeye agikg¢a yer vermek suretiyle, cikarilacak
Ozellestirme kanunlarini daha saglam bir hukuki zemine oturtmustur. 47’ nci
maddeye eklenen 3’iincii ve 4’iincii fikralara gore, “Devletin, kamu iktisadi
tesebbiislerinin ve diger kamu tiizelkisilerinin miilkiyetinde bulunan isletme ve
varliklarin 6zellestirilmesine iliskin esas ve usuller kanunla gosterilir. Devlet,
kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisileri tarafindan yiiriitiilen
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yatirim ve hizmetlerden hangilerinin 6zel hukuk sézlesmeleri ile ger¢ek veya
tiizelkigilere yaptirilabilecegi veya devredilebilecegi kanunla belirlenir.” Ayni
anayasa degisikligi ile, gene serbest piyasa ekonomisinin hukuki altyapisini
giiclendirmek amaciyla, 155’inci maddede yapilan degisiklikle, Danistaymn
“imtiyaz sartlagsma ve sozlesmelerini incelemek” goérevi, “imtiyaz sartlagma ve
sozlesmeleri hakkinda iki ay icinde diisiincesini bildirmek” seklinde
degistirilmis, boylece Danigtayin goriisii baglayici olmaktan ¢ikarilmistir. Gene
ayni amagla, 125’inci maddeye, “kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve
sozlesmelerinde bunlardan dogan uyusmazliklarin milli ve milletlerarasi tahkim
yoluyla ¢oziilmesi Ongoriilebilir. Milletleraras1 tahkime ancak yabancilik
unsuru tasiyan uyusmazliklar i¢in gidilebilir” hiikmii eklenmistir.

Stiphesiz, Anayasa Mahkemesinin aktivist tutumunun O&rnekleri
bunlardan ibaret degildir. Bunlarin yaninda Mahkemenin, agik bir anayasal
temele dayanmadigi halde kendisinde yiiriirliigli durdurma yetkisi gérmesi,
kanun hiikkmiinde kararname ¢ikarma yetkisini Anayasada yer almayan
onemlilik, zorunluluk, ivedilik, kisa siirelilik gibi sartlara baglamasi, Anayasada
denetlenmesi yasaklanan sikiyonetim ve olaganiistii hal kararnamelerini
Anayasaya uygunlugu siipheli bir yorumla denetim kapsamina almasi, siyasi
parti kapatma davalarinda Anayasa ve Siyasi Partiler Kanunu hiikiimlerini agir1
bir katilikla yorumlayarak siyaset alanimmi biiyilk 6l¢iide daraltmasi,
Mahkemenin aktivist yaklasgiminin en carpict ornekleri olarak gdsterilebilir.
Ancak bunlar, su ana kadar siyasal elitlerin anayasa degisikligi yoluyla ifade
edilen tepkisine neden olmadiklar1 i¢in, bu yazinin kapsami disinda
kalmaktadir.

Anayasa yargisint benimsemig iilkelerde yargisal aktivizm olduk¢a sik
rastlanilan bir durum olmakla beraber sorun, Tiirkiye’de o6zel bir agirlik
kazanmaktadir. Cilinkii Tiirk Anayasa Mahkemesinin aktivizmi, temel haklarin
genisletilmesi ve gliglendirilmesi yolunda bir aktivizm degil, devletin temel
degerlerini ve ¢ikarlarini korumaya yonelik bir aktivizmdir. Mahkeme, temel ve
siyasi haklara iligkin kararlarinda asir1 derecede ihtiyatli ve muhafazakar bir
tutum sergilemesine karsilik, tiniter, milli ve laik olarak tanimlanabilecek
Cumhuriyetin temel degerlerinin korunmasina 6zel bir dnem atfetmistir. 1982
Anayasasinin devletei nitelikteki genel felsefesi ve Anayasa Mahkemesinin onu
kuvvetle destekleyen yorumlari, bircok gozlemciyi, 1982 Anayasasinin resmi
bir ideolojisi oldugu sonucuna gétiirmiistiir (Erdogan, 2000: 128-129; Erdem,
2005: 51-69). Benzer sekilde, Anayasa Mahkemesinin 6zellikle parti kapatma
davalarindaki yasak¢i tutumunu bir anayasa hukuk¢umuz, “hak-eksenli” degil,
“ideoloji-eksenli” bir paradigma olarak nitelendirmistir (Arslan, 2005: 238-54;
Ozbudun, 2005: 83-106). Yukarida deginildigi gibi, 1982 Anayasasinin
ozellikle Baslangic bdliimiiniin, ¢ok genis, belirsiz ve ideolojik deger yargilar
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iceren hiikiimler ihtiva ettigi ve bunun Anayasa Mahkemesine yargisal
denetimde genis bir takdir alam1 tamidigi dogrudur. Ancak sorunun kokleri,
Anayasa metninin ¢ok Otesinde, Tiirkiye’nin kendisine 6zgii siyasal gelisme
cizgisinin yarattig1 6zelliklerde aranmalidir.

Bu o6zelliklerin ayrmtili bir tahlili, bu yazinin kapsami disindadir. Ancak
su kadarini belirtelim ki, Tiirkiye’nin modernlesmesinin, ¢ogu Bat1 {ilkesinde
oldugu gibi bujuva sinifinin degil, askeri ve biirokratik devlet elitlerinin
onciiliiglinde gerceklesmis olmasi, demokratik siyasal hayata gecilmesinden
sonra da, bu elitlere devlet hayatinda belirleyici bir rol kazandirmistir. Siyasal
elitlerle devlet elitleri arasindaki g¢atisma, bir bakima, g¢ok-partili siyasal
hayatimizin siklet merkezini olusturmustur (Heper, 1985; Ozbudun, 1996: 135-
39). Devlet elitleri, kendilerini “devletin muhafiz1i”, Devletin stirekli
menfaatlerinin koruyucusu bir vesayet makami olarak algilamislar; kismi, 6zel
ve gelip gecici menfaatlerin oportiinist temsilcileri olarak gordiikleri se¢ilmig
siyasal elitlere daima siiphe ile bakmuslardir (Ozbudun, 1983: 247-68). 1982
Anayasasinda bu anlayisin bir¢ok isaretini gérmek miimkiindiir. Bu vesayetci
zihniyet, giiglii sosyallestirme mekanizmalarinin etkisiyle, bugiin dahi devlet
elitlerinin 6nemli bir kesimine hdkim olmaya devam etmektedir. Genel olarak
yargl organinin, Ozel olarak da Anayasa Mahkemesinin, bu zihniyetin
etkisinden kendilerini kurtarabildiklerini sdylemek giictiir. Bunun izlerini
Anayasa Mahkemesinin siyasi parti kapatma davalarinda verdigi kararlarda ve
tiirbana iligkin kararlarinda gérmek miimkiindiir. Her iki durumda da Mahkeme,
Kemalist diislince sisteminin iki temel diregi olan {initer milli devlet ve laiklik
ilkelerini, miimkiin olan en kati sekilde yorumlamistir.

Anayasa Mahkemesinin tlirbanla ilgili karari, laikligin genellikle
benimsenen bilimsel yorumunu asmakta ve onu, devlet yonetimine hakim bir
ilkenin o6tesinde bir ¢esit mutlak pozitivist ideoloji olarak takdim etmektedir.
Eger okuyabilseydi, Auguste Comte’un ruhunu sad edecegi kuskusuz olan su
pasajlar, ozellikle ilgingtir: “Laiklik, dar anlamda, devlet isleriyle din islerinin
birbirinden ayrilmasi olarak tanimlansa, degisik tanim ve yorumlari yapilsa da,
gergekte, toplumlarin diigiinsel ve orgiitsel evrimlerinin son asamasi oldugu
goriigii, Ogretide de paylasilmaktadir. Laiklik; egemenlige, demokrasiyle
Ozgiirliige ve bilgi bilesimine dayanan toplumsal bir atilim; siyasal, sosyal ve
kiiltiirel yasamin ¢agdas diizenleyicisidir...Laik diizende din, siyasallasmadan
kurtarilir, yonetim aract olmaktan ¢ikarilir, ger¢ek, saygin yerinde tutularak
kisilerin vicdanlarina birakilir. Boylece, siyasal yasamin dayanagi, bilim ve
hukuk olur... Dini ve din anlayis1 tiimiiyle farkli bir iilkede laiklik uygula-
masinin...bat1 iilkelerindeki gibi olmasi...beklenemez...Hukuk devleti, hukukun
ustiinliigii  ilkesi giiclinii laiklikten almis, milliyetcilik ilkesi laiklikle
tamamlanmig, Tirk Devrimi laiklikle anlam kazanmustir...Laiklik, dinsellikle
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bilimselligi birbirinden ayirmis, Ozellikle dinin, bilimin yerine ge¢mesini
onleyerek uygarlik yiiriiyiisiinii hizlandirmigtir. Gergekte laiklik din-devlet
igleri ayrilig1 bigiminde daraltilamaz. Boyutlar1 daha biiyiik, alan1 daha genis bir
uygarlik, 6zgiirliik ve ¢agdaslik ortamidir. Tiirkiye’nin modernlesme felsefesi,
insanca yasama yontemidir. insanlik idealidir...Devlete egemen ve etkin giic,
dinsel kurallar ve gerekler degil, akil ve bilimdir. Din, kendi alaninda,
vicdanlardaki yerinde, Tanri-insan arasindaki inanig olgusudur. Kisinin i¢-inang
diinyasinin diizenleyicisi olan dinin, devlet islerinde s6z sahibi ve c¢agdas
degerlerle, hukukun yerine gegerek yasal diizenlemelerin kaynagi olmasi
diisiiniilemez” (E. 1989/1, K. 1989/12, 7.3.1989, AMKD, Say1 25, s. K 17-48.
Bu kararin elestirileri i¢in, bk. Erdogan, 2000: 188-97; Ulusoy, 2004: 197-251).

Anayasa Mahkemesi ile secilmis siyasal elitler arasindaki c¢atisma,
Anayasa Mahkemesinin 2007 ilkbaharinda, Cumhurbaskanligi seg¢imi
konusunda verdigi kararla, zirve noktasina ulagmistir. Anayasa Mahkemesi,
1.5.2007 tarihli ve E.2007/45, K.2007/54 sayili karar1 ile, Anayasanin
Cumhurbagkani se¢imine iliskin 102’nci maddesini yorumlamig ve bu maddede
zikredilen “iliye tamsayisinin iigte iki cogunlugu” ibaresinin, sadece karar yeter
sayisini degil, ayn1 zamanda toplant1 yeter sayisini da ifade ettigi sonucuna
varmigtir. Bu gerek¢e ile Mahkeme, TBMM’nin 27.04.2007 giinlii, 96.
Birlesiminde Bagkan’in 184 milletvekilinin Genel Kurulda bulunmasinin
yeterli bulundugu yolundaki goériisiiniin kabuliine iliskin TBMM Kararimni,
eylemli bir Ictiiziik degisikligi niteliginde gorerek iptaline ve yiiriirliigiiniin
durdurulmasina karar vermistir. Anayasa Mahkemesinin bu kararinin, cesitli
acilardan, kendi anayasal yetki sinirlarin1 agmis oldugu aciktir. Herseyden once
gbrev yoniinden, Anayasa Mahkemesinin konuyu ele alabilmesi igin, ortada
gercekten eylemli (fiili, de facto) bir Ictiiziik diizenlemesi veya yeni bir I¢tiiziik
hiikkmii ihdasmin s6z konusu olmasi gerekir. Yiiriirliikteki Igtiiziigiin 121’inci
maddesi, Anayasanin 101 ve 102°’nci maddelerine atifta bulunmaktan baska bir
sey yapmadigina gore, s6z konusu TBMM kararinin nasil olup da eylemli bir
Ictiiziik diizenlemesi sayildigin1 anlamak gercekten giictiir. Esas yoniinden ise
Mahkeme, liye tamsayisinin iigte iki cogunlugu olan 367 sayismmin aym
zamanda toplant1 yetersayist olduguna, istelik bu saymmin “yalniz birinci
oylamada degil, fakat dort oylamanin her birisinde de aranmasi gerektigi”ne
karar vermistir. Oysa, 102’nci maddede iicte iki ¢ogunlugun ayni zamanda
toplant1 yeter sayist oldugu anlamina gelen en ufak bir isaret bulunmadig: gibi
Mahkemenin yorumu, {igiincii ve dordiincii oylamalarda Cumhurbaskaninin iiye
tamsayisinin salt ¢ogunlugu ile segilmesine imkan veren, 102°’nci maddenin
ticlincii fikrasini fiilen uygulanamaz hale getirmis, yani bir anlamda iptal etmig
olmaktadir. Ciinkli bu yoruma gore, Cumhurbaskan1 se¢imlerini kilitlemeye
kararli {igte birlik bir azinlik, toplantilara katilmamak suretiyle, Cumhurbas-
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kaninin salt gogunlukla se¢ilmesini fiilen imkansizlastirabilecektir. Boyle bir
sonucun, 1982 Anayasasinin ne lafzi, ne amagsal, ne de tarihsel yorumuyla
bagdastig1 aciktir. Anayasa Mahkemesi, bu kararin1 hakli gosterebilmek igin,
Cumhurbaskan1 se¢iminde “olabildigince nitelikli bir uzlagma saglanmasinin
amaclandig1” ve Cumhurbagkanimin “ulusun 6nemli bir ¢ogunlugunu yansitan
temsilcilerin katilimi ve iradeleri ile segilmesi”gerektigi gibi, ancak bir siyasal
temenni mahiyeti tagiyan ve hicbir pozitif hukuk temeline dayanmayan bir
gerekee ileri siirmiistiir. Bu anlamda Anayasa Mahkemesinin, Anayasada
mevcut olmayan bir “nitelikli uzlagma” kurali yaratmak, ve 102’nci maddenin
ticiincli fikrasim fiilen iptal etmek suretiyle, Anayasa koyucu gibi davrandigi
sOylenebilir. Son olarak Mahkeme, Anayasada yer almayan ve kanunlar
konusunda dahi kullanilmasinin mesrulugu ¢ok tartismali olan yiiriirligi
durdurma yetkisini, uygulanma siireklili§i olmayan, dolayisiyla yiiriirliigliniin
durdurulmasinin ne anlam ifade ettigi acik olmayan bir TBMM karar1 hakkinda
kullanmakla, baska bir hataya daha diigmiistiir. Bu kararin hukuki ve siyasi
yansimalar1 uzun siire devam edecek gibi goriinmektedir. Toplumun 6nemli
kesimlerince hukuki degil, siyasi saiklere dayandigi ve normal demokratik
siireglerin oniinii tikadig1 diigiiniilen bu karar, Anayasa Mahkemesinin 45 yillik
tarithinde belki ilk defa bu Mahkemenin mesrulugunun, olusum tarzinin ve
yetkilerinin ciddi sekilde sorgulanmasina yol agmustir.

Parlamentonun bu karara karsi tepkisi, bir anayasa degisikligi ile,
Cumhurbagkaninin halk tarafindan bes yillik bir donem i¢in ve azami iki donem
secilmesi yonteminin kabulii olmustur. Ayn1 anayasa degisikligi paketinde yer
alan diger bir hiikiim de, toplant1 yetersayisi iizerindeki tartigsmalar1 sona
erdirmeyi amaglamaktadir. Bu hiikkme gore, TBMM “yapacag1 se¢imler dahil
biitiin islerinde {iye tamsayisinin en az licte biri ile toplanir.” Boylece, Anayasa
Mahkemesinin karari sonucunda Cumhurbagkani se¢im siirecinde yasanan
tikanikligin tekrarlanmasi 6nlenmis olmaktadir. Bu anayasa degisikligi teklifi
ticte iki cogunlukla kabul edildikten sonra Cumhurbaskani Sezer tarafindan
tekrar goriisiillmek iizere Meclise iade edilmis ve 31 Mayis tarihinde ayni
cogunlukla yeniden kabul olunmustur (5678 sayili Kanun). Bu sefer Sezer, bir
yandan kabul edilen metni halkoylamasina sunarken, 6te yandan tiim anayasa
degisikligi kanununun yoklukla malil oldugunu iddia ederek, Anayasa
Mahkemesinde iptal davasi agmistir. Anayasa Mahkemesi bu talebi, 5 Temmuz
tarihinde bese karsi alti oyla reddederek, 21 Ekimde yapilacak olan
halkoylamasinin 6niinii agmistir. Bu degisiklik kesinlestigi takdirde, siyasal
elitlerle Anayasa Mahkemesi arasinda, birincilerin zaferiyle sonuglanan
catigmalarin yeni ve dnemli bir 6rnegini olusturacaktir. Giiniimiizde anayasa
yargist yerlesik demokrasilerin biiylik ¢ogunlugunda hukuk devletinin
vazgecilmez bir kurumu olarak goriilmektedir. Tiirkiye’de de elbette boyle
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goriilmeye devam edecektir. Ancak hicbir isleyen, saglikli, pekismis demokrasi,
halk iktidarinin yargi iktidarina (juristocracy) ya da hékimler hiikiimetine
doniismesine uzun vadede kayitsiz kalamaz. Oniimiizdeki donemde Ak Partinin
sivil anayasa girisimi ¢ercevesinde, Anayasa Mahkemesinin olusum tarzi ve
yetkileri konusunda ciddi tartismalar cereyan edecege benzemektedir.
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