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MUTEAHHIR DONEM HANEFI FAKIHLERININ
KURUCU IMAMLARA USULDE MUHALEFETI
MUMKUN MU?:

iBNU’L-HUMAM OZELINDE BiR INCELEME

Unal SAHINa

Oz

Bu calismada Hanefl mezhebinin kurucu imamlarina miiteahhir dénem mezhep
fakihlerinin usul mesailinde muhalefet edip edemeyecegi hususu ele alinmistir.
Konu hakkinda Hanefi mezhebinde genel kabul, kurucu imamlara usulde
muhalefetin olmadig1 yoniindedir. Bu kabuliin Sanayi Devrimi'ne kadar devam
ettigini soylemek miimkiindir. Ancak sonraki dénemlerde meselenin farkli bir
noktaya evrildigigoriillmektedir. Bilhassa modern dénem c¢alismalarinda kurucu
imamlara gercek anlamda muhalefetin varhig, smirlart ve keyfiyeti
sorgulanmistir. ibnii’l-Hiimam (6. 861/1457) 6zelinde meseleye bakildiginda ise
daha farkli bir tablo karsimiza ¢ikmaktadir. O, hicri 9. Asirda Misir’da yasamis bir
Hanefi fakihi olarak, farkl bir alim profili ortaya koymakta ve usul meselelerinde
ictihatta bulunmaktadir. Bu igtihatlar, mezhepte istikrar bulan ve kurucu
imamlarin gorislerini yansitan metinlerden farklihik arz etmektedir. Onun,
muhalefet ettigi konularin 6rf, 4det, zaman ve zemine gore degisen ayrica, fetva
mahiyetinde olmayan goriislerden miitesekkil oldugunu da ifade etmek
gerekmektedir. Bu kapsamda ibnii’l-Hiimadm’in usuli konularda mezhepteki
yerlesik yaklasimdan farkli goriisler ileri stirdiigii ve bunlari temellendirmeye
calistigi goriilmektedir. Diger taraftan Ibni’l-Himam’in bu yénii, mezhep
usuliinden biitiiniiyle ayrilmadan tikel meselelerde ictihat faaliyetinin de devam
ettiginin acik delillerindendir. Buradan, mezhep ulemasinin ilmi yetkinlige
ulastiginda fiird fikth bir tarafa usul mesailinde dahi ictihat ettigi
anlasilmaktadir. Bu igtihatlarin, farkli bir mezhep goriisiiniin tercihi olmadig1
bilakis, delilden hareketle ulasilan neticeler oldugu belirtilmelidir. Ayrica onun
Hanefi mezhebinde istikrar bulan yaklasimdan ayrilan her bir farkli goriisi,
ictihat merkezli olmayip bazen konu hakkinda tercih olabilmektedir. Bundan
dolay1 bu gibi farkliliklarin igtihat m1 yoksa tercih mi oldugunun iyice tetkik
edilmesi gerekmektedir.

aDr. Ogr. Uyesi, Artvin Coruh Universitesi, unalsahinn29@gmail.com
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IS IT POSSIBLE FOR THE HANAFI JURISPRUDENTS OF THE LATER PERIOD
TO DISAGREE WITH THE FOUNDING IMAMS?: AN EXAMINATION SPECIAL
TO IBN AL-HUMAM

Abstract

In this study, the issue of whether there can be opposition to the founding imams
of the Hanafi sect in terms of procedure will be discussed. The general
acceptance in the Hanafi sect on the subject is that there is no opposition to the
founding imams in terms of procedure. It is possible to say that this perception
in the sect continued until the Industrial Revolution. However, it is later
observed that the issue evolved to a different point. Especially in modern period
studies, the existence, limits and quality of the real opposition to the founding
imams have been questioned. When we look at the issue specifically for Ibn al-
Humam, a different picture emerges. As a Hanafi jurist who lived in Egyptian
geography in the 9th century Hijri, he presents a different prototype of a scholar
and makes ijtihad on procedural issues. The opinions in question differ from the
texts that find stability in the sect and reflect the views of the founding imams. It
should also be stated that these issues consist of opinions that change according
to customs, traditions, time and place and do not constitute fatwas. In this
respect, it is seen that Ibn al-Humam put forward different views on procedural
issues in the sect than the established perception in the sect and tried to base
them. On the other hand, this aspect of Ibn al-Humam is clear evidence that his
ijtthad activities continue on particular issues without departing from the
sectarian method. It is understood that when the scholars of the sect reached
scientific competence, they made ijtihad even in the field of usul, let alone figh. It
should be noted that these jurisprudences are not the preferences of a different
sect, but rather the conclusions reached based on evidence. In addition, each of
his different views, which differ from the stable approach in the Hanafi sect, is
not ijtihad but can sometimes be a preference on the subject. Therefore, it is
necessary to thoroughly examine whether such differences are jurisprudence or
preference.

[The Extended Abstract is at the end of the article.]

Keywords: Islamic Law, Founding Imam, Ibn al-Humam, Procedure, Opposition.

L S



Miiteahhir Dénem Hanefi Fakihlerinin Kurucu Imamlara Usulde Muhalefeti Miimkiin Mii?

Giris

Hanefl mezhebi, tesekkiiliinii tamamladiktan sonra mezhep igerisinde
bolgesel ekoller ortaya ¢ikmistir. Bunlari Irak, Maveratinnehr, Semerkant,
Buhara ve Misir olarak siralamak miimkiindiir. Hanefi mezhebinin bu hukuk
okullari igerisinde 6ne ¢ikan birgok alim bulunmaktadir. Bunlardan birisi de
hi¢ siiphesiz Sivas asilli ibni'l-Hiimam’dir. O, Misir cografyasinda Safif
fakihlerinin yogun oldugu bir bodlgede Hanefi mezhebinin 6nde gelen
simalar1 arasinda yer almistir. Yazdig1 eserler daha sonraki dénemlerde
asilamamuis, bilhassa el-Hiddye serhi Fethii’'l-kadir ve et-Tahrir isimli usul
eseri ile alana damgasini vurmustur. Bu ¢alismada ge¢ dénem Hanefl
fakihlerinin kurucu imamlara muhalefetinin imkani tartisilacak ve Ibnii’l-
Hiimam'in usulde muhalefet ettigi bazi goriisler ele alinacaktir. Bilindigi
lizere Hanefl mezhebinin usul kurallar1 kurucu imamlarin gorisleri
dogrultusunda sonraki fakihler eliyle olusturulmustur. Tespit edilen
ilkelerde fakihler arasinda farkhliklar gorilse de mezhebin temel
kabullerinden sayilan ana konularda ittifaktan s6z etmek miimkiindiir. Bu
baglamda ustl-i fikithta EbG Hanife’'nin (6. 150/767) belirledigi kavaidin
disina ¢ikilmadigl yaygin bir kabuldiir. Ancak Hanefl fakihleri igerisinde
mezhebin ana goriisiinden farkhi sekilde bir tavir benimseyen ve bunu
temellendiren fakihlerin varlig bilinmektedir. ibnii’'l-Hiimam da bu fakihler
ziimresindendir. Onun gerek usil-i fikihta gerekse fiir(i-1 fikihta mezhepte
genel kabul gormiis diisiinceler disinda miistakil goriisler ortaya koydugu ve
bunlar1 temellendirdigi gorilmektedir. Bu arastirmada Ibnii’l-Hiimam’in
mezhepte benimsenen goriisiin disinda, usule dair muhalefetleri incelenecek
ve bunlarin mezhepteki farkli olan taraflarina isaret edilecektir. Bunlar
yapilirken temsil giicli yliksek usul eserleri lizerinden mezhebin ana goriisi
verilecek ve Ibnii’l-Hiimam’in konu hakkindaki farkh gériislerine temasta
bulunulacaktir. Boylelikle hem Hanefi mezhebi icerisinde ilgili konu
hakkinda ne séylendiginin hem de Ibni’l-Himam’in aym mevzuda
tutumunun ne oldugunun bilinmesine imkin saglanacaktir. Ote yandan
miiteahhir donem Hanefi fakihlerinin yetkinlik sagladiginda hem usulde hem
de fiirQi fikihta tikel baz1 meselelerde igtihatta bulundugu ve kendine 6zgii
gorisler ileri stirdiigi goriilmiis olacaktir. Bununla birlikte bu konularin
ispati fikhin duragan bir halde olmadigini, ilimde derinlesen kimselerin
ictihat faaliyetine devam ettigini de gosterecektir.

A. ibnir'l-Hiimam’in ictihattaki Mertebesi

ibni’'l-Hiimam, farkh ilim dallarinda bir¢ok eser kaleme almistir.
Ancak onun daha ¢ok fikih ve kelam alaninda temayiiz ettigi s6ylenebilir.
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Modern donemde kendisi iizerine yapilan ¢alismalarda da bu iki alandaki
faaliyetlerin bir hayli yogun oldugu goéze ¢arpar.! Onun usulciilerden
sayilmasi ve isminin usul tabakat eserlerinde yer almasi da bu alandaki gii¢lii
iliskisini gdsteren bagka bir husustur.2

ibni’l-Hiimam’1in kudretli bir 4lim olmasi, kendisinden sonraki Hanefi
fukaha tlizerinde derin bir etki birakmistir. Onun fikih sahasinda gii¢li
simalardan kabul edilmesi, kategorik olarak hangi miictehid tabakasinda yer
aldig1 sorusunu da giindeme getirmektedir. Ancak Ibn Kemal Pasa’ya (6.
940/1534) kadar Hanefl mezhebi icerisinde bdyle bir tasnifin olmamas,3
Ibni'l-Himadm'in da séz konusu tasnif icerisinde nerede olduguna
deginilmemesi sonucunu dogurmustur.

Ibn Kemal Pasa’nin fukahay: taksim eden tabakat tasnifi ise bir¢cok
tartismay1 beraberinde getirmistir. Onun bu eseri, “Islam hukuk literatiiriine
en 6nemli katkilarindan biri”4 olarak goriilmekte, Yavuz Sultan Selim (6.
926/1520) doneminde devlet baskaninin talebi lizerine kaleme alindig1 ve
fikhl muamelelerdeki istikrar1 saglamaya yonelik oldugu belirtilmektedir.5
Bu risalede ibn Kemal Pasa, ¢ocugunun cocuguna yapilan vakfa kiz
cocuklarinin dahil olup olmamasini tartismakta, verdigi fetvaya gecerlilik
kazandirmak, metodolojik olarak bir problemin bulunmadigini géstermek ve
bunu sistematik hale getirmek icin fakihleri yedi kisma ayirmaktadir.6 Ancak
risalenin, doneminden ve baglamindan koparilarak yer yer haksiz sekilde
elestirildigi goriilmektedir.”

1 [slamf ilimlerin bircok disiplininde Ibnii'l-Hiimam ile ilgili calismalar yapilmaktadr.
[bni’'l-Himam ozelinde Yiiksek Lisans diizeyinde Kelam alaninda 13, [slam Hukuku
alaninda 5, Hadis alaninda 3, Islam Mezhepleri alaninda 2, Doktora diizeyinde ise [slam
Hukukunda 2, Hadis alaninda ise 1 ¢alisma yapilmistir. Ayrica onun hakkinda bir tane de
docentlik tezi hazirlanmistir. Bunlarla birlikte Tiirkce olarak ibni'l-Hiimam’mn usule
iliskin ihtilaflarini ele alan ¢alismaya ulasilamamistir. Bu agidan yapilan bu ¢alismanin
ibni’l-Himam’in fikih anlayisgina ve Islam Hukuku alanina katki saglayacag
diistiniilmektedir.

2 Abdullah Mustafa el-Meragi, el-Fethii’l-miibin fi tabakati’l-usiliyyin (Kahire: Abdiilhamid
Ahmed Hanefi, ts.), 3/37-39.

3 Sehabeddin b. Bahaiiddin b. Siibhani el-Kazani el-Mercani, Nazirati'l-hak fi farziyyeti’l-
is@ ve in lem yegibi’s-safak (Istanbul-Amman: Darii’'l-Hikme-Darii’l-Feth, 2012), 192.

4 Siikrii Ozen, “Kemalpagazadde (Fikhi Gérisleri)”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2002), 25/240.

5 Ahmet Inanir, “Ibn Kemal'in Tabakatii’l-Fukahasi ve Degerlendirilmesi” 37 (2012), 82.
6 Hasan Ozer, “Ibn-i Kemal ve Tabakati'l-Fukaha Adli Eseri”, Isldm Hukuku Arastirmalari
Dergisi 14 (2009), 359; Inanir, “ibn Kemal’in Tabakati’'l-Fukahasi ve Degerlendirilmesi”,
81-82.

7 Ozellikle Salah Ebii'l-Hac tarafindan dile getirilen elestirilerin bu kapsamda oldugunu
soylemek mimkiindiir. Miiellif, eserin olumsuz etkileri oldugunu ifade etmekte ve bu
risalenin, dért imamdan sonra mutlak ictihat kapisini kapattigini, imdmeyn’den sonra
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Ibnii’l-Hiimam’in ibn Kemal Pasa’nin mezk(r tasnifi icerisinde hangi
tabakadan sayilacag1 hususunda ihtilaf edilmistir. S6z gelimi ibn Niiceym’in
(6.970/1563) ibnirl-Hiimam'1 tercih ehlinden saydig1 aktarilir.8 ibn Abidin
(6. 1252/1836) ise Ibnii’'l-Hiimam’in bircok kimseye goére ictihat derecesine
ulastig1 bilgisine yer verir.® Leknevi (1848-1886), bu durumu tasrih etmekle
birlikte Ibn Abidin’in bu degerlendirmesini “yerinde bir ifade” olarak
goriir.10 Bilhassa Ibni’l-Hiimam’in talebelerinden Sehavi’'nin (6. 902/1497)
“Eger bedenine ariz olan uzun siireli hastaliklar olmasaydi elbette mutlak
ictihad derecesine ulasirdi”1! seklindeki ifadelerinin ulema iizerinde etkili
oldugu anlagilmaktadir. Nitekim Meragi (1881-1945), ulemadan ibnii’l-
Hiimam'in mutlak ictihat derecesine ulastigini kabul edenlerin oldugunu
aktarir. Kendisi ise onun ciiz'iyyatta miictehit oldugunu, EbG Hanife'ye
mubhalif goriisleri bulundugunu ve bazi konularda tercihlere basvurdugunu
acikca ifade eder. Meragi, Ibnii’l-Hiimam’in ciiz’iyyatta miigtehit olmasini ise
ictihadin tecezzi kabul etmesiyle temellendirir. O, Gazzali (6. 505/1111),
Isnevi (6. 771/1370) ve Ibni’s-Siibki’nin (6. 772/1370) de bu goriiste
olduklarini nakleder.12

ibni'l-Himadm'in ~ yasadigi  doénem icerisindeki fikih yazim
faaliyetlerine bakildiginda onun ne derece yetkinlik gdsterdigi
anlasilmaktadir. ibni’l-Hiimam, XV. asir Hanefi fakihlerinin énde gelen
isimlerinden Bezzazl (6. 827/1424), Fenari (6. 834/1431), Ayni (0.
855/1451), ibn Kutluboga (6. 879/1474), Kafiyeci (6. 879/1474), ibnii’s-
Sthne (6. 882/1477), Molla Hiisrev (6. 885/1480) ve ibnii'l-Gars (6.
894/1489) gibi isimlerle mukayese edildiginde onun ilmi kudretinin ne
derece giicli oldugu goriilmektedir. Nitekim Ibnii'l-Himam, hocasi
Karitulhidaye'nin (6. 829/1426), fetvalarini el-Fetdva’s-Sirdciyye ismiyle
derlemis ve eserin yaziminda biiylik paylr olmustur. Bundan dolay:

mezhepte miictehid olmanin dniinde engel oldugunu, miitin asrindan sonra da tefakkuh
ve fikhi zabtin bu risale sebebiyle durdurdugunu ayrica fikh1 donuk bir hale gegirdigini
ileri stirmektedir. Halbuki bu risale, hicri 9'uncu asirda yazilmistir. Mezhep imamlarindan
sonra mutlak ictihadi ve kendi doénemine kadar yapilan fikhi faaliyetleri nasil
durdurdugunun sorulmasi gerekmektedir. Bk. Salah Muhammed Salim Ebii'l-Hac, “el-
Intikadat ala Tabakati ibn Kemal Basa”, Usiil: [slam Arastirmalari 24 (2015), 129.

8 Ebii'l-Hasenat Muhammed Abdiilhay b. Muhammed el-Leknevi, el-Fevdidii’l-behiyye fi
terdcimi’l-Hanefiyye (Beyrut: Dari’'l-Ma'rife, ts.), 180; Meragi, el-Fethti’l-miibin, 3/38.

9 Muhammed Emin b. Omer b. Abdiilaziz ed-Dimaski ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr ale’d-
Diirri’l-muhtdr (Beyrut-istanbul: Daru’l-Fikr-Kahraman Yayinlari, 1992), 3/621, 688.

10 Leknevi, el-Fevaidii’l-behiyye fi teracimi’l-Hanefiyye, 180.

11 Ebii’'l-Hayr Semsiiddin Muhammed b Abdirrahman b Muhammed Sehavi, ed-Dav’i’l-
1dmi“ li-ehli’l-karni’t-tdsi‘ (Beyrut: Darii’'l-mektebeti’l-hayat, ts.), 8/131.

12 Meragi, el-Fethti’'l-miibin, 3 /38.
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Kariiilhidaye, ibnii'l-Hiimam hakkinda “es-Sirdc’tan istifade etmekten daha
cok ifade etti [yazimina katkida bulundu]” seklindeki ifadeleriyle onun ilmi
yetkinligine isaret etmistir.13 Makilatta mukallit olmadigimi1 ifade eden
ibni’l-Hiimam, kendi donemindeki ictihat faaliyetlerine de temas eder. O,
zamanindaki ifta ¢alismalarini, miiftinin, miisteftinin almasi i¢in imamlarin
kavillerinin nakil (tahkiye) islemi olarak goriir.14 Ibni’l-Hiimam’mn bahsi
gecen ifadelerin 6tesinde mezhep adina biiylik bir a¢ilim sagladig1 ve i¢tihat
faaliyetlerinde bulundugu misahede edilmektedir. Onun bu tavrinin
miictehit olarak kabul edilmesindeki roliine de dikkat ¢cekilmistir.15

Diger taraftan Ibni’l-Himam'in eserlerinin onun ictihattaki
mertebesini gosterecek nitelikte oldugu fukaha tarafindan belirtilmistir.16
Eserlerindeki iislup sonraki fakihlerce de fark edilmis ve bazilari nezdinde
“muhakkiklerin sonuncusu” olarak tavsif edilmis,!? ibnii’'l-Hiimam iizerine
yapilan calismalarda da bu husus dile getirilmistir.1®8 Kendisinin akli
ilimlerde herhangi bir kimseyi taklit etmedigi ifadesi onun bu alana dair
yetkinligi olarak kabul edilmistir.1% Ayrica Mercani’'nin (1818-1889) ibnii’l-
Hiimam hakkindaki sitayiskar ifadeleri de onun ictihattaki derecesine isaret
etmesi bakimindan olduk¢a 6nemlidir.20 Glinlimiiz alimlerinden Muhammed
Taki el-Osmani de Ibni’l-Himam’1 “miictehit fi'l-mezhep” olarak kabul
etmektedir.2! Ibn Kemal Pasa’nin tabakati dikkate alinip mezkir varsayim ile
karsilagtirildiginda, ibnii’l-Hiimam'in klasik dénem anlayisinda imameyn ile
ayni noktada oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu kabuliin bircok noktadan
elestiriye acik oldugu asikardir.

13 Sehavi, ed-Dav’ii’l-Iami* li-ehli’l-karni’t-tdsi‘, 8/128. ( s¢) & stiza) Lt ST 501 &l (2100 (S

'~

14 Kemaleddin Muhammed b. Abdiilvahid b. Abdiilhamid Ibni’l-Hiimam, Fethii’l-kadir
(Beyrut: Darii’l-fikr, ts.), 7/256.

15 Selman Giindiiz, [bnii’l-Hiimdm’in Mezhebe Muhalif Gériisleri ve Tercihleri (Kayseri:
Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 74.

16 Leknevi, el-Fevdidii’l-behiyye fi terdcimi’l-Hanefiyye, 180; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr,
3/688.

17 Mehmed Fikhi el-Ayni, Risdle fi edebi’l-miifti (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi islam
Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), 2018), 67, 98.

18 Kemal Ukasin, el-Kavdidii’l-usiiliyye fi kitdbi Fethi’l-kadir (Cezayir: Cezayir Universitesi
Kiilliyyetii’'l-ulimu’l-islamiyye, Doktora Tezi, 2005), 48-50.

19 Ebiw'l-Fazl Celaliddin ‘Abdurrahman b. Ebl Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-Siiyiti,
Bugyetu’l-Vu‘at fi Tabakati’l-Lugaviyyin ve’n-Nuhat, thk. Muhammed Eb{’l-Fadl ibrahim
(Beyrut: el-Mektebetu’l-‘Asriyye, ts.), 1/167.

20 Mercani, Naziratii’l-hak, 399-400.

21 Muhammed Taki Osmani, Usiilii’l-iftd ve dddabuhti (Mektebetii Maarifi’l-Kur’an, 2011),
100.
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B. Mezhepte Usule iligkin ihtilafin imkam

Hanefl mezhebinde, Ebli Hanife ve diger kurucu imamlara usulde
muhalefetin imkam sorgulanmistir. Imameyn ve diger imamlarin ictihattaki
konumlarina dair ifadeler satir aralarinda yer almaktadir.22 Nablusi'ye (0.
1143/1731) yoneltilen soru ise konu hakkinda miistakil risale yazilmasina
sebep olmustur.z3 Ayni sekilde mevzu, giiniimiiz arastirmacilari tarafindan
da ele alinmaktadir.?4 Klasik ddnem ulemasinin ortak bir tavri olarak usulde
kurucu imamlara muhalefetin miimkiin olmadig1 noktasinda birlestikleri
séylenebilir. Bu tavir ibn Kemal Pasa tarafindan iyice giin yiiziine ¢ikarilmus,
devam eden siirecte bu tutum ¢ok biiyiik oranda hiisn-i kabul gérmiistiir. Bu
¢izgi, mezhebin usul’l-ifta kitaplarinda da siirdiirilmiistiir. Fetva verirken
sirastyla Eb(i Hanife (6. 150/767), Eb(i Ydsuf (6. 182/798) ve Imam
Muhammed’in (6. 189/805) kavlinin tercih edilmesi gerektigi acikca
vurgulanir.2s Bu anlayisin klasik donem eserlerinde de yer aldig1 goriilir.
Bilhassa Ust’nin (6. 575/1179) el-Fetdva’s-Sirdciyye26 ve Gaznevi'nin (6.
593/1197) el-Havi’l-kudsi eserindeki ifadeleri, sonraki ulema i¢in hareket
noktasi olmustur denilebilir.2? Mezhepte erken doénem ushli’l-ifta
eserlerinden birisi olarak goriilebilecek et-Tirdzii’l-miizheb’'te de Ebi
Hanife’'nin kavlinin 6ncelendigi miisahede edilmektedir. imameyn’in
kavlinin ise zamanin degismesine bagl olarak verdikleri fetvalarda Ebi
Hanife’nin kavline ragmen racih gorildiigii anlasilmaktadir.28 Mezhepte
baskin olan bu anlayis, ibn Abidin’e kadar devam etmistir. ibn Abidin, ustiliil-
iftdsinda mezklr anlayis1 yansitan cizgiden ayrilmaz.?° Konu hakkinda
yapilan calismalarda da belirtildigi gibi, altinc1 asirdan sonra Hanefl

22 Eb( Bekr Semsii'l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi, Usiilii’s-Serahst
(Beyrut: Daru’l-Marife, ts.), 1/10; Hasan Ozer, “Hanefi Fakihi Molla Hiisrev’in (885/1480)
Fikih Usliine Ait Bir Risalesi:”, Isldm Hukuku Arastirmalari Dergisi 8 (2006), 278.

23 Seyit Mehmet Ugur, “Abdiilgani b. Ismail en-Nablus?’nin ‘el-Cevabii’s-Serif 1{'l-Hazreti’s-
Serife fi Enne Mezhebe Ebi Y@suf ve Muhammed Hiive Mezhebii Ebi Hanife’ isimli
Risalesinin Tahkik ve Tahlili”, [slém Hukuku Arastirmalari Dergisi 29 (2017), 613-633.

24 Osman Bayder, Kurucu Imama Muhalefetin Imkan ve Sinirt Hanefi Mezhebi Ornegi
(Maarif Mektepleri, 2018), 47 vd.; Seyit Mehmet Ugur, Hanefilerde Mezhep Ici Tercih ve
Usulii (istanbul: IFAV (M.U. ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari), 2019), 249-268.

25 Ayni, Risdle fi edebi’l-miifti, 64-65.

26 Ebi Muhammed Siraceddin Ali b. Osman b. Muhammed b. Siileyman el-Usi, el-Fetdva’s-
sirdciyye (Dari’'l-Ulum Zekeriyya, 2011), 602.

27 Cemaliiddin Ahmed b. Muhammed b. Mahmid el-Gaznevi, el-Havi’l-kudst (fi fiirti'i’l-
fikhi’l-Hanefi) (Dimask & Beyrut: Darii'n-Nevadir, 2011), 2/562.

28 Osman Bayder, “Bedreddin es-Suhavi'nin et-Tirdzu’l-Miizheb Adli Eserinin Tahkik ve
Terciimesi”, Tahkik Islami [limler Arastirma ve Nesir Dergisi 11/1 (2019), 243.

29 Muhammed Emin b. Omer b. Abdiilaziz ed-Dimaski ibn Abidin, Ukidu resmi’l-miifti
(Suriye: Matbaatii'l-maarif, 1301), 17-23.
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mezhebinde li¢ imamin ittifak ettikleri bir hususta onlara muhalefetin caiz
goriilmedigi metinlerde yer almistir.30

Hanefl mezhebinin birikimsel siireci ve genis bir cografyadaki varligi
dikkate alindiginda bu mevzuda farkli goriislerin bulunmasi dogaldir.
Nitekim Dihlevi (6. 1176/1762) tarafindan klasik donemde doért mezhep
imaminin disinda mutlak mictehid olmadig1 kabulii elestirilmis, onunla
baslayan ictihat ¢agrilar1 yanki bulmus ve bahsi gegen goriis sonraki ulema
tarafindan da tenkit edilmistir. S6z gelimi Mercani,3! Leknevi3Z ve Kevseri
(1879-1952) gibi isimler mutlak ictihatta sinirlandirilan miictehitler disinda
baska kimselerin de bu kategoride oldugunu savunmuslardir.33 ibn Kemal
Pasa’'nin taksimine ve mezhepteki genel kabule elestiri getiren alimler,
kurucu imamlardan sonraki fakihlerin usule iliskin ihtilaflarindan s6z
etmislerdir. Ancak bunlarin tikel birka¢ drnekle sinirli oldugunu sdylemek
gerekir. S6z gelimi Mercani tarafindan dile getirilen Kerhi (6. 340/952) ve
Cessas’tan (6. 370/980) aktarilan usule dair muhalefet 6rnekleri {izerinde
durulmamis ve zihinsel altyapisi olusturulmamistir.34 Dihlevi ile birlikte dile
getirilen mutlak ictihat cagrilarinin “tepkisel davranisla malul oldugu”,
“teorik zemini hazirlanmadan, kapsamli ve miidellel olarak ele alinip
ispatlanmadig1” ve s6z konusu itirazlarin “refleksif séylem” oldugu ileri
striilmistiir.3> Bu baglamda Apaydin, mutlak ictihat sdylemlerinin “nasil
yapilacagi konusunda ise yarar bir teori ortaya c¢ikmadigini” dile
getirmektedir.3¢ Ugur da kurucu imama muhalefet oldugunu dile
getirenlerin, goriislerini destekleyecek somut delil ileri slirmemelerine
dikkat cekmektedir.37 Ayrica Dihlevi’nin mezhep usuliintin olusumuna dair
serdettigi iddialar son donem arastirmacilar tarafindan da elestirilmis ve
onun gorisleri nakz edilmeye ¢alisilmistir.38

Kurucu imamlara muhalefet edilip edilemeyecegi hususu giiniimiiz
aragtirmacilari tarafindan da anlamlandiriimak istenmistir. Ornegin Bayder,

30 Bayder, Kurucu Imama Muhalefetin Imkan ve Sinir1 Hanefi Mezhebi Ornegi, 52.

31 Mercani, Naziratii’l-hak, 193 vd.

32 Ebii'l-Hasenat Muhammed Abdiilhay b. Muhammed Leknevi, en-Nafi‘u’l-kebir limen
yutali‘u’l-Cadmi‘a’s-sagir (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1990), 12.

33 Muhammed Zahid b el-Hasan Kevseri, Hiisnii’t-tekddi fi sireti’l-imam Ebi Yisuf el-Kadi,
1948, 28, 60.

34 Mercani, Naziratii’l-hak, 202-203.

35 Unal Sahin, mam Ziifer ve Usul Anlayisi (Rize: Recep Tayyip Erdogan Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi, 2022), 90.

36 H. Yunus Apaydin, Din ve Fikih Yazilari (Konya: Haciveyiszade ilim ve Kiiltiir Vakfi
Yayinevi, 2018), 117.

37 Ugur, Hanefilerde Mezhep Ici Tercih ve Usulii, 264.

38 Heysem Hazne, Tatavvuru’l-fikri’l-ustli’l-Hanefi (Amman: Darii'r-Razi, 2007), 144-149.
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kurucu imamlara muhalefetin imkanini ve teorik zeminini izah etmeye
calismistir. Kurucu imama muhalefeti teori ve pratik olmak iizere iki kisimda
ele alan Bayder, teoride Eb(i Hanife’ye muhalefeti ibn Kemal Pasa ve o ¢izgide
bulunanlara gére imam’in égrencileriyle birlikte son buldugunu belirtir.3°
Imameyn’in de kurucu imam olma ihtimalini degerlendiren miiellif, buna
isaret sayilabilecek seyleri bes baslik altinda ele alir, sonra da mezkr
ihtimalleri Imameyn’in kurucu imam olamayacag! yéniinde ispata calisir.
Miiellif, imémeyn’in kurucu imam olarak kabul edilmesi durumunda Ebii
Hanife’'nin usuliiniin “eksik olusturulmus olmasi gerektirdigini”, EbG Hanife
hayattayken yasinin gen¢ olmasindan 6tiiriic imam Muhammed'’in kurucu
imam olamayacagini, Eb(i Hanife'nin vefatindan sonra onu bu sifatla
gormenin “mezhebin i¢tihat usuliine miidahale” ve “onu degistirme” gibi bir
sonucu doguracagini ileri stirer.40 Bayder’in ¢alismasinin temel 6rgiisii: Eb(
Hanife’'nin mezhebin kurucusu oldugu ve onun disinda mezhep i¢cinde bu
seviyede i¢tihat derecesine ulasan kimsenin olmadigi yoniindedir. Bu durum,
klasik donem anlayisinin ve geleneksel c¢izginin yansimasi olarak da
goriilebilir. Zira Gaznevi ile perginlenen kurucu imamlara muhalefetin
olmadig telakkisi (¢ok biiylik oranda) son donem ulemasina kadar devam
etmistir. Ornegin Hanefi mezhebinin son usili’l-iftd eserlerinden birini
kaleme alan ibn Abidin’in, Ibn Kemal Pasa’nin taksimine dair herhangi bir
itirazi olmamasi onun da bu tasnifi benimsediginin 6nemli bir isareti olarak
gorilebilir.4! Ayni sekilde eserinde Bilmen’in (1883-1971) de mutlak kabul
ile bahsi gecen taksime yer vermesinden onun da bu kanida oldugu
sOylenebilir.#2 Giinlimlz arastirmacilarindan Hazne’nin de bu goriiste
oldugu anlasilmaktadir. Onun bilhassa Kerhi ve Cessas 6zelinde dile getirdigi
hususlar bunu gdstermektedir.#3 Hukuki birligi saglamaya yonelik bu
cabanin anlamli oldugu belirtilmelidir. Ancak entelektiiel diizlemde genel
kabuliin tartisilmasi ve farkli goriislerin belirtilmesi 6niinde bir engel
bulunmamaktadir.

Bunlarla birlikte kurucu imamlara muhalefetin keyfiyeti de
sorgulanmistir. Bu hususta, kurucu imamlardan bir konuda herhangi bir
naklin olmamasi halinde (bu nakil ister zahir ister nadir rivayet kanaliyla
gelmis olsun) miteahhir fukahanin s6z konusu meselede goris

39 Bayder, Kurucu Imama Muhalefetin Imkan ve Sinir1 Hanefi Mezhebi Ornegi, 97.

40 Bayder, Kurucu Imama Muhalefetin Imkan ve Sinir1 Hanefi Mezhebi Ornegi, 75.

41 [bn Abidin, Ukiidu resmi’l-miifti, 4-5.

42 Omer Nas(hi Bilmen, Hukiik-1 Islamiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kamiisu (istanbul: Bilmen
Yayinevi, 1967), 1/313-314.

43 Hazne, Tatavvuru’l-fikri’l-usili’l-Hanefi, 100.
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belirtmesinin bir muhalefet olmayacagi ifade edilmistir.#¢ Bu durum
herkesin kabul edecegi bir husustur. Bu kayitlar da dikkate alindiginda
Ibnii’'l-Hiimam’a ait ihtilaflarin mezhep i¢i muhalefet oldugu gériilecektir. Bu
gibi yerleri “tercih ictihad1” olarak gérmek miimkiindiir. Zira onun dile
getirdigi konularda gerek Ebii Hanife’den gerekse diger imamlardan nakiller
mevcuttur. Ancak Ibni’l-Hiimam’in bahsi gecen goriislerin disinda daha
farkl bir kanaat ortaya koydugu ve bu iddiasini temellendirmeye c¢alistig1 da
goriilmektedir. Bu gibi muhalefetler dérdiincii baglik altinda incelenecektir.

C. ibnit’l-Hiimam'in ihtilaflar1 Muhalefet mi Yoksa Tercih mi?

Oncelikle ibni’'l-Hiimdm’in mezhepte farkhlik arz eden gériislerinin
birer ihtilaf m1 yoksa tercih mi oldugunun belirlenmesi gerekmektedir.4>
Bunun i¢in kisa sekilde muhalefet/ihtilaf, hilaf ve tercih istilahlarinin
kavramsal cercevelerine isaret edilecektir. Ragib isfehani (6. V./XI. ylizyihn
ilk ceyregi), muhalefet/ihtilaf i¢in, “Her bir kimsenin halinde veya kavlinde
digerinin benimsedigi goriisten farkli bir yol (kanaat) benimsemesi” seklinde
ifade eder.4¢ Ciircani (6. 816/1413), hilafi, “Bir hakki elde etmek veya bir
yanlis1 ortadan kaldirmak icin karsit taraflar arasinda cereyan eden
miinazaa/anlagmazlik.” olarak tanimlar.4? Firtizabadi (6. 817/1415) ise hilaf
ve ihtilaf kelimelerinin ayni oldugunu sdyler ve ihtilafi “Her bir kimsenin hal
veya fiilinde diger bir kimseden farkli bir yol benimsemesi” seklinde tarif
eder.*8 Kefevi (6. 1095/1684) ise ihtilafi, “Yollar1 farkli, maksatlar1 bir olan
sey” olarak agiklar.4?

Ciircani (6. 816,/1413), tercih kavramim “iki delilden birinin digerine

44 Bayder, Kurucu Imama Muhalefetin Imkan ve Sinir1 Hanefi Mezhebi Ornegji, 80.

45 Hilaf ve ihtilaf kavramlarinin benzer ve ayristigi yonler olmakla birlikte her iki
kavramin bazen birbiri yerine kullandig1 da kaydedilmektedir. Konu hakkinda detayl
bilgi icin bk. Siikrii Ozen, “Hilaf", Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yayinlari, 1998), 17/527; Abdurrahim Bilik, Fikhin Bir Alt Disiplini Olarak IImu’l-hilaf
(istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2018), 48.

46 Kefevi, ihtilaf ile hilaf kavramlarindaki farka deginir. O, ihtilafin delile miistenit
oldugunu, rahmetin eserini barindirdigin1 buna nazaran hilaf mefhumunda bunlarin
olmadigini séyler. bk. Ebii'l-Kdsim Hiiseyin b. Muhammed b. Mufaddal Ragib isfahani,

Miifredatu elfdzi’l-Kur’dn (Beyrut: Dari’l-kalem-Daru’s-samiye, 2002), 294. ( <MY
S e 3 SV Gk s U b asy IS ds L of sudlslly),

47 es-Seyyid es-Serif Ali b. Muhammed el-Ciircani, et-Ta‘rifdt (Beyrut: Dari’l-Kiitiibi’l-
IImiyye, 1983), 101.

48 EbQ't-Tahir Muhammed b. Ya‘’k(b el-Fir(izabadi, Besd’iru Zevi't-Temyiz fi Letd’ifi’l-
Kitabi'l-‘Aziz, thk. Muhammed °‘Ali en-Neccar (Kahire: el-Meclisu’l-A‘14, ts.), 2/562.

49 Eyyub b. Musa el-Hiiseyni Ebii'l-Beka el-Kefevi, Kiilliyydtu Ebi’l-Bekd (Beyrut:
Miiessesetii’'r-Risile, ts.), 1/61. (laxls > sailly Liliz 3 L)l 055 of o8 1MV )
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gore daha iistiin bir mertebede oldugunu beyan etmek” seklinde,>° Kefevi ise
“Tearuz halindeki iki delilden birinin digerine karsi olan kuvvetinin beyan1”
olarak tanimlar.5! Bilmen ise “Vasfen birbirine miimasil olan iki delilden
birinin digerine fazl ve riichanin1 ispat etmektedir. Boyle miitemasil
delillerden birini digerine tercihe muktedir olan zatlara da ‘ashab-1 tercih’
denilir.” ifadelerine yer vermektedir.52

Ulemanin muhalefet ve tercihe dair beyanlari1 dikkate alindiginda
ibni'l-Hiimadm'in dile getirdigi hususlarin bazilarmin ihtilaf diger bir
kisminin ise “tercih ictihad1” oldugu anlasilmaktadir.>3 Son dénem
bilginlerinden kimileri, tercih olarak kabul edilebilecek hususlari da ictihat
faaliyeti olarak yorumlamaktadirlar.54 Ornegin Sava Pasa (1832-1904),
duraksadigl zannedilen asirlarda dahi ictihadi faaliyetlerin devam ettigini
sOoylemektedir.5> Bilmen, miiftinin tercihlerini ictihat olarak yorumlarken,>¢

50 Ciircant, et-Ta‘rifdt, 56. (+Y Je codall anf 3 25,0 U] e A1)

51 Kefevi, Kiilliyydtu Ebi’l-Bekd, 3/315. (#Y Je oo il uY 5580 0L g 1 A1)

52 Bilmen, Hukiik-1 Isldmiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kamisu, 1/38.

53 [bnit'l-Hiimam i¢in bu durumu fiiri fikihta da gormek miimkiindiir. Nitekim [bnii’l-
Himam fiiru fikihta birgok farkl goriis dile getirmis, diger imamlarin goriislerini delil
acisindan daha giiclii gérmiis ve ictihadi tercihte bulunmustur. ibni’l-Himam’in,
muhalefet ettigi baz1 goriisler, mezhep imamina mubhalif olmakla birlikte diger li¢ imamin
kavilleriyle ortiistiigii goriilmektedir. Meraginin de dile getirdigi gibi Ibnii'l-Hiimam,
bazen mezhep imamina muvafakat etmekte, bazen dort mezhep imamina mubhalif
olabilmektedir. S6z gelimi mezhep imamina muhalif olmakla birlikte abdestte azalarin
ovalanmasini (delk) vacip gérmiis, boylelikle Maliki mezhebinin goriisiinii tercih etmistir.
Ayni sekilde nikahta hiirriyeti sart kosmasi sebebiyle Hanefl imamlara muhalefet etmis,
bu agidan Ahmed b. Hanbel’in gériisiine muvafakat gostermistir. Dort imama mubhalefet
ettigi goriise 6rnek olarak ise abdestte besmeleyi vacip gérmesi verilmektedir. Ibnii’l-
Hiimam'in fiird fikha dair farkli goriisleri, tercihleri ve ictihatlar1 yukarida sayilanlarla
sinirll degildir. Daha birgok farkli goriisii ve tercihi mevcuttur. Konu 6zelinde yapilan
calismada da bu durum detayli sekilde ele alinmaktadir. Ancak burada sunun ifade
edilmesi gerekmektedir: ibnii’l-Hiimam'in tercihlerinin diger imamlara muvafakat etmesi
onlar1 mahza taklitten kaynaklanan bir durum olmayip delillerin ve ulasilan neticenin
tetabuk etmesidir. Aksi halde bir ictihattan s6z etmek miimkiin degildir. Konu hakkinda
bk. Meragi, el-Fethiil-miibin, 3/38. Ayrica modern dénem caligmalarinda ibnii’l-
Hiimam’in fiir mesailindeki ihtilaflar1 icin bk. Yakup Kaya, Ibnii’l-Hiimdm’in [badetler
Alanindaki Gériisleri (Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
2001), 55-72; Ravza Cihan, [bnii’l-Hiimam’in Fethu’l-Kadir Adli Eserinin Metot ve Muhteva
Agisindan Incelenmesi (Kitabii'n-Nikah Ornegi) (Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2010), 66 vd.; Giindiiz, [bnii’l-Hiimdm'in Mezhebe Muhalif
Gériisleri ve Tercihleri, 74 vd.

54 Sava Pasa, [slam Hukuku Nazariyati Hakkinda Bir Etiit, cev. Baha Arikan (Ankara: Yeni
Matbaa, 1955), 1/110-115; Osmani, Ustlii’l-iftd ve ddabuhi, 84; Zekiyiiddin Saban, Islam
Hukuk Iminin Esaslari: (Usalii'l-fikh) (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2018), 571.
55 Sava Pasa, Islam Hukuku Nazariyati Hakkinda Bir Etiit, 1/110.

56 Bilmen, Hukiik-1 Isldmiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kdmiisu, 8/258.
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Karaman ise son donem tercih ehlini miictehid olarak takdim etmektedir.57
Glinlimiliz arastirmacilarinda da benzer sdylem devam etmistir.58 Mesela
Bedir, ictihadin vakiat alaninda cereyan ettigini belirtir.5° Cici, Osmanh
donemi alimlerinden ig¢tihada olumlu yaklasanlarin “ortiili ictihad”a
yoneldiklerini bunun ise aslinda bir tercih oldugunu ifade eder. i¢tihadi olan
bu tercihlerin ise “Genel olarak mezhep icinde ve ilk Hanefi imamlarindan
birinin kanaatinin secilmesi seklinde” oldugunu séyler.6® bnii’l-Hiimam’in
tercihlerinin delile miistenit oldugu izahtan varestedir. Dolayisiyla belirtilen
bir goriis ondan dnce dile getirilmis olsa da delillere vukufiyetinden sonraki
slire¢ ictihat ameliyesini tasimaktadir. Bu yo6niiyle kurucu imamlardan
sonraki nesil fakihlerinin gergeklestirdikleri yazinsal faaliyet, biinyesinde
bircok husus bulunmaktadir. Soyle ki, miiteahhir dénem fakihlerinin bu
cabalar1 her haltikarda fikhi ameliyeyi barindirmakta, mezheplerin istikrar
bulduktan sonraki donemlerinde fikhi ¢6ziim c¢abasimi icermekte, fikhin
epistemik olarak hukuki zeminde varligini devam ettirmekte ve fukahanin
normatif zeminin diizenleyicisi olmasini saglamaktadir. Binaenaleyh asagida
dile getirilecek olan meseleler ibnii’l-Hiimam’in tercihlerini barindirmakla
birlikte zikri gecen hususlari da tazammun etmektedir.

ibnii’l-Hiimam’in Hanefl mezhebindeki zengin miiktesebat icerisinden
delilini glicli bulmas1 nedeniyle tercihe gittigi bircok mesele
goriilmektedir.6! Talebesi Sehavi de onun bu yoniine dikkat ¢eker ve onun
hakkinda “bir¢ok goriis arasinda secimde bulundugu” ve “deliller arasinda
giiclii tercihleri oldugu” ifadelerine yer verir.62 S6z konusu tercihleri kurucu
imamlara muhalefet olarak gérmekten ziyade “tercih i¢tihadi” olarak kabul
etmenin daha dogru bir yaklasim olacagi sdylenebilir.

Bu anlamda mezhep miiktesebatindaki her bir farkliligin hakiki

57 Hayreddin Karaman, Islam Hukukunda Ictihad (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2010), 200.

58 Murteza Bedir, Buhara Hukuk Okulu : Vakif Hukuku Baglaminda X-XIII. Yiizyil Orta Asya
Hanefi Hukuku Uzerine Bir Inceleme (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2014), 79; Recep Cici,
“Osmanl Klasik Donemi Fikih Kitaplar1”, Tiirkiye Arastirmalart Literatiir Dergisi 111/5
(2005), 245; Ahmet Yaman, Fetva Usulii ve Adabi (istanbul: M.U ilahiyat Fakiiltesi Vakfi
(IFAV), 2019), 90-91; Eyyiip Said Kaya, Mezheblerin Tesekkiiliinden Sonra Fikhi Istidlal
(Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2001), 267-270; Konu
hakkindaki degerlendirmeler icin ayrica bk. Ugur, Hanefilerde Mezhep I¢i Tercih ve Usulii,
130-136.

59 Bedir, Buhara Hukuk Okulu, 79.

60 Cici, “Osmanl Klasik Donemi Fikih Kitaplar1”, 245.

61 {bniv'l-Hiimam, Fethii’l-kadir, 1/17, 23,55, 63, 282,289,302, 310, 403, 452; 2/104, 271;
3/144, 178, 333, 445; 4/ 168, 209; 7/66, 80; Giindiiz, Ibnii’l-Hiimdm’in Mezhebe Muhalif
Gériisleri ve Tercihleri, 75.

62 Sehavi, ed-Dav’i’l-lami‘ li-ehli’l-karni’t-tdsi‘, 8/131.
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manada muhalefet olmadigini belirten Bayder,®3 “Eger ictihat, kurucu
imamin usul ve kavaidine uygun degilse bu goriis[iin] gercek anlamda
mubhalif bir goriis” olacagini soéyler. Ayrica miiellif, muhalefetin teorik
zeminini “imam’in sadece zahir gériisiiniin oldugu bir konuda farkl bir ilke
veya delilin tercih edilmesinden veyahut farkli bir istidlalden hareketle
kurucu imamdan farkli bir sonuca ulasmak muhalefet olarak
degerlendirilebilir.” ifadeleriyle kayitlar.64

Kurucu imamlarin farkli fikhi gorisleri, her birinin miistakil
usullerinin olup olmadig1 konusunu tartismaya agmistir. S6z konusu husus,
Hanefi fakihler tarafindan anlamlandirilmaya calisilmis, mezhebin klasik
dénem eserlerinde Ebii Hanife’'nin usuliinden baska bir usul olmadig ve dile
getirilen tiim gorislerin aslinda Eb( Hanife’'nin kavli oldugu dile
getirilmistir.65 Hatta Ibn Kemal Pasa’nin fukaha tasnifindeki ikinci fakihler
zlimresinin kurucu imam olan “Ebli Hanife’'nin usul ve kavaidine gore
ictihatta bulunurlar” seklindeki ifadesi, Ebi Hanife’'nin usulii disinda bir usul
bulunmadigini belirgin bir sekilde goéstermektedir.6¢ Kurucu imamlarin
belirledigi ilkeler dogrultusunda yapilan bu cikarimlar her ne kadar kati
sekilde kurucu imamlara nisbet edilemese de cok biiyiik oranda onlarin
mezhep nosyonunu yansitmaktadir. Bundan dolayr ibn Abidin, bu gibi
durumlarda elde edilen kavlin kurucu imamlara dogrudan izafe edilmemesi
gerektigini ve “Eb{i Hanife’'nin mezhebin muktezas1” seklindeki ifadenin daha

63 Eb{i Hanife'ye sonraki fukahanin yaptig1 muhalefetlerin veya tercihlerin hakiki anlamda
muhalefet olmadigini belirten Bayder, bu yondeki muhalefetleri bes bashk altinda
toplamustir (s. 82-95). Pratikteki muhalefeti ve ibn Kemal Pasa’nin meshur taksimi Bayder
tarafindan dort kisma indirilerek yeniden tasnif edilmis, ashab ve mesayih kavramlari
tizerinde durulmus ve bu iki gurubun ameliyesine deginilmistir (s. 109). Bolgesel anlamda
mesayihin ihtilaf ettigi noktalar: tespit eden miiellif, bunlar1 da bes kisimda siralamistir.
Eserde ibn Kemal Pasa'nin taksiminin merkezi yer edindigi ve hareket noktasinin bu
tasnifin benimsenerek olusturuldugu anlagilmaktadir. (s. 100-101). Uciincii béliimde
“kurucu imama muhalefeti izaha yonelik yaklasimlar1” temelde {i¢ bashk altinda
toplanabilecegi belirtilmistir. Birinci goriise gore; her ne kadar muhalefet olsa dahi bunun
“gercek anlamda muhalefet olmadig1” goriisii, ikincisi; mezhep i¢i fakihlerin bagimsiz
olarak ictihat ettikleri ve mezhebin bu i¢tihatlarin tamamindan tesekkiil ettigi gortsii, son
olarak; kurucu imama muhalefet vardir ancak bu muhalefet “imamin usul ve kavaidi
cercevesinde” yapilmistir seklinde basliklar tespit edilmistir (s. 127).

64 Bayder, Kurucu Imama Muhalefetin Imkan ve Sinir1 Hanefi Mezhebi Ornegi, 80.

65 Gaznevi, el-Havi’l-kudst (fi fiirt'i'I-fikhi’l-Haneff), 2 /563; Ugur, “Abdiilgani b. ismail en-
Nablusi’'nin ‘el-Cevabii’s-Serif li'l-Hazreti’s-Serife fi Enne Mezhebe Ebi Yasuf ve
Muhammed Hiive Mezhebii Ebi Hanife’ Isimli Risalesinin Tahkik ve Tahlili”, 625-630; ibn
Abidin, Reddii'l-muhtdr, 1/67; Bayder, “Bedreddin es-Suhavi'nin et-Tirazu’l-Miizheb Adh
Eserinin Tahkik ve Terciimesi”, 238.

66 Ozer, “Ibn-i Kemal ve Tabakatii’l-Fukaha Adli Eseri”, 364.
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dogru oldugunu séyler.6” ibn Abidin, Gaznevi ve digerlerince ileri siiriilen
gorisler ile fikih miktesebatindaki mevcut ihtilaflar1 dikkate almis ve iki
gorlislin arasini cem etmeye ¢alismistir.68

Kurucu imamlara muhalefetin olmadig1 gériisti genel hatlariyla 18’inci
asrin sonlarina kadar devam etmistir. Ancak bu siiregten sonra bu algida bazi
kirilmalar yasanmis ve farkli sdylemler ortaya ¢ikmistir. Diger imamlarin da
usulii oldugu s6ylemini Dihlevi ile baslatmak miimkiindiir.6® Bu tutum daha
sonra bircok isim tarafindan da dillendirilmistir. Mercani,’® Leknevi’! ve
Kevseri gibi isimler ise bu goriisii savunanlarin basinda gelmektedir.72
Nitekim Mercani, Kerhi, Tahavi ve Cessas’in farkli usul goriislerine yer
vermekte ve kurucu imamlara muhalefetin varligina dikkat cekmektedir.73

Hanefi mezhep mesailinin aktarilmasinda o6nemli Kkatkilar1 olan
mezklr isimler, mezhebin usuliiniin olusmasinda da ciddi Kkatki
sunmuslardir. Nitekim Hanefi mezhebinde usul ve fiiru fikih biitiinligiiniin
Ebli Hanife tarafindan sistematize edildigi, ikinci ve t¢iincii nesil Hanefl
fakihlerinin ise onun vaz ettigi ilkeler dogrultusunda Hanefi usuliinii kayda
gecirdigi bilinen bir husustur.74+ Kurucu imamlarin usuliinii olusturan bu
fakihler, zaman zaman farkli goriis benimseyebilmektedir. Mezhep
literatliriine bakildiginda mezhebin miiteahhir donem fakihlerinin usule
iliskin ihtilaflarinin veya “i¢tihadi tercih”lerinin oldugu goriilmektedir.7s
Belirtildigi iizere usulde ihtilafin kurucu imamlarla sinirli oldugu da ileri
striilmektedir.76

ibn Abidin, mezhep i¢i fakihin, kurucu imamlara muhalefetinin,

67 Muhammed Emin b. Omer b. Abdiilaziz ed-Dimaski ibn Abidin, Mecmilatu Resdli Ibn
Abidin (Sirket-i Sahife-i Osmaniye, 1320), 1/25.

68 fbn Abidin, Ukiidu resmi’l-miiftf, 17-22.

69 Sah Veliyyullah Ahmed b Abdirrahim Fariki ed-Dihlevi, el-Insdf ff beydni esbabi’l-ihtilaf
(Daru’n-nefais, 1406), 40.

70 Mercani, Ndziratii'l-hak, 189-203.

71 Leknevi, en-Ndfi‘u’l-kebir limen yutdli‘u’l-Cami‘a’s-sagir, 11-12.

72 Muhammed Zahid Kevseri, Lemahdtii’'n-nazar fi sireti’l-imém Ziifer (el-Mektebetii’l-
Ezheriyye li't-Tiiras, ts.), 3.

73 Mercani, Ndziratii’l-hak, 203.

74 Ali Bardakoglu, “Haneft Mezhebi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul:
TDV Yayinlari, 1997), 16/3-4.

75 Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, 1/26; Eb(i Bekr Alaeddin Muhammed b Ahmed b Eb{i Ahmed
Semerkandi, Mizanii’l-ustl fi netdici’l-ukil fi usili’l-fikh (Katar: Matbaatii't-davha, 1984),
1/530; Hiisameddin Hiiseyin b. Ali b. Haccac es-Signaki, el-Kafi serhu’l-Pezdevi, ed.
Muhammed Seyyid Ganat (Riyad: Mektebetii'r-Riisd, 2001), 1/530; Muhammed b.
Mahmtid Buhari Emir Padisah, Teysirti't-tahrir serhi ala kitdbi’t-tahrir (Mustafa el-Babi el-
Halebi, 1931), 2/188.

76 Bayder, Kurucu Imama Muhalefetin Imkan ve Sinir1 Hanefi Mezhebi Ornegi, 206.
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imamin delilini bilmesi ve kendi kanitinin daha giiclii olmasi durumlarinda
olabilecegini belirtir. Ancak o, bu hususu imamlarin ittifak ettikleri meselede
olmayacagim ifade ederek Kkayitlar. Hatta bu hususta ibn Abidin, ibn
Kutluboga’'dan (6. 879/1474) ozellikle mezhebe muhalif olan kavilleri
hususunda hocasi ibnii’l-Hiimam’in gériisleri ile amel edilmemesi ve ona tabi
olunmamasi gerektigini aktarmaktadir. Bu durum konumuz agisindan 6nem
arz etmektedir. Ciinkii Ibn Kutluboga, hocasinin kurucu imamlara ihtilafini
glindeme tasimakta ve bu noktadaki ihtilaflarinin mezhebin genel kabuliiniin
aksi yonde olmasi nedeniyle kabul edilmeyecegini tasrih etmektedir.””

AKli ilimlerde kimseyi taklit etmedigini belirten ibnii’l-Himam’in
bilhassa usulde delile miistenit tercihlerinin veya farkl i¢tihatlarinin olmasi
beklenilen bir durumdur. Usule dair muhalefet olarak zikredilenlerin ise
hakim olan goériise muhalefet mi yoksa ictihadi tercih mi oldugu asagidaki
basliklar altinda tartisilmustir. ibnii’l-Hiimam’in eserleri iizerine yapilan son
donem bazi ¢alismalarda onun usule dair ihtilaflarina isaret edilmistir.’8 Bu
ihtilaflar -gérebildigimiz kadariyla- kisa sekilde ilk olarak Ukasin tarafindan
dile getirilmistir. Sonraki ¢alismalarda da bu ihtilaflara yer verilmis ancak
Ukasin’in ¢alismasina atifta bulunulmamustir.”9

Calismalarda genellikle Ibnii’l-Hiimam’in usule dair ihtilaflar1 olarak
degerlendirilen bu hususlarin onun kurucu imamlara ihtilafi m1 yoksa
mezhep icerisinde var olan goriislerden birisinin tercihi mi oldugunun bu
anlamda tespit edilmesi gerekmektedir. U¢ imam, hatta Imam Ziifer
tarafindan dile getirilen bir usuli gériisiin, Ibnii’l-Hiimam nezdinde kabul
gormesi ihtilaftan ziyade ictihadi bir tercihtir. Ancak zikri gecen imamlardan
bu konuda farkli bir gériis gelmis ve ibni'l-Hiimam da bunlarin hepsine
mubhalefet ederek baska bir kanaat belirttiyse, bu durumda orada ihtilaftan
bahsetmek miimkiindiir. ibni’l-Hiimam’in bu muhalefetlerinin onu mezhep
sistematigi disarisina attigi séylenemez. Nitekim Ibn Abidin, mezhep
icerisindeki fakihlerin kurucu imama muhalefeti olsa dahi bu durumdaki bir
fakihin yine mezhep fukahasindan kabul edilecegini sdyler.80

Diger taraftan Ukasin, Bekdas8! ve Giindiiz tarafindan dile getirilen

77 ibn Abidin, Mecmiiatu Resdli [bn Abidin, 1/24.

78 Ukasin, el-Kavadidii’l-ustliyye fi kitabi Fethi’l-kadir, 87-91.

79 Giindiiz, Ibnii’l-Hiimdm’in Mezhebe Muhalif Gériisleri ve Tercihleri, 37-38; Cihan, [bnii’l-
Hiimam’mn Fethu’l-Kadir Adli Eserinin Metot ve Muhteva A¢isindan Incelenmesi (Kitabii'n-
Nikah Ornegi).

80 fbn Abidin, Mecmiiatu Resdli [bn Abidin, 1/25.

81 Said Bekdas, ibnii’l-Hiimam'in Zddii’l-fakir isimli eserini tahkik etmis ve bas tarafina da
konu hakkinda miitalaalarini eklemistir. Bekdas, Ukésin tarafindan dile getirilen hususlar
kendisinin de Fethiil-kadir'den arastirdigini soyler ve Ukasin’in belirttigi ihtilaflara
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farkliliklarin tamamini 6z itibariyle usule taalluk eden ihtilaflar kabilinden
saymanin isabetli olmadig1 séylenebilir.82 Ornegin Ebii Hiireyre (6. 58/678)
ve Enes b. MaliK'in (6. 93/711-12) miictehitlerden sayilip sayilmayacagi
hususu, ravinin rivayet ettigiyle amel edip etmedigi meselesi®3 ve ruhsatlarin
avam tarafindan arastirilmasinin caiz olup olmadigi (tetebbu‘u’r-ruhas)
konusu Ibni’'l-Hiimam’mn usule iliskin ihtilaflarindan sayilmistir.84 Ancak bu
konular1 usuliin asli konularindan saymak ve usule taalluk eden ihtilaflar
kabilinden gérmek oldukca zordur. Zira bahis konusu olan goriisler, her ne
kadar usul kitaplarinda yer alsa da o6zii itibariyle usuliin asli konulari
arasinda bulunmaz. Asli konulardan maksat ise altinda onlarca fert meseleyi
barindirmasidir. Her ne kadar sayilanlardan bazilari sistemsel bir biitiinliigi,
tutarl olmayi ve farkli metodolojinin varligini gosteren teknik detaylar olsa
da bu bahislerin usuliin ana konular1 igerisinde yer almayan tali
meselelerden oldugu belirtilmelidir. Nitekim wusul-i fikhin konusunun
(mevzi‘u leh) “sem‘ kiilll deliller” ve “ser? ahkam” oldugu usul alimlerince
tespit edilmistir.85

Ukasin ve digerlerinin ibnii’l-Hiimam’in usule iliskin farkhlik olarak
takdim ettigi meselelerden bazilarinin ise Ibnii'l-Hiimam’dan énceki ulema
tarafindan benimsenen goriisler oldugu belirtilmelidir. S6z gelimi Hanefi
mezhebinde illet-i kasira ile ta‘lile cevaz verilmezken Ibnii’l-Hiimam'in aksi
yonde disiindiigii ve illet-i kasira ile ta‘lilin caiz oldugu ifade edilmektedir.
Bu durum Ukasin tarafindan ibnii'l-Hiimam’'in usule dair ihtilafi olarak
zikredilmektedir.86 Halbuki bu gériis ibnii’l-Hiimam’dan énce bircok Hanefi
alim tarafindan benimsenmistir. Hatta bu mesele Ukasin’in de kaynak olarak

herhangi bir itirazda bulunmaz. bk. Kemaleddin Muhammed b. Abdiilvahid b. Abdiilhamid
ibnivl-Hiimam, Zadii'l-fakir (Medine-Beyrut: Darii’s-Sirac-Darii’l-Besairi’l-islamiyye,
2013), 43. Calismada Ibni’l-Hiimam'in Zddi'l-fakir isimli eseri kaynak olarak
zikredildiginde Bekdas'in miilahazalari kast edilmektedir.

82 (kasin, el-Kavdidii'l-usiiliyye fi kitdbi Fethi’l-kadir, 88; Ibni'l-Hiimam, Zddii’l-fakir, 45;
Giindiiz, Ibnii’l-Hiimdm’in Mezhebe Muhalif Gériisleri ve Tercihleri, 41-43.

83 Ukasin, el-Kavdidii'l-ustliyye fi kitdbi Fethi’l-kadir, 89-90; ibni’'l-Hiimam, Zadii'l-fakir,
45.

8¢ (Ukasin, el-Kavdidii'l-usilliyye fi kitdbi Fethi’l-kadir, 90; Giindiiz, Ibnii’l-Hiimdm’m
Mezhebe Muhalif Gértisleri ve Tercihleri, 39-41.

85 Kemaleddin Muhammed b. Abdiilvahid b. Abdiilhamid ibni'l-Hiimam, et-Tahrir fi
ustli’l-fikh el-Cdmi beyne Istilahayi’l-Hanefiyye ve’s-Sdfiiyye (Kahire: Mustafa el-Babi el-
Halebi, 1932), 6; Molla Hiisrev, Mir‘atii’l-ustl serh-i Mirkati’l-viisiil (Tarstsi Hagiyesiyle
birlikte) (Istanbul: Mektebetii'l-Hanefiyye, ts.), 21; Zeyniiddin Zeyn b. Ibrahim b.
Muhammed el-Misri el-Hanefi ibn Niiceym, Liibbii’l-usiil (istanbul: Vakfii’'d-Diyaneti’t-
Tiirkiyye Merkezii'l-Buhusi’l-Islamiyye (Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Aragtirmalar
Merkezi (ISAM), 2020), 50; Emir Padisah, Teysirii’t-tahrir, 1/18.

86 Jkastn, el-Kavaidii'l-ustiliyye fi kitabi Fethi’l-kadir, 89.
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kullandig1  Kesfii'l-esrar'da aktarilmaktadir. Abdiilaziz el-Buhari (6.
730/1330), bu hususta nas veya icma ile sabit olan illet-i kdsira ile ta‘lilin
cevazl hususunda ihtilaf edildigini nakleder. Kerhi, Debfisi (6. 430/1039),
Mu‘tezili Ebli Abdullah el-Basri (6. 369/979-80) ve Safiilerden bazi fakihlerin
bu sekilde bir ta‘lilin fasit oldugunu kabul ettiklerini belirtir. Ayrica miiellif,
Imam $afii (6. 204/820) gibi miitekellim{in usulciilerin cogunlugu, Ahmed b.
Hanbel'in (6. 241/855) ashabinin geneli, Bakillani (6. 403/1013), Kadi
Abdilcebbar (6. 415/1025), Ebi’l-Hiseyin el-Basri (6. 436/1044),
Semerkant mesayihinin kahir ekseriyeti (ki Maturidi (6. 333/944) bunlarin
basi olarak takdim edilir) ve Mizdnii’l-usil'iin miellifi Semerkand?’'nin (0.
539/1144) deillet-i kasiraile ta‘lile cevaz verdigini aktarir.87 Binaenaleyh bu
gibi yerlerde mutlak bir i¢tihattan ziyade, goriisler arasinda yapilan “tercih
ictihad1” durumunun oldugu ifade edilmelidir. Ayrica bu durum, et-Tahrir'in
telif edilmesindeki asil nedenle de uyumludur. Zira Ibnii’'l-Hiimam'in eserini
kaleme almasindaki temel gaye fukaha ve miitekellim usuliinii cem etme
istegi oldugu dile getirilmistir.88

Ukasin ve Bekdas tarafindan dile getirilen ve usule iliskin ihtilaf olarak
takdim edilen mutlak emrin delaleti meselesinin de aslinda Hanefi ulemasi
indinde ayni oldugu goriilmektedir.8? Ancak Ukasin’in dile getirdigi
Bekdas'in da tabi oldugu bu meselenin izah ve aydinlatilmaya ihtiyaci vardir.
Zira bu mevzu yukarida zikri gecen konulardan farkli ve usuliin temel
mesailidendir. Bundan dolay1 agiklanmasina, yanlis anlasiimanin
giderilmesine ve Hanefi fakihler ile ibni'l-Hiimadm arasinda farkin olup
olmadiginin netlestirilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu sebeple asagida bu
meselenin kismen detayina inilmistir.

Hanefl mezhebinde mutlak emrin fevre (derhal) mi yoksa terahiye
(geciktirme) mi delalet ettigi noktasinda mutlak bir birliktelikten s6z etmek
miimkiin degildir. Hanefl mezhebinin boélgesel fikih ekolleri igerisinde bu
mevzuda ihtilaf gériilmektedir. Soyle ki, Irak mesayihinin emrin fevre delalet
ettigi fikrini benimsedikleri anlagilmaktadir. S6z gelimi Kerhi'nin kabuliiniin
bu yonde oldugu aktarilmaktadir.®0 Kerhi’nin bu goriisii benimsedigi

87 Alatiddin Abdiilaziz b. Ahmed b. Muhammed el-Buhari, Kesfii’l-esrdr (Dersaddet: Sirket-
i Sahafiyye-i Osmaniye, 1308), 3/315-316.

88 Fahreddin Atar, Fikith Usulii (Istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yayinlari, 2011), 19; Ferhat Koca, “Ibnii'l-Hiimam”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2000), 21,/88-89.

89 Ukasin, el-Kavadidii’l-ustliyye fi kitabi Fethi’l-kadir, 88; ibni'l-Hiimam, Zadii’l-fakir, 44.
90 Ebi Bekr Ahmed b. Alf er-Raz1 el-Cessas, el-Fusiil fi'l-usiil (Kuveyt: Vizaretii’l-Evkaf ve’s-
Suuni’l-islamiyye, 1985), 2/109.
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mezhebin usul metinlerinde ¢ok¢a nakledilmektedir.

Debiisi, Cessas’in da mutlak emrin fevre delalet ettigini soyler ve bu
hususta onun kavlini gerekgelendirir. Debiis], Cessas’a gore emrin aslinda
zidd1 olan seyden (menhiyyiin anh) geri durmak, nehyin mucebinin ise fevr
ile (derhal) o yasak seyden el cekmek anlaminda oldugunu sdyler. Ayrica o,
haramlik sabit olunca ondan el ¢ekmenin hemen gerceklestirilmesi
gerektigini soyler ve mezki{r goriisi aciklar.9! Serahsi (6. 483/1090) de
mutlak emri yerine getirme hususunda Cessas’in fevr goriisiini
benimsedigini sdyler ve Debiis'nin aciklamalarina yakin izahlarda
bulunur.?2 Bu ag¢idan Kerhi ve Cessas’in ayni goriiste olduklarn ifade
edilebilir. Ancak Buhara mesayihinin eserlerine bakildiginda acik bir sekilde
mutlak emrin terahiye delalet ettigi ifade edilmektedir. Buhara mesayihinin
onde gelen isimlerinden ve sonraki ulemayi derinden etkileyen iki isim
Pezdevi (6. 482/1089) ve Serahsi’nin eserlerinde?3 mezk{r durum
goriilmekte ve emrin terahiye delalet ettigi acikca beyan edilmektedir.%*
Serahsi, bu kabuliin mezhep ulemasinin goriisii oldugunu nakleder.?> Ayni
tavir Semerkandi’de de miisahede edilir.%

Pezdevi, mutlak emrin terahiye delalet etmesi hususunda mesayihin
cogunlugunun bu goriiste oldugunu ve bu hususta herhangi bir ihtilafin
olmadigini sozlerine ekler.?? Fukaha metoduyla yazilan eserlerin mutlak
emrin terdhiye delalet ettigi noktasinda fikir birligi igcinde olduklari
sOylenebilir. Nitekim bu ¢izginin son temsilcilerinden olan Molla Hiisrev (0.
885/1480) de mutlak emrin fevre delalet etmedigi seklindeki goriisii “sahih”
olarak takdim etmektedir.8 Sadrusseria (6. 747/1346) ise mutlak emrin
kimi zaman fevre kimi zaman terahiye delalet ettigini soyler. Bu sebeple
karine olmaksizin hangisine delalet ettiginin bilinemeyecegini 6ne siirer.
Sadrusseria, fevrden kastin hemen o anda yapilmasi oldugunu, terahide ise
bu kaydin olmadigini belirtir. Bu agidan ona gore fevr karineye ihtiyac

91 Eb{i Zeyd Abdullah (Ubeydullah) b. Muhammed b. Omer b. isa ed-Debiisi, Takvimii’l-
edille fT usiili’l-fikh (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'lI-ilmiyye, 2001), 48.

92 Serahst, Usilii’s-Serahsi, 1/94.

93 Serahst, Usiilii’s-Serahsi, 1/26.

94 Buhari, Kesfii’l-esrdr, 1/249, 254.

95 Serahst, Usiilii’s-Serahsi, 1/26.

96 Riikkneddin Ubeydullah es-Semerkandi, Cami‘u’l-usill fi beyani’l-kava‘idi’l-Hanefiyye ve’s-
Safiiyye fi usili’l-fikh (istanbul: Vakfi'd-Diyaneti't-Tiirkiyye Merkezii’l-Buhusii’l-
islamiyye (Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Aragtirmalar1 Merkezi (ISAM), 2020), 1/72.

97 Buhiri, Kegfii'l-esrdr, 1/249. (2= S s co g ¥ sllall Y1 0f gles auls ale sdlly)

98 Molla Husrev, Mir'datii’l-ustil, 68.
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duyarken terdhide boyle bir durum s6z konusu degildir.?9 Teftazani (6.
792/1390) de aym ifadeleri agiklarken Sadrusseria’dan farkli olarak hem
fevr hem de terdhide karineye ihtiya¢ duyuldugunu belirtir. Ancak o,
Hanefiler nezdinde mutlak emirle ilgili olarak kabul goren tavrin terahiye
delalet ettigini aktarir ve bu goriisii sahih olarak niteler.100

Abdiilaziz el-Buhari, konu hakkindaki ihtilafa isaret eder ve gerek
Hanefl mezhebi icerisinde gerekse Safii fakihleri arasinda bu hususta farkl
kabuller oldugunu belirtir. Ancak Hanefilerin kahir ekseriyeti, Safif
fakihlerinin geneli ve kelamcilarin (miitekellim{in) cogunlugu mutlak emrin
terahiye delalet ettigini kabul etmislerdir. Hanefiler icerisinde Kerhi,
Safillerden ise Sayrafi ve Gazzall farkhi bir tutum sergilemisler ve mutlak
emrin fevre delalet ettigine kail olmuslardir.101

Ibnii'l-Hiimam, mutlak emrin ne fevre ne de terahiye delalet ettigini
ayrica harici bir karineye ihtiyac duydugunu sdyler.192 [bni’l-Hiimam, bu
durumu fevri gerektirecek bir karsit (muariz) olmamasiyla kayitlar. Fakat
bunun mutlak emrin fevre delalet etmesini kuvvetlendiren bir durum
olmadigini da sozlerine ekler. O, bunlar1 aktardiktan sonra me’'miirun bih
olan emrin ibaha-y1 asliyye iizere kaldigim belirtir.103 bnii’l-Hiimam, baska
bir yerde fakirin ihtiyacim1 gidermesi hususunda zekatin erkenden
verilmesini emrin fevr olusuna karine olarak kabul etmektedir. Hatta o,
Cessas'm (4 s 553))) gorigtine acikhk getirmekte ve zekatin tehirini

gerektirecek bir durum olmadig siirece terahi edilmesinin giinah oldugunu
ifade etmektedir. Ayrica bunu zekat nasil farzsa, fevr olusunun da dogal
olarak fevri gerektirdigini belirtmekte, Kerhi ve Hakim es-Sehid’in (6.
334/945) de bu goriiste oldugunu soyleyerek delilini gliclendirmek
istemektedir.104

Ibnit’l-Hiimam’in bu meseledeki asil goriisiiniin -yukarida da temas
edildigi gibi- mutlak emrin ne fevr ne de terahiye delalet ettigi yoniinde
oldugunu séylemek miimkiindiir. Eserindeki acik ifadeler de bu duruma

99 Sadriisseria Ubeydullah b. Mes’ud b. Mahm{id el-Buhari el-Mahbbi, et-Tavzth fT halli
gavamizi't-tenkth (Beyrut: Darii’l-kiitiibi’'l-ilmiyye, ts.), 1/377-378.

100 Sa‘deddin Mesud b. Omer b. Abdullah et-Teftazani, Serhii’t-Telvih ale’t-Tavzih (Beyrut:
Dari'l-Kiitiibi’l-iimiyye, ts.), 1/377.

101 Buhari, Kegfii'l-esrdr, 1/254.

102 Eb{i Abdullah Semseddin Muhammed b. Muhammed ibn Emiru Hac, et-Takrir ve't-
tahbir (Bulak: el-Matbaatii’l-Kiibra’l-Emiriyye, 1316), 1/316.

103 [bniv’l-Hiimam, Fethii’l-kadir, 2 /414. ( cor s 4o o> 55 Vg W1 5 allall oY1 s oy

o541
104 Thnii’'l-HiimAam, Fethii’l-kadir, 2/155.
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delalet etmektedir. Ancak Ukasin, ibnii’l-Hiimam’in mutlak emrin ne fevr ne
de terahiye delalet etmeyip “mubah-1 asli” izere kalacagi ifadelerini yanls
yorumlamistir.195 [bni’'l-Hiimam’in Fethii’l-kadir'de mutlak emrin ibaha-y1
asliyye tizere kalacagl ifadelerinin, Ukasin’ini yanilttigi kuvvetle
muhtemeldir.106 Halbuki ibnii’l-Himam’in mezkir ifadeden kasti, mutlak
emrin ne fevr ne de terdhiye delalet etmeyip “mubah-1 asli” lizere kalmasi ve
maksadin ancak karine ile bilinmesidir. Bu goriis haddizatinda Hanefilerin
telakkisiyle birebir uyumludur. Nitekim Molla Hiisrev, mutlak emrin delaleti

hususunda “,:4! =5 V" ifadelerine yer verir. Onun bu s6zlerinden terahiyi

gerektirir anlami olusmaz. Zira bir kimsenin namazi ilk vaktinde oldugu gibi
sonradan da kilmasi caizdir. Mezhebin usul eserlerindeki genel ¢izginin de
bu yonde oldugu miisahede edilmektedir.107

Ibni’'l-Hiimam, mutlak emir hususunda mezhep telakkisine (mutlak
emir fevri gerektirmez, terahi i¢indir) yer verdikten sonra, bundan maksadin
miikellefin o emri tehir edebilmesi durumu oldugunu séyler. Yani miikellefin,
zekatin veya namazin siiresi geldiginde o emri hemen yapmasi caiz oldugu
gibi geciktirmesi de miimkiindiir.1°¢ Daha a¢ik bir ifadeyle Hanefi
metinlerinde yer alan “ s 4 sl .Y ifadelerden maksat, terahiye imkan

olmasidir.1? Yoksa bu ifadenin mazmununun mezhepte benimsenen
goriisiin mutlak emrin muktezasinin terdhi olmadigi miiellif tarafindan
aciklanir. ibnii’l-Hiimam, mutlak emrin hem fevre hem terahiye delalet

ettigine dair 6rnekleri de zikreder. O, fevre “ si-//bana su ver” terahiye ise
“4s ax Jedl/ertesi giin yap” ifadelerini misal olarak serdeder.119 Suyu emir

formunda isteyen kimsenin suya acil sekilde ihtiya¢c duydugunu ifade

105 (Jkasin, el-Kavaidiil-ustiliyye fi kitabi Fethi’l-kadir, 88.

106 Tbnii’l-Hiimam, Fethii’l-kadir, 2 /414.

107 Serahst, Ustilii’s-Serahst, 1/26; Buhari, Kesfii'l-esrdr, 1/249; Mahb{ibf, et-Tavzih fi halli
gavamizi't-tenkth, 1/377; Teftazani, Serhii't-Telvih ale’t-Tavzth, 1/377; Molla Hiisrev,
Mir’ati’l-usil, 68; izzeddin Abdiillatif b. Abdiilaziz b. Emineddin Ibn Melek, Serhii’'l-Mendr
li-Ibni’l-Melek (ibnii'l-Ayni serhiyle birlikte) (Istanbul: Salah Bilici, 1292), 56; Alaeddin
Muhammed b. Ali b. Muhammed ed-Dimaski el-Haskefi, [fazatii’l-envar ala usilli’l-Mendr
(Hasiyetu Nesemdtii'l-eshdr’la birlikte) (Karaci: idaretii’l-Kur’an ve’l-Ulimu’l-islamiyye,
1418), 54.

108 Thnii’'l-HiimAam, Fethii’l-kadir, 2/155.

109 Semerkandi, Mizdnti’l-ustil, 222; Buhari, Kegfii’l-esrdr, 1/249; Muhammed b. Hamza b.
Muhammed er-Rimi el-Fenari, Fustlu’l-Beddi‘ fi *Usili’s-Serd’i‘, thk. Muhammed Huseyn
Muhammed Hasen Ismail (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 1427/2006), 1/231; Molla
Hiisrev, Mir'dtii'l-usiil, 68; ibn Melek, Serhii’l-Mendr li-Ibni’l-Melek, 56. ( w5 ¥ sl 3

S s st 3 Y1 g5l say 554)
110 hn Emiru HAc, et-Takrir ve’t-tahbir, 1/316.
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etmektedir. ikinci érnekte ise her ne kadar emir sigasinda olsa bile talep
edilen hususun tehir edilebilecegi acik¢a ifade edilmistir.11? Tim bu
anlatilanlardan anlagildig1 tizere ibnii’l-Hiimam’'in aslinda mutlak emrin fevr
ve terahiye delalet etmeyip “ibaha-y1 asliyye” iizerine kalir ifadeleri, mezhep
miiktesebati1 ve genel kabuliiyle uyumludur. Dolayisiyla Ibnii’'l-Hiimam’in
ifadelerinin kapsamimn goriilmemesi, Ukasin’in ve onu takip eden
kimselerin hataya diismesinde biiyiik rol oynadig1 anlasilmaktadir.

D. ibnii’l-Hiimam’in Usule Dair ihtilaflar
1. Yasaktan Sonra Varid Olan Emir

ibnii’l-Hiimam’in mezhepteki genel kabulden ayrildig1 ve onun usule
iliskin ihtilaflarindan kabul edilebilecek konularin basinda yasaktan sonra
varid olan emir meselesi gelmektedir. Yasaktan sonra gelen emrin miicebinin
ne oldugu hususu ulema tarafindan tartisimis ve konu hakkinda farkl
goriisler ileri siiriilmiistiir. Hanefi mezhebinde genel kabul mutlak emrin
miicebinin (hiikmi ve muktezasi)!1? ister yasaktan (hazar) 6nce olsun
isterse sonra olsun viicup oldugu yoniindedir. Mezhep metinlerinin bu
hususta biiylik oranda ayni goriisii paylastiklar1 goriilmektedir. Serahsi, 113
Pezdevi, 114 Semerkandl (6. 701/1301),115 Signaki (6. 714/1314),116
Abdiilaziz el-Buhari (6. 730/1330),117 ibn Melek (6. 821/1418'den sonra
),118 Molla Hiisrev,'19 Ibn Niiceym (6. 970/1563),120 Aliyyi'l-Kari (o.
1014/1605),221 Haskefi (6. 1088/1677)122 gibi klasik dénem alimleri;
Sirvani (6. 1890)123 ve Hanbelizade (1876-1958) gibi yakin doénem
miellifleri bu gortsii aktarmislardir.124 Nakledilenlerden anlasildig iizere
mezhebin giiclii isimleri tarafindan emrin miicebinin viicup oldugu dile

111 Buradaki tehir emrin kendisinden degil, (< 4~ zarfindan anlasilmaktadir.

112 Haskefi, Ifazatii’l-envdr, 28.

113 Serahsi, Ustilii’s-Serahsi, 1/19.

114 Buhari, Kesfii’l-esrar, 1/120.

115 Semerkandi, Cami‘u’l-ustil, 1/67-68.

116 Signaki, el-Kdfi serhu’l-Pezdevi, 1/358.

117 Buhari, Kesfii’l-esrar, 1/120.

118 [bn Melek, Serhii’l-Mendr li-Ibni’l-Melek, 27.

119 Molla Hiisrev, Mir‘datii’l-usil, 55.

120 Zeyniiddin ibn Niiceym, Fethii’l-Gaffar bi serhi’l-Mendr (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-
lImiyye, 2001), 41-42.

121 Ebii'l-Hasan Nureddin Ali b. Sultan Muhammed Ali el-Kari, Serhu Muhtasari’l-mendr
(Beyrut: Daru Sadir, 2006), 79.

122 Haskefi, Ifazatii’l-envdr, 27-28.

123 Ahmed Hamdi Sirvani, Levdmi’u’d-dekdkik fi tercemeti mecdmi’i’l-hakdik (istanbul:
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlhgi, 2017), 175.

124 HanbelizAde Muhammed Sakir, Fikih Usalii (izmir: Izmir ilahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yayinlari, 2010), 66.
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getirilirken, Ukasin’in “Hanefilerin ¢ogunlugunun ibaha” goriisiinii
benimsedigi seklindeki ifadelerinin yanlis oldugu belirtilmelidir.125

Bu konuda da mezhebin ana goriisiiniin Pezdevi ve Nesefi (6.
710/1310) eksenli oldugunu ve sonraki fakihlerin genel olarak Pezdevi
¢izgisini devam ettirdigini séylemek miimkiindiir. Mezk{r tavirdaki ortak
noktanin emrin mutlak olmasi yani “karineden soyutlanmis” olmasi gerektigi
vurgusu ise dikkat cekmektedir. Ote yandan emrin micebinin ister yasaktan
once isterse sonra olsun “nedb”, “ibaha” veya “tevakkuf” olmadig1 da agike¢a
beyan edilmekte ve mezhebin bu goriisleri benimsemedigi net bir sekilde
dile getirilmektedir.12¢ Bu mevzuda fakihlerin ¢ogunlugunun da Hanefilerin
goriisiinli  benimsedigi nakledilmektedir. Molla Hiisrev, Mu'‘tezile’nin
cogunlugunun mutlak emrin “nedb” ifade ettigi gériigiinii aldigini, imam
Safit'nin iki kavlinden birisinin bu yénde oldugunu, “ibaha” fikrini imam
Malik'in ashabindan bazisinin kabul ettigini, “tevakkuf” goriisiini ise Safil
fakihlerinden Ibn Siireyc’in benimsedigini séyler.12” ibn Abidin ise bahsi
gecen gorlisleri ve bu fikirleri benimseyenler hakkindaki daha farkli nakilleri
Nesematii’l-eshdr isimli hasiyesinde siralamaktadir.128

Ibnii’'l-Hiimam, Hanefilerin geneli katinda kabul géren yasaktan sonra
gelen emrin micebinin viicup ifade ettigi goriisiinii “zayif” olarak takdim
etmekte ve kendi zaviyesinden konuyu temellendirmektedir.12? Ona gore
mutlak emrin miicebi, yasaktan 6nce neyse tekrar o hale geri déner. Onun bu
tutumu talebelerini de etkilemis ve Safil fakihi Zekeriya el-Ensari (6.
926/1520) de hocasi ibnii’l-Hiimam’in gériisiinii benimsemistir.13° ibnii’l-
Hiimam, bu fikre istikra (timevarim) yoluyla ulastigini ifade etmektedir. O,
bu kaniya varirken zikredilecek olan ayet ve hadislerle istidlalde bulunur.
Soyle ki Ibni'l-Hiimam, bir sey yasaktan énce ne durumda (nedb, ibaha,
viicup) ise yasaktan sonra gelen emirle de 6nceki haline donecegini ileri
stirmektedir. O, bu duruma %U;u;;\j v.ll> 'l'i}% ayetini13? delil olarak

getirmektedir. Ayette ihramdan sonra avlanilmasi emir formunda belirtilse
de bunun ihramdan ¢ikan kimseler icin miibah bir durum oldugu

125 (Jkasin, el-Kavdidii'l-ustliyye fi kitabi Fethi’l-kadir, 88.

126 Molla Hiisrev, Mir'dtii’l-usiil, 54; Ibn Melek, Serhii’l-Mendr li-Ibni’l-Melek, 27; Haskefi,
Ifazatii’l-envar, 28.

127 Molla Hiisrev, Mir‘datii’l-ustl, 54.

128 Haskefi, Ifazatii’l-envdr, 28.

129 Emir Padisah, Teysirii‘t-tahrir, 1/345.

130 Salim Ogiit, “Emir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari,
1995), 11/120; Saban, Islam Hukuk Iminin Esaslart: (Ustlii’l-fikh), 435.

131 Maide 5/2.
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bilinmektedir. Yani ihramli biri (muhrim) isterse avlanir isterse avlanmaz.
Dolayisiyla burada yasaktan sonra gelen emirle hiikiim o6nceki hale
donmistiir ki, 6nceki halde avlanmak miibah olan bir fiildir. Ayrica bu
duruma Hanefl usul eserlerinde zikredilen kurban etleri ve kabir
ziyaretlerini de 6rnek olarak vermek miimkiindiir. Nitekim Hz. Peygamber,
kurban etlerinin biriktirilmesi ve kabirlerin ziyaret edilmesini goérdiigii
lizum {izere yasaklamistir. Haddizatinda kurban etlerini biriktirmek ve
kabirleri ziyaret etmek miibahtir. Yasaktan sonra varid olan emirle ilk haline
donmiistiir.132

[bni'l-Hiimam, bu gériisiine hadisten de delil getirmekte ve
benimsedigi re’yini gliclendirmektedir. O, ayrica Hz. Peygamber’'in Fatima

bnt. Ebl Hubeys’e hitaben ( yj (:Uw ¢l Jusl) “Elbisenden kani yika ve

namazinl kil”133 hadisini de delil olarak kullanmaktadir. Bu hadis, Hanefl
fakihleri indinde de kabul gérmekte ve kaynaklarda yer almaktadir. S6z
konusu hadiste, devamli olarak istihdza kani géren bir kadinin, bu durumda
namazli terk edip edemeyecegi sualine karsilik, Hz. Peygamber’in (s.a.v) zikri
gecen cevabi verdigi rivayet edilmektedir. ibnii’l-Hiimam, bu hadiste emrin
vicup ifade ettigini soyler. Zira yasaktan dnce namaz vacipti ancak hayiz
kaniyla birlikte o kadina namaz kilmasi haram oldu. Kadinin hayizdan
temizlenmesiyle durum emirden 6nceki hale geri dondii. Dolayisiyla namaz,
hayizdan 6nce o kadina nasil vacip ise yasaktan sonra varid olan emirle de
onceki halini aldig1 Ibnii’l-Hiimam tarafindan dile getirilmistir.134 Sonraki
Hanefi usulciilerinden Bahriilulim el-Leknevi (6. 1225/1810) de ibnii’l-
Hiimam'in goriisiini “dogruya yakin” olarak takdim etmektedir.135

2. Kiyas ile Tahsis Meselesi

Ibnit’l-Hiimam'in Hanefilerin genelinden ayrildig: ikinci bir konu da
kiyas ile tahsis mevzusudur. Umum ifade eden lafizlarin nelerle tahsis
edilecegi mezhepler arasindaki ihtilafli bahislerdendir. Hanefi mezhebinde
am bir lafzin ibtidaen haber-i vahid ve kiyas ile tahsis edilemeyecegi kabul
edilmistir. Bu husus bir¢cok Hanefl fakih tarafindan gerek usul gerekse fiiri
eserlerde dile getirilmistir.13¢ Bu kabul mezhep igerisindeki genel tutumu

132 Abdiilali Muhammed b. Nizameddin Muhammed Sehilevi el-Ensari el-Leknevi,
Fevdtihii’r-rahamiit bi-serhi Miisellemi’s-siibiit (Beyrut: Dari’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2002),
1/405.

133 Buhari, “Hayz”, 7.

134 {bn Emiru Hac, et-Takrir ve’t-tahbir, 1/307-308; Emir Padisah, Teysirii’t-tahrir, 1/346.
135 Leknevi, Fevdtihii’r-rahamiit bi-serhi Miisellemi’s-stibiit, 1/405.

136 Debisi, Takvimii’l-edille, 154; Ekmeleddin Muhammed b. Muhammed b. Mahmid b.
Ahmed el-Babert], el-indye (Daru’l-Fikr, ts.), 5/597-598; Molla Hiisrev, Mir‘dtii’l-usiil, 351;
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yansitmaktadir. Debiisi, konu hakkinda Hanefilere gére am bir lafzin ibtidaen
haber-i vahid ve kiyas ile tahsis edilemeyecegini agik¢a belirtmekte,137
mezkir goris Pezdevi’de yer almakta,!38 Serahsi ise bu goriisii “mesayihin
cogunlugunun” kabulii olarak aktarmaktadir.139 Semerkandi, am bir lafzin
tahsis edilmeden 6nce kiyas ve haber-i vahid ile tahsis edilemeyecegini,
ancak tahsis edildikten sonra akli ve esit olmalar1 durumunda nakli bir delil
ile tahsis edilebilecegini soyler ki, bu durum kendisine kadar olan mezhep
cizgisinin de goriisiidiir.140

Nesefi ve Sadrusseria’da da ayni c¢izginin devam ettirildigi
goriilmektedir.14! Hanefi mezhebinde dm bir lafzin mutlak olarak tahsisinin
caiz olmadig1 ancak, kat1 olan bir delil ile tahsis edilirse bu durumda kiyas ve
haber-i vahid ile tahsis edilmesinin 6nlinde bir engel bulunmadig1 kabul
edilmektedir.142 Hanefi fakihlerinin 6zellikle am lafzin tahsisinde ibtidaen
haber-i vahid ve kiyas ile tahsise cevaz vermemelerinin sebebi, am lafzin
medluliine kati sekilde delalet etmesidir. Ciinkii Hanefl mezhebinde dm
lafzin delaleti kat‘? kabul edilmektedir. Halbuki kiyas ve haber-i vahid zanni
delildir ve kat1 olan am lafz1 tahsis edemez. Ayrica bunun kabul edilmesi
durumunda kat1 olan bir nastan, kiyas veya haber-i vahid gibi zan ifade eden
seylerle o nassin kapsamina dahil olan fertlerden bazilarinin kapsam disinda
birakilmasi hususu giindeme gelmektedir. Nitekim Molla Hiisrev bu noktaya
dikkat cekmekte, 143 ulema arasindaki ihtilaflar1 konu edinen calismalarda da
bu hususun vurgulandigi goriilmektedir.144

Am lafizlar hakkinda Hanefilerin genelindeki kabul bu yénde iken,
Safiiler, am lafizlarin medluliine delaletini zanni kabul ettikleri i¢in ibtidaen
haber-i vahid ve kiyas ile tahsis edilmesinde herhangi bir problem
gormezler. Ayni sekilde Semerkant mesayihinin de bu hususta $afii fakihleri
gibi  diistindiikleri  kaydedilmekte fakat herhangi bir detay

Zeyniiddin Zeyn b. Ibrahim b. Muhammed ibn Niiceym, el-Bahrii’r-rdik serhu Kenzi’d-
dekaik (Daru’l-kitabi’l-islami, ts.), 4/145; Zeyniiddin Kasim b. ibn Kutluboga, Huldsatii’l-
efkar serhu muhtasari’l-Mendr (Daru ibn Hazm, 2003), 154.

137 Debiisi, Takvimii'l-edille, 103.

138 Buhari, Kegfii'l-esrdr, 1/294.

139 Serahsi, Ustilii’s-Serahsi, 1/142.

140 Semerkandi, Cami‘u’l-ustil, 1/167.

141 {hn Melek, Serhii’l-Mendr li-Ibni’I-Melek, 76; Teftazani, Serhii’t-Telvih ale’t-Tavzih,
1/120.

142 Mahbbi, et-Tavzih fi halli gavdmizi't-tenkih, 1/120. (13 je% G J Glke bue il 22 Y
8 s Vol as)

143 Molla Hiisrev, Mir‘atii’l-usil, 351.

144 Mustafa Sald Hin, Eseri’l-ihtildf fi’l-kavd’idi’l-usiliyye fi ihtildfi’l-fukahd (Beyrut:
Miiessesetii'r-Risale, 1982), 207.
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verilmemektedir.145

Hanefilerin konu hakkindaki vurgusu iki noktada yogunlasmaktadir.
Bunlardan ilki, am lafzin kat‘f kiyasin zanni olmasi, ikincisi ise ayetin zan
ifade eden kiyasla nesh edilmesi ihtimalidir. Clinki{i zanni olan, kat1 olan

kuvvetinde olamaz. Esit derecede olmadiklari i¢in de £ ] (:»i ;.u (,J s wjifi Uy
W% ayetini zan ifade eden haber-i vahid ile ve bilerek besmele ¢cekmeyen

kimseye kiyasla (unutarak besmeleyi zikretmeyenin de dahil edilmesi
suretiyle) tahsisi, Hanefllerce caiz goriilmemistir.14¢ Ciinkdi boyle bir durum
Ibnii’l-Hiimam'in da ifade ettigi gibi nesih anlamina gelmektedir.147

Hanefl fakihlerinin geneli, am lafzin kiyasla tahsis edilebilmesi icin
oncesinde sem? veya akli muhassis bir delille tahsis edilmesi gerektigini
belirtmektedir. Baska bir deyisle Hanefiler, farkli naslardan elde edilen
kiyasla (buradaki kiyastan maksat genel bir ilke anlamindadir) 4m bir nassin
tahsis edilemeyecegini ifade etmektedir. Once 4m lafzin tahsise elverisli bir
muhassis ile tahsis edilmesi gerektigi, ondan sonra kiyasla bir anlam
daraltmasina gidilebilecegi dile getirilmigtir.

Ibni'l-Hiimam, Hanefilerin genelinden tam da bu noktada
ayrilmaktadir. Clinkii ona gore am lafzin bulundugu nastan, kiyas elde
edilerek tahsise gidilmesi ve am lafzin tahsisinin bdyle bir sartla
kayitlanmas1 tasavvur olunamaz. Ibni'l-Hiimadm’a gére bu kiyasin
muktezasinin, nastan sonra olmasi so6z konusu degildir. Zira kiyas ve am
lafizdan elde edilen fertler de o nastan ¢ikarildig1 icin terahi etmesi miimkiin
degildir. Terdhi olabilmesi i¢in kiyasin (genel ilkenin) elde edildigi bir
zamanin ge¢cmesi gerekir. Halbuki bu nas ve nastan elde edilen kiyas ayni
anda mevcuttur.18 Sarih Emir Padisah da bu noktaya dikkat c¢eker ve
manstisun ve mansstan ¢ikarilan illetin ayni anda var olduguna serhinde
isaret eder. Devaminda ise “Oyleyse muhassis, o nassin hakikatidir. Kiyas ise
ancak o tahsisi ortaya ¢ikarandir. Hig siiphe yok ki o nas, am lafza bitisiktir.
Oyleyse ondan 6nce baska bir muhassis tasavvur edilemez” diyerek konuyu

145 Sirvani, Levdmi’u’d-dekadkik, 93.

146 Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, 1/133; Emir Padisah, Teysirti’t-tahrir, 3/285.

147 Ibn Emiru Hac, et-Takrir ve’t-tahbir, 1/251-252.

148 {bn Emiru HAc, et-Takrir ve’t-tahbir, 1/287. ( b3 055 0l ¢l (2hdll) o pir amasd (sl (o0 )
g oo i g AU psall o Al patie 15 san Y (Osan V) 5 3 ke 3 @By LS WLl el
el e lilles ol 515 Y5 g A Gl el (3 dee LegST 28Y )
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netlestirmeye ¢alisir.14° Ibn Niiceym de bu hususu “vehm” olarak niteler.150
Ibni’'l-Himam’'in ~ dile getirdigi bu noktay1 Hanefi fakihlerinin
diistinmediklerini veya bu hususu gézden kacgirdiklarini séylemek miimkiin
degildir. Hanefi fakihlerin am lafzin tahsisinden kasti, am bir lafzin
baslangicta (ibtidaen) kiyas ile tahsis edilemeyecegi yoniindedir. Ancak am
lafiz tahsise elverisli baska bir nas ile tahsis edilirse bundan sonra kiyas ile
tahsis edilmesinin 6niinde herhangi bir engel bulunmamaktadir. Diger
taraftan mezhepteki yetkinligi ve otoritesi bilinen onlarca fakih ve usulciiniin
bu hususta ittifakla genel kabuliin disina ¢ikmamalari konunun belirtilen
sekilde telakki edildigini gostermektedir. Ibni’'l-Hiimam’in Hanefi fakihleri
nezdinde kabul géren anlayistan ayrilmasi ise onun usuldeki yetkinligi ve
ictihadi olarak gortilmeye elverislidir.

3. Hakikat ile Mecazin Cem‘1

Ibnii’'l-Hiimam’in kurucu imamlarin goériislerine muhalif oldugu diger
bir konu da hakikat ile mecazin cem‘i meselesidir. Hakikat ile mecazin cem'i
olarak bilinen konu, Hanefl ve $afifler arasindaki o6nemli ayrim
noktalarindandir. Mezhepler kendi metodolojileri icerisinde bu meseleye
dair gorislerini beyan etmislerdir. Hanefi mezhebinde bir kelimede ayni
anda hakiki ve mecazi mananin Kkastedilerek kullanilmasi imkansiz
goriiliirken, iImam $afil ve Safil fukahasinin ¢ogunlugu!s! nazarinda hakikat
ile mecazin cem‘i miimkiin kabul edilmis ve bu goriis Safii usul eserlerinde
ele alinarak temellendirilmeye ¢alisiimistir.152

Hanefi mezhebinde bir lafzin ayni anda hem hakikat hem de mecaz
anlaminin kastedilerek kullanilmasi imkansiz (miistehil) kabul edilmistir.153
Bu tutum, ayni zamanda mezhep fakihlerinin genel kabuliini
yansitmaktadir. Nitekim mezhebin fukaha ve memziic metoduyla yazilan
bircok eserinde de bu gorlise yer verilmistir.15% Hanefi mezhebinin

149 Emir Padisah, Teysirii’t-tahrir, 1/322. ( «eeesd SUU ghoo a W) oLill g cjodl 3 dad> jawasdls
ds 5T ez jsan Y 03l bl 0l jadl s of ele V)

150 {bn Niiceym, Liibbii’l-ustil, 100.

151 Molla Hiisrev, Mir‘atii’l-usiil, 229; ibn Melek, Serhii’l-Mendr li-ibni’l-Melek, 110; Yusufb.
Hiiseyin el-Kirmasti, Ziibdetii’l-viistil ila umdeti’l-usiil (Beyrut: Daru Sadir, 2008), 36;
Haskef, Ifazatii’l-envar, 101.

152 Ebii’'l-Muzaffer Manstr b. Muhammed b. Abdilcebbar Temimi Mervezl Sem’ani,
Kavati‘u'l-edille fi'l-usiil (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’lI-Ilmiyye, 1997), 1/279; EbG Abdullah
Bedreddin Muhammed b. Bahadir b. Abdullah ez-Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit fi usili’l-fikh
(Daru’l-kiitiibi, 1994), 2/399 vd.

153 Haskefi, Ifazatii’l-envdr, 101.

154 Signaki, el-Kdf7 serhu’l-Pezdevi, 2/1019; ibn Melek, Serhii’l-Mendr li-Ibni’l-Melek, 110;
ibn Emiru Hac, et-Takrir ve’t-tahbir, 2/24; ibn Niiceym, Fethii’l-gaffdr bi serhi’'l-Mendr,
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tesekkiiliinden bu tarafa hakikat ile mecazin ayni anda tek bir kelimede cem'
edilemeyecegi kabul edilmis ve eserlerdeki fikhi mesail de bu tasavvur
lizerinden sekillenmistir.155

Hanefl fakihleri bu hususta hakikat ve mecazin cem‘ini bir kimse
tizerindeki elbiseye benzetmislerdir. Nasil ki bir Kisi tizerindeki elbisenin
ayni anda hem onun miilkii hem de 6diing¢ (ariyet) alinmis bir giysi kabul
edilmesi imkansiz ise bir kelimede de ayn1 anda hem hakikat hem de mecazin
birlikte olmasi olanaksiz kabul edilmistir.15¢ Ancak Ibnii’'l-Hiimam,
mezhepteki bu kabulden farkl bir tavir sergilemistir. O, liigat itibariyle
olmasa bile aklen tek bir kullanimda (1tlak) hiikiim a¢isindan hem hakiki hem
de mecazi mananin kastedilmesini miimkiin gérmiistiir. ibni’'l-Hiimam, bu
goriisiinden miifred olan kelimeleri istisna etmistir.

Hanefi mezhebinde bir kelimede tek bir 1tlakta hakikat ve mecazin
gerek liigat gerekse aklen ceminin caiz gériilmedigini Ibn Niiceym eserinde
nakleder.157 bnii’'l-Hiimam, Gazzali ve Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’'nin de tek bir
kelimede ayn1 anda hakikat ve mecazi kullanimi liigat a¢isindan olmasa bile
aklen miimkiin gérdiiklerini aktarir.158 Ancak Ibni’'l-Hiimam’a gore miifred
kelimeler disindaki tesniye ve cemi lafizlar miiteaddit manalar1 barindirdigi
icin gerek aklen gerekse liigat agisindan ayni anda hem mecazi hem de hakiki
mananin irade edilmesinin éniinde bir engel bulunmamaktadir. Ibnii’l-
Hiimam, goriistini Araplarin fasih kelamindan érnekler vermek suretiyle

desteler. O, eserinde (osld a1 ~&1) “Kalem, iki lisandan birisidir” ve ( a Ju
=sY)  “Dayl, ebeveynden birisidir” misallerine yer verir. Tesniye

orneklerinde goruldigii gibi “lisan” mecazi anlam olarak “kalem”, hakiki
manasinda ise “organ” kabul edilmistir. Ayni sekilde “ebeveyn” lafzi, “baba”
anlaminda hakikat manasinda kullanilmis, “day1”da ise mecaz anlam kast
edilmistir. Bu ise miiteaddit manalarin (hakikat ve mecaz) tesniye lafizlarda
cem’ edilmesine 6rnektir. Dolayisiyla bu lafizlarda tek bir istimalde hem

150; Teftazani, Serhii’t-Telvih ale’t-Tavzih, 1/161; Kirmasti, Ziibdetii’l-viisil ila umdeti’l-
ustil, 36.

155 Eb(i Bekr Semsii'l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi, el-Mebstit (Beyrut:
Daru’l-Marife, 1414), 7/184; Eb( Bekr Alaeddin Ebl Bekr b. Mes'ud b. Ahmed el-Kasani,
Bed@’i‘u’s-sand’i fi tertibi’s-serd’i* (Beyrut: Daril-Kiitiibi’'l-Ilmiyye, 1986), 4/71;
Fahreddin Osman b. Ali b. Mihcen ez-Zeylai, Tebyinii'l-hakdik fi serhi Kenzi'd-dekdik
(Bulak: el-Matbaatii’l-Kiibra’l-Emiriyye, 1314), 1/345, 3/180; Babert, el-indye, 6/489.
156 Serahsi, el-Mebsiit, 7 /184, 30/291; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 3/760; Serahsi, Ustlii’s-
Serahst, 1/175; Buhari, Kesfii'l-esrdr, 2/47; Haskefi, [fazatii’l-envar, 101.

157 Ibn Niiceym, Fethii’l-gaffar bi serhi’l-Mendr, 151.

158 bn Emiru HAc, et-Takrir ve’t-tahbir, 2/24.
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hakiki hem de mecazl mananin kullanildig: dile getirilmektedir.159 Burada
Ibni’'l-Hiimam’1n tesniyeye érnek verdigi halde cemilere misal getirmemesi
dikkat ¢ekmektedir. Ancak onun ifadelerinin hem tesniye hem de cemi
lafizlara samil oldugunu ifade etmek gerekmektedir.16® Onun tarafindan
konuya dair verilen 6rnekler, sarihlerce agiklanmaya calisilmis,'61 ibn
Niiceym ise konuyu daha farkl agilardan ele almistir.162 Ote yandan bu
meselede Ibni’'l-Hiimam’in Hanefi mezhebindeki ana gériislerden farkli bir
fikir benimsemesine ve bunu temellendirmeye calismasina, ne ibn Emiru
Hac (6.879/1474) ne de Emir Padisah (6.987/1579) tarafindan herhangi bir
itiraz getirilmeden mutlak kabul ile takdim edilmektedir.163 Ibn Niiceym’in
de bu hususta ibnii’l-Hiimam’in gériisiinii benimsedigi anlasilmaktadir.164
Bu agidan ibni'l-Hiimam'in kendisinden sonraki usulciileri bu anlamda
etkiledigini soylemek miimkiindiir.

Goriildiigii lizere Ibni’l-Himadm'in bu konudaki tavri Hanefi
mezhebinin genel kabuliinden oldukga farklidir. Nitekim onun bu tutumuna
“Bu goriis, ne Hanefilerin yaklasiminda oldugu gibi mutlak nefy ne de
Safiflerin telakki ettikleri gibi mutlak kabuliin disinda, her iki bakis a¢isini da
kayitlar mahiyette farkly, ticlincii bir yaklasim oldugu asikardir” denilmek
suretiyle isaret edilmistir.165

Sonug

Hanefl mezhebinin kurucu imamlarina usul meselelerinde muhalefet
olmadig1 goriisii baskindir. Ancak miiteahhir dénem bazi Hanefi fakihlerinin
usul meselelerinde mezhepte hakim olan anlayistan farkli goris ortaya
koyduklari goriiliir. Bu baglamda Hanefi mezhebinin bélgesel hukuk okullar:
icerisinde farkl gériis dile getiren alimler géze carpar. Ibnii’l-Hiimam da bu
anlamda mezhebin genel kabul géren usul anlayisindan farkl bir yaklasim
ortaya koyan ve muhalif birtakim gorisler ileri siirenlerden birisidir. Onun

159 {bn Emiru Hac, et-Takrir ve’t-tahbir, 2 /24.

160 fbn Emiru Hac, et-Takrir ve't-tahbir, 2 /24. (saxd) 5 il pé ¢l (saeiad) Lyl (0 as)

161 {bn Emiru HAc, et-Takrir ve’t-tahbir, 2/24; Emir Padisah, Teysirii’t-tahrir, 2 /37.

162 Tbn Niiceym, Fethii’l-Gaffar bi serhi’l-Mendr, 150-151.

163 [bnii’l-Hiimam’in konu hakkindaki goriisii ibn Emiru Hac tarafindan (ot Bysr 5 2
s, e 3 Sdey ad jlelly 233t o) ifadeleriyle serh edilmekte, ayni ifadelerin Emir Padisah
tarafindan da nakledildigi gériilmektedir. Konu hakkinda detayh bilgi icin bk. ibn Emiru
Hac, et-Takrir ve’t-tahbir, 2 /26; Emir Padisah, Teysirti't-tahrir, 2 /40.

164 [bn Niiceym, Fethii’l-gaffdr bi serhi’l-Mendr, 151.

165 (Jnal Sahin, “Mecaz Kavram Etrafinda Olusan ‘Mecazin Umimu’, ‘Umiimu’l-Mecaz’ ve

‘Hakikat ile Mecazin Cem’i’ Istilahlarinin Kavramsal Analizi”, Bozok Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 23 (2023), 214.
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fiirGi-1 fikih da oldugu gibi usul-i fikihta da mezhebin kurucu imamlardan bu
yana kabul goren genel yaklasimdan ayrildigi konular bulunur. ibni'l-
Himam'in gorisleri dikkate alindiginda Hanefi mezhebinin usul
meselelerinde kurucu imamlara muhalefetin vaki oldugu anlasilmaktadir.

Hanefl mezhebinde mezhebin ana ilkelerini yansitan belli konularda
(Hanefllerde am lafzin medluliine kesin olarak delalet etmesi gibi) ittifak
mevcuttur. Ancak mezhebin mutlak kabul gérmiis genel prensipleri disinda
tikel meselelerde mezhep ici fukahanin ihtilafi goriiliir. ibni’l-Hiimam’in da
mezhepte istikrar bulan goriislerden farkh fikir benimsedigi ve “tercih
ictihad1”nda bulundugu bir¢cok mesele de bulunur. Bu tercihler, delilin gii¢li
bulunmasi ve konuya hakimiyet saglanmasindan sonra gergeklesmekte ve
zimninda i¢tihat ameliyesini barindirmaktadir. S6z konusu meselelerin dilsel
bahisler veya “ezmanin tagayyiiri” kapsamina dahil olacak mevzular
olmadig1 belirtilmelidir. Bu durum bize mezhep igerisinde sonraki dénem
fakihlerinin kurucu imamlardan farkli yonde goriis beyan ettiklerini de
gostermektedir. Ayrica ilmi yeterliligini kazanabilen kimseler i¢in de bu
alanin acik oldugu ve i¢tihadin devam ettigi anlamina gelmektedir.

Ibni'l-Himam’in bu igtihatlar1 hakkinda ulemanin agiklamalarda
bulundugu, entelektiiel zeminde de ele alinarak tartisildigir goriiliir. Bazi
calismalarda, onun ihtilaflar1 arasinda sayilan konularin hepsinin usule
iliskin muhalefet olmadig ifade edilmelidir. Diger taraftan ibnii’'l-Hiimam’in
mezhepten ayrilan bazi goriislerinin, kendisinden 6nce ulema tarafindan
tartisildigi ve o fikri benimseyen kimselerin bulundugu da goriilmektedir. Bu
gibi durumlarda onun tercih i¢tihadinda bulundugu ve delilini daha kuvvetli
bulmasi sebebiyle o goriisii benimsedigi anlasilmaktadir. Tiim bunlarla
birlikte onun bazi hususlarda kurucu imamlardan farkli i¢tihatta bulundugu
da miisahede edilmektedir.

Tespit edebildigimiz kadariyla onun hakkinda dile getirilen
muhalefetler arasinda ii¢ meselede ictihatta bulundugunu ve Hanefi
mezhebinde genel kabul géren anlayistan farkli bir goriis dile getirdigini
sdéylemek miimkiindiir. Buna gére ibnii’l-Hiimam, yasaktan sonra varid olan
emir, kiyas ile tahsis ve hakikat ile mecazin cem‘i meselelerinde Hanefi
mezhebinin genel kabullerinden farkli kanaat ortaya koymakta ve bunlari
temellendirmeye calismaktadir. ibnii’'l-Hiimam’in usul konularinda kurucu
imamlardan farkli ictihatta bulunmasi onu mezhep disina ¢ikarmamaktadir.
Ayrica mezhepte istikrar bulmus olan goriise muhalif olmasi nedeniyle
dikkate alinmamasi gerektigine dair nakiller de bu anlamda oldukea dikkat
cekmektedir. Bu tutum mezhepte istikrar bulan goriislerden ayrilma
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olmamasi adina 6nem tasimaktadir.
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Extended Abstract

After the Hanafi madhhab completed its formation, regional schools emerged
within the sect. These schools are Iraq, Maveraiinnehr (Transoxiana),
Samarkand, Bukhara and Egypt. There are many prominent scholars within
these schools of law of the Hanafi madhhab. One of them is undoubtedly the
Turkish-born Ibn al-Humam. He was one of the leading figures of the Hanafi
madhhab in a region of Egypt where Shafi'i jurists were concentrated. His
works were not surpassed in later periods and he left his mark on the field,
especially with his commentary on al-Hidayah, Fath al-Qadir, and his
procedural work al-Tahrir. This study will discuss the possibility of the late
Hanafi jurists' opposition to the founding imams and will examine some of
Ibn al-Humam's views on usul. As is known, the procedural rules of the
Hanafi madhhab were established by later jurists in line with the views of the
founding imams. Although there are differences among the jurists in the
principles determined, it is possible to speak of unanimity on the main issues
that are considered the basic assumptions of the madhhab.

Ibn al-Humam wrote many works in different branches of science. However,
it can be said that he was more prominent in the fields of figh and kalam. In
the studies on him in the modern period, it is noticeable that the activities in
these two fields are quite intense. The fact that [bn al-Humam was a powerful
scholar had a profound impact on the successor Hanafi jurists. The fact that
he is considered to be one of the powerful figures in the field of figh raises
the question of which layer of mujtahids he categorically belongs to.
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However, the absence of such a classification within the Hanafti madhhab
until Ibn Kamal Pasha (d. 940/1534) resulted in the absence of any mention
of Ibn al-Humam's place in this classification. There is disagreement as to
which stratum Ibn al-Humam belongs to in Ibn Kamal Pasha's
aforementioned classification. For instance, Ibn Nujaym (d. 970/1563) is
reported to have counted Ibn al-Humam among the people of preference. Ibn
Abidin (d. 1252/1836) states that Ibn al-Humam reached the level of ijtihad
according to many people. Leknawi (1848-1886), although he clarifies this
situation, considers Ibn Abidin's assessment as “an appropriate statement”.
In particular, it is understood that the statements of Sahavi (d. 902/1497),
one of Ibn al-Humam's disciples, such as “If it were not for the prolonged
illnesses that afflicted his body, he would certainly have reached the degree
of absolute ijtihad” had an impact on the scholars. As a matter of fact, al-
Maragi (1881-1945) reports that there were those among the ulema who
accepted that Ibn al-Humam had reached the degree of absolute ijtihad.

The predominant view is that there was no opposition to the founding imams
of the Hanafi madhhab on procedural matters. However, it is observed that
some later Hanafl jurists expressed different views on procedural issues
from the prevailing understanding of the sect. In this context, within the
regional legal schools of the Hanafi madhhab, scholars who expressed
different opinions stand out. In this sense, Ibn al-Humam is one of those who
put forward a different approach from the generally accepted procedural
understanding of the madhhab and put forward some opposing views. In
usul al-figh, as in furu al-figh, there are issues in which he diverges from the
general approach that has been accepted since the founding imams of the
madhhab. When Ibn al-Humam's views are taken into account, it is
understood that the Hanafi madhhab was in opposition to the founding
imams in procedural matters.

In the Hanafi madhhab, there is unanimity on certain issues that reflect the
main principles of the madhhab (such as the definite reference of the umum
to its medlul). However, there is disagreement among the jurists within the
sect on specific issues other than the general principles of the sect, which are
accepted as absolute. Ibn al-Humam also has a number of issues in which he
adopted opinions that differed from the sect's consistent views and engaged
in “preferential ijtihad”. These choices are made after the evidence is found
to be strong and the subject is mastered, and they involve the practice of
ijtihad. It should be noted that these issues are not linguistic issues or issues
that can be included in the scope of “changing times”. This situation also
shows us that later jurists within the sect expressed different opinions from

bilimname
51,2024/1
@ BY-NC-ND 4.0

w
=
X2



bilimname
51,2024/1
© BY-NC-ND 4.0

1350

Unal SAHIN

the founding imams. It also means that this area was open for those who were
able to gain scientific competence and that ijtihad continued.

As far as we have been able to determine, it is possible to say that he made
ijtthad in three issues among the opposition voiced against him and
expressed an opinion different from the generally accepted understanding in
the Hanafi madhhab. Accordingly, Ibn al-Humam's opinions differ from the
Hanafit madhhab's general assumptions on the issues of the imperative after
the prohibition, allocation by syllogism, and the juxtaposition of truth and
metaphor, and he tries to justify them. Ibn al-Humam's jurisprudence
differing from that of the founding imams on procedural issues does not
exclude him from the sect. In addition, the reports that it should not be taken
into consideration because it is contrary to the opinion that has been
stabilized in the sect are also very noteworthy in this sense. This attitude is
important in order not to deviate from the views that have found stability in
the sect.

Keywords: Islamic Law, Founding Imam, Ibn al-Humam, Procedure,
Opposition.
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