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Bu calismada Hofstede tarafindan olusturulan ve Gray tarafindan muhasebeye uyarlanan kiiltiirel
degerler temel alinarak Tirkiye’nin UFRS uygulayan iilkeler arasindaki yerinin belirlenmesi
amaglamaktadir. Calismada, 2016 yili itibari ile IASB iiyesi olan iilkeler igerisinden Hofstede’nin kiiltiir
aragtirmalart indeksinde yer alan ilkeler arasgtirmanin orneklemi olarak belirlenmistir. Muhasebe
uygulamalar1 bakimindan iilkeler; Anglo-Sakson, Kita Avrupasi, Giiney Amerikan ve Karma Modeli
seklinde dort grupta siniflandirilnus olup Tiirkiye’nin belirtilen gruplardan kiiltiir degerleri bakimindan
hangisine yakin oldugu belirlenmeye ¢alisilmistir. Caligmada, “SPSS 15.0” programinda veriler analiz
edilmis olup grafik ¢izimlerinden yararlanilmigtir. Arastirmanin sonucuna gére Hofstede kiiltiir degerleri
baglaminda, Tirkiye’nin, Giic Mesafesi ve Bireysellik-Kollektivizm bakimindan géreli olarak Anglo-
Sakson tilkelerine, Erillik-Disillik bakimindan Anglo-Sakson ve Kita Avrupasi iilkelerine,
Belirsizlikten Kaginma bakimidan Kita Avrupasi ve Giiney Amerikan iilkelerine yakin oldugu sonucuna
ulagilmustir.

Anahtar Kelimeler: UFRS Uygulamalar1, Kiiltiirel Degerler

JEL Smiflandirmasi: M41, Z10

THE PLACE OF TURKEY IN THE AXIS OF IFRS APPLICATION AND CULTURAL
VALUES

ABSTRACT

In this study, based on cultural values created by Hofstede and adapted to accounting by Gray, Turkey
has been trying to determine its place among the countries that implement IFRS.As of 2016 from the
countries that are members of the IASB, the countries included in the Hofstede's cultural research index

have been identified as samples of the research. Countries are classified in four groups(Anglo-Saxon,
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Continental Europe, South American and Mixed Model) in terms of accounting practices, it has been tried
to determine which is close to Turkey in terms of cultural values from the mentioned groups. In this
study, the data were analyzed in the "SPSS 15.0" program in order to make a comparison in a consistent
and correct way and the graphical drawings were used. As a result of the research, in the context of
Hofstede's cultural values, Turkey is relatively close to the Anglo-Saxon countries in terms of power
distance and individuality-collectivism; Anglo-Saxon and Continental European countries in terms of
masculinity-femininity; Continental Europen and South American countries in terms of uncertainty
avoidance.

Keywords: IFRS Practices, Cultural Values

JEL Classification: M41, Z10

1. GIRIS

Giintimiizde kiiresel ekonomik rekabet ortami ile karsi kasiya kalan iilkeler; muhasebe bilgi
kullanicilarina daha hizli ve daha kaliteli bilgiler sunabilmek igin ¢esitli modeller gelistirme
cabasina girmis ve kiiltiir kavrami {izerinde ¢alismalarini yogunlastirmistir. Ulkelerin muhasebe
sistemlerinin kiiltiirel degerlerden etkilenerek sekillenmesi, sunulan bilgilerin uluslararasi
karsilastirilabilir, anlasilir, giivenilir ve tutarhi olmasi konusunda gereklilik arz etmistir. Bu
calismada, IASB {iyesi olan, UFRS uygulayan iilkelerin, muhasebe kiltirii (UFRS
uygulamalari) temel alinarak Hofstede’nin kiiltiirel degerleri baglaminda karsilagtirmali olarak
degerlendirilmesi ve 2016 yili itibariyle Tiirkiye’nin UFRS uygulayan iilkeler (Anglo-Sakson,
Kita Avrupasi, Giiney Amerikan ve Karma Modeli) arasindaki konumunun belirlenmesi
amaclanmaktadir. Literatiirde genellikle kiiltiirel degiskenlerin muhasebeye uyarlamasi seklinde
calismalar yer almakta olup bu c¢alisma: “Muhasebe kiiltiirii (UFRS uygulamalary
perspektifinden kiiltiirel degiskenlerin degerlendirilmesi” bakimindan literatlirde yapilan
calismalardan farkini ortaya koymaktadir. Arastirmanin kapsamini 2016 yili itibari ile IASB
iyesi olan ve UFRS uygulayan: Anglo-Sakson, Kita Avrupasi, Glney Amerika ve Karma
Modeli iginde yer alan 147 iilke olusturmaktadir. Bilgi kullanicilarina daha giivenilir ve tutarl
bilgilerin agiklanmas1 amactyla 2016 yili itibariyle Hofstede Kiiltiirel indeksi’nde yer alan,
IASB f{iyesi olan ve UFRS uygulayan 92 iilke ile smirlandirilmistir. IASB iiyesi olan ve UFRS
uygulayan 92 iilkenin kiiltiirel degerlerine ait veriler 2016 yili itibariyle Hofstede Kiiltiirel
Indeksi’nden; resmi web sitesinden elde edilmistir. Elde edilen veriler dogru ve tutarli bir

sekilde bilgi kullanicilarma aktarilmasi amaciyla kiiltiirel degerler bakimindan; Bireysellik-
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Kollektivizm, Gii¢ Mesafesi, Erillik-Disillik ve Belirsizlikten Kacinma seklinde, iilkeler
bakimindan ise; Anglo-Sakson, Kita Avrupasi, Giiney Amerikan ve Karma Model scklinde
siniflandirtlmigtir. Caligmanin temasi kapsaminda elde edilen veriler “Microsoft Excel 2013
programinda diizenlenmis olup arastirma kapsaminda ele alinan iilkelerin kiiltiirel degiskenler
bakimindan dogru ve tutarli bir sekilde karsilastirilmasina olanak saglamasi amaciyla
“Statistical Package for Social Science (SPSS) 15.0” programinda betimsel istatistiksel analizler
(frekans dagilimi, ortalama, mod, medyan, minimum-maksimum ve yiizdesel degerler) yapilmis
olup ilkelerin gruplar bazinda karsilastirilmast bakimindan ise grafik ¢iziminden
faydalanilmistir. Yapilan analizler dogrultusunda, Tiirkiye’nin; UFRS uygulayan iilkeler
arasinda, kiiltiirel degerler bakimindan konumu belirlenmeye calisilmis olup vizyon 6nerilerinde
bulunulmustur. Bu ¢alisma, dort ana boliimden olusmaktadir. Ik boliimde ¢alisma hakkinda
genel bilgi verildikten sonra, literatiirde yapilmis ve rastlanan calismalara yer verilmistir. ikinci
boliimde, kavramsal cerceve iki baslik altinda kisaca oOzetlenmistir. Calismanin iigilincii
bolimiinde c¢alismanin amaci dogrultusunda analiz edilen veriler ve grafik ¢izimleri
yorumlanmustir. Caligmanin son bolimiinde, ¢alisma hakkinda genel bir degerlendirme

yapilarak ¢ikarimlarla Tiirkiye’ye vizyon Onerilerinde bulunulmustur.

2. LITERATUR

Kiltiir ve muhasebe iliskisine yonelik literatiirde, cesitli alanlarda farkli yaklasimlar ile
calismalar bulunmaktadir. Giiniimiiz ekonomik kosullarinda, kiiltiirel degiskenler ile iilkelerin
muhasebe diizenlemeleri arasindaki bag ayr1 bir dnem kazanmis olup konuya iliskin hemen her
alanda ¢alismalara rastlanilabilmektedir. Tabara ve Nistor (2014, 12), muhasebe sistemleri ile
kiiltiirel degiskenler arasindaki iligkiyi literatiirde yapilan arastirmalara dayanarak analiz etmis,
ulusla arast muhasebe literatiirii incelendiginde her {ilkenin muhasebe ve raporlama
uygulamalar1 arasindaki farkliliklar1 agiklayan kapsamli bir teorinin olmadigi belirtmistir.
Aggarwal ve Goodell (2014, 1), muhasebe ve finans alanlarinda ulusal kiiltiirel degiskenlerin
kullanimina yonelik literatiirde yapilan ¢aligmalar baglaminda uluslararasi dergileri kullanarak
betimsel bir degerlendirme yapmuslar, ulusal kiiltiiriin finans iizerindeki etkisine yonelik yapilan
caligmalarin muhasebe {lizerinde yapilan ¢alismalara gére daha az oldugunu ve finans alaninda
daha fazla arastirmalarin yapilmasinin bir firsat oldugunu vurgulamislardir. Holmen (2014, 10),

iilkelerin entelektiiel sermaye agiklamalari ile uluslarin kiiltiirel farkliliklan arasindaki iliskiyi
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21 tlkeden 26 calisma kapsaminda regresyon analizi ile test etmis, yapisal sermayenin gii¢
mesafesi ve belirsizlikten kaginma ile iliskili oldugu sonucuna ulasmis ve Hofstede nin kiiltiirel
degiskenlerinin iilkelerin kiiltiir 6lgiimlerini sagladigii belirtmistir. Kolesnik (2013, 40),
muhasebe kiiltiiriin rolii iizerinde literatiirde yapilan ¢alismalar 1s1ginda, Hofstede, Gray ve
Schwartz kiiltiir degiskenlerini kullanarak betimsel bir analiz yapmis, literatiirde elde edilen
bulgulardan hareketle kiiltiirel degisken teorilerinin gecerliliginin daha fazla teste ihtiyact
olabilecegini belirtmistir. Lim ve arkadaslar1 (2012, 75), kiiltiirel degerlerin muhasebe
uygulamalar1 iizerinde etkisini ABD ve Cin’de faaliyet gosteren muhasebeciler kapsaminda
analiz etmis, muhasebe kararlarinin alinmasinda belirsizlik ifadeleri igeren, se¢ilen UFRS’leri
yorumlaylp uygulamaya gecirirken ulusal kiiltiiriin 6nemli bir etkiye sahip oldugunu
belirtmiglerdir. Borker (2012, 1014), Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin muhasebe
uygulamalarini ve kiiltiir iligkisini Hofstede ve Gray’in kiiltiirel degiskenlerinin degerlendirmis
olup, s6z konusu iilkelerin UFRS ile iligkili muhasebe degerlerinden uzak oldugu kanisina
ulasmis ve UFRS’nin basarili bir sekilde uygulanabilmesi bakimindan muhasebe egitimi gibi
ilgili etkenlerin ¢6ziim yollar1 olabilecegini vurgulamigtir. Tecimer ve Karabmar (2009, 1),
muhasebe kiiltiirii baglaminda uluslararasi literatiirde yapilmis olan c¢alismalar iizerinde
metodolojik bir analiz yapmis, c¢alismanin sonucunda; anket ve miilakat yontemlerinin
uygulamada genis yer buldugu tespit etmis ve sorularin iyi tasarlanmasi ve yo6nlendirmeye
olanak tanimamasi gerektigini belirtmislerdir. Etemadi ve arkadaslar1 (2009, 216), Hofstede’ nin
kiiltiirel degiskenleri araciligiyla, kiiltiir, biitce katilimi ve muhasebe yonetimi sistemlerinin
yonetim performansi iizerindeki etkisini arastirmislar, ¢alismanin sonucunda; bati iilkelerinde
gelistirilen ydnetim ve teknik araclarinin Iran’da kullanisli olamayacagina ulasmislardir. Akman
(2009, 198-201), finansal agiklama iizerinde kiiltiiriin etkisini UFRS 6ncesi ve sonrasi seklinde
arastirmis olup Ictihat Hukuku sisteminde bulunan isletmelerin kiiltiir degerlerinin finansal
aciklama iizerindeki etkisinin UFRS araciligiyla ortadan kalktigi fakat {ilkeler arasindaki
kiiltiirel farkliliklarin finansal agiklama iizerindeki etkisinin tek bir muhasebe standart seti ile
ortadan kaldirilamayacagini belirtmistir. Finch (2009, 5-6), uluslararas1 muhasebe uygulamalari
tizerinde kiiltiiriin etkisini belirlemek i¢in literatiirdeki ¢aligmalar araciligiyla betimsel bir analiz
yapmis, calismanin sonucunda; uluslararasi muhasebe uyumlastirilmasina dogru hareket
edildik¢e kiiltlir faktoriiniin muhasebe uygulamalar1 ve mali agiklamalar iizerindeki etkisini

anlamanin Onemli oldugunu belirtmistir. Cankaya ve Aydogan (2008, 299), Kkiiltiirel
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farkliliklarin  uluslararas1 muhasebe standartlarinin  uyumlastirilmas: {izerindeki etkisini
aragtirmig ve ilkelerin tutucu ve gizli muhasebe politikalarindan uzaklasarak daha az tutucu ve
actk muhasebe politikalarina yoneldikleri ve Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlart
(UFRS)’na hakim olan anlayisin Anglo-Amerikan yaklagimi oldugunu vurgulamiglardir.
Doupnik ve Riccio (2006, 237), muhafazakarlik ve gizlilik baglaminda, finansal raporlama
standartlarinin yorumlanmasi ve uygulamasi iizerinde Anglo ve Latin kiiltiirel ¢evreler arasinda,
kiiltiirel degiskenlerini etkisini arastirmiglar; gelir artiglart ile muhafazakarlik arasinda ve
finansal bilgilerin agiklanmas1 ve gizlilik hipotezleri arasinda giiclii bir iliski oldugunu
belirtmislerdir. Kang ve arkadaslar1 (2004, 12-13), yoneticilerin muhasebe se¢imi davranislart
iizerinde kiiltiirel degerlerin etkisini, 1993-2001 yillar1 arasinda, 21 iilkeden 800 isletme
iizerinde arastirmis, daha muhafazakar kiiltiirel gevrelerdeki yoneticilerin daha muhafazakar
muhasebe se¢imi yapma egiliminde olduklarini belirtmislerdir. Jaggi ve Low (2000, 495),
finansal agiklamalar iizerinde kiiltiirlin, piyasa giiclerinin ve yasal sistemin etkilerinin
belirlenmesine yonelik yaptiklar1 calismada, kiiltiirel degerlerin Ortak Hukuk iilkelerinde
faaliyet gosteren ¢ok uluslu isletmelerin mali agiklamalar1 {izerinde bir etkisinin olmadigin1 Kita

Avrupasi iilkelerindeki isletmelerin ise karisik sinyaller verdigini belirtmislerdir.

3. HOFSTEDE KULTUR DEGERLERI

Kiltiir ¢aligmalari igerisinde en etkili (Giirsoy ve Umbreit 2004, 58), en ¢ok yararlanilan
(Reimann ve digerleri 2008, 65), ulusal kiiltiirin dort temel degeri (glic mesafesi,
bireyselcilik/kollektivizm, belirsizlikten kaginma ve erillik/disillik) Hofstede tarafindan
olusturulmustur (Hofstede 1980, 44; Kurnaz ve Kestane 2016, 3).

Gii¢ Mesafesi: Toplumdaki gii¢ dagilimi arasinda farkliligi ifade eden bu kavram,
toplumdaki giigsiiz bireylerin giiciin esit dagilmadigini kabul etme derecelerini gostermektedir
(Ding ve digerleri 2005, 332; Hofstede 1984, 390). S6z konusu kiiltiir degiskeni; bir toplumun
iligskilerde, kurum ve kuruluslarda giiclin esit olmayan bir bigimde dagitilmasini hangi noktaya
kadar kabul edilebilirligini ifade etmektedir (Hofstede 2001, 151). S6z konusu degerin yiiksek
skora sahip olmasi; toplumsal iligkilerde giiclin esit dagilmadigini kabul etme diizeyinin yiiksek
oldugu, aksi durumda ise diisiik oldugu anlamina gelmektedir.

Bireysellik-Kollektivizm: Bireysellik, toplumda; bireyin, kendi gereksinimleri ve ailesinin

gereksinimlerinin  6nemsedigini ve toplumsal gereksinimlerine duydugu sadakatin zayif
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oldugunu ifade etmektedir. (Soares ve digerleri 2008, 280). Kollektivizm ise bireyin, kendisinin
ve ailesinin gereksinimleri ile birlikte toplumun gereksinimlerine de ilgi gosterdigini
belirtmektedir (Varic1 ve Ozdemir 2013, 26-27). S6z konusu degerin yiiksek skora sahip olmast;
bireyin; bireysel gereksinimlere duyarliliginin zayif, toplumsal gereksinimlere duyarliliginin ise
yiiksek oldugu, diisiik skora sahip olmasi ise bireyin; bireysel gereksinimlere duyarliliginin
yiiksek, toplumsal gereksinimlere duyarliliginin ise zayif oldugu anlamina gelmektedir.

Belirsizlikten Kaginma: Bir toplumdaki bireylerin tanimadiklar1 bir durumla kars1 karsiya
kaldiklarinda belirsizlik ile bas edebilme derecelerini gostermektedir (Hofstede 2001, 145).
Belirsizlikten kaginma diizeyinin yiiksek oldugu toplumlarda kurallar biiyiik 6neme sahipken
(Franke ve Nadler 2008, 256), belirsizlikten kaginma diizeyinin diisiikk oldugu toplumlarda ise
kurallar daha esnek yapida olup informal yapi one ¢ikmaktadir (Ay 2013, 77). S6z konusu
degerin yiiksek skora sahip olmasi; kurallara bagliligimin yiiksek oldugu, aksi durumda ise
diisiik oldugu anlamina gelmektedir.

Erillik-Disillik: Erillik, cinsiyetler arasindaki deger dagilimini ifade etmekte olup cinsiyet
rollerinin belirgin oldugu kiiltiirlerde, erkeklerin; kararli, sert ve maddi basarilara odakli
olduklarini, kadinlarin ise; algakgoniillii ve duyarli bir tutum sahibi olmalar ile birlikte yagam
kalitesine gosterdikleri 6nem ile 6ne ¢ikan kiiltiirleri belirtmektedir. Disillik kavrami, cinsiyet
rollerinin birbirleri ile Ortistiigiinii dolayisi ile hem erkeklerin hem de kadinlarin miitevazi,
duyarl olduklarini1 ve yasam kalitesine onem gosterdikleri kiiltiirleri belirtmektedir (Hofstede
2011, 12). S6z konusu degerin yiiksek skora sahip olmasi; cinsiyet rollerinin birbirleri ile

ortiistiigii anlamina gelmekte olup aksi durumda ise tersi anlama gelmektedir.

4. GRAY’IN MUHASEBE ALT KULTURU

Muhasebe sistemleri ve toplumsal degerler birbirleri ile etkilesim igerisindedir. Dolayisiyla,
toplum degerler yargilar1 muhasebe uygulama birimlerinin kararlarini etkilemekte ve alinan
kararlarin toplumun deger yargilarini yansitmast muhtemel bir durum olmaktadir (Kiymik ve
digerleri 2015, 762). Bu anlamda Gray, muhasebenin sosyal degerlerden dogdugunu ve ulusal
kiiltiir icerisinde var olan bir alt kiiltiir oldugunu belirtmis ve muhasebe uygulamalarinin
kiiltiirel degerlerden etkilenebilecegini vurgulamistir (Foo 2008, 32). Bu baglamda Gray,

Hofstede tarafindan olusturulan kiiltiir degiskenlerinden hareketle muhasebe alt kiiltiiriinii;
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profesyonellige karsi statiikoculuk, tekdiizelige karsi esneklik, tutuculuga karsi iyimserlik ve
gizlilige karsi seffaflik degerleri altinda agiklamaya ¢alismigtir (Bekgi ve Bitlisli 2012, 67) .

Profesyonellige Karsi Statiikoculuk: Yasal yiikimliiliikklerin ve statiiko kontroliiniin tersine
mesleki diizenlemelerin siirdiiriilebilirligini yegleme durumu olarak ifade edilebilmektedir. Bu
baglamda profesyonellik, mesleki diizenleyici kurumlar ile ilgili olarak bireysel mesleki karar
alma seviyesi; yonetim ile ilgili olarak statiikko seviyesi seklinde tanimlanabilmektedir
(Heidhues ve Patel 2011, 275). Muhasebe uygulamalarinda ise gereklilik arz eden
diizenlemelerin profesyonel meslek mensuplarinin kendileri tarafindan olusturulmasina karsilik,
muhasebe uygulamalarinin yasal diizenlemelere uygunluguna ve kontroliine atfetmektedir. ilk
durum profesyonellik olarak agiklanabilirken ikinci durumda statiilkocu bir yaklagimdan
bahsedilebilmektedir (Karabinar 2005, 47).

Tekdiizelige Karsi Esneklik: Muhasebe uygulamalarinin karsilastirilabilirliginin saglanmasi
bakimindan tekdiizelik; biitlin isletmelerde benzer ve tutarli muhasebe uygulamalarinin olmasi
gerektigini belirtirken, esneklik; isletmelerin kendilerine 06zgli muhasebe uygulamalarini
benimsemeleri durumunu ifade etmektedir (Gray 1988, 9). Dolayist ile tekdiizelik derecesinin
yiiksek olmasi durumunda daha diisiik derecede profesyonellikten ve daha yiiksek derecede
kurallara uyma yiikiimliliigiinden s6z edilebilmektedir (Karabinar ve Kiglalioglu 2014, 240).

Tutuculuga Kars: Iyimserlik: Tutuculuk, bireylerin davranislarinda tedbirli olma durumunu
belirtmekte (Noravesh ve digerleri 2007, 261) iken, muhasebe uygulamalari bakimindan ise
gelecekte meydana gelmesi muhtemel olaylar karsisinda daha tedbirli olunmasi ve riskten
korkan bir tavir alinmasi olarak tanimlanabilmektedir. Iyimserlik durumu ise muhasebe
uygulamalar1 bakimindan gelecekte meydana gelmesi muhtemel olaylar karsisinda daha iyimser
ve risk alinabilen bir tutumu agiklamaktadir (Chanchani ve Willet 2004, 130).

Gizlilige Karsi Seffaflik: Finansal tablolarda agiklanan bilgilerin; isletme ydneticilerini
ilgilendiren bilgileri barindirmasi karsisinda, s6z konusu bilgilerin, isletme ile ilgili biitiin
paydaslarin ihtiyaglarii kargilama derecesi ile ilgili bir durumu belirtmektedir (Schultz ve
Lopez 2001, 274). Dolayisiyla, aciklanan bilgilerin yoneticilere yonelik olmasi durumunda
gizlilikten, yoOneticiler ile birlikte kamuya ve paydaslara yonelik olmasi durumunda ise
seffafliktan bahsedilebilmektedir (Heidhues ve Patel 2011, 275). Bu anlamda gizlilik ne kadar
yikksek olursa finansal tablolarda agiklanan bilgilerin de o derece az olacag

sOylenilebilmektedir (Karabinar ve Kiglalioglu 2014, 241).
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5. HOFSTEDE — GRAY KULTUR DEGERLERININ iLiSKIiSi

Kiiltir ve muhasebe degerleri arasindaki nedensel iliskiyi arastiran Gray, farkli kiiltiirel
degerlerin muhasebeyi nasil etkiledigini, Sekil 1’de belirtilen veriler dogrultusunda
aciklamaktadir (Gray 1988, 5).

Dissal Etkiler

-Doga Giigleri
-Ticaret
-Yatirim
-Ortaklik Kurumsal Sonuglar

-Hukuksal Sistem
-Yasal Sahiplik
-Sermaye Piyasalari
-Meslek Orgiitleri
-Egitim ve fnang

Ekolojik Etkenler Kiiltiirel Degerler

- Cografi

- Ekonomik

- Demografik

- Kalitimsal/ Sagliksal
- Tarihi

- Teknolojik

- Sehirlesme

Muhasebe Degerleri

Muhasebe Sistemleri

Sekil 1: Kiiltiir, Sosyal Degerler ve Muhasebe Alt Kiiltiirii
Kaynak: Rodriguez 2009, 5; Chanchani ve Willet 2004, 127; Gray 1988, 7

Sekil 1°de goriildiigh tizere, muhasebe degerleri, kiiltiirel degerlerden etkilenmekte olup
olusan muhasebe degerlerinden ise muhasebe sistemleri meydana gelmektedir. Kiiltiirel
degerler, toplumun egitim, sosyal, siyasal, yasal sistemleri ile finansal ve kurumsal yapilarin
gelistirilmesine deger katmaktadir. S6z konusu kiiltiirel degerlerin bir seviyesi muhasebe alt
kiiltiirii olmakta ve muhasebe meslegini de kapsamaktadir. Dolayisi ile finansal raporlamay1 ve
bilgi acgiklamalarim da iceren muhasebe uygulamalari, muhasebe alt kiiltiiriinden

etkilenmektedir. Boylece, toplumsal degerleri sekillendiren digsal ve ekolojik gii¢lerin degisen
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derecelerine bagli olarak, farkli muhasebe sistemleri s6z konusu degerleri; gelistirmekte,
yansitmakta ve giiclendirmektedir (Chanchani ve Willet 2004, 126-127). Dolayisiyla muhasebe
sistemlerinin kiiltiirel degerleri nasil etkileyebilecegini ve giiclendirebilecegini agiklamak iizere
Gray; muhasebe sistemlerini Hofstede’nin kiiltiirel degiskenleri ile biitiinlesik hale getirmistir
(Karabmar 2005, 13). S6z konusu biitiinlestirme Tablo 1’de belirtilen eslestirmeler ile

agiklanmaktadir.

Tablo 1: Kiiltiirel Degerler Ile Muhasebe Alt Kiiltiirii Eslestirmesi

KULTUREL DEGERLER MUHASEBE KULTURU MUHASEBE
(HOFSTEDE) DEGERLERI (GRAY) UYGULAMALARI
Bireysellik-Kollektivizm Profesyonellik-Statiikoculuk Otorite
Gii¢ Mesafesi Tekdiizelik-Esneklik Uygulama
Erillik-Disillik Gizlilik-Seffaflik Varliklar1 & Karlilig1 Olgme
Belirsizlikten Kaginma Tutuculuk-Tyimserlik Bilgileri Agiklama

Kaynak: Chanchani ve Willet, 2004: 131; Varic1 ve Ozdemir, 2013: 30.

Hofstede’nin kiiltiirel degiskenlerinden hareket eden Gray, muhasebe kiiltiir degerlerini
gelistirmis ve muhasebe alt kiiltlirii baglaminda 4 degisken ortaya koymustur. S6z konusu
degiskenler, kiiltiirel degerlerden birisi olan sermaye piyasalari ile de etkilesim icerisindedir.
Sermaye piyasalarinin  gelismesi, muhasebe sistemlerini ve finansal raporlamay1
farklilagtirmakta, dolayisiyla, muhasebe sistemlerinin agiklanmasi noktasinda kiiltiirel degerler
ile muhasebe degerleri arasindaki iligki tilkeler arasinda farklilik gostermektedir (Salter ve
Niswander 1995, 382). Bu baglamda, farkli iilkelerde farkli kiiltiirlere sahip olan muhasebe
meslek mensuplari, muhasebe standartlarini farkli yorumlamakta ve farkli uygulamalar yapmak
durumundadirlar. S6z konusu durum ise finansal tablolarin karsilastirilabilirliginin
zayiflamasina yol agabilmektedir (Mukoro ve Ojeka 2011, 916). Ayrica belirsizlik seviyesinin
yiiksek oldugu iilkelerde tutuculuk seviyesinin de yiiksek olmasindan dolay1 tekdiizelik
seviyesinin yiiksek olmasi beklenebilmektedir. Diger taraftan, i¢inde bulunulan toplumun erillik
seviyesinin yiiksek olmasi, muhasebe kiiltiirii bakimindan gizlilik seviyesinin de yiiksek

olabilecegini ifade etmektedir (Salter ve Niswander 1995, 382).

6. UYGULAMA
Calismanin bu boliimiinde, Hofstede — Gray Kiiltlir Degerleri kapsaminda, UFRS uygulayan

tilkeler, kiiltiirel degerler bakimindan karsilastirilmig olup Tirkiye’ nin ilgili iilkeler arasindaki
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konumu s6z konusu degerler iizerinden belirlenmeye ¢aligilmigtir. Ayrica, arastirmanin amact
ve Onemine yonelik bilgiler verilmis olup arastirmanin kapsami belirlenerek igerigi hakkinda

bilgiler sunulmustur.

6.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu c¢aligmada, TASB iiyesi olan, UFRS uygulayan iilkelerin, muhasebe kiiltiirii (UFRS
uygulamalari) temel alinarak Hofstede’nin kiiltiirel degerleri baglaminda karsilastirmali olarak
degerlendirilmesi ve Tirkiye’nin UFRS uygulayan iilkeler (Anglo-Sakson, Kita Avrupasi,
Giliney Amerikan ve Karma Modeli) arasindaki konumunun belirlenmesi amag¢lanmaktadir.

Literatiirde genellikle kiiltiirel degiskenlerin muhasebeye uyarlamasi seklinde ¢aligmalar yer
almakta olup bu ¢alisma: “Muhasebe kiiltiirti (UFRS uygulamalary) perspektifinden kiiltiirel
degerlerin degerlendirilmesi” bakimindan literatiirde yapilan calismalardan farkin: ortaya
koymaktadir. Tiirkiye’nin muhasebe uygulamalari (UFRS) {izerinden kiiltiirel degerler
baglaminda uluslararasi alanda karsilastirilmast ve Anglo-Sakson, Kita Avrupasi, Giiney
Amerikan ve Karma Modeli iilkelerine gore 2016 yili itibariyle konumunun belirlenmeye

calisilmasi, ¢alismanin ayrica 6nemini gostermektedir.

6.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklem Secimi

Aragtirmanin kapsamini1 2016 yili itibari ile TASB iiyesi olan ve UFRS uygulayan: Anglo-
Sakson, Kita Avrupasi, Giliney Amerika ve Karma Modeli iginde yer alan 147 iilke
olusturmaktadir. Ulkelerin kiiltiirel degerleri hakkinda daha saglikli yorumlamalarda
bulunabilmek ve bilgi kullanicilarina daha giivenilir ve tutarli bilgilerin agiklanmasi amaciyla
2016 yili itibariyle Hofstede Kiiltiirel indeksi’nde yer alan, IASB iiyesi olan ve UFRS
uygulayan 92 iilke arastirmanin 6rneklemini olusturmaktadir. S6z konusu iilkeler asagida Tablo

2’de agiklanmuistir.

Tablo 2: Orneklemde Kullanilacak Ulkeler

Arnavutluk | Sili ElSalvador | HongKong | Japonya Meksika Filipinler
Angola Cin Estonya Macaristan | Urdiin Namibya Polonya
Arjantin Kolombiya | Fiji izlanda Kenya Nepal Portekiz
Avustralya | Kostarika | Finlandiya | Hindistan | Kuveyt Hollanda Romanya
Avusturya | Hirvatistan | Fransa Endonezya | Letonya Yeni Zelenda Rusya
Banglades | Cek Cum. | Almanya Irak Litvanya Nijerya Suudi Ar
Belgika Danimarka | Gana Irlanda Likksemburg | Norveg Sirbistan
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Bhutan Dominik Yunanistan | Israil Malawi Pakistan SierreLeone
Brezilya Ekvator Guatemala | italya Malezya Panama Singapur
Kanada Misir Honduras | Jamaika Malta Peru Slovakya
Slovenya | G. Afrika | G. Kore Ispanya Sri Lanka Surinam Isveg
Isvigre Suriye Tayvan Tanzanya | Tayland Trinidad-Tobago | Zambiya
Ukrayna BAE BK ABD Uruguay Venezuela Vietnam
TURKIYE

6.3.Verilerin Elde Edilmesi ve Siiflandirilmasi

IASB iiyesi olan ve UFRS uygulayan 92 iilkenin kiiltiirel degerlerine ait veriler 2016 yil
itibariyle Hofstede Kiiltiirel indeksi’nden; resmi web sitesinden elde edilmistir. Elde edilen
veriler dogru ve tutarli bir sekilde bilgi kullanicilarina aktarilmasi, kolay ve anlagilir olmasi
amacityla kiiltiirel degerler bakimindan; Gii¢ Mesafesi, Bireysellik-Kollektivizm, Erillik-Disillik
ve Belirsizlikten Kaginma seklinde, tilkeler bakimindan ise; Anglo-Sakson, Kita Avrupasi,
Giiney Amerikan ve Karma Model (Borker 2012; Mukoro ve Ojeka 2011; Nobes 1979; Nobes
2008; Nobes ve Parker 2008; Varici ve Ozdemir 2013) seklinde simiflandirilmis olup iilkelere ait
skorlar Hofstede Kiiltiirel Indeksi’nden elde edilerek Tablo 3’te belirtilmistir. Literatiirdeki
kaynaklarda yer almayan iilkeler ise belirtilen gruplarin ozellikleri dikkate alinarak bu
calismanin temas1 kapsaminda ilgili gruplara uyarlanmis ve “Tirkiye” ilgili tabloya
yerlestirilmemis olup ayr1 olarak ele alinmis; sahip oldugu ilgili skorlar ise, Giic Mesafesi: 66,

Bireysellik-Kollektivizm: 37; Erillik-Disillik: 45 ve Belirsizlikten Ka¢inma: 85 seklindedir.

Tablo 3: Ulkelerin Simflandirilmasi — Hofstede Kiiltiirel Degerler Indeksi - 2016

ULKELER
ANGLO - SAKSON Gii¢c Mesafesi Bireysellik - Erillik - Disillik Belirsizlikten
Kollektivizm Kacinma
Avustralya 36 90 61 51
Banglades 80 20 55 60
Bhutan 94 54 32 28
Kanada 39 80 52 48
Dominik 65 30 65 40
Fiji 78 14 46 48
Gana 80 15 40 65
Hong Kong 68 25 57 29
izlanda 30 60 10 50
Hindistan 77 48 56 40
Israil 13 54 47 81
Jamaika 45 39 68 13
Kenya 70 25 60 50

Malawi 70 30 40 50
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Malezya

Malta

Nepal

Hollanda

Yeni Zelenda
Pakistan

Sierre Leone
Singapur

Giiney Afrika
Giiney Kore

Sri Lanka
Tanzanya
Trinidad-Tobago
Birlesik Krallik
ABD

irlanda
Danimarka
Norveg

Meksika

KITA AVRUPASI

Arnavutluk
Angola
Avusturya
Belgika
Cin
Finlandiya
Fransa
Almanya
Yunanistan
Italya
Japonya
Liiksemburg
Namibya
Filipinler
Portekiz
Ispanya
Isveg
Isvigre
Taywan
Tayland
Vietnam
Zambiya
Nijerya
Irak

Misir
Urdiin
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100
56
65
38
22
55
70
74
49
60
80
70
47
35
40
28
18
31
81

Gii¢c Mesafesi

90
83
11
65
80
33
68
35
60
50
54
40
65
94
63
57
31
34
58
64
70
60
80
95
70
70

26
59
30
80
79
14
20
20
65
18
35
25
16
89
91
70
74
69
30

Bireysellik -
Kollektivizm
20

18
55
75
20
63
71
67
35
76
46
60
30
32
27
51
71
68
17
20
20
35
30
30
25
30

50
47
40
14
58
50
40
48
63
39
10
40
58
66
62
68
16
8
69
Erillik - Disillik

80
20
79
54
66
26
43
66
57
70
95
50
40
64
31
4
5
70
45
34
40
40
65
70
45
45

36
96
40
53
49
70
50
8
49
85
45
50
55
35
46
35
23
50
82

Belirsizlikten
Ka¢inma
70

60
70
94
30
59
86
65
100
75
92
70
45
44
99
86
29
58
69
64
30
50
55
85
80
65
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Kuveyt 90 25 40 80
Suudi Arabistan 95 25 60 80
Suriye 80 35 52 60
BAE 90 25 50 80
GUNEY AMERIKAN Gii¢c Mesafesi Bireysellik - Erillik - Disillik Belirsizlikten
Kollektivizm Kacinma
Avrjantin 49 46 56 86
Brezilya 69 38 49 76
Sili 63 23 28 86
Kolombiya 67 13 64 80
Kostarika 35 15 21 86
Ekvator 78 8 63 67
El Salvador 66 19 40 94
Guatemala 95 6 37 99
Honduras 80 20 40 50
Endonezya 78 14 46 48
Panama 95 11 44 86
Peru 64 16 42 87
Surinam 85 47 37 92
Uruguay 61 36 38 99
Venezula 81 12 73 76
KARMA MODELI Gii¢c Mesafesi Bireysellik - Erillik - Disillik Belirsizlikten
Kollektivizm Kacinma
Hirvatistan 73 33 40 80
Cek Cumbhuriyeti 57 58 57 74
Estonya 40 60 30 60
Macaristan 46 80 88 82
Latvia 44 70 9 63
Litvanya 42 60 19 65
Polonya 68 60 64 93
Romanya 90 30 42 90
Sirbistan 86 25 43 92
Slovakya 100 52 100 51
Slovenya 71 27 19 88
Ukrayna 92 25 27 95
Rusya 93 39 36 95

Kaynak: Borker, 2012; Mukoro ve Ojeka 2011; Nobes 1979; Nobes 2008; Nobes ve Parker
2008; Varici ve Ozdemir 2013; www.geert-hofstede.com, 2016.

6.4. Verilerin Analiz Edilmesi ve Yorumlanmasi

Calismanin temasi kapsaminda elde edilen veriler “Microsoft Excel 2013” programinda
diizenlenmis olup arastirma kapsaminda ele alinan iilkelerin kiiltiirel degiskenler bakimindan
dogru ve tutarli bir sekilde karsilastirilmasina olanak saglamasi amaciyla “Statistical Package

for Social Science (SPSS) 15.0” programinda; iilkelerin, sahip olduklar1 skorlar ve
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siiflandirildiklar1 gruplar bazinda karsilastirilmasi ve Tiirkiye’nin hangi gruba yakin oldugunun
belirlenebilmesi bakimindan sadece betimsel istatistiksel analizler (frekans dagilimi, ortalama,
mod, medyan, minimum-maksimum ve yiizdesel degerler) yapilmis olup diger analiz
yontemlerine bagvurulmamustir. Ayrica iilkelerin gruplar bazinda karsilastirilmasinda ise grafik
ciziminden faydalanilmigtir. Yapilan analizler ile UFRS uygulayan iilkeler arasinda, kiiltiirel
degerler bakimindan Tirkiye, Anglo-Sakson, Kita Avrupasi, Giiney Amerikan ve Karma
Modeli iilkeleri ile karsilagtirilarak; Tirkiye’nin; UFRS uygulayan iilkeler arasinda, kiiltiirel

degerler bakimindan konumu belirlenmeye ¢alisilmis olup vizyon 6nerilerinde bulunulmustur.

6.5. Bulgular

Aragtirmanin bu bolimiinde UFRS uygulayan iilkeler kiiltiirel degerler bakimindan “SPSS
15.0” programinda yapilan analiz sonuglar1 ve grafiksel ¢izimler yardimiyla karsilastirilmistir.
Analiz sonuglari, aragtirmanin temasi1 kapsaminda UFRS uygulayan d{ilkeler arasinda
Tirkiye’nin kiiltiirel degerler bakimindan tutarli olarak karsilagtirilmasi bakimindan Anglo-
Sakson, Kita Avrupasi, Gliney Amerikan ve Karma Model {ilkeleri seklinde gruplandirilarak
asagida tablolar halinde sunulmustur. Degerlendirme ve yorumlar ise; “SPSS 15.0”
programinda yapilan betimsel istatistiksel analizler (frekans dagilimi, ortalama, medyan:
ortanca, mod: en sik goriilen deger, minimum-maksimum ve yiizdesel degerler) kapsaminda

yapilmistir.

Tablo 4: Anglo-Sakson Ulkeleri Bakimindan Karsilastirma

Bireysellik - Belirsizlikten
Gii¢ Mesafesi Kollektivizm | Erillik -Disillik Ka¢inma
Toplam Gecerli
P I"Jllge Sayisi 33 33 33 33
Ortalama 56,4848 45,2727 46,5152 48,7879
Medyan 60,0000 35,0000 50,0000 49,0000
Mod 70,00 30,00 40,00 50,00
Minimum 13,00 14,00 8,00 8,00
Maksimum 100,00 91,00 69,00 96,00
Yiizde 25 37,0000 22,5000 40,0000 38,0000
50 60,0000 35,0000 50,0000 49,0000
75 75,5000 69,5000 60,5000 54,0000
TURKIYE 66 37 45 85
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Tablo 4’te Anglo-Sakson {ilkelere ait kiiltiirel degerlere bakildiginda; giic mesafesi
bakimindan iilkelerin %50’sinin sahip oldugu deger 60 ve en sik goriilen degerin 70 oldugu;
Tiirkiye’nin ise 66 oldugu gorilmektedir. S6z konusu degerler Anglo-Sakson iilkelerin
%50’sine gore Tiirkiye’nin toplumsal iliskilerde giiciin esit dagilmadigini kabul etme diizeyinin
yiiksek oldugu ancak en sik goriilen deger bakimindan Anglo-Sakson iilkelerden daha diisiik
oldugu goriilmektedir. Dolayist ile goriilen degerler Tirkiye’nin Anglo-Sakson iilkelerin
%50’sine gore muhasebe uygulamalar1 bakimindan daha yiiksek tekdiizelige sahip oldugunu
ancak geneli itibariyle ise goreli olarak daha diisiik degere sahip oldugu anlamina gelmektedir.

Anglo-Sakson iilkelerin %50’sinin bireysellik-kollektivizm bakimindan sahip oldugu deger
35 ve en sik goriilen degerin 30 oldugu; Tiirkiye’nin ise 37 oldugu goriilmektedir. flgili degerler
Anglo-Sakson iilkelere gore Tiirkiye’nin toplumsal gereksinimlere duyarli oldugunu ve bireysel
gereksinimlere duyarliliginin ise zayif oldugunu gosterebilmekte ancak Anglo-Sakson iilkelerin
%75’ine bakildigindan s6z konusu durumun tersi oldugu anlasilmaktadir. Bu agidan
bakildiginda goriilen degerler, Tiirkiye’nin Anglo-Sakson iilkelerine gore muhasebe
uygulamalarinda daha statiikocu, kurallara bagli oldugunu gosterebilmektedir.

Erillik-Disillik bakimindan Anglo-Sakson iilkelerin %50’sinin sahip oldugu deger 50; en sik
goriilen degerin 40 oldugu; Tirkiye’nin ise 45 oldugu gorilmektedir. S6z konusu degerler
Anglo-Sakson iilkelerin %50’sine gore Tiirkiye’nin toplumsal iliskilerinde cinsiyet rollerinin
daha belirgin oldugunu ancak en sik goriilen deger bakimindan ise durumun daha zayif
oldugunu gostermektedir. Anglo-Sakson iilkelerin %75’lik dilimine bakildiginda ise — daha
yiiksek skora sahip olmasindan dolayr — cinsiyet rollerinin Tiirkiye’ye gore birbirleri ile
ortiistiigii anlamia gelmektedir. lgili degerler muhasebe uygulamalarinda Tiirkiye’nin Anglo-
Sakson iilkelere gore gizlilik konusunda daha 6n planda oldugunu gosterebilmektedir.

Ayrica, Anglo-Sakson iilkelerin %50’sinin belirsizlikten kaginma bakimindan sahip oldugu
deger 49 ve en sik gorilen degerin 50 oldugu; Tiirkiye’nin ise 85 oldugu gorilmektedir. S6z
konusu degerler Anglo-Sakson iilkelere gore Tiirkiye nin belirsizlikler karsisinda kurallara siki
stkiya bagli oldugunu gostermektedir. Muhasebe uygulamalar1 bakimindan ise bu durum
Tirkiye’nin daha tutucu ve risk almaktan kaginan bir tavir sergileyebildigi; Anglo-Sakson
iilkelerin ise daha esnek ve risk alabilen degerlere sahip olabildigi anlamina gelmektedir.

Tablodaki degerler biitiin olarak degerlendirildiginde; Tiirkiye nin giic mesafesi degerinin

yiiksek, bireysellik 6zelligine, eril toplum yapisina ve belirsizlikten 6nemli diizeyden kaginan
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bir yapiya sahip olmasi muhasebe uygulamalar1 bakimindan; tekdiize, kurallara bagl, gizliligin
6n planda oldugu ve tutucu uygulamalara sahip oldugu anlamina gelmekte olup giinlimiizdeki

durumla ortlisebilmektedir.

Tablo 5: Kita Avrupasi Ulkeleri Bakimindan Karsilastirma

Bireysellik - Belirsizlikten
Gii¢c Mesafesi Kollektivizm | Erillik - Disillik Kag¢immma
Toplam Gegerli
P I"Jllge Sayisi 30 30 30 30
Ortalama 64,5000 40,0667 51,4667 67,6667
Medyan 65,0000 31,0000 50,0000 69,5000
Mod 70,00 20,00 40,00 80,00
Minimum 11,00 17,00 5,00 29,00
Maksimum 95,00 76,00 95,00 100,00
Yiizde 25 53,0000 25,0000 40,0000 57,2500
50 65,0000 31,0000 50,0000 69,5000
75 80,7500 60,7500 66,0000 81,2500
TURKIYE 66 37 45 85

Tablo 5’te Kita-Avrupast ilkelere ait kiiltiirel degerlere bakildiginda; giic mesafesi
bakimindan iilkelerin %50’sinin sahip oldugu deger 65 ve en sik goriilen degerin 70 oldugu;
Tiirkiye’nin ise 66 oldugu goriilmektedir. S6z konusu degerler Kita Avrupasi iilkelerin %50’si
ile Tiirkiye’nin toplumsal iligkilerde giiclin esit dagilmadigin1 kabul etme diizeyinin benzer
olabildigini ancak %75’ bakimindan ise Tirkiye’nin daha diisiik seviyede oldugunu
gostermektedir. Dolayisi ile goriilen degerler Tirkiye’nin Kita Avrupasi iilkelerin %50’si ile
muhasebe uygulamalar1 bakimindan benzer 6zellik tasidigi ancak genel anlamda goreli olarak
daha diistik tekdiizelige sahip oldugunu gosterebilmektedir.

Kita Avrupasi iilkelerin %50’sinin bireysellik-kollektivizm bakimindan sahip oldugu deger
31 ve en sik goriilen degerin 20 oldugu; Tiirkiye’nin ise 37 oldugu goriilmektedir. flgili degerler
Kita Avrupasi iilkelere gore Tirkiye’nin toplumsal gereksinimlere duyarli ve bireysel
gereksinimlere duyarliliginin zayif oldugunu gosterebilmekte ancak Kita Avrupasi llkelerin
%75’ine bakildiginda s6z konusu durumun tersi oldugu anlagilmaktadir. Bu agidan
bakildiginda, Tiirkiye’nin Kita Avrupasi iilkelerinin %50’sine gére muhasebe uygulamalarinda
goreli olarak daha profesyonel; %75’ine gore ise daha statiikocu ve kurallara bagli oldugu

sOylenebilmektedir.
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Erillik-Disillik bakimindan Kita Avrupasi iilkelerin %50°sinin sahip oldugu deger 50; en sik
goriilen degerin 40 oldugu; Tiirkiye’nin ise 45 oldugu goriilmektedir. S6z konusu degerler Kita
Avrupast iilkelerin %50’sine gore Tiirkiye’nin toplumsal iliskilerinde cinsiyet rollerinin
birbirleriyle Ortiistiigiinii ancak en sik goriilen deger bakimindan ise durumun goreli olarak daha
zaylf oldugunu gostermektedir. Kita Avrupasi iilkelerin %75’lik dilimine bakildiginda ise
cinsiyet rollerinin Tiirkiye’ye gore daha belirgin oldugu anlamina gelmektedir. ilgili degerler
muhasebe uygulamalarinda Tiirkiye’nin Kita Avrupasi iilkelere gore seffaflik konusunda daha
geri planda oldugunu gosterebilmektedir.

Diger taraftan, Kita Avrupas: tilkelerin %50’sinin belirsizlikten kacinma bakimindan sahip
oldugu deger 69,5 ve en sik goriilen degerin 80 oldugu; Tiirkiye’nin ise 85 oldugu
goriilmektedir. S6z konusu degerler Kita Avrupasi iilkelere ile Tiirkiye’nin belirsizlikler
karsisinda kurallara 6nemli diizeyde bagli oldugunu gostermektedir. Muhasebe uygulamalari
bakimindan ise bu durum; Tiirkiye’nin Kita Avrupasi iilkelerine gore, goreli olarak daha fazla
olmakla beraber benzer bigimde tutucu ve risk almaktan kaginan bir tavir sergileyebildigi
anlamina gelmektedir.

Tablodaki degerler biitiin olarak degerlendirildiginde; Tiirkiye’nin giic mesafesi degerinin
goreli olarak daha diisiik olmasi, bireyselligin 6n planda olmasi, eril toplum yapisina ve
belirsizlikten 6nemli diizeyden kaginan bir yapiya sahip olmasi muhasebe uygulamalari
bakimindan; goreli olarak daha esnek, statiikoya bagli, seffafligin goreli geri planda oldugu ve

tutucu uygulamalara sahip oldugu anlamina gelmektedir.

Tablo 6: Giiney Amerikan Ulkeleri Bakimindan Karsilastirma

Bireysellik - Belirsizlikten
Gii¢c Mesafesi Kollektivizm | Erillik - Disillik Kag¢immma
Toplam Gecgerli
P I"Jllge Sayisi 15 15 15 15
Ortalama 71,0667 21,6000 45,2000 80,8000
Medyan 69,0000 16,0000 42,0000 86,0000
Mod 78,00 6,00 37,00 86,00
Minimum 35,00 6,00 21,00 48,00
Maximum 95,00 47,00 73,00 99,00
Yiizde 25 63,0000 12,0000 37,0000 76,0000
50 69,0000 16,0000 42,0000 86,0000
75 81,0000 36,0000 56,0000 92,0000
TURKIYE 66 37 45 85
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Tablo 6’da Giiney Amerikan iilkelere ait kiiltiirel degerlere bakildiginda; giic mesafesi
bakimindan iilkelerin %50’sinin sahip oldugu deger 69 ve en sik goriillen degerin 78 oldugu;
Tiirkiye’nin ise 66 oldugu goriilmektedir. S6z konusu degerler Giliney Amerikan iilkelere gore
Tiirkiye’nin toplumsal iliskilerde giiciin esit dagilmadigin1 kabul etme diizeyinin goreli olarak
diisiik oldugunu gostermektedir. Dolayisi ile goriilen degerler; Tiirkiye’nin Giiney Amerikan
iilkelere gore muhasebe uygulamalari bakimindan daha yiiksek esneklige sahip oldugunu
anlamina gelmektedir.

Giliney Amerikan iilkelerin %50’sinin bireysellik-kollektivizm bakimindan sahip oldugu
deger 16; %75’nin 36 ve en sik goriilen degerin 6 oldugu; Tiirkiye’nin ise 37 oldugu
goriilmektedir. Ilgili degerler Giiney Amerikan iilkelere gore Tiirkiye’nin toplumsal
gereksinimlere daha duyarli oldugunu gosterebilmektedir. Bu agidan bakildiginda, Tiirkiye nin
Gliney Amerikan iilkelerine gore muhasebe uygulamalarinda daha profesyonel oldugunu
goriilebilmektedir.

Erillik-Disillik bakimindan Giiney Amerikan tilkelerinin %350’sinin sahip oldugu deger 42;
en sik goriilen degerin 37 oldugu; Tirkiye'nin ise 45 oldugu goriilmektedir. S6z konusu
degerler Giiney Amerikan tilkelerine gore Tiirkiye’nin toplumsal iligkilerinde cinsiyet rollerinin
birbirleriyle Ortiistiigiinii  gostermektedir. Giiney Amerikan ilkelerinin %75’lik dilimine
bakildiginda ise cinsiyet rollerinin Tiirkiye’ye gore birbirleri ile daha yiiksek diizeyde ortiistiigii
goriilmektedir. Ilgili degerler; muhasebe uygulamalarinda Tiirkiye’nin Giiney Amerikan
tilkelerinin %50’sine gore daha yiiksek diizeyde seffaf oldugu, ancak %75’ine gore daha diisiik
diizeyde seffaf oldugu anlamina gelebilmekte olup genel anlamda benzer diizeye sahip olduklart
sOylenebilmektedir.

Ayrica, Giiney Amerikan iilkelerinin %50’sinin belirsizlikten ka¢inma bakimindan sahip
oldugu deger 86; %75 nin 92 ve en sik goriilen degerin 86 oldugu; Tirkiye’nin ise 85 oldugu
goriilmektedir. S6z konusu degerler Giiney Amerikan iilkeleri ile Tirkiye’nin belirsizlikler
karsisinda kurallara onemli 6lgiide bagli olduklarini géstermektedir. Muhasebe uygulamalari
bakimindan ise bu durum Tiirkiye’nin ve Giiney Amerikan iilkelerinin tutucu ve risk almaktan
kaginan bir tavir sergileyebildigi anlamina gelmektedir.

Tablodaki degerler biitiin olarak degerlendirildiginde; Tiirkiye’nin Giiney Amerikan

iilkelerine gore, giic mesafesi degerinin diisiik, kollektivizm o6zelligine, goreli olarak benzer
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toplum yapisina ve belirsizlikten kaginan bir yapiya sahip olmasi muhasebe uygulamalari
bakimindan; esnek, profesyonel, goreli benzer seffaflik diizeyi ve tutucu uygulamalara sahip

oldugu anlamina gelmektedir.

Tablo 7: Karma Model Ulkeler Bakimindan Karsilastirma

Bireysellik - Belirsizlikten
Gii¢ Mesafesi Kollektivizm | Erillik - Disillik Kag¢immma
Toplam Gegerli
P I"Jllge Sayisi 13 13 13 13
Ortalama 69,3846 47,6154 44,1538 79,0769
Medyan 71,0000 52,0000 40,0000 82,0000
Mod 40,00 60,00 19,00 95,00
Minimum 40,00 25,00 9,00 51,00
Maksimum 100,00 80,00 100,00 95,00
Yiizde 25 45,0000 28,5000 23,0000 64,0000
50 71,0000 52,0000 40,0000 82,0000
75 91,0000 60,0000 60,5000 92,5000
TURKIYE 66 37 45 85

Tablo 7°de Karma Model iilkelere ait kiiltiirel degerlere bakildiginda; gii¢ mesafesi
bakimindan {ilkelerin %50’sinin sahip oldugu deger 71; %75’nin 91 ve en sik goriilen degerin
40 oldugu; Tiirkiye’nin ise 66 oldugu goriilmektedir. S6z konusu degerler Karma Model
iilkelere gore Tiirkiye’nin toplumsal iliskilerde giiclin esit dagilmadigini kabul etme diizeyinin
goreli olarak diisiik oldugunu gostermektedir. Dolayisi ile goriilen degerler; Tiirkiye’nin Karma
Model iilkelere gore muhasebe uygulamalari bakimindan daha yiiksek esneklige sahip oldugunu
anlamina gelmektedir.

Karma Model iilkelerin %50’sinin bireysellik-kollektivizm bakimindan sahip oldugu deger
52 ve en sik goriilen degerin 60 oldugu; Tiirkiye’nin ise 37 oldugu goriilmektedir. lgili degerler
Karma Model iilkelere gore Tiirkiye’nin toplumsal gereksinimlere gore bireysel gereksinimlere
daha duyarli duyarliliginin zayif oldugunu gésterebilmektedir. Bu agidan bakildiginda goriilen
degerler, Tiirkiye’nin Karma Model iilkelerine gére muhasebe uygulamalarinda daha statiikocu,
kurallara bagli oldugu anlamina gelmektedir.

Erillik-Disillik bakimindan Karma Model iilkelerinin %50’sinin sahip oldugu deger 40; en
sik goriilen degerin 19 oldugu; Tiirkiye’ nin ise 45 oldugu goriilmektedir. S6z konusu degerler

Karma Model iilkelerine gore Tiirkiye’nin toplumsal iligkilerinde cinsiyet rollerinin birbirleriyle
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ortiistiigiinii gostermektedir. Karma Model {ilkelerinin %75’lik dilimine bakildiginda ise
cinsiyet rollerinin Tiirkiye’ye gore birbirleri ile daha yiiksek diizeyde ortiistiigli goriilmektedir.
llgili degerler; muhasebe uygulamalarinda Tiirkiye’nin Karma Model iilkelerinin %50’sine gore
daha yiiksek diizeyde seffaf oldugu, ancak %75’ ine gore daha diisiik diizeyde seffaf oldugu
anlamina gelebilmekte olup genel anlamda benzer diizeye sahip olduklar1 sdylenebilmektedir.

Ayrica, Karma Model iilkelerinin %50’sinin belirsizlikten kaginma bakimindan sahip oldugu
deger 82; %75’nin 92 ve en sik goriilen degerin 95 oldugu; Tirkiye’nin ise 85 oldugu
goriilmektedir. S6z konusu degerler Karma Model iilkelerine gore Tiirkiye’nin belirsizlikler
karsisinda kurallara daha disik seviyede bagli oldugunu gostermektedir. Muhasebe
uygulamalar1 bakimindan ise bu durum Tiirkiye’nin Karma Model iilkelerine gore goreli olarak
daha diisiik seviyede tutucu ve risk almaktan kagman bir tavir sergileyebildigi anlamina
gelmektedir.

Tablodaki degerler biitiin olarak degerlendirildiginde; Tiirkiye’nin Karma Model iilkelerine
gore, giic mesafesi degerinin diisiik, bireysellik 6zelligine, goreli olarak benzer toplum yapisina
ve daha diisiik seviyede belirsizlikten kacinan bir yapiya sahip olmasi, muhasebe uygulamalari
bakimindan; esnek, kurallara bagli, goreli benzer seffaflik diizeyi ve belirsizlikler karsisinda

goreli olarak daha esnek, risk alabilen uygulamalara sahip oldugunu gésterebilmektedir.

100
80
60
40 Belirsizlikten Kaginma
Erillik - Disillik
20 Bireysellik - Kollektivizm
Gl Mesafesi

TURKIYE ANGLO KITA GUNEY KARMA
SAKSON  AVRUPASI AMERIKAN  MODEL

Sekil 2: Karsilastirmah Kiiltiirel Degerler
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Ulkelerin kiiltiirel degerlerine ait en sik goriilen degerler baglaminda hazirlanan grafik Sekil
2’de sunulmustur. Grafik incelendiginde, Tiirkiye nin gii¢ mesafesi degeri bakimimndan Anglo-
Sakson ve Kita Avrupasi iilkeleri ile goreli olarak benzerlik gostermekte ve bu durum ise
iilkelerin toplumsal iliskilerde giiciin esit dagilmadigini kabul etme diizeylerinin benzer oldugu
anlamina gelmektedir. S6z konusu durum muhasebe uygulamalarinin karsilagtirilabilirliginin
saglanmas1 bakimindan Tiirkiye’nin goreli olarak Anglo-Sakson ve Kita Avrupasi
uygulamalarina benzerlik gosterdigi anlamini  tasimaktadir.  Bireysellik-Kollektivizm
bakimindan ise Tiirkiye’nin Anglo-Sakson iilkelere benzer nitelikler tagidigi dolayisiyla bireysel
ve toplumsal gereksinimlere olan duyarliligin diger iilke gruplarina gére daha giiclii oldugu
sOylenilebilmektedir. =~ S6z  konusu  durum  muhasebe uygulamalar1  bakimindan
degerlendirildiginde ise Tirkiye’nin kurallara bagl uygulamalardan profesyonellige dogru
calismalar igerisinde oldugu anlamina gelmekte ve giliniimiizdeki durum ile de Ortiismektedir.
Diger taraftan, Erillik-Disillik degerine bakildiginda, Karma Model {ilkeler disindaki iilkelerin
goreli olarak benzer toplumsal yap1 6zelliklerine sahip oldugu, cinsiyet rollerinin birbirleri ile
ortiistiigiinii dolayisi ile hem erkeklerin hem de kadinlarin duyarli bir kiiltiire sahip olduklar1
sOylenilebilmektedir. S6z konusu durum, muhasebe uygulamalar1 {izerinde seffafligin ve
finansal tablolarda sunulan bilgilerin artirilmasi, dolayisiyla profesyonellesmeye yonelik
uygulamalar seklinde iilkelerin muhasebe sistemlerine yansiyabilmektedir.  Belirsizlikten
Kagmnma degeri bakimindan tlkeler karsilastirildiginda ise Tirkiye’nin Kita Avrupasi iilkeler
ile onemli Olgiide benzerlik gosterdigi, dolayisiyla tamimadiklar1 bir durumla karsi karsiya
kaldiklarinda belirsizlik ile bas edebilme derecelerinin diisiik ve kurallara 6nemli derecede bagl
olduklar1 sdylenebilmektedir. Bu durum, muhasebe uygulamalart bakimindan ise iilkelerin
gelecekte meydana gelmesi muhtemel olaylar karsisinda daha tedbirli olmasi ve riskten korkan
bir tavir alabilmesi anlamina gelmektedir. Bu anlamda, Giiney Amerikan ve Karma Model
iilkelerin ise daha yiiksek diizeyde kurallara bagl olduklar1 sdylenilebilmektedir. Ilgili iilkelerde
muhasebe uygulamalarimin 6nemli diizeyde statiikoya bagli, tutucu ve kurallar etrafinda
sekillenmis olabilecegi diisiiniilebilmektedir. Anglo-Sakson iilkelerin ise bu anlamda &nemli
diizeyde esnek olduklart grafikten anlasilmakta olup informal yapmin 6n plana ¢iktig
sOylenebilmektedir. Dolayisiyla Anglo-Sakson iilkelerin, muhasebe uygulamalari bakimindan

gelecekte meydana gelmesi muhtemel olaylar karsisinda daha iyimser ve risk alabilen bir
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tutuma, profesyonel muhasebe uygulamalarina ve daha seffaf muhasebe bilgilerine sahip

olduklart anlami tagimaktadir.

7. SONUC VE ONERILER
Bu calismada, TASB iiyesi olan, UFRS uygulayan iilkelerin, muhasebe kiiltiirii (UFRS
uygulamalar1) temel alinarak Hofstede’nin kiltiirel degerleri (Bireysellik-Kollektivizm, Giig
Mesafesi, Erillik-Disillik ve Belirsizlikten Kag¢inma) baglaminda Kkarsilastirmali olarak
degerlendirilmesi ve Tiirkiye’nin 2016 yili itibariyle UFRS uygulayan iilkeler (Anglo-Sakson,
Kita Avrupasi, Giiney Amerikan ve Karma Modeli) arasindaki konumunun belirlenmesi
amaglanmaktadir. Ayrica, “Muhasebe kiiltiirii (UFRS uygulamalari) perspektifinden kiiltiirel
degerlerin degerlendirilmesi” c¢aligmanin literatiirde yapilan c¢alismalardan farkin: ortaya
koymaktadir. Calismada; Tiirkiye’nin; UFRS uygulayan filkeler arasinda, kiiltiirel degerler
bakimindan konumun belirlenmeye calisilmasi ve ¢ikarimlarla vizyon dnerilerinde bulunulmasi
onemli tarafidir. Caligmanin amacinin gerceklestirilmesi i¢in 2016 yili itibari ile IASB {iyesi
olan ve UFRS uygulayan: Anglo-Sakson, Kita Avrupasi, Gliiney Amerika ve Karma Modeli
igerisinde yer alan 147 iilke arastirma kapsamina alinmig, dogru ve tutarl bilgilerin sunulmast
amaciyla Hofstede Kiiltiirel indeksi’nde yer alan, IASB iiyesi olan ve UFRS uygulayan 92
iilkeye ait veriler analiz edilerek yorumlanmistir. Caligmanin sonucunda, Tiirkiye ve diger
iilkeler (Anglo-Sakson, Kita Avrupasi, Gliney Amerikan ve Karma Model) Hofstede Kiiltiir
Degerleri baglaminda karsilagtirilmis ve elde edilen bilgilere gore:
o Gii¢ mesafesi bakimindan en yiiksek degere sahip iilkelerin Karma Model’de yer aldigi; en
diistik degere sahip iilkelerin ise Anglo-Sakson iilkeleri igerisinde yer aldigi,
¢ Bireysellik-Kollektivizm bakimindan en yiiksek degere sahip iilkelerin Anglo-Sakson
tilkeleri oldugu; en diisiikk degere sahip tilkelerin ise Gliney Amerikan iilkeleri oldugu,
o Erillik-Disillik diizeyi bakimindan en yiiksek degere sahip iilkelerin Kita Avrupasi iilkeleri
oldugu; en diisiik degere sahip iilkelerin ise Giiney Amerikan iilkeleri oldugu,
o Belirsizlikten Kaginma bakimindan en yiiksek degere sahip iilkelerin Karma Model’de yer
aldigr; en diisik degere sahip iilkelerin ise Anglo-Sakson iilkeleri igerisinde yer aldigi
belirlenmistir.

Ayrica, Tirkiye’nin:
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¢ Giig Mesafesi ve Bireysellik-Kollektivizm bakimindan goreli olarak Anglo-Sakson iilkelere
daha yakin oldugu,

o Erillik-Disillik bakimindan Anglo-Sakson ve Kita Avrupasi iilkelerine benzer diizeyde yakin
oldugu,

e Belirsizlikten Kaginma bakimindan Kita Avrupasi ve Giiney Amerikan ilkelerine benzer
diizeyde yakin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Hofstede Kiiltiir Endeksi’nde yer alan veriler baglaminda ulagilan analiz sonuglari ve
grafiksel cizimlerden elde edilen bilgiler incelendiginde; UFRS uygulayan iilkeler arasinda
Tirkiye’nin 2016 yili itibariyle; toplumsal iliskilerde giliciin esit dagilmadigini kabul etme
diizeyinin ve toplumsal gereksinimlere duyarliliginin Anglo-Sakson iilkelerinin ¢izgisinde
oldugu, gelecekte karsilasilacak muhtemel olaylar karsisinda tutucu ve kurallara bagli olma
diizeyinin ise Kita Avrupasti ve Giliney Amerikan iilkelerinin ¢izgisinde oldugu
sOylenebilmektedir. S6z konusu durum, Tirkiye’nin muhasebe uygulamalarinin
karsilastirilabilirliginin saglanmasi bakimindan, kurallara bagli uygulamalardan profesyonellige
dogru calismalar igerisinde oldugu, seffafligin ve finansal tablolarda sunulan bilgilerin
artirtlmasi1 baglaminda Anglo-Sakson iilkeleri ¢izgisinde oldugu anlamina gelmekte ve glinlimiiz
uygulamalar ile de ortiismektedir. Diger taraftan, gelecekte karsilasilacak muhtemel olaylar
karsisinda tutucu ¢izgide olmasi muhasebe uygulamalarinda kurallara baglihigini kaybetmedigi
anlamina da gelmektedir.

Tirkiye’de gelecekte tutucu yaklasimlardan esnek uygulamalara dogru yol alinmasi;
muhasebe uygulamalarinda seffafligin ve esnekligin artirilarak muhasebe bilgilerinin daha genis
cevrelerin ihtiyacimi kargilamasi bakimindan; meslek orgiitlerine yasal diizenlemeler yapmalari
noktasinda aktif gorev yliklenmesi ve devlet tarafindan desteklenmesi ile profesyonel uygulama
otoritelerinin olusturularak hayata gecirilmesi durumunda muhasebe uygulayicilarinin ve
uygulamalarinin prestijini artirilabilecek, Tiirkiye muhasebe alaninda ayr1 bir sayginlik

kazanabilecek olup bu sayede diinyaya yon veren bir pusula olabilecektir.
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