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Giresun ilinde yaban hayati insan ¢gatigsmasi uzerine bir caligma

Erhan YAVUZ!

!Giresun Orman Bolge Miidiirliigii, 28200, Merkez, GIRESUN

Oz

Bu c¢alisma Giresun ilinde yaban hayati insan ¢atigmasinin durumunu belirlemek amaci ile yapilmistir. Veriler il
genelinde yasayanlar insanlar ile yapilan anket ¢aligmalar1 ve kayitli resmi tutanaklar ile toplanmstir. Calismanin
sonuncunda ankete katilanlarin % 78’1 kentlesme baskisi altinda kalan kirsal alanlarin insan ile yaban hayvanlar
arasinda ¢atismalara neden olacagini, % 59’u insanlarin av ve yaban hayati yagsama ortamlarina miidahalesinin az
oldugunu, %74’ ise insan niifusunun artmasi ile yaban hayatinin zarar gordiigiinii belirtmistir. Yaban
hayvanlarinin tarimsal iiriinlere zarar verdigi diislincesinin 6ne ¢iktig1 ankette % 42 oraninda katilimet ise yaban
hayvanlarmin insan sagligini tehdit etmedigini belirtmistir. Insan ve yaban hayati catismalarinin en énemli sebebi
olarak; yaban hayvanlarinin yiyecek bulmak i¢in yerlesim alanlarina yaklagmasi ve insanlarin yaban hayvanlarini
avlamak istemesi olarak degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Giresun, yaban hayati, insan, ¢atigma

A Study on Wild Life Human Conflict in Giresun Province

Abstract

This study was carried out with the aim of determining the situation of wildlife human conflict in Giresun. The
data were collected by registered hunters through a survey of hunting associations on the ground. In the last part
of the study, 78% of the respondents said that rural areas under the pressure of urbanization will cause conflicts
between humans and wild animals, 59% of them have little intervention in hunting and wildlife environments, 74%
he said. 42% of respondents pointed out that wild animals are harmful to agricultural products, and the participant
stated that wild animals do not threaten human health. As the most important cause of human and wild life
conflicts; the approach of wild animals to settlement areas to find food and the desire of people to hunt wild animals.
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1. Girig

Insanligin var olusu ile baslayan insan yaban hayvani iliskisi tarihsel siire¢ igerisinde ilk olarak insanlarin, besin
ihtiyacini karsilamak ve yaban hayvanlarindan korunmak igin avlanma seklinde yapilmus, ilerleyen zaman iginde
insanlar buna ek olarak avladiklart hayvanlarin kiirk, trofe, kemik vb. kisimlarindan yararlanmay1 6grenmis ve
bunlardan alet ve giysi yapiminda faydalanmigtir. Ancak ilerleyen teknoloji ve medeniyetin etkisi sonucunda insan
ve yaban hayvanlar1 arasindaki bu iliski zamanla yaban hayvanlarmn aleyhine bozulmaya baslamistir (Ozkazang,
2002; 2012). ilerleyen zaman iginde dogal cevre ve yaban hayati alanlarinin yok edilmesi sonucunda yaban
hayvanlar1 popiilasyonlar1 her gegen giin tehlike sinirlari altina diigmiis ve hizla yok olma egilimine girmistir. Gerek
flora gerekse fauna agisindan diinyanin en énemli bolgelerinden biri olan, bir¢ok endemik bitki ve hayvan tiiriinii
bilinyesinde barindiran Anadolu topraklari da bu siireg i¢erisinde oldukg¢a ¢ok tahrip edilmis ve bunun sonucunda pek
¢ok hayvanin nesli tilkenmis veya tehlike altina girmistir (Yildizbakan, A., Glindogdu E., Fakir H., Akgiin C., Ulusoy
H. 2010)

Bu durumun 6nlenmesi amaci ile son yillarda siirdiiriilebilir av yaban hayati yonetimi kavrami ortay1 ¢ikmis ve bu
yonetiminin gegerli oldugu iilkelerde yerel halk ve avcilar, av yaban hayati faaliyet alanlarinm arttirmak igin bu
sistemde yer almus, usulsiiz ve kagak avcilikla miicadelede 6nemli gorevler iistlenmislerdir. Tiirkiye'de ise av yaban
hayati kaynaklarinin korunmasi, yetistirilmesi ve yonetimi konularindaki diizenlemeler ilk olarak 1937 tarihli 3167
sayili Kara Avciligi Kanunu ile olusturulmustur. 2003 yilinda yiiriirliige giren 4915 sayili yeni Kara Avcilig
Kanunu ile av yaban hayati kaynaklarmin yodnetiminde siirdiiriilebilirlik ve katilimeilik ilkeleri esas alinmus,
uluslararasi sézlesmelere ve Avrupa Birligi mevzuatina uyum hedeflenmistir (Geray ve Akesen, 2001).

Ulkemizde yapilan benzer ¢aligmalarda (Igircik M., Yadigar S., Bekiroglu S., Okan T., Akkas M. 2004) Marmara
Bolgesi 300, (Igircik M., Bekiroglu S., Okan T., Bucak C. 2008) Kazdag1 Yoresinde 154 dernek ya da avcr ile
yaptiklar1 anket ¢aligmalari sonucunda ¢aligma alanlarindaki aver profillerini belirleyerek yaban hayati-insan
iligkilerine deginmislerdir. Tiirkiye’ de dogal alanlara yapilan miidahalelerin devam etmesi, yasam alanlar: daralan
hayvanlar ile insanlar arasindaki ¢atismay1 giderek arttirmaktadir. Basta sehirlesme olmak tizere kentlerin dogal
alanlara dogru genislemesi, turizm yapilagsmalari, yol aglarinin artmasi, hidroelektrik santrallerin insaati,
madencilik faaliyetleri, korunan alanlardaki insan ve yatirim baskisi gibi pek ¢ok faktor yaban hayvanlarinin yagam
alanlarini tahrip etmekte ve insanlar ile daha sik karsilasmalarina neden olmaktadir. Yaban hayvanlarini korumak
ve aym zamanda insanlarin yasadigi bolgelerde yaban hayati insan ¢atigmasini azaltmak igin ¢ok yonlii tedbirler
gelistirilmeli ve uygulanmahidir. Bu sorunlarin ¢oziimiinde o6zellikle boz ay1 gibi ekosistem agisindan 6nemli
gosterge tiirlerin saglikli bir sekilde yasayabilecegi biiyiikliikte dogal alanlarin korunmasi, bozulan yasam
alanlarinda hayvanlarin beslenmelerini saglayacak restorasyonlarin yapilmas: gerekmektedir. Yapilagsmalara bu
alanlarda izin verilmemeli ve yore halki bilinglendirilmelidir. Yaban hayvanlarinin sebep olacagi insan
yaralanmalar1 ve dliimleri ¢cogu zaman onlenebilir. Bunun igin insanlarin, yaban hayvanlarinin yasam sekilleri
hakkinda bilgilendirilmesi gerekmektedir. Yaban hayatinin yasam alanlarinda belirli kurallara uyulmasi ve 6zellikle
ilgili kurumlarin bu gibi alanlarda tedbirleri artirmas: gerekir. Bu dogrultuda iyi bir yaban hayati ve ekosistem
yonetiminin yapilmasi gereklidir (URL 1).

Caglayan (2011) ozellikle insan bozayi ¢atigmasiin temeline inerek; giderek artan doga tahribati ve iklim
degisikliginin bu c¢atigmay: arttirdigin1 ve iklim degisikligine bagli olarak ay1 ekolojisini orta vadede nasil
etkiledigini daha net goriilecegini belirtmistir. Yine habitat tahribati ile ay1 insan catigmasinin artacagi da
belirtilmigtir (URL 2).

Calismanin yapildig1 ve yaban hayat ile insan ¢atigsmasinin siklikla gozlendigi Giresun ili Dogusunda Trabzon ve
Gilimiishane, batisinda Ordu, giineyinde Sivas ve Erzincan, kuzeyi ise Karadeniz ile g¢evrelenmis 6934 km?
ylizol¢iimiine sahip bir ildir. 2016 yili niifus kayit sistemi sonuglarina gore il toplam niifusu 444.467°dir. Niifusun
%49,6’s1n1 erkekler, %50,04iinii ise kadinlar olusturur (URL 3). ilin ekonomisi tarim (findiga), balik¢ilik ve tarima
dayal sanayiye dayanmaktadir. Faal niifusun yiizde 80’i tarimla ugrasmaktadir. Ildeki tarim alanlarin yaris1 findik
bahgeleridir. Diinyada findik ihracatinda Tiirkiye ilk sirada olup, Tiirkiye’de yetisen findigin da yiizde 25’ine
yakinini Giresun temin etmektedir (URLA4).

Bu ¢alisma, yore halkinin yaban hayati ile insan ¢atigsmasi hakkindaki diigtincelerini ortaya koymak amaci ile
yapilmistir.

2. Materyal ve Yontem
2.1. Materyal

Calismanin ana materyalini Giresun ilinde yaban hayati ile yakin iliskide bulunan yo6re halki ve 6zellikle ilde

215



YAVUZ Journal of Bartin Faculty of Forestry, 2017, 19 (2): 214-222

yasal olarak avcilik faaliyetlerini stirdiiren 11 aver derneginin {iyeleri ve bireysel avcilar olugturmaktadir. Ayrica
yaban hayati insan ¢atismasini belirlemek igin yapilan anketlerde calismanin en Onemli materyalini
olusturmaktadir.

2.2. Yontem

Calisma ilgi guruplar ile anketlerin yapilmasi ve anket sonuglarinin analizi ve degerlendirilmesi seklinde
yiiriitiilmiistiir. Calisma 6ncesinde Giresun il Mili Park Sube Miidiirliigii ve Giresun ilinde faal durumda olan avci
dernekleri ile goriismeler yapilarak ilin yaban hayati hakkinda bilgiler alinmigstir. Bu gériismeler ile elde edilen
veriler sonucunda ildeki yaban hayati-insan ¢atigmasini belirleyebilecek bir anket modeli ortaya konmustur.
Gerek ilgili kurumlardan elde edilen veriler gerekse de anket ¢alismalar1 sonucunda elde edilen bulgular biiro
caligmasi ile degerlendirilmis ve yapilan analizlerin sonuglari sunularak ¢alisma sonlandirilmistir. Anketin ilk
boliimiinde demografik sorular yer almistir. Giresun ilinde yaban hayati insan catismasinin belirlenmesine
yonelik olarak sorulan sekiz soru ise asagida sirasi ile verilmistir.

1) Kentlesme baskisi altinda kalan kirsal alanlar, insanlar ile yaban hayvanlari arasinda gatigmalara sebep
olur mu?

2) Insan sayisinin artmasi ve buna bagli olarak yasama alanlarin genislemesi sizce yabanil alanlara zarar
veriyor mu?

3) Insan-yaban hayat: ¢atismasinda yaban hayvanlarinin besi hayvanlarina, agaclara ve tarimsal iiriinlere
zarar vermesi etken bir faktor midiir?

4) Yaban hayvanlariin 1sirma ve hastalik bulastirma gibi sebeplerle insan sagligini tehdit ettigini diisiiniiyor
musunuz?

5) Insan-yaban hayati catismalarinin en nemli sebebi sizce hangisidir?

6) Insanlarin Av ve Yaban Hayat1 yasama ortamlarina miidahalesi sizce hangi seviyededir?

7 Av suglari i¢in verilen cezalar yeterli mi?

8) Yasa dis1 av yapan birini gorseniz ne yaparsiniz?

Anket sonucunda elde edilen verilerin analizleri ylizde hesaplamalari ile yapilmistir. Birden fazla segenegin
isaretlendigi sorularda ise ylizde hesaplamalar1 genel toplam cevap sayisina gore hesaplanmistir. Anket
calismalari bire bir goriismek seklinde yapilmistir. Anket ¢aligmalarina 268 birey katilmistir.

3. Bulgular ve Tartigsma

268 farkli birey ile yapilan anket ¢alismalart sonucunda elde edilen veriler ve ankette sorulan 10 farkli sorunun
genel degerlendirmeleri agagida sirasi ile verilmistir.

3.1 Katilimcilarin Yag Dagilimi

Katilimeilarin yas dagilimlar1 6 farkli sinifta gruplandirilmig, bunlarin sayisal degerleri tablo 1 ve sekil 1°de
verilmigtir.

Tablo 1. Katilimcilarin yas dagilimi

Yas Grubu Kisi say1s1 in
<18 6 m 1824 arasi
18-24 arasi 18 25-34 arasi
25-34 arasi 56 35-44 arasi
35-44 aras1 63 B 45-54 arasi
45-54 arasi 86 m>55
>55 39
TOPLAM 268

Sekil 1. Katilimeilarin yas dagilimi.

En fazla katilime1 %32 ile 45-54 yas grubu olup, geng niifusa ait yas gruplari (18 yas alti, 18-24 ve 25-34) % 30
oldugu anlasilmaktadir. Bu grubu sirasiyla; 35-44 yas grubu (%23), >55 yas grubu (%15) izlemektedir.
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3.2 Katilimcilarin Egitim Durumu

Verilen cevaplarin sayisal dagilimlari tablo 2°de, yiizdesel dagilimlari ise sekil 2°de verilmistir.

Tablo 2. Katilimcilari egitim durumu

Egitim Durumu Kisi Sayisi i e

8 Y T : B Okuma yazma
Okuma yazma 6 )

{ \ o llkokul

Tlkokul 57 Lise
Lise 129 Universite
Universite 71 M Yiiksek lisans/Doktora
Yiiksek lisans/Doktora 5
TOPLAM 268

Sekil 2. Caligsmaya katilanlarin egitim durumu.

Katilimeilarin %23’1 ilkokul diizeyinde, %48’1 lise ve %27’si ise iiniversite mezunu olduklarini belirtmistir.
Lisanstistii diizeyde egitim alan %2 oraninda bireye rastlanmistir. Veriler dogrultusunda katilimcilarin %75’den
fazlasinin egitim diizeyinin lise ve {istii oldugu goriilmektedir.

3.3 Kentlesme baskisi ve kirsal alanlar

Caligmada bireylere sorulan ‘Kentlesme baskisi altinda kalan kirsal alanlar, insanlar ile yaban hayvanlari arasinda
catismalara sebep olur mu?’ sorusuna 267 katilimer cevap vermistir. Verilen cevaplarin sayisal dagilimlari tablo
3’de, yiizdesel dagilimlar1 ise sekil 3’de verilmistir.

Tablo 3. Kentlesme baskis1 altinda kalan kirsal alanlarda insan ve yaban hayvanlar arasindaki ¢atigmalar

Cok az 13

Az 45 a

Fazla 116 .

Cok fazla 93 g B Cokaz

TOPLAM 267 ; " Az

1 anketor cevap vermemistir. Fazla
Cok fazla

Sekil 3. Kentlesme baskist altinda kalan kirsal alanlarda insan ve
yaban hayvanlari arasindaki ¢atisma.

Ankete katilanlarin %43°1 kentlesme baskisi sonucunda kirsal alanlarda insan ve yaban hayati arasinda ¢atigmanin
fazla olacagini belirtirken, %35°1 bunun ¢ok fazla, %17’si az ve %51 ¢ok az yasanabilecegini belirtmiglerdir.

3.4 insanlarin Yagam Alanlarinin Geniglemesinin Yaban Hayatina Etkisi

Caligmaya katilanlara ‘Insan sayismin artmasi ve buna bagl olarak yasama alanlarin genislemesi sizce yabanil
alanlara zarar veriyor mu?’ seklinde yoneltilen soruya 261 katilimci cevap vermistir. Verilen cevaplarin sayisal
dagilimlar tablo 4’de, yiizdesel dagilimlar ise sekil 4’de verilmistir.
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Tablo 4. insanlarm yasam alanlarmin genislemesinin yaban hayatina etkisi

Evet 192

Kismen 60

Hay1r 9

TOPLAM 261 m Evet

7 katilimc1 cevap vermemistir. = Kismen
W Hayir

Sekil 4. Insanlarin yasam alanlarinin genislemesinin
yaban hayatina etkisi.

Caligmaya katilanlarin %741 insan sayisinin artmasi ve buna bagli olarak yasama alanlarin geniglemesi nedeniyle
yabanil alanlarin zarar gordiigiinii diisiiniirken %230 kismen zarar gordiigiinii, %3’l ise bu alanlarin zarar
gérmeyecegini belirtmistir.

3.5 Yaban Hayvanlarinin Tarimsal Uriinlere Zarar Vermesi

Ankete katilanlar ‘Insan-Yaban Hayati catigmasinda yaban hayvanlarmin besi hayvanlarina, agaglara ve tarimsal
iriinlere zarar vermesi etken bir faktér mii?’ seklinde sorulan soruya 266 birey cevap vermistir. Verilen cevaplarin

sayisal dagilimlari tablo 5°de, yiizdesel dagilimlari ise sekil 5’de verilmistir.

Tablo 5. Yaban hayvanlarinin tarimsal iiriinlere zarar vermesi

Cok az 39

Az 99

Fazla 100

Cok fazla 28 m Cok az

TOPLAM 266 mAz

2 anketdr cevap vermemistir. ® Fazla
Cok fazla

Sekil 5. Yaban hayvanlariin tarimsal iiriinlere zarar vermesi.

Tablo ve grafikte de goriildiigii lizere ankete katilanlarin %381 yaban hayvanlarinin tarimsal liretime fazla miktarda
zarar verdigini diisiiniirken, %37’si bu zararin az, %151 ¢ok az olarak degerlendirmistir. %10’luk bir kesim zararin
¢ok fazla oldugunu belirtmislerdir.

3.6 Yaban Hayvanlarinin insan Saghgina Etkisi
Katilimcilara sorulan “yaban hayvanlarinin 1sirma ve hastalik bulastirma gibi sebeplerle insan sagligini tehdit

ettigini diisliniiyor musunuz?” sorusuna 267 katilimci cevap vermis ve verilen cevaplarin sayisal dagilimlar tablo
6’da, yiizdesel dagilimlari ise sekil 6’da sunulmustur.
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Tablo 6. Yaban hayvanlarinin insan sagligina etkisi

Zaman zaman 62
Evet 92
Hayir 113
M Zaman zaman
TOPLAM 267
W Evet
1 katilime1 cevap vermemistir. B Hayir

Sekil 6. Yaban hayvanlarinin insan sagligma etkisi.

%42 oraninda katilimc1 yaban hayvanlarinin insan saglhigimi tehdit etmedigini belirtirken, %35 oraninda katilimet
evet diyerek yaban hayvanlarmin insan sagligin tehdit ettigini belirtmistir. %23’liik orana sahip katilimct ise
cekimser kalmistir. Yaban hayvanlarinin insan sagligini tehdit ettigini belirten anketorler, son yillarda diinyada ve
iilkemizde goriilen domuz gribi, kus gribi vb. gibi hastaliklarin yayginlastigini da ayrica belirtmislerdir.

3.7 insan ve Yaban Hayati Catismalarinin Sebepleri

Ankete katilanlara ‘Insan ve Yaban Hayat: ¢atismalarinin en énemli sebeplerinin neler” oldugu soruldugunda 263
katilimer bu soruyu cevaplandirmistir. Verilen cevaplarin sayisal dagilimlari tablo 7°de, yiizdesel dagilimlart ise
sekil 7°de verilmistir.

Tablo 7. insan ve yaban hayati catismalarinin sebepleri

Yaban hayvaninin yiyecek bulmak igin 96

X B Yaban hayvaninin yiyecek
yerlesim alanlarina yaklagsmasi

bulmak icin yerlesim

Yaban hayvanlarinin sayilariin artmasi 57 alanlarina yaklasmasi
Insanin av ve yaban hayvanlarini 96 & Yaban hayvanlannin
avlamak istemesi sayilarinin artmasi
Insanlarm av ve yaban hayvanlarindan 14

korkmasi ¥ insanin av ve yaban
TOPLAM 263 hayvanlanni avlamak

istemesi

5 katilimci cevap vermemistir. :
Insanlarin av ve yaban

hayvanlanndan korkmasi

Sekil 7. Insan ve yaban hayati ¢atigmalarinin
sebepleri.

Katilimeilar, insan ve yaban hayati ¢atismasinin en 6nemli nedenini %37°lik oran ile insanlarin yaban hayvanlarini
avlamak istemesi olarak goriirken, %36’s1 ise yaban hayvanlarimin yiyecek bulmak igin yerlesim alanlarina
yaklastig1 diisiincesini savunmustur. Katilimcilarin %22’lik bir kismu yaban hayvanlarinin sayisinin artmasinin ve
%S5’lik bir kisminin ise insanlarin yaban hayvanlarindan korkmasi nedeniyle insan-yaban hayati arasinda bir
catigma olustugunu disiinmektedir.

3.8 insanlarin Av ve Yaban Hayatina Miidahalesi
Katilimeilara ‘Insanlarm Av ve Yaban Hayati yasama ortamlarina miidahalesi sizce hangi seviyededir?” seklinde

yoneltilen soruya 267 katilimer cevap vermistir. Verilen cevaplarin sayisal dagilimlari tablo 8’de, yiizdesel
dagilimlari ise sekil 8’de verilmistir.
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Tablo 8. Insanlarm av ve yaban hayatma miidahalesi

Yoktur 16

COk az 31 m Yoktur
Az 111 mCok
Fazla 75 uAz
Cok fazla 34 Fada
TOPLAM 267 =

1 katilimc1 cevap vermemistir

Sekil 8. Insanlarin av ve yaban hayatina miidahalesi.
Katilimeilar, insanlarin av ve yaban hayati yasama ortamlaria miidahalesinin %41 oraninda az ve %12 oraninda
¢ok az oldugunu belirtirken, %28 oraninda fazla ve %13 oraninda ise ¢ok fazla oldugunu ifade etmislerdir.
Katilimcilarin %6°s1 ise insanlarin yaban hayatina miidahalesinin olmadigin1 savunmustur.

3.9 Av Suglari ve Cezalar

Katilimcilara av suglarina karsi verilen cezalarin yeterli olup olmadig: ile ilgili yoneltilen soruya 265 birey cevap
vermistir. Verilen cevaplarin sayisal dagilimlar: tablo 9°da, yilizdesel dagilimlari ise sekil 9’da verilmistir.

Tablo 9. Av cezalarinin yeterliligi

Az 60
Yeterli 124
Fazla 53
mAz
COk fazla 28 m Yeterli
TOPLAM 265 = Fazla
Cok fazla

3 katilimer cevap vermemistir

Sekil 9. Av cezalarinin yeterliligi

Katilimeilar, av suglarina karsi verilen cezalar1 %47 oraninda yeterli bulurken, %23 oraninda az, %20 oraninda
fazla ve %10 oraninda ise ¢ok fazla bulduklarini belirtmislerdir.

3.10 Yasa Dig1 Avlanmaya Karsi Duyarlilik

“Yasadis1 avlanan birisini gorseniz ne yaparsimiz?” sorusuna katilimcilarin 266’s1 cevap vermistir. Verilen
cevaplarin sayisal dagilimlari tablo 10°da, yilizdesel dagilimlari ise sekil 10’°da verilmistir.

Tablo 10. Yasa dist avlanmaya kars1 duyarlilik

ikaz Ederim 99

fhbar Ederim 77

Bir Sey Yapmam 90 _
TOPLAM 266 ® ikaz Ederim

o ihbar Ederim

2 katilimer cevap vermemistir .
M Bir Sey Yapmam

Sekil 10. Yasa dis1 avlanmaya kars1 duyarlilik.

Yasa dis1 avlanmaya kars1 katilimeilarin %37’si ikaz edecegini, %34’ii herhangi bir girisimde bulunmayacagini,
%29’u ise ilgili kuruma ihbarda bulunacagini belirtmistir.
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4. Sonug ve Oneriler

Yapilan anket ¢aligmalari sonucunda Giresun ilinde ge¢mis yillara gore yaban hayvanlarinin popiilasyon
yogunluklarinin azaldiginin, hatta daha 6nce ilde olan bazi tiirlerin ise artik goriilemedigi kayit altina alimmustir.

[1de kentlesme baskisi altinda kalan kirsal alanlarda insan ve yaban hayvam arasinda ¢atismalarm yiiksek oranda
(%78) yasanabilecegi goriilmektedir. Ayrica, niifusun artmasi ve buna bagli olarak yasama alanlarinin geniglemesi
nedeniyle yabanil alanlarin zarar gordiigii ve yore halkinin yabanil alanlarin korunmasina oldukg¢a 6nem verdigi
goriilmektedir. TMMOB Mimarlar Odast Samsun Subesi 2016 verilerine gore 1927 yilinda niifusun %24
kentlerde yasarken; 2009 yili resmi verilerine gore niifusun %75,5’1 kentlerde, % 24,51 ise kirsal alanda
yasamaktadir. Son derece yiiksek olan kentlesme hizi, biyolojik ¢esitliligin tehdit altinda olmasi, dogal yasam
alanlarinin tahrip edilmesine sebep olmaktadir (URL 5).

Bolgede yaban hayvanlarmin tarimsal {irlinlere zarar verdigi konusunda yaklasik % 50 oraninda bir diisiince
bulunmaktadir. Yaban hayvanlarinin bahgelerindeki tarimsal iriinlere, 6zellikle findik bahgelerine ¢ok zarar
verdiklerini belirtmektedirler. Tldeki, insan ve yaban hayat1 ¢atismasinin en 6nemli nedeninin insanlarin yaban
hayvanlari iizerine olan baskilarin artmasi (avlamak, habitat tahribati vs.) olarak 6ne ¢ikarken, yaban hayvanlarinin
yiyecek bulmak igin yerlesim alanlarina gelmeleri bu ¢atismayi tetikleyen diger onemli bir faktor olarak ortaya
¢itkmaktadir. Ancak bu verilere karsi zitlik gdsteren bir durum ise insanlarin av ve yaban hayati yagama ortamlarina
%59 oraninda miidahalenin az oldugunun belirtilmesidir, yine de %41°i oraninda bu miidahalenin fazla oldugu da
ifade etmislerdir.

Yaban hayat1 ve insan ¢atigmasint 6nlemede dnemli bir etken olan av ve orman suglarina verilen cezalari yeterli
bulan katilimcilarin, kurallara uygun evrak ve izinleri tam olan avcilar olduklari belirlenmigken, cezalari az bulan
katilimcilarin dogay1 daha ¢ok koruyucu tutumda olduklari, cezalar1 fazla bulanlar ise her hangi bir sebepten ceza
almis kisiler oldugu belirlenmistir. Keles (2015), benzer bir ¢alismada ayni soruyu verilen cevaplar1 % 40 ¢ok
fazla, % 14 fazla, % 29 yeterli olarak kaydetmistir.

Usulsiiz avlanmalar karsisinda uyar1 ve ihbarlarda bulunan bazi katilimcilar artik herhangi bir sey yapma taraftar
olmadiklarimi, yapilan ihbarlarin degerlendirmeye alinmadigini belirtmislerdir. Hatta denetim memurlarinin
usulsiiz avlananlar1 degil de belgeli olan avcilari devamli takip ettiklerini usulen denetim yapiyormus gibi
davrandiklarini dile getirmislerdir.

Katilimcilarin %42’si yaban hayvanlarinin hastalik bulastirma gibi sebeplerle insan sagligini tehdit ettigini
diisinmemektedir. %35 oraninda katilimci insan sagligini tehdit ettigini belirtmistir. Yaban hayvanlarimin insan
sagligini tehdit ettigini belirten katilimeilar, son yillarda diinyada ve iilkemizde goriilen domuz gribi, kus gribi vb.
gibi hastaliklarin yayginlastigini da belirtmislerdir. Ayrica ilde gecmis yillarda Hanta viriisii ve Tularemi
vakalarinin da gorildiigi bilinmektedir. Bu tip hastaliklar 6liimle sonuglanabilmektedir. Nitekim Hanta viriis
sebebi ile 2009-2012 yillar1 arasinda Giresun ilinde 3 kisi hayatim kaybetmistir.

Elde edilen sonuglar dikkate alindiginda, Giresun ilinde yaban hayati ile insan ¢atigmasini 6nlemek igin bu
hususlarin yiiriirliige sokulmasi oldukg¢a dnemlidir.

1. Bilingli avcilik yapilmali, avcilar yasalara ve kurallara uygun olarak etik bir sekilde avlanmali.

2. Yére halki, kacak avlananlari uyarmali. insanlar, kacak avlananlari sikayet etmesi icin tesvik
edilmeli.

3. Avecilik kuliiplerinin daha aktif ve akademik boyutlu ¢aligmasi saglanmali.

4. Bolge i¢in kurulacak bir kurul ile av alanlar1 ve avlanacak olan av hayvanlarinin envanterinin
yapilarak yeni diizenlemelere gidilmeli.

5. Ekolojik dengenin korunmasi icin, yaban hayatina yonelik iiretim, koruma ve envanter
calismalarinda yore halki ile isbirligine girilmeli.

6. Yaban hayvanlarinin a¢ kalmasi 6nlenerek, tarimsal iiriinlere zarar vermesinin oniine gegilmeli.

7. Ormanlarda bulunan yabani meyve agaglarinin kesimi yasaklanmali ve meyvelerin toplanmasinin
oniine gecilmeli, yeni meyve agaglart dikilmeli.

8. Bag-bahgeleri korumak i¢in elektrosoklu it sistemi ve art kovanlar i¢in platformlar gibi 6nleyici
tedbirler devlet kurumlarinca tesvik edilmeli.

9. Bahgelere ve iiriinlere olan yaban hayat kaynakli zararlarin tanzimi igin sigorta sistemi
gelistirilmeli.
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10. Doganin dengesi gozetilmeksizin siirdiiriilen ve bircok canlinin yasam alanini yok eden ya da
parcalayan HES, baraj, yol yapimi gibi yatirimlart tesvik eden ¢evre politikalar1 hizla gbzden gegirilerek
degistirilmeli. Yenilenebilir enerji kaynaklari iizerinde durulmali. Alternatif planlar iiretilmeli.

11. Tiirkiye’deki yaban hayvanlar1 hakkindaki bilimsel temele dayanan bilgiler artirilmali, dogadaki

dengeleri gozetecek bir doga koruma politikas1 uygulanmali.

12. Denetim mekanizmasinin yeterli dlgiide ve diizgiin bir sekilde ¢aligmasi saglanmali.
Tesekkur

Bu caligmanmn gerceklesmesinde vermis olduklart desteklerinden dolayr Giresun Milli Parklar Sube
Miidiirligii’ne tesekkiirlerimi sunarim.
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