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Oz: Ozellikle 1980’lerin basindan itibaren sosyal refah devletinin aksayan yonleri
lizerine vurgu yaparak, piyasa onciiliglinde ve prensipleri ile devletin, sosyal ve
ekonomik alandan tasfiye edilmesi sureti ile ulus devletlerin kiiresellesmesini ve
ekonomik refahi hedefleyen neoliberal politikalar son yillarda siklikla akademik ve
siyasal alanin tartisma konusu olmustur.

1929 bunalimu ile birlikte ortaya atilan, Keynezyen sosyal refah devletinin, ulus devlet
eksenli, devlete yiikledigi sosyal sorumluluklarla toplumsal kalkinmada, kamu
girisimciligi ve yatirimciligini Onceleyen anlayis, uzun yillar pek cok iilkede
uygulanmistir. Neoliberaller tarafindan 6zellikle 1970’li yillarda goriilen ekonomik
kaynakli krizlerin “iireticisi” sifat1 ile pejoratif bir elestiriye maruz kalan refah devleti,
1990’11 yillarda tigiincii yol yaklagimi ile tekrar sosyal politikalar ve ekonomik isleyis
baglaminda giindeme gelmis ve tartisilmaktadir.

Neoliberal politikalarin bireysel ve toplumsal yasamda ortaya ¢ikardig risk, belirsizlik
ve glivensizliklere kars1 bireyleri, devlet miidahalesi ve sosyal yatirimlar yoluyla aktif
bir hazirlikli hale getirme durumunu isaret eden ii¢iincii yol yaklasimi; sosyal refah
devletinin sosyal politika oncelikleri ile neoliberalizmin piyasa ilkeleri arasinda tavrini
ikincisinden yana koyarak sosyal politikalarin revizyonunu amaglayan bir yaklasim
olarak kabul edilmektedir.

Bu c¢alismada, iiciincii yol yaklagiminin tarihsel seriiven igerisinde, sosyal refah devleti
ve kiiresel neoliberal politikalar ekseninde gelisim gosteren sosyal devlet ve sosyal
politikalar konusunda diisiinsel ve pratik diizeyde, genel kabul gérmiis prensipler
dahilinde ana hatlari ile analizi yapilmaya ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Neoliberalizm, Sosyal Politika, Sosyal Refah Devleti, Ugiincii
Yol.

Jel Kodu: D70, H50.

“Caligma 10-12 Mayis 2017 tarihinde Sirbistan / Belgrad’da ikincisi diizenlenen ICEBSS konferansinda sozlii
bildiri olarak sunulmustur.

248



Kastamonu Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi- Cilt 18, Say1 1, ICEBSS 2017 Ozel Say
Kastamonu University Journal of faculty of Economics and Administrative Sciences- Volume 18, Issue 1, ICEBSS
2017 Special Issue

THE THIiRD WAY APPROACH ON THE AXIiS OF
NEOLIBERALISM AND SOCIAL WELFARE STATE

Abstract: Neoliberal policies aiming the globalization and economic welfare of the
nation states have been a subject of debate in the academic and political sphere in recent
years, especially with emphasis on the disadvantaged aspects of the social welfare state
since 1980, and the pioneering of the market and its liquidation of the state and the
social and economic fronts

The concept of social entrepreneurship and investing in social development with the
social responsibilities that the Keynesian social welfare state, which is the nation state,
has been applied to the state, put forward together with the 1929 depression, has been
applied in many countries for many years. The welfare state, which was subjected to a
pejorative criticism by the neoliberals in particular in the 1970s as the "producer” of the
economic crises of the 1970s, has come and discussed again in the 1990s with the third
road approach in the context of social policies and economic functioning.

A third way approach that points to the active preparation of individuals, state
intervention and social investments against the risk, uncertainty and insecurity that
neoliberal policies emerge in individual and social life; Is regarded as an approach
aiming at the revision of social policies by favoring the attitude of the social welfare
state between the social policy priorities and the neoliberalizing market principles.

In this study, it will be attempted to analyze the social state and social policies in the
context of social welfare state and global neoliberal politics in the historical adventure
of the third way approach, in general and accepted principles in thoughtful and practical
level.

Key words: Neoliberalism, Social Policy, State of Social Welfare, Third Way.
Jel Code: D70, H50.

1. SANAYi DEVRIMiI SONRASI KLASIK LiBERAL
DONEMDE SOSYAL DEVLET

Toplumu olusturan bireylere ve ailelerine asgari bir gelir gilivencesi getiren,
toplumsal tehlikelere karsi koruyan, sosyal giivenlik olanaklar1 saglayan; toplumsal
konumlar1 ne olursa olsun tiim vatandaglarina egitim, saglik, barmma gibi sosyal
hizmetler alanlarinda belirli bir standart getiren sosyal devlet kavraminin, Sanayi
Devrimi ile dogan sosyal sorunlara ¢oziim getirmekte yetersiz kalan liberal devlet
anlayisindaki degisim sonucu ortaya ¢iktigi kabul edilmektedir.

1789 Fransiz Devrimi sonucu klasik demokrasi ile gelisen liberal devlet anlayisi,
toplumsal diizenin salt esitlik ve Ozgirlik ilkeleri ve gilivenceleri ile saglanip
stirdiiriilebilecegini varsayan bir anlayis1 temsil etmekteydi. Bununla birlikte bu siirecte
liberal devlet anlayisinin ve kapitalist sistemin yarattig1 sosyal esitsizliklere karsi
gelisen diislinsel ve eylemsel tepkiler, liberal devletten sosyal devlete gecisin en 6nemli
unsuru olmustur (Giiven, 2001: 80).

Ote yandan, sosyal devlet; vatandaslarmin sosyal durumlariyla ve refahlariyla
ilgilenen, onlara asgari bir yasam diizeyi saglamayr odev bilen devlet olarak
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tamimlanmistir. Gergekten de sosyal devlet anlayisi, ekonomik politikalar1 Serbest
rekabet kosullarina dayanmakla birlikte, sosyal gilivenlik ve ¢alisma yasalar1 (sosyal
sigortalar, sendikalar, toplu sézlesme ve grev haklari, asgari licret vb.) ile vatandaslarina
asgari bir yasam diizeyi saglayan devlet anlayisini ifade etmektedir (Demir, 1996: 7)

Kiiresellesmenin sosyal politikalar tizerinde sahip oldugu etkilerin analizi, ancak
sosyal politika araglar1 iizerinde yarattigi baskinin ortaya konulmasi ile miimkiin
olacaktir. Bu araglarda zamana, cografyaya, iilkelere ve uygulanan sosyo-ekonomik
modellere gore farkliliklar yasansa da, temel islevlerin yerine getirilmesindeki
etkinlikleri agisindan, herkesge kabul edilen araglar mevcuttur. Bunlar; en eski ve etkili
sosyal politika aract olan kamu miidahalesi, Sanayi Devrimi sonucunda sinifsal bir
nitelige sahip olan ve calisanlarin kendi aralarinda bilingli 6rgiitlenmelerini ifade eden
kendi kendine yardim mekanizmasi ve bunlarin etkileriyle doniisen siyasal
yapilanmalardir.

2. SOSYAL REFAH DEVLETI VE SOSYAL POLITIKA
ANLAYISI

2.1. Sosyal Refah Devletinin Yiikselisi

Sanayi devrimi sonrasi gelismelerle birlikte 19. ylizyillin sonlarinda piyasaya
devletin miidahalesi olduk¢a kadar smirliydi. Bu ylizyilin sonlarinda etkinlik alanini
oldukca genisleten kiiresellesme ve liberalizm 1929 krizi ABD’den baslayarak tiim
Avrupa’y etkisi altina alan ciddi bir ekonomik ve toplumsal buhrana doéniisiince, yeni
¢ozlim arayislarina girisilmistir. Devlete sosyo-ekonomik rol ve islevlerinde daha fazla
sorumluluk yiikleyen, bireylere ve ailelere asgari bir gelir teminati veren, onlari
toplumsal risklere karsi koruyan, sosyal giivenlik hakki saglayan, tiim vatandagslara
egitim, saglik konut gibi alanlarda standart yasami vaat eden bir anlayis olarak sosyal
refah devleti hizla kabul gérmeye baslanmistir.

J.M.Keynes’in Onciiliik ettigi bu yeni anlayis, devletin uygulayacagi politikalarla,
yatirnm ve tiiketimi etkileyerek ekonomide karsilasilan iktisadi sorunlar
¢coziimleyebilecegini ve devletin Ozellikle maliye politikast uygulamalariyla tam
istihdami saglayabilecegi anlayisi lizerine insa edilmistir. Keynes piyasanin kendi haline
birakildiginda toplumsal kaynaklarin tam istthdaminin saglanacag: bir denge durumuna
ulagilamayacagi goriistinden hareket etmistir. Eksik istihdam durumunda devletin
miidahalesini Onermistir. Iste sosyal devlet bu amaca ulasmak icin toplam talebi
yonlendirici, tam istihdami saglayici, ekonomik biiyiime ve istikran koruyucu bir devlet
anlayisini ifade etmektedir. Buna dayanarak "Keynesgil sosyal devlet" nitelemesi de
yapilan bu devlet anlayisi, piyasa ekonomisinin basarisiz oldugu alanlardaki {iretim
eksikligini gidermek, piyasanin isleyisinden kaynaklanan esitsizlikleri ve adaletsizlikleri
yumusatmak amacina yonelmistir. Devletin bu amaclarina ulasabilmesi i¢in para ve
maliye (vergi, harcama ve gelir transferi) politikalarini kullanarak ekonomiye daha fazla
miidahale etmesi gerekmektedir. (Giil, 2004: 147-148)

Sosyal refah devleti, gerek devletin sosyo ekonomik alana miidahaleci anlayisi,
bireyi koruyucu 6nlemler almasi, gerekse demokratiklesme hareketleri ile birlikte sosyal
ve ekonomik haklar ve 6zgiirliiklerin anayasal giivence altina alinmasi, sosyal refah
devletinin yaklasik yarim asirlik bir “altin ¢ag” olarak adlandirilan siirece damgasini
vurmustur. Yine bu donemde ekonomik biiyiimenin istikrarli bir sekilde siirmesi,

250



Kastamonu Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi- Cilt 18, Say1 1, ICEBSS 2017 Ozel Say
Kastamonu University Journal of faculty of Economics and Administrative Sciences- Volume 18, Issue 1, ICEBSS
2017 Special Issue

enflasyonun diisiik seviyelerde muhafaza edilmesi, yiiksek istihdam oranlart ve
O0demeler dengesindeki olumlu gelismeler sosyal devlet uygulamalarinin bati
iilkelerinde hizla popiiler olmalarini ve uygulamaya sokulmalarini saglamistir.

Yine bu donemde daha 6nce adimlar atilan is kazasi, hastalik, yaslilik ve issizlik
sigortast alanindaki kapsayici uygulamalar tek bir cati altinda toplanarak sosyal
giivenlik sistemi ile birlestirilmistir (Koray, 2003: 67).Esitlik¢i ve paylasimc1 degerlerle
donatilan sosyal refah devleti, ekonomik kalkinma ve toplumsal refahin temini ve
yiikseltilmesinde devleti niive olarak goérmiis, yatirimci, diizenleyici, girisimci, tesvik
edici olmakla birlikte piyasayr Otelemeyen ancak Onceleme gayesi de gilitmeyen,
kalkinma ve refahin temininde asli yetkili olarak kamusal unsurlara agirlik veren bir
ideolojik felsefeye sahip olmustur.

2.2. Refah Devletinin Altin Cagindan Neoliberal Caga Gegis

II. Diinya Savasindan sonra Avrupa iilkelerinde uygulanmaya baglanan ve
1970’lere kadar da 6nemli basarilar elde etmis olan refah Devleti anlayisi, 1970’lerin
sonuna dogru gelindiginde bu modelinin uygulandigi iilkelerde ekonomik sorunlar
iyiden iyiye kendisini hissettirmeye basladig1 goriildii. Basta sanayilesmis tilkeler olmak
iizere gelismekte olan {ilkelerin yarisindan ¢ogu bir finansal ve mali krizle karsi
karsiyaydilar ve bu krizin en 6nemli nedeni hi¢ siiphesiz ki, kamusal harcamalarin
ulusal iretimin artisindan ¢ok daha yiiksek olmasindan kaynaklandigi gerekgesi ile
dagitic1 ve koruyucu nitelikleri dahilinde krizin faturasi refah devletine g¢ikarilmistir
(Duman, 2011: 690).

Ekonomik krizler ve sonrasinda yasanan siirekli ve yaygimn issizligin olgusu,
devletin ekonomiye miidahalesinin azaltilmas1 yoniindeki egilimlere hiz kazandirmis ve
liberal politikalara doniis siirecini  baslatmistir. Yeni liberal politikalarla, kamu
miidahalelerinin serbest piyasa ekonomisinin iglerligini azalttig1 iddia edilmistir. Artan
kamu aciklari, sosyal harcamalarin kisilmasinin, sosyal politikalarda atilmasi gereken
geri adimin gerekgesi olarak gosterilmistir.

Refah devleti ve sosyal politika Onlemlerinin beklenen sonuglar
gerceklestiremedigi One siiriilmiistiir. Elestiriler, sosyal harcamalarin iilkelerin ulusal
gelirleri i¢indeki paylarinin ¢ok Onemli miktarlara ulagmasmna karsin, tiim bireyler
yoniinden yoksulluk, issizlik, giivencesizlik sorunlarinin asilamadigi, esitligin
saglanamadigi, devletin bireyin yasamina pek ¢cok yonden miidahale ettigi, hantal bir
kamu biirokrasisine neden olundugu, refah devleti harcamalarinin yiiksek maliyetinin
tasinamaz diizeylere ulastigi ve harcamalarda etkinligin saglanamadigi noktalarinda
yogunlasmistir (Harvey, 2007:2). Keynezyen iktisat politikalariyla siirekli genigleyen ve
hantallagan devlet, harcamalar1 siirekli artan ve gelirlerini ayn1 oranda artiramadig i¢in
para basarak enflasyon yaratan bir nitelige sahip olmustur. Agiklarin kapatilmasindaki
i¢c ve dis borclar devletin manevra kabiliyetini 6nemli 6lgiide kaybetmesine neden
olmustur. Sosyal devlet anlayis1 icerisinde devletin yeniden dagitimci rolii, kamusal
alanlardan daha fazla yararlanmak isteyenleri devlete yaklastirmis, siyasetcilerle her
tiirlii pazarliga girisilen ve popiilist politikalara prim verilen yeni bir ortamin dogmasina
neden olmustur.(Acar, 2007: 45)

Ozellikle 1970’1i yillarda yasanan, petrol krizleri, ABD dolarma dayali Bretton
Woods sisteminin ¢okmesine bagli finans krizi ve enflasyonist baskilar gibi kiiresel
etkiler ¢ercevesinde, ulus devletleri doniismeye zorlamistir. Onceki krizlerde ve
ekonominin sikintiya girdigi durumlarda oldugu gibi ilk petrol krizinde talebi uyarmak
suretiyle ekonomik canlanmay1 ve biiylimeyi saglamak amaciyla sosyal harcamalardaki
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genisleme sorgusuz bicimde devam etse de, 1970’lerin sonlarindan itibaren tiiketimin
ithalattan saglanmasi, enflasyonun asir1 artmasi gibi nedenlerden dolay1 Keynesyen
miidahale politikalar1 geleneksel iyilestirici etkisini gostermemis, ekonomik olarak
basarisiz olmustur (Clasen, 2003:573).

Ulus devletlerin, ekonomik yetkilerini artan oranli olarak uluslararasi Para Fonu
(IMF), Diinya Bankas1 (WB), Diinya Ticaret Orgiitii (WTO), Ekonomik Kalkinma ve
Isbirligi Teskilati (OECD) ulusiistii kurumlara devretmesi ve yerel ydnetimlerin
giiclendirilerek, merkezi devlet olanaklarini, yetki ve sorumluluklarini kendi i¢indeki alt
birimlere devrederek yerellestirmesi nedeni ile asmmmasit sonucu sosyal devletin
doniistim siireci hizlanmastir. (Kazgan, 2002: 34)

Esitlikei ve paylasimci degerleri esas alan refah devleti politikalari, zamanla
devlete agir bir sosyal maliyet de dogurmustur. Devletin, basta sosyal giivenlik ve
sosyal hizmetler olmak iizere egitim, saglik ve altyapiya ayirdigi kaynaklar, belli bir
stire sonra giderleri karsilanamayan ve siirekli acik veren bir biitge gergegini ortaya
cikartmistir. Aynm1 zamanda devletin biirokratik yapisim1 hantallagtiran ve siirekli
bliyliyen, ancak iiretmeden tiiketen atalete yonelen yeni bir sosyal sinifi da beslemistir.
Kamusal hizmetlerin 6zellikle sosyal giivenligin devlet tarafindan karsilanmasi, hem
sosyal maliyetlerin artmasina, hem de kendilerini giivende hisseden bireylerin daha az
calismasia, yatirinmlar icin gerekli tasarrufun ve finansmanin olugamamasina
dolayisiyla iiretimin ve istihdamin yaratilamamasina yol agmistir (Aktan, 1999: 46-48).
Bu durum yani giderleri karsilanamayan bir devlet yapisinin ortaya ¢ikmasi; fiyatlarin
yiikselmesine, issizlik oranlarinin ve enflasyonun (stagflasyon) artmasina, bliylime ve
verimlilik oranlarinda 6nemli diisiislerin yagsanmasina (Baskaya, 1997: 120) ve bunlarin
dogal sonucu olarak da 6demeler dengesinin bozulmasina yol agmustir.

Sosyal devletin uyguladigi toplumsal refahi hedefleyen sosyal politika
uygulamalarinin maliyetli yapisini reforme etmeye yonelik adimlardan birisi de iiretim
bi¢imine yonelik olmustur. Uluslararasi rekabetin artmasi ve teknolojik alanda meydana
gelen hizli gelismeler sonucunda, Altin Cag’da egemen olan Fordist iiretim yapist bu
dénemde yerini Post-Fordist iiretim yapisina birakmustir. Ik olarak 1970’li yillarda
Italya’da uygulanmakla birlikte Japonya’da gelistirilen ve ayn1 zamanda Japon iiretim
sistemi olarak da adlandirilan bu yeni yapi, hem tiim iiretim siirecinin hem de endiistri
iliskilerinin yapilanmasinda biiyiik bir doniisim meydana getirmistir (Senkal, 2008:
119) Postfordist tretim tarzi olarak adlandirilabilcek bu yeni tretim modeli,
taseronlasmayr ve hizmet sektoriinii tesvik ederken devletlerin istihdam arttirict
politikalarmi terkederek, piyasaya temelli bir anlayis1 desteklemeye itmistir.(Mishra,
1999: 19)

1980’11 yillardan itibaren devletin kiigiilmesi sOylemi ile kabul gérmeye baslayan
kiiresel neoliberal politikalar; 6zellestirme politikalar1, uluslararasi sermayeye yonelik
engellerin regiile edilmesi kalkinma ve sanayilesme politikalarmin kapitalistlesmis
merkez iilkeler tarafindan kontrol edilmesi seklinde somutlasmistir. Ozellestirme
politikalar1, tekelci sermayenin Oniindeki rekabet engellerinin kaldirilmas: ya da
gelismekte olan iilkelerin kalkinma araci olarak kullandiklar1 Uluslararas: kuruluslar ve
Cok uluslu sirketlerin ulusal piyasalarin kontroliinii ele almasina hizmet etmistir. Bu
durum, birikim krizi yasayan kiiresel sermayenin Oniindeki ulusal engellerin
kaldirilmasina, gelismekte olan {ilkelerde krizlerin derinlesmesine, bor¢larin artmasina
ve yoksullugun evrensel diizeyde yayginlasmasina neden olmustur. Toplumsal
iliskilerde sendikasizlasma ve devlet yiiriiticiiliigiinde finansman saglanan sosyal
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giivenlik benzeri yapilarin tasfiyesi bu yeni liberal anlayisin ivedi amaglar1 arasinda
saytlmistir. (Bilgin, 2005:13)

Neo-liberal ideoloji, tam istihdam, evrensel sosyal hizmetler ve sosyal destek gibi
refah devletinin temel diisiince ve kurumlar1 hakkinda tam tersi bir anlayigsa sahiptir.
Neo-liberal ideolojiye gore sosyal devlet, sorumluluk vermeden, karsilik beklemeden ve
kontrolsiizce yaptig1 sosyal harcamalar ile bireylerin 6zgiivenlerini ve girisimci ruhlarini
zayiflatarak aslinda toplumsal deformasyona yol agmaktadir.

3. SOSYAL REFAH DEVLETI KRiZININ PANZEHIRI
NEOLIBERALIZM

1970°’1i yillarin ikinci yarisindan itibaren sosyal devletin yukarida o6zetlenen
gerekgelerle amaglarini yerine getirmekte yetersiz kalmasi, aksine biiyliyen biitce
aciklari, enflasyon ve yoksullugun artmasi gibi nedenlerle sahip oldugu arkasindaki
toplumsal destegi kaybetmeye baglamistir. Bu gelismeler sosyal devletin uygulayicisi
olan sosyal demokrat partilerin hizla gii¢ kaybetmesine, ABD’de Ronald Reagan,
Ingiltere’de Margaret Thatcher hiikiimetleri doneminde benimsenen ve se¢menlere
devlet kaynakli israflar1 azaltma, hiikiimeti etkinlestirme ve daha fazla refah gibi
vaatlerde bulunan muhafazakar partilerin giiclenmesine yol agmustir. (Ozaydin,
2008:171)

Oziinde bir ekonomi politik sistem olan neo-liberalizm, yukarida da vurgulandig
gibi sermayenin devletin egemenliginden ¢ikmasini, emek ve degerin piyasa kosullarina
birakilmasini ve ekonomik faaliyetlerin serbest piyasa mekanizmasina havale edilmesini
arzulayan bir anlayisi savunmustur. Dolayisiyla bu siyaset tarzinin temel ozelligi,
finansal hareketlerin alanmni daraltan tiim ulusal ve uluslararasi diizenlemeleri
kaldirmak, devleti kamusal ¢ikar adina uyguladigi sosyal politikalardan vazgecirtmek,
sermayenin liberalizasyonunu saglayarak kendi kendine isleyen bir piyasa
mekanizmasini yaratmak ve diinyanin her yerine kademe kademe yayilarak kendisini de
kiiresellestirmektir (Lévy, 2009: 42-43) .

Sosyal devletin yapisinda 6ngordiigii zorunlu degisikliklere bakildiginda, sosyal
politika alaninda neo-liberalizmle birlikte Keynes ve sosyal devlet oncesi donemi
hatirlatan bir geriye gidis yasandigi, sOylenebilir. Neo-liberal doniisiim siirecini,
Bismark Oncesi doneminin sosyal politika anlayisinin yeniden egemen kilinmaya
calisilan bu paradigma degisikliginin sadece iktisadi gostergelerle sinirli olmayan,
ideolojik ve smifsal boyutlari olan ¢ok yonlii bir donilisiimdiir (Durmaz, 2016:147).

Neo-liberal anlayisin temel felsefesi; piyasayi yiiceltmek, kamusal yarara karsi
bireysel ¢ikar1 dncelemek, sermaye giicli karsisinda emek piyasasini esneklestirmek ve
isgiicli maliyetlerini diisiirmek seklinde 6zetlenebilir. Devleti minimize etmek sureti ile,
uluslararas1 ekonomik, mali ve siyasi kuruluslar1 araciligiyla servis edilen neo-liberal
politikalarin su temel ilkeleri 6ne ¢ikmaktadir.

- Kamu isletmelerinin 6zellestirilmesi,

- Ekonomideki merkezi devlet diizenlemelerine son verilmesi,

- Ticaretin ve sanayinin serbestlesmesi,

- Esitsizligi arttirma pahasina, enflasyona karsi ‘parasalci” 6nlemlerin alinmasi,

- Orgiitlii (Sendikalr) isgiicii iizerindeki siki denetimin saglanmast,
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- Kamu harcamalarinin, 6zellikle de sosyal harcamalarin ve yatirimlarin kisilmast,
- Devletin faaliyet alan1 ve personel olarak kii¢tilmesi,

- Uluslararast piyasalarin gelismesi icin kiiresel finans akiglar1 iizerindeki
denetimlerin kaldirilmasi (Steger, 2003: 13)

- Vergilerde indirim yapilmast,

Sosyal refah devletini miisrif olmakla itham eden yeni sag liberal anlayis, verimsiz ve
etkin olmadig1 icin elestirdigi refah devleti sosyal politikalarmin islahina iligkin
dramatik degisimleri gerektiren radikal ¢dziim onerileri sunmustur. Ozellikle piyasa
ilkelerini devre disi birakmanin en vahim hata oldugunu, siirdiiriilebilir bir sosyal
politikanin ancak piyasa mantigi ilkelerine sadik kalarak miimkiin olacagina dayali bu
¢ozlim Onerileri kisaca maddeler halinde soyle 6zetlenebilir (Kovanci: 2003: 276):

e Sosyal yardimlar sadece diiskiinler i¢in miimkiin olacak sekilde sinirlamaya
tabi tutulmal

e (Calisma caginda olan yoksullara sosyal yardim yaparak atalete sevketmek
yerine, bu kisiler emek piyasasina yonlendirilmeli,

e Sosyal yardimlar siiresiz degil, belli sartlara baglanarak siireli olmali,

e Zorunlu ¢alisma siiresinde mesleki egitim programlarina katilim zorunlu olmali
ve denetlenmeli,

e Devlet destekli sosyal sigortalarin yiikiinii azaltacak, 6zel sigortacilik sektorii
desteklenmeli ve tesvik edilmeli,

e Sosyal yardimlar konusunda goniillii kuruluslar vasitasi ile merkezdeki yiik
yerele kaydirilmali,

e Sosyal yardimlarin bir hak oldugu anlayisinin yerini, sosyal yardimlarin ahlaki
ve hayirseverlige i¢kin bir olgu oldugu kabulii almalidir.

e Sosyal giivenlik sisteminde emeklilik programlarinda yapilan reformlarin yani
sira, calisma cagindaki niifusa yonelik basta issizlik sigortasi olmak tizere malulliik,
hastalik, dogum ile meslek kazasi ve hastaliklar1 gibi sosyal sigorta programlarinda da
yapi-kapsam, hak kazanma kosullar1 ve yardim seviyesi ve suresi ile ilgili diizenlemeler
yapilarak harcamalarin kontrol altina alinmasi.(Macfarlan, 1996:153-157).

4, ALTERNATIF COZUM ARAYISI OLARAK UCUNCU YOL
VE NEOLIBERAL DEVLET ELESTIRiSI

4.1. Ugiincii Yol Anlayisinin Temel Prensipleri

Herkese is (tam istihdam) ya da temel bir gelir garantisi ¢ergevesinde sosyal
koruma ve asgari bir yasam standardi saglama ideali iizerine kurulu Keynezci sosyal
refah devleti anlayisinin iflasi tizerine, 1980’lerde yeni sag anlayisin ortaya attigi ve
kiiresellesmenin de etkisi ile giiclenen neoliberal politikalar devletin roliine iligskin yeni
yaklasimlar giindeme getirmistir. Ancak, kiiresel diizeyde piyasa ilkeleri ¢ercevesinde
harekete endeksli devleti minimize eden, etkinlik, verimlilik, refah artisi, yoksullugun
azaltilmasi, rasyonel ve sorumlu birey tipi, kamu ve 6zel sektér ortakligina dayali
yonetigimci bir anlayigla sosyal refah devletinin aksayan yonlerini tedavi etme iddiasi
ile ortaya ¢ikan bu yaklasim 6zellikle sosyal politika ve toplumsal refahin yiikseltilmesi
hususlarinda beklentileri karsilamaktan uzak kalmistir. Ozellikle sosyal smiflar
arasindaki artan refah ugurumu, gelir adaletsizlikleri, artan yoksulluk ve faiz oranlari, is
giivencesindeki asinmalar, orgiitlenmenin tasfiyesi, kayitdisi isttihdam diizeylerindeki
artis gibi pek cok sebep toplumsal kesimlerde hosnutsuzlugu arttirmistir.
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Tarihsel olarak 19. yy ortalarindan itibaren gelisim gosteren, Bernstein (1850-
1923) ve Kautsky’nin (1854-1938) diisiinceleri ile sekillenen reformist bir siire¢ olarak
liberalizm ve sosyalizm gibi iki rakip ideoloji arasinda {igiincli bir yol dneren ve bu
nedenle ticilincii yol olarak da adlandirilan refah devletine yeni anlamlar yiiklemek sureti
ile neoliberalizm kaynakli sorunlar1 kapitalist sistem icerisinde ¢ozme iddiasinda
bulunan sosyal devletgi bir anlayistir.

Ingiliz sosyoloji profesorii olan Giddens, sosyal demokrasinin biiyiik bir itibar
kaybina ugramasi ve liberalizmin 1980’lerden itibaren tekrar hakim paradigma haline
gelmesi karsisinda sosyal devlete niteliksel bir degisimle “yeni anlamlar” yiikleyerek,
yeni {i¢iincli yol” kavramini politik iktisadin alanina sokmustur (Beskaya ve Alp, 2004:
218). Giddens’in yeni politikalari, devleti kiigiiltmek isteyen neo liberal politikalar ile
devletin genisletilmesini savunan sosyal demokrasinin ortasinda bir noktada yer
almaktadir. Giddens’e gore; refah devleti kavrami biirokratik engeller yliziinden gercek
gereksinim sahiplerine hizmet edememistir (Giddens, 2000: 17).

Siyaset ve sosyal bilimler yaziminda sosyal yatirnm yaklasiminin temel
arglimanlar1 olarak 6ne ¢ikan ve iiglincli yol yaklasiminin genel gercevesini ¢izen {ig
temel baslik bulunmaktadir (Perkins, 2004: 1-2).

Bunlar;

a) Toplumsal ve ekonomik alanin ya da ¢ikarlarin entegrasyonu,
b) Firsat esitligine yatirim yapilmasi
c) Bireylerin, ekonomik hayata katilima odaklanmasi

olarak ifade edilebilir.

Bu temel basliklar ¢ercevesinde formiile edilen iigiincii yol yaklasiminin temel
toplumsal pratiklere iliskin prensipleri olarak asagidaki ilkeler sayilabilir (Yavuzgehre,
2008:251)

* Felsefi muhafazakarlik

+ Esitlik

« Ihtiyag sahiplerinin korunmasi

«  Ozerklik baglaminda 6zgiirliik

» Sorumluluk yoksa hak da yok

« Demokrasi yoksa otorite de yok
» Kozmopolitik cogulculuk

Insan sermayesini gelistirmeyi hedefleyen “olanakli ya da yapabilir kilan” devlet
anlayig1 tizerine kurulan (Giil, 2007:195-196) iciincii yol, firsat esitligi ve firsat
esitliginden herkesin hakkaniyetli bir sekilde yararlanmasi ilkelerini savunur. Bu
yaklasim, Sosyalist ideali gerceklestirme ¢abasina, hem ekonomi iizerinde ¢ok biiyiik
bir yiik yaratacagi, hem de ekonominin etkinligini azaltacag: igin kars1 ¢ikar. Bunun en
temel nedeni, devletin bu amaglar1 gergeklestirebilmesi i¢in ekonomik sisteme ve
kigilerin yasamlarina karistminin artmasmin kacinilmazligidir. Dolayisiyla, her ne
pahasina olursa olsun mutlak esitlik ve toplumsal adaletin saglanacagi anlayist,
oncelikle demokratik diizlemde kisisel 6zgiirlikklere, ama uzun dénemde de sosyal ve
ekonomik haklara zarar verebilecegi i¢in kabul edilemezdir (Giddens, 2000: 85).

Ucgiincii yol yaklasiminda, yoksullarin galigmalarini engelleyen insan sermayesi
yetersizligi, piyasada yeterli sayida iyi ticretli ve giivenceli is olmamasi, isverenle is
arayanlar arasindaki iletisimsizlik gibi sorunlar1 ¢6zme sorumlulugunun devlete diistiigii
savunulur. Yoksul kisilerin isgiicii piyasasina donanimli olarak katilabilmeleri igin,
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piyasada firsat esitligini artirici, insan sermayesini gii¢lendirici ve istihdam yaratici
politikalar gelistirilmesi onerilir. Ayrica, bu politikalarin, yoksul kisi kendi kendine
yeterli olana dek ona destek verecek sosyal yardim programlariyla da desteklenmesi
savunulur (Ellwood, 1988:183). Ancak, Sorumluluk yoksa hak da yok anlayisinin bir
sonucu olarak, yoksullara kendi yasami konusunda sorumluluk almadan karsiliksiz gelir
saglanmasini elestirmektedir. Istihdamin gecici ve degisken oldugunu kabul eden bu
yaklasim, firsatlarin yeniden dagitimina olanak saglamak iizere genel, teknik ve mesleki
egitim yoluyla, yoksul insan sermayesinin gelistirilmesi ve c¢alistig1 siirece sosyal
yatirimlarla da desteklenerek isgiicii piyasasinda “yapabilir” kilinmasi, “sosyal yatirim

devleti” formasyonu ideali olarak figiincii yol yaklasimin ana prensiplerindendir
(Giddens, 2001: 48).

4.2. Neoliberalizm Agisindan Ugiincii Yol; Fren mi Stepne mi?

Neo-liberal politikalarla sekillenen kiiresellesme siireci, sosyal demokrasi anlayisi
acisindan bir¢ok sorunu beraberinde getirmistir. Eski donemde savunulan miidahaleci
devlet anlayisina yeniden giincellik kazandirilmasi arttk miimkiin olmamakla birlikte,
kiiresellesmeden kaynaklanan zenginligin siniflar ve uluslar arasinda dengeli bir sekilde
paylastirilmasi igin siki diizenlemeler gerekmektedir. Ancak bunun i¢in genel kabul
goren iktisat kanunlarina meydan okumak ve uluslararasi giiclerle miicadele etmek
gerekecektir. Boyle bir gelisme de sosyal demokrasinin 1980°li ve 90’11 yillarda
giicliikle elde ettigi saygin ve sorumlu siyaset imajini tehlikeye sokacaktir. Bu
sonuclardan kaginan {i¢iincii yol, sosyal devletin ortadan kaldirilmasina karst durmakta
ancak, neo-liberal kiiresellesmenin asiriliklarini kinamakla yetinmis ve buna karsin
ciddi bir alternatif sunmamstir. (Marliere, 2007: 77)

Tablo. 1. Sosyal Demokrasi, Neoliberalizm ve Ugiincii Yol Yaklasimlarinin
Karsilastiriimasi

Klasik Sosyall Uciincii Yol Neoliberalizm
Demokrasi
Soylem Haklar Haklar ve Sorumluluklar Sorumluluklar
Esitlik Esitlik ve etkinlik Etkinlik
Piyasanin Piyasa ve Devletin Devletin Yetersizligi
Yetersizligi Yetersizligi
Degerler Sonuglarin Esitligi Kapsama / Firsat Firsat esitligi
Esitligi*
Sosyal Giivenlik Pozitif Refah / Negatif Giivensizlik
Refah
Politika
Hedefleri Sonuglarin Esitligi Minimum firsatlar Fursat Esitligi
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Tam istihdam istihndam Edilebilirlik Diisiik enflasyon
Politika Haklar Sarta Baglilik Sorumluluklar
Araclar (sorumluluga bagl hak)
Devlet Sivil toplum / piyasa Piyasa / Sivil toplum
Kamu Finansmani Kamu/Ozel Soktor Ozel sektdr/kamu
ve dagitimi finansmani ve dagitimi finansmani ve dagitimi
Giivenlik Esneklik Giivensizlik
Hiyerarsi Ag Piyasa
Yiiksek vergi ve Pragmatik  vergi  ve Diisiik vergi ve harcama
yatirim
harcama
Yiiksek hizmet ve Yiiksek hizmet ve diisiik Diisiik hizmet ve fayda
yiiksek fayda fayda
Yiiksek nakit yeniden | Yiiksek deger yeniden Diisiik (deger/nakit)
dagitim dagitimi yeniden dagitim
Evrensellik Evrensellik ve segiciligin Secicilik
pragmatik karisimi
Yiiksek ticretler Ulusal minimum Diisiik ticret

ticret/vergi

Kaynak: Hale ve Martel (Editor), 2004: 14.

Sosyal demokrasi hareketinin kiiresellesme siireci ile uyumlu kilinmasi hareketi
olan {clincli yol, sosyal demokrasinin klasik islevlerinden siyrilarak saglik
harcamalarinda ve is giivencesindeki sinirlamalardan, piyasanin kendisinin refah artigi
saglamasina kadar uzanan bir dizi politika 6nermesi icermektedir. Devletin diizenleyici
roliiniin, kamu harcamalar1 ile finansal dengeleri bozan bir nitelige degil, piyasay1
yonlendirici, aktif bir role sahip olmasi gerektigini savunur. Marksizmden itibaren
stiziilerek gelen sol hareket, {i¢iincii yolla beraber piyasa gereklerine uyum saglamis ve
liberal felsefeyle dnemli dl¢iide eklemlenmis goriinmektedir.(Ozaydin, 2008: 177)

Uciincii yolda 6zgiirliik, esitlik, firsat esitligi, adalet, hakkaniyet ve sorumluluk
ilkelerine yiiklenen toplumcu anlamlar ile yoksulluk sorununun ¢oziimiinde devlete
yiiklenen sorumluluklar hususunda neo liberal uygulamalarla gdsterdigi uyum {iglincii
yolun aslinda bir saman alevi gibi donemsel olarak parlayip sonrasinda liberal
ekonominin kapitalizme dayali sermaye birikim stratejisine uyum saglamaya yonelik bir
evrime ugradigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Ucgiincii yol yaklasiminda uygulanan politikalarin her ne kadar sosyal yatirim
nitelikli oldugu vurgulansa da, bu durum sosyal politikalarin hala neo-liberal
karakterinin agir nitelikte oldugunu gostermektedir. Ozellikle sosyal demokrat,
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muhafazakar, liberal refah devletlerinde nakit ve ayni harcamalarin gelisimi dikkate
alindiginda, aktif nitelikli sosyal yatirrm harcamalarmin genellikle hiikimetlerin ilave
mali kaynak ayirmak yoluyla finanse edilmesi yerine, pasif nitelikli harcamalardan
yapilan tasarruflarla finanse edildigini gostermektedir. Bu sebeple sdylemde, sosyal
yatirim devleti anlayisinin yiikselis trendi gOstermesine karsilik, sosyal yatirim
uygulamalariin bu trendi pratikte neo-liberal politikalardan tamamen farkli bir nicelik
ve nitelige biirinmedigi bundan dolay1 sosyal yatirrm devleti anlayiginin teorisi ile
paradoksal olmayan sosyal politika uygulamalari olarak tanimlanamadigini sdylemek
yanlis olmaz (Oztiirk, 2011: 143).

5. SONUC

Fransiz devrimi ile birlikte diinya tarihi agisindan 6nemli iki devrimden biri olan
Sanayi devrimi, hayatin hemen hemen her alanin1 derinden etkileyen sonuglari itibari ile
tarihe damgasini vurmustur. Ozellikle toplumsal siniflar ve bu smiflarmn yasamsal
dengelerini belirleyen devlet ve ekonomi olgulari bu devrimin sonrasinda tekrar
sorgulanmistir. Devrim sonunda ortaya ¢ikan sosyal ve ekonomik sorunlarin genis bir
Olcekte devletler ve toplumlar iizerinde kendini gostermesi, devrimin yasandigi
donemde hakim olan klasik liberal ideoloji ve bu ideolojinin formiile ettigi miidahalesiz
devlet anlayisinin sert bir sekilde elestirildigi bir yarim asir1 beraberinde getirmistir.
Yapilan tiim elestirilere ragmen insan dogasi agisindan en uygun ve ideal olanin sinirh
devlet anlayisi olmasi gerektigini iddia eden liberal ideoloji, ekonominin piyasa
kosullarinda ve yine piyasa ¢iktilarina odakli olarak devlet disi bir alan olarak kendi
dengesini bulacagi ve optimum sosyal refahin saglanacagi iddiasini 1929 yilinda
yasanan biiyiik buhrana kadar siirdiirmiis ve ciddi bir uygulama sahasina kavusmustur.

1929 yilinda ABD’de baslayip, hizla diinyaya yayilan ekonomik krizler, klasik
liberal ekonomik anlayisin defolarin1 ortaya koyan bir turnusol kagidi vazifesi
gdrmiistiir. Ozellikle Istihdam, arz ve talep dengesi, yoksulluk, sosyal giivenlik, yatirim
gibi alanlarda devlet miidahaleciliginin gerekliligine vurgu yapan Keynesyen anlayis,
sosyal refah devleti olarak da adlandirilabilecek miidahaleci, sosyal (yatirimei) yeni bir
devlet anlayisim ve prensiplerini gelistirmislerdir. Ozellikle 2. Diinya savasi sonras1 pek
cok Avrupa iilkesinde basarili ile uygulanan, ciddi ekonomik basar1 ve sosyal refah
artis1 saglayan bu yaklasim yaklasgik yarim yiizylla damgasii vurmustur. Ancak
20.yy.’1n son ¢eyreginde evrensel diizeyde yasanan petrol krizleri, savaglar, ve finansal
krizler sosyal refahin ve ekonominin tasiyict kolonu sayilan ulus devletler agisindan
ekonomik anlamda, biit¢e aciklarina, istihdamin daralmasina, enflasyona/stagflasyona,
issizlige sebebiyet vermistir. Yasanan krizleri beklenen refleksleri goOsteremeyen
Keynezyen sosyal refah devleti, 1980’11 yillar ile birlikte yerini, klasik liberalizmin
post-modern hali olarak filizlenen neoliberal devlet anlayisina birakmustir.

ABD ve Avrupa Ulkeleri gibi ekonomik olarak gelismis batil iilkelerce diisiinsel
temelleri pratige dokiilen bu anlayis, uluslararasi ekonomik ve siyasal orgiitlerce ulus
devletlerin uygulamasi1 yoniinde tesvik edilmistir. Bu anlayisa gore; devletin sosyal
refah diizeyini arttirma, gelir adaletini saglama, herkesi tam ve mutlak koruma altina
alacak sosyal giivenlik sistemleri olusturarak devleti sorumluluk merkezine alan bu
anlayis, kaginilmaz olarak siirdiiriilebilir olmayan bu politikalarmin sonucunda iflas
etmistir. Ekonominin, piyasa mantig1 kurallarina gore isledigi, devletin sinirh bir sekilde
hakemlik ve kural koyucu rolii disinda miidahil olmadig1 bir alan olmast oncelikli bir
zorunluluktur. Vergi, yoksulluk, istthdam, biitce aciklari, sosyal giivenlik sorunlari
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saglikli isleyen bir piyasa sisteminde absorbe edilecek ve rasyonel ¢oziimler liretilmek
sureti ile kalkinma saglanacaktir.

Sosyal refah devletinin kriz yaratma potansiyeli elestirisi lizerinden yiikselen
neoliberal politikalar, son ¢eyrek asirda, toplumsal smiflar arasinda artan ekonomik
gerilim, artan gelir adaletsizligi ve yoksulluk, sosyal giivence eksikligi, istihdamin
diismesi, issizlik artisi gibi temel konularda ciddi elestirilere tabi tutulmustur.
Kiiresellesmenin ideolojisi sayilan neoliberalizmin, 6zellikle yoksullugu ve esitsizligi
derinlestiren etkilerine karsi, pragmatik bir yeniden yapilanma modeli olarak one
stirilen ticiincii yol yaklasimi, kiiresellesmeyi kabul edilmesi gereken bir gergeklik
olarak algilamakta ancak, kiiresellesmenin olumsuz etkilerini dengeleyecek aktif bir
devlet anlayisindan yanadir. Uciincii yol, Kiiresellesme nedeni ile ortaya ¢ikan olumsuz
sonuglara katlanan pasifist bir devlet/birey 6n kabulii yerine, siireci sekillendirme
inisiyatifini gelistiren etkin bir konumlanma Refahin yeniden dagitiminin yerine,
‘refahin yaratilmasinin yayginlastirilmasi’n1 saglayacak piyasa temelli ve donaniml
bireylere yonelik sosyal yatirimei aktif bir devlet 6nermesi sunmaktadir (Yagci, 2007:

86-89).

Kiiresellesme ve neoliberalizmin kac¢inilmazligi varsayimi igerisinde, piyasa
ilkelerine uyumu saglamayi, devleti, sosyal siniflar1 ve bireyleri neoliberalizmin ortaya
cikardigr sorunlar ile miicadele konusunda donanimli hale getirmekle yiikiimlendiren,
bir anlayis olmasi nedeni ile iglincii yol aslinda kiiresel silirecin iirettigi sorunlara
sistemli ve bagimsiz diisiincelerden olusan bir ideolojik doktrin olmasindan ¢ok
neoliberalizmin aksayan yonlerini telafi ve tedavi etmeye yonelik reformist bir diigiince
olarak goérmek daha dogru olacaktir.
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EXTENDED ABSTRACT

The Industrial Revolution, one of the two major revolutions in terms of
world history with the French Revolution, marked its tally with its consequences deeply
affecting almost every aspect of life. Especially the social classes and the state and
economic phenomena that determine the vital balances of these classes have been
questioned again after this revolution. The manifestation of the social and economic
problems at the end of the revolution on states and societies on a large scale brought
with it a half-century in which the classical liberal ideology prevailing at the time of the
revolution and the state of the uninvolved state formulated by this ideology were
severely criticized. Despite all the criticisms made, liberal ideology, which claims that
the most appropriate and ideal in terms of human nature should be a limited
understanding of the state, the economy has continued its claim to the extent that it will
find its own balance as an out-of-state area focused on market conditions and market
outcomes and that optimum social welfare will be achieved until the great depression
experienced in 1929 and has reached a serious application field

The economic crises that started in the US in 1929 and spread rapidly to
the world, saw the mandate of a litmus paper which revealed defects of classical liberal
economic understanding. Keynesian understanding, especially emphasizing the
necessity of state intervention in areas such as employment, supply and demand
balance, poverty, social security, investment, has developed a new interventionist, social
(investor) state mentality and principles which can also be called social welfare state.
This approach, which has been successfully applied in many European countries,
especially after World War 11, has resulted in serious economic success and social
welfare increase, which has struck around half a century ago. However, in the last
quarter of the 20th century, oil crises, wars, and financial crises at universal level caused
economic deficits in terms of social welfare and nation states, which are the carriers of
the economy, budget deficits, contraction in employment, inflation / stagflation and
unemployment. The Keynesian social welfare state, which can not show the expected
reflexes of the survival crises, has left its place to the neoliberal state understanding that
flourished as a post-modern state of classical liberalism in the 1980s. This
understanding of the economically developed western countries, such as the US and
European countries, has been encouraged in the practice of nation states to international
economic and political organizations. According to this understanding; This
understanding which centered on the state as a responsibility by increasing social
welfare level of the state, ensuring income justice, creating social security systems that
will provide complete and absolute protection for everything is inevitably bankrupt as a
result of these unsustainable policies.

The neoliberal policies that emerged from the potential crisis-creating
criticism of the social welfare state have been subject to serious criticism in the last
quarter of a century, such as increasing economic tensions among social classes, rising
income injustice and poverty, lack of social security, declining employment, and rising
unemployment. Neoliberalism, the ideology of globalization, faces an active state
understanding of globalization, which sees globalization as a reality to be accepted, but
balances the negative effects of globalization, especially as a pragmatic restructuring
model against the effects of deepening poverty and inequality. The third way is an
effective positioning that develops the initiative to shape the process rather than the
assumption of a pacifist state / individual with negative consequences of globalization.
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Instead of redistribution of wealth, a social investor for market-based and equipped
individuals to provide 'welfare creation' (Yagci, 2007: 86-89).

On the assumption that globalization and neoliberalism are inevitable, the
third path, in the sense that there is an understanding which imposes on the state, the
social classes and the neoliberalism in order to adapt the problems to the problems
arising from the emergence of the neoliberalism, is an ideological doctrine consisting of
systematic and independent thoughts It would be more correct to see it as a reformist
thought to compensate and treat the disproportionate aspects of neoliberalism.
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