Foucault ve Cinsellik Deney(im)i Kurgusu
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Ozet

Foucault felsefesi genellikle ti¢ doneme ayrilir: 1960’larin arkeolojik donemi, 1970’lerin
jeneolojik donemi ve 1980’lerin etik donemi. Foucault felsefesinin bu i{i¢ donemi arasinda,
en azindan ilk bakista, ¢alisilan konu, yapilan analizin dogas1 ve kullanilan yontem agisindan
biiytlik farkliliklar goze garpar. Fakat tiim bu farkliliklara ragmen, 6liimiinden 6nce yayinladigi
son kitabinda Foucault, uzun yillardir aynmi seyi, 6znel deneyim kurgusunu calistigini sdyler.
Bu yazinin amaci, Foucault’nun, felsefesinin {i¢ donemi arasinda var oldugunu ima ettigi
stirekliligi ciddiye aldigimizda nasil bir Foucault portresi ile karsit karsiya kalacagimizi
psikiyatri tarihinden alan iki cinsel vaka incelemesi iizerinden arastirmaktir. Bu Ornekler
sayesinde arkeoloji, jeneoloji ve etik analizleri bir arada yapan Foucault’cu bir perspektiften
cinsellik deney(im)i kurgusunun nasil analiz edilebilecegi de tartismaya agilacaktir.
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Foucault and the Construction of Sexual Experience
Abstract

Foucault’s philosophy is often divided into three periods: the archaeological period of the
1960s, the genealogical period of the 1970s, and the ethical period of the 1980s. Considering
the subjects Foucault worked on, the methods he employed, and the nature of his analyses in the
1960s, 1970s, and 1980s, it seems prima facie that there is a considerable difference between
the different periods of Foucault’s career. Nevertheless, Foucault claims, in his very last book,
that he has been working on the same subject, that is, the construction of subjective experience,
throughout most of his career. The aim of this paper is to question, via the presentation of two
sexual case studies taken from the history of psychiatry, what kind of portrait of Foucault is
painted before our eyes if we take Foucault’s word seriously. These studies will also help us
ask how we can give an account of the construction of sexual experience from the perspective
of Foucault the archaeologist, the genealogist, and at the same time, the ethicist.

Key Words: Social constructivism, sexual experience, 19th century psychiatric discourse,
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I

Foucault felsefesi genellikle ii¢ doneme ayrilir: 1960’larin arkeolojik
dénemi, 1970’lerin jeneolojik donemi ve 1980’lerin etik donemi. Foucault’nun bu
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donemlerde yazdig1 yazilara, kullandig1 yonteme ve verdigi derslere bakildiginda,
bahsi gecen iic donem arasinda gozle goriiliir bir ayrilik oldugunun farkina
varilir. Ornegin 1960’larda Foucault biyoloji, dilbilim, ekonomi ve tip sdylemi
analizi yaparken,! 1970’lerde sdylem analizi yerini iktidar iliskileri analizine
birakir.? Foucault’nun sdylem analizi yapmaktan anladigi, bir sdylemi-19. yy.
biyoloji sOylemi gibi bilimsel bir sdylemi-o sdylemi olusturan Snermeleri, o
onermelerin anlamli 6nermeler addedilebilmelerini ve birer dogruluk degerine
sahip olabilmelerini, dogru/yanlis oyunu icine girebilmelerini miimkiin kilan,
Foucault’nun tarihsel a priori olarak adlandirdigi, kurallar biitiinlinii aragtirmaktir.
Foucault tarihsel a priori’yi, bir 6nermenin 6zne pozisyonunun, génderme yaptigi
obje veya objelerin, kullandig1 kavramlarin ve diger 6nermelerle bir aradalik
kipinin “mimkiinlik kosullar’’™ olarak tanimlar. Dolayisiyla tarihsel a priori,
“yargilarin gegerlilik kosuluna degil, 6nermelerin var olma kosuluna” génderme
yapar (Foucault 1972, 143). Bir soylemin en temel 6gesi olan dnermeleri miimkiin
kildig1 i¢in de Foucault’cu tarihsel a priori, “diislincelerin goriiniir olmasini,
bilimlerin kurulmasini, deneyimin felsefelerde yansitilmasini ve rasyonalitelerin
olusturulmasini” miimkiin kilan bir temeldir (Foucault 1970, xxiii).

1970’lere gelindiginde Foucault felsefesi gozle goriiliir bir doniisiime ugrar.
Bu tarihlerde Foucault iktidar analizi yapmaya baglar ve hapishane tarihi ile
cinsellik tarihi gibi konulara yo6nelir. Anlamli 6nermeleri miimkiin kilan kurallar
biitiinii analizi, sOylem analizi yapmak yerine sdylemsel olmayan yapilari, 6rnegin
Bati’daki ilk modern hapishanelerin mimarisini, hapishane sakinlerinin glinliik
rutinlerini, bu mimari ve bu rutin ile hapishane sakinlerinin nasil ve hangi amacla
disipline edilmeye ¢alisildigini analiz eder.* Foucault felsefesindeki en biiyiik
donisiim ise 1980°lerde gergeklesir. Bu yillarda Foucault, bilimsel soylemleri
miimkiin kilan tarihsel a priori yerine, hapishane veya polis® gibi modern iktidar
kurumlar1 ve disiplin veya bio-iktidar® gibi modern iktidar kipleri yerine, “kendilik
teknolojileri” veya “yasama sanatlar’” olarak adlandirdig1 pratikleri-insanlarin,
kendilerine hangi normlar1 dayatip nasil bir rutine uyarak kendi kimliklerini

! Bahsi gegen analizler i¢in bkz. Foucault (1970) ve Foucault (1973).
2 {ktidar iliskileri analizi igin bkz. Foucault (1977) ve Foucault (1978).
3 Bu yazidaki tiim geviriler bana aittir.

4 Bkz. Foucault (1977).

5 Polis devleti analizi i¢in bkz. Foucault (2007).

¢ Bio-iktidar analizi i¢in bkz. Foucault (2008).
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kurmaya ve dontistiirmeye ¢alistiklarini-analiz eder (Foucault 1985, 10-11). Bu
analizi pek de beklemedigimiz bir yerden, Antik Yunan ve Roma’dan baslatir.
Bunu da ¢ogunlukla Antik Yunan ve Roma cinselligi ¢alisarak yapar.’

Sonug olarak, Foucault felsefesinin {i¢ donemi arasinda calisilan konu,
yapilan analizin dogasi ve kullanilan yontem agisindan biiyiik farkliliklar goze
carpar. Yalniz tiim bu farkliliklara ragmen—hem de Foucault felsefesindeki en
biiylik doniistimiin gozlemlendigi 1980’lerde; Foucault’nun 1984°deki 6liimiinden
once yazdig1 son kitap olan Cinselligin Tarihi’nin ikinci cildinde; Foucault’nun
Cinselligin Tarihi’nin 1979’da yayinlanan birinci cildinden sonra, ayni yil
yaymlanan ikinci ve tigiinci ciltler i¢in neden bes sene bekledigini ve cinselligin
tarihine giris kitabi olan birinci ciltte s6z verdiginin aksine® neden ikinci ve
iiclincii ciltlerde Antik Yunan ve Roma cinselligi calismaya basladigini agikladigi
boliimde—Foucault, uzun yillardir ayni seyi, deneyimin kurgulanma, hastalik,
cinsellik, sucluluk deneyimi gibi 6znel deneyimlerin insa edilme siireglerini
calistigin1 sOyler. Foucault’cu kelimelerle sdyleyecek olursak; yillarca galigilan
konu “hakikatin tarihi”; ama “bilim ve 6grenme alaninda dogru sayilabilecek
olanin tarihi yerine hakikat oyunlari, varligin, deneyim olarak kurgulanmasini/
insa edilmesini miimkiin kilan dogru/yanlis oyunlar1 analizi” yapan bir hakikat
tarihi. Bu tiir bir tarih su sorulari soracak:

hangi hakikat oyunlar1 araciligryla insanlar kendi dogalar1 hakkinda
diistinmeye bagladilar; 6zellikle kendilerini deli olarak algiladiklarinda,
hasta olduklarmi disiindiiklerinde, kendilerini yasayan, konusan,
emek harcayan varliklar olarak deneyimlediklerinde, kendilerini suclu
addedip yargiladiklarinda ve cezalandirdiklarinda. Ve hangi hakikat
oyunlar1 ile insanlar kendilerini arzulayan Ozneler olarak, cinsel
Ozneler olarak gormeye/deneyimlemeye bagladilar (Foucault 1985,

6-7).

Foucault sordugu son sorunun cevabini erken 6liimii nedeniyle veremez. Alti
cilt olmasi planlanan Cinselligin Tarihi iglincii cildin 6tesine, Roma cinselliginin
Otesine gegemez. Foucault’nun ana temasi cinsellik olmayan Collegede France
derslerinde modern cinsellik, sapkinlik ve anormallik tizerine sdyledigi sozleri
saymazsak,” Foucault’cu modern cinsellik deneyiminin dogusu, kurgulanma

" Foucault’nun Antik Yunan ve Roma cinselligi ¢aligmalari igin bkz. Foucault (1985) ve Fou-
cault (1986).
8 Bkz. Foucault (1978, 115-131).

9 Ornegin bkz. Foucault (2005).
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tarihi analizinin detaylarina sahip degiliz. Bu noktadan hareketle, bu yazida su
sorularin cevabi aranacaktir: Foucault’nun, felsefesinin ii¢ donemi arasinda var
oldugunu ima ettigi siirekliligi ciddiye aldigimizda nasil bir Foucault portresi ile
kars1 karstya kaliriz? Karsi kargiya kaldigimiz bu Foucault’dan nasil bir toplumsal
kurguculuk ¢ikar? Bu Foucault, genelde, 6znel deneyim kurgusu, nesnel deney
kurgusu, bu ikisi arasindaki iligki ve bu ikisinin kuram ile olan iligkisi {izerine ne
sOyler? Ve 6zelde, kars1 karsiya kaldigimiz bu Foucault, cinsel 6znel deneyim ve
cinsel nesnel deney kurgular {izerine ne soyler? Kisacasi, arkeolojik, jeneolojik
ve etik analizleri bir arada yapan Foucault’cu bir perspektiften cinsellige nasil
yaklasilir?

Yukarida sorulan sorularin cevabr iki drnek iizerinden verilecektir. ki 6rnek
de, Foucault’nun deyimiyle, “bir cinsel iliski tipi”nden ¢ok nevi sahsina miinhasir
bir “cinsel hassasiyet tiirli"ne, “sodomi” gibi “bir anlik asiriliga kagma, dogal
cinsel iligki tipinden sapma” eyleminden ¢ok nevi sahsina miinhasir bir “cinsellik
formu”na, nevi sahsina miinhasir bir “cinsellik tiirii”’ne, “i¢cinde maskiilen ile
feminen olanim ters yliz edildigi” nevi sahsina miinhasir bir “kisilik,” bir “cinsel
kimlik,” bir cinsel “hayat formu”na, “ruhun hermafrodizmi”ne génderme yapan,
“psikolojik, psikiyatrik ve tibbi bir kategori” olarak kurgulanan escinsellik
kavramu iizerine olacaktir (Foucault 1978,43). 11k 6rnek, Foucault’nun escinsellik
kavraminin  kurgulayicis1 addettigi Carl Westphal’in 1870’de yayinladig:
“DiecontrareSexualempfindung” adli makalesindeki bir vaka incelemesi iizerine
iken; ikinci 6rnek, 19. yy.m en biiylk psikiyatrlarindan olup sadizm ve mazosizm
kavramlarimin isim babaligimi yapmis, escinsel vaka incelemeleri bakimindan
Westphal’den ¢ok daha genis bir rezerve sahip Richard von Krafft-Ebing’in ilk
edisyonu 1886’da yaymlanan Psychopathia Sexualis’indeki bir vaka incelemesine
gonderme yapacaktir.

1T

Birinci 6rnek: Westphal’den 6grenildigi lizere, incelemenin bagkahramani
Bayan N. 30 Mayis 1864 yilinda Charite adli akil hastanesine soyle bir doktor
raporu ile gonderilir: “Iddiaya gore Bayan N. sekiz yasindan beri kadinlara asik
olma ve onlarla sadece oynasma ve dpilisme degil ama ayni zamanda mastiirbasyon
yapma ¢ilginligindan mustariptir. Eger bir kadin, Bayan N. nin arzuladig1 sekliyle
kendisine yapmak istediklerini yapmasina izin vermezse, Bayan N. dyle bir
Ofke nobetine kapilir ki o anda yapamayacagi hicbir sey yoktur; Bayan N. nin
erkeklerle ne bir isi ne de onlara kars1 herhangi bir egilimi vardir... Dolayisiyla,
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Bayan N.’nin hastaligi bir tiir akil hastalig1 olarak smiflandirilmali ve daha
fazla zarara yol agmadan Bayan N. ivedilikle hastaneye yatirilip miimkiin olan
en kisa zamanda sifaya kavusturulmalidi—ki bunu Bayan N. de cani goniilden
istemektedir” (Westphal 1892, p. 324).

Westphal hastas1 hakkinda nihai bir yargiya varabilmek icin kendisine
gonderilen doktor raporu disinda da veri toplar, gozlemler, deneyler yapar.
Hastasinda herhangi bir anatomik bozukluk bulamasa da kiz kardesinin
anlattiklarindan Bayan N.’nin kisiligi hakkinda sunlart Ogrenir: Bayan N.
“oldukea gii¢lii bir hafizaya sahip olmasina ragmen okul hayati boyunca bir hayli
zorlanmistir.” Bunun disinda “inatc1”dir, “asabi”dir ve “sert” bir mizaca, erkeksi bir
mizaca sahiptir (324). Bayan N.’nin kendisi hakkinda anlattiklar: da Westphal’in
vaka incelemesinde kendisine yer bulur. Bayan N., “kii¢iik bir cocukken oglanlarin
oynadig1 oyunlar1 oynamaktan zevk aldigini, bir oglan ¢ocugu gibi giyinmek
istedigini; sekiz yasindan bu yana geng kizlara kars1 bir seyler hissettigini” sdyler
ve ekler: “Genel olarak kendimi bir erkek gibi hissediyorum ve bir erkek gibi
olmak istiyorum; kadins1 mesleklerden her zaman nefret etmisimdir, erkeksi bir
meslegimin olmasini ¢ok isterdim, 6rnegin makine miihendisligi her zaman ilgimi
cekmistir” (326, 330).

Tim bu gozlemler, veriler ve incelemeler sonucunda Westphal, Bayan
N.’nin, “cinsel duygunun dogustan tersine ¢evrilmesi/aykirilagmasi hastaligi”’na
(eineangeboreneVerkehrung der Geschlechtsempfindung) yakalandigini, bu
hastaliktan mustarip “erkeklerin kendini kadin, kadinlarin ise erkek hissettikleri”ni;
bu durumun “hastalikli halinin bilincince olmak” ile birlikte, hastalarin “kendi i¢
diinyalar1 bakimindan cinsiyetlerine yabancilastiklar™n1 soyler (324, 342, 352).
Herhangi bir yanlis anlamanin &niine gecebilmek adina da her “doga ve yasa
karsit1 cinsel iligskiye girenin” hasta olmadigini, hastaliin cinsel iliski tipi ile
degil hastanin cinsel kimligi ve onun duygu ile arzularindaki aykirilik ile alakali
oldugunu vurgular (352).

Ikinci Ornek: 12. ve son edisyonu 238 vaka incelemesinden olusan
Psychopathia Sexualis’in 129 numarali vaka incelemesi, Krafft-Ebing’e 19.
yy.in son yillarinda gonderilen, ismini vermek istemeyen bir doktorun kaleme
aldig1 otobiyografik mektuptan olusur. Bu mektubu Krafft-Ebing, “kisinin kendi
cinsiyetinden birine karsi besledigi sapkin duygu”yu betimleyecegini diisiinerek
“escinsel duygu” bashigi altinda yaymlar (Krafft-Ebing 1906, 286). Incelemenin
bagkahraman1 Doktor Isimsiz, mektubunda, ¢ocuklugundan bu yana “miitevaz1”
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bir kisilige sahip oldugunu; her zaman “basit ve sik” giyindigini; “glizel elbiseler’e
kars1 icinde bir tiir “begeni” besledigini, 6zellikle de “kadin eldivenleri”ni ¢ok
sevdigini; “kadin elbiseleri” ile “maskeli balo elbiseleri” i¢inde olmaktan“dzel
bir zevk” duydugunu soyler ve ekler: “12 veya 13 yasimdayken geng bir kiz
olmay1 arzulamaya basladim; geng¢ kiz formu bana daha hos goriintiyordu; geng
bir kizin sade ve hos tarzini, davraniglarini ve 6zellikle de kiyafetlerini cezbedici
buluyordum”; “bu tiir kizlar1 her zaman kiskandim, 6zellikle de yeni bir elbiseye
sahip kiz arkadaslarima karsi icimde biiylik bir kiskanglik besledim” (305, 306,
307). Doktor Isimsiz, evli ve bes ¢ocuk sahibi bir erkek olmasina karsin evlilik
miessesesi i¢inde bile kendini “erkek formunda bir kadin™ olarak algiladigini;
anatomik bir bozukluktan mustarip olmamasina ragmen “vulva ve gogiislere”
sahip oldugunu hissettigini; son ii¢ yildir girdigi her cinsel iligskide kendini “pasif
bir kadin gibi algilayip bir kadin gibi bosalma ve hamile kalma hissine” kapildigini
vurgular (310, 316-317). Doktor Isimsiz’in kisiligi de kadmsidir: “sadece bir
kap1 carpmasi bile” onu korkutmaya yeter; “bir erkegin karsisinda titremeyecegi
seyler” onun i¢in dehget vericidir; kadinlar karsisinda kendini “onlardan biri,
onlarin tiirline ait bir kadin olarak algilar; “erkeklere karsi ise bir tiir kadinsi ilgi”
duyar (315, 322).

Doktor Isimsiz, Krafft-Ebing’e yazdigi mektubu su sozlerle bitirir:
“Sizinle iletisime ge¢gmemin sebep oldugu rahatsizligi affetmenizi dilerim. Tiim
kontroliimii kaybetmistim; kendimi, tezahiirii karsisinda dehsete diistiigiim
bir canavar olarak algiliyordum. Kitabiniz bana yeniden cesaret verdi; boylece
ben de konunun derinine inmeye ve sonuglart ne olursa olsun tim geg¢misimi
incelemeye bagladim” (322). Krafft-Ebing bu ve bunun gibi vaka incelemeleri
iizerinden escinsellik hakkinda su sonuca ulasir: bu tiir vakalarda tibbi bir yargida
bulunabilmemizi miimkiin kilan “belirleyici faktdr, kisinin kendi cinsiyetine sahip
biri ile cinsel iliskiye girmesi degil, kendi cinsiyetinden birine karsi besledigi
sapkin duygudur” (286). ilk gruba girenler,“karsilastiklar1 engeller ortadan
kalktiginda eski normal hallerine donen,” “iktidarsiz mastlirbasyon miiptelalari
veya sefih kimselerden; hapishanede, gemide, garnizonlarda, zindanlarda
veya yatili okullarda kaldiklarindan daha iyisine/normal olana erisim imkani
bulamayan duygusal insanlar’iken; ikinci gruba girenler nevi sahsina miinhasir
bir anormallikten mustarip hastalardir (286).

Kisa bir 6zet yapmak gerekirse; Westphal’in vaka incelemesinden-escinsellik
iizerine yazilmis ilk bilimsel metinden-ve genis rezervi ile Westphal’ci sezgileri
geligtiren Krafft-Ebing’in  PsychopathiaSexualis’inden sunlar1 6greniyoruz:
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escinsellik, anatomik bir bozukluk degildir. Doga karsiti, tanrisal veya sekiiler
anlamda yasa karsit1 bir eylemden, “sodomi”den ¢ok daha fazlasidir. Arzu ve
agik olmak ile, egilim ve zevk almak ile, duygu ve mizag ile, kiginin gegmisi
ve cocuklugu ile, begeni ve ilgi duymak ile, tarz ve kisilik ile, psiko-seksiiel
ozellikler ile, hangi mesleklerin arzulanip hangi oyunlardan zevk alindigi, hangi
kiyafetlerin tercih edilip kisinin kendi varligini nasil deneyimledigi ile ilgili
nevi sahsina miinhasir bir cinsel kimlik, psikolojik/psikiyatrik bir hastaliktir. Bu
dertten mustarip olanlar da kendilerini ahlaksiz veya suglu hissetmekten ¢ok nevi
sahsina miinhasir bir cinsel kimlik, cinsel arzu, cinsel duygu ve egilim tiiriine
sahip hastalar, normallesmeyi arzulayan anormal bireyler, hatta canavarlar olarak
deneyimlemektedir. Bu noktada sorulmasi gereken dort soru var: Westphal ve
Krafft-Ebing’in psikolojik/psikiyatrik soylemlerindeki escinsellik hastaliktir
Onermesi hangi tarihsel a priori sayesinde anlamli bir 6nerme olabilmigtir?
Westphal ve Krafft-Ebing’in yaptiklar1 gdzlem ve deneyleri miimkiin kilan nedir?
Bayan N. ve Doktor Isimsiz’in kendilerini yasa karsit: cinsel iliskiye giren suclu,
“sodomit” olarak algilamak yerine nevi sahsina miinhasuwr bir cinsellik tiiriine sahip
hasta olarak deneyimlemelerini miimkiin kilan nedir? Ve son olarak, Foucault’cu
bir analiz bu sorulari nasil cevaplar?

I

Foucault’cu arkeolojik analiz: Yukarida belirtildigi {lizere, Foucault’cu
arkeoloji, bir sdylemi, o sOylemi olusturan O6nermeleri, o 6nermelerin anlamli
ve dogruluk degerine sahip onermeler olarak dile dokiilebilmelerini miimkiin
kilan tarihsel kurallar biitiiniinii, tarihsel a priori’yi inceler. Ornegin, escinsellik
hastaliktir 6nermesini ele alalim. Bu Onermenin kullandig1 bir kavram var:
Hastalik. Gonderme yaptigi, lizerine soz sOyledigi, hakkinda oldugu bir obje var:
Escinsellik. Ve son olarak, bu 6énermenin bir de 6zne pozisyonu, bu énermeyi
dile doken bir merci var: Psikiyatr. Foucault’cu arkeoloji, bir 6nermenin 6zne
pozisyonunu, objesini ve kullandig1 kavramlari soylem Oncesi 6ze sahip dogal
varliklar olarak kabul etmek yerine 6zne pozisyonlarinin, objelerin ve kavramlarin
sOylem igerisinde kurgulanmasin1 miimkiin kilan tarihsel a priori’yi ¢aligir. Bunu
da analiz edilen sdylem hakkinda su sorular1 sorarak yapar: analiz edilen sdylem-
ornegin 19. yy. psikiyatri sdylemi-hangi smiflandirma ve kavramsallastirma
yontemine uyarak iizerine soz soOyledigi objeleri dile gelir kildi; baska bir
deyisle, “varliklarin, bir sdylemin objeleri olarak olusturulabilmelerini miimkiin
kilan ve onlarin tarih igerisindeki goriiniimlerine sekil veren kosullar” nelerdi;
bahsi gecen sdylem, hangi kurallar dogrultusunda, kimlerin, hangi metodoloji
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ile psikiyatrik agidan kabul géren 6nermeler formiile etmesine izin verdi; kabul
gbren bu dnermeler, hastane veya iiniversite gibi “kurumsal alanlar”’dan hangileri
sayesinde bilimsel kabul goriirlik kazandi; bu 6nermeleri dile doken 6znelerin,
“sorgulayan 6zne,” “dinleyen 0zne,” “géren Ozne,” “gdzlemleyen 6zne” gibi
0zne pozisyonlarindan hangilerini benimseyerek veri toplamalart mesru goriildii;
gbzlemlenen, incelenen, hesaplanan niceliksel verilerden hangi standartlar
gozetilerek, hangi kurallar dogrultusunda niteliksel sonuglar elde edildi; baska
bir deyisle, “niceliksel 6nermelerin niteliksel dnermelere ¢evrilme kipi” neydi
(Foucault 1972, 53, 56, 58, 65)?

9% <¢

Escinsellik hastaliktir 6nermesine geri donecek olursak; bu Onermenin
gonderme yaptigi obje gibi objeler hakkinda yukaridaki sorulari soran Foucault’cu
arkeolojinin toplumsal kurgucu bir tavir takindigimi goriiriiz. Ornegin Foucault,
Bilginin Arkeolojisi adl1 eserinde soyle der:

herhangi biri, herhangi bir obje hakkinda istedigi zaman istedigi
seyi sOyleyemez; yeni bir sey soylemek kolay degildir; objelerin bir
anda aydinliga kavusmasi ve bdylece ortaya ¢cikmasi i¢in gozlerimizi
iyice agmamiz, dikkat sarf etmemiz, farkinda olmamiz yetmez...
[Blir obje, kendisini 6zgiirlestirecek ve kendisine goriiniirlik ile
nesnellik kazandiracak diizeni Araf’ta beklemez; aydinlanmanin
yaklagmas: ile ortaya ¢itkmasini men eden engellerden kurtulmay1
bekleyen bir tiir aydinlanma-oncesi varliga sahip degildir. Bir obje,
ancak karmasik iligkiler biitiinlinii miimkiin kilan kosullar altinda

var olabilir (Foucault 1972, 49).

Bir 6rnek vermek gerekirse; Arnold Davidson’a (2001) gore cinsellik,
modern Batida, 19. yy.n ikinci yarisina kadar penis, vulva, vajina, spermatozoit
gibi anatomik terimlerle, “i¢c ve dis cinsel organlarin anatomik yapisi” ile
kavramsallastirilmigtir (35). Ornegin, Foucault’nun giinliiklerini yayimladig
bir 19 yy. hermafroditi olan Alexina Barbin’in'® doktoru Chesnet, Alexina’nin
cinsel kimligini belirlemek i¢in yaptig1 gdzlemleri anatomik bir cinsellik tanimi
varsayarak nihayete erdirir ve Alexina hakkinda sunlar1 sdyler:

Eldeki verilerden nasil bir sonug ¢ikarmaliyi1z? Alexina bir kadin mi?
Kendisinin bir vulvasi, labiamajorasi ve feminen bir idrar yolu var...
Ayrica vajinaya sahip. Dogru, vajinasi oldukga kisa ve dar; ama yine
de bu bir vajina degilse, ne? Bunlar tamamen feminen 6zellikler.
Evet, Alexina hicbir zaman adet gérmedi; viicudunun iist bolgesi bir

19 Bkz. Foucault (1980b).
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erkeginkini andiriyor ve tiim incelemelerime ragmen Alexina’da bir
rahim bulamiyorum... Ozetlemek gerekirse, Alexina’nin erbezleri
torbasinda dokunma yolu ile oval kiitleler ve sperma kordonu teshis
ettim. Bunlar, cinsiyetin ger¢ek kanitlaridir. Sonug olarak Alexina,
maskiilen cinsel karakterlerin agir bastig1 hermafrodik bir erkektir
(33-34).

Donemin unlii doktorlarindan ve meshur Tip Bilimi Elkitabi’iin yazari
Buck’mn anatomik-cinsellik tanimi Chesnet’ninkinden ¢ok daha ilgingtir—
ozellikle Buck’in cinsellik ve cinsiyet kavramlarini bir arada kullandig1 g6z 6niinde
bulundurulursa. Buck, kitabinda sdyle der: “Biyolojik tanima gore cinsellik, erkek
ve kadin lireme organlarinin (genoblast) bir 6zelligidir... Bir erkegin cinsiyeti
[sex] onun spermatozoit cinselligidir [spermatozoonsexuality]” (38). Davidson’in
da isaret ettigi gibi, 19. yy.in ikinci yaris1 6ncesi cinsellik sdylemlerinin, cinselligi
bu tiir anatomik terimlerle kavramsallagtirmasi, Foucault’cu bir dille sdyleyecek
olursak, cinsel objelerin dile dokiilebilir olmasin1t miimkiin kilan tarihsel a priori,
“escinsel,” “heteroseksiiel,” “biseksiiel,” “sadist” ve “mazosist” gibi cinsel kimlik,
arzu ve hassasiyet smiflandirmalarini imkansiz kilar. Ciinkii bir spermatozoit
veya erbezleri torbasi ne heterosekstiiel, ne escinsel, ne bir seksiiel, ne de sadist
veya mazosist olabilir (38). Sonug¢ olarak, 19. yy.n ikinci yarisindan Once
escinsellik hastaliktir onermesi anlamli ve dogruluk degerine sahip bir dnerme
degildir. Dahasi, escinsellik lizerine yapilmast muhtemel deneyler ve escinsellik
deneyiminin kendiside miimkiin degildir. Ciinkii bu tiir 6nermelerin, deneylerin
ve deneyimlerin gonderme yaptigi obje, escinsellik, donemin tarihsel a priori’si
icerisinde kurgulanabilir bir obje degildir. Bu tiir 6nermelerin, bu tiir deney ve
deneyimlerin ortaya ¢ikabilmesi, kurgulanabilmesi ve siniflandirilabilmesi igin
cinselligin, 19. yy.n ikinci yarisindan baglayarak yapildigi gibi, “cinsel diirtii,”
“cinsel begeni,” “cinsel egilim,” “cinsel istah,” “cinsel doyum” ve “psiko-seksiiel
ozellikler” gibi psikolojik/psikiyatrik terimlerle tanimlanmasi, smiflandirilmasi
ve kavramsallastirilmasi gerekmektedir; baska bir deyisle, cinsellige “psikiyatrik
diisiinme bi¢imi”ni benimsemis bir kuram ile yaklasilmasi gerekmektedir (35).
Bu tiir bir yaklasim, tam da escinsellik {lizerine yazilan ilk bilimsel makalede
arzu, egilim, duygu ve tercih gibi kavramlarla escinsellik objesini kurgulayip,
gozlemleyip, deneyleyip, siniflandiran Carl Westphal’in ve sadizm ile mazosizm
kavramlarmin isim babasi olan Krafft-Ebing’in benimsedigi yaklasimdir. Ornegin
Krafft-Ebing’e gore cinsellik, “cinsiyet bezleri” ile, testis ve yumurtalik gibi
anatomik terimler ile tanimlanamaz; ¢iinkii bir bireyin cinsiyetini/cinselligini
belirleyen onun “cinsel duygu ve diirtiileri”’dir (Krafft-Ebing 1906, 45).

99 ¢¢
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Sonugolarak, Foucault’cuarkeolojik analiz, 6znel (es)cinsel deneyim ve nesnel
(es)cinsel deney kurgularina belli bir tarihsel a priori ve bu a priori’yi benimsemis
kuramlar sayesinde gonderme yapilabilir bir obje olan (es)cinselligin, bagka
bir deyisle, soylemsel bir varligin kosullandirdig1 kurgular olarak yaklasacaktir.
Fakat ne yazik ki Foucault’cu arkeolojik analiz, cinsel deneyim ve cinsel deney
kurgularinin hesabini tam olarak veremeyecektir. Ciinkii arkeoloji, Foucault’nun
daha sonralar itiraf ettigi gibi, bir tarihsel a priori kurallar biitiiniiniin ortaya
¢ikmasinin ve bir baska tarihsel a priori kurallar biitiiniine yerini birakmasinin
analizini yapacak araclara sahip degildir. Baska bir deyisle, arkeolojik donemin
en onemli kitaplarindan 1966 yayin tarihli Kelimeler ve Seyler’in 1970 yaymn
tarihli Ingilizce edisyonunda itiraf edildigi gibi, Foucault’cu arkeoloji, “degisim
sorunu” ve “nedensellik sorunu” ile bas edebilir degildir (Foucault 1970, xii, xiii).
Cinsellik 6rnegi iizerinden sdyleyecek olursak; Foucault’cu arkeoloji, ne oldu da
cinsellik psikiyatrik terimlerle kavramsallastirilmaya baslandi; ne oldu da cinsel
arzu, kimlik, tercih ve egilim bilimsel séylemlerin objesi haline geldi; dolaysiyla,
ne oldu da insanlar, yaptiklarinmin yasal olmayisi ile degil de kimlikleri/kisilikleri
tizerinden yargilanmaya basladilar, ne oldu da bireyler, kendilerini sodomi yapip
doga karsiti cinsel eylemleri ile tanrisal veya sekiiler yasaya karst gelen suglular
olarak algilamak yerine anormal bir cinsel kimlige, nevi sahsina miinhasir psiko-
seksiiel ozelliklere, arzulara ve egilimlere sahip hastalar olarak deneyimlemeye
bagsladilar sorularimi sorup cevaplayamaz.

v

Foucault’cu jeneolojik analiz: Yukarida bahsi gecen sorulari sorup
cevaplayacak olan jeneoloji, bize dogal veya dogustan/tarih disi olarak gdriinen
objelerin, deneylerin ve deneyimlerin tarihsel birer kurgu olduklarimi, dahasi,
iktidar iligkilerinin {iriinii olduklarin1 géstermeyi amaglar. Foucault’cu kelimelerle
sOyleyecek olursak; jeneoloji, “tarih disi/dogal bir varligi olduguna inanma
egilimimizin oldugu,” “bize evrensel ve zorunlu olarak sunulan seylerde neyin
tarihsel, tesadiifi ve keyfi sinirlamalarin iiriinii” oldugunu belirleme misyonunu
iistlenir (Foucault 1997, 113; 1998, 369). Ornegin jeneolojik dénemin en énemli
eserlerinden Hapishanenin Dogusu adli kitabinda Foucault, sugluluk deneyimi
kurgusu iizerine yogunlasir. Bunu da 18. yy.n ikinci yarisindan baglayarak,
monarsik/egemen iktidar yapisinin, modernlesme, endiistriyellesme, niifus artisi,
zenginlik ve iiretimdeki artis gibi olgular karsisinda hangi siireclerden gecerek
disipliner iktidar yapisina evrildigini modern hapishane sisteminin dogusu
iizerinden anlatarak yapar.
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Foucault’ya gore disipliner iktidar sucluyu yok etmek veya egemenin
iradesine boyun egdirmekten ¢ok onu rehabilite etmek, normallestirmek ile
ilgilenir. Sugu cezalandirmaktan ¢ok sucluyu iyilestirmeyi amaclar. Baska bir
deyisle, suclunun ne yaptigindan ¢ok kim olduguna 6nem verir. Dolayisiyla,
disipliner iktidarin uygulanma alani suglunun “giinliik jestleri ve aktiviteleri”
ile “aligkanliklarinin yatagi olmasi bakimindan ruhu,” kimligi/kisiligidir; bu
kimlik ve kisilikten de “itaatkar bir 6zne,” toplumsal kabul goéren/normal
addedilen “aligkanliklara, kurallara, buyruklara tabi” bir birey ortaya ¢ikarmaya
calisir (Foucault 1977, 128, 136). Sug¢lunun kimligini/ruhunu iyilestirmek,
onu normallestirmek ve rehabilite etmek i¢in sugluyu tanimasi; bunun igin
de sugluyu siirekli gbzetim altinda tutmasi, sug¢lunun aligkanliklari, karakter
ozellikleri, egilimleri, duygular ve ge¢misi hakkinda veri toplamasi, ge¢cmisi
ile simdisi arasinda normallesme yolundaki ilerleme veya gerilemeyi kayda
gecirmesi, su¢lunun arzularini, egilimlerini ve duygularini normal addedilen ile
averaj ile karsilastirip anormallik saptamasi yapmast ve bu dogrultuda sugluyu
siniflandirmasi gerekir. Bagka bir deyisle, su¢luyu yiginlar arasindaki bir isimsiz
olarak algilamak yerine onu “0znelestirmesi” veya “bireysellestirmesi,” kendine
has karakter ozellikleri, aligkanliklari, arzulari ve egilimleri olan nevi sahsina
minhasir bir yasam hikayesi, bir birey, bir 6zne olarak kurgulamasi gerekir.
Oznelestirme, ayn1 zamanda “objelestirme” anlamina gelir; suglunun kimliginin,
aligkanliklarinin, arzularimin ve egilimlerinin gézlemlenebilir, siniflandirilabilir,
analiz edilebilir bir bilgi objesi olarak kurgulanmasi anlamina gelir. Bu anlamda,
Foucault i¢in iktidar ve bilgi birbirlerinden ayrilabilir seyler degildir. Foucault’cu
kelimelerle sdyleyecek olursak; “iktidar bilgi iiretir... Iktidar ve bilgi dogrudan
birbirlerine génderme yapar; bir bilgi sahasi olugsturmayan iktidar var olamaz”
(Foucault 1977, 27).

Yalniz Foucault’ya gore, disiplin toplumlarinda siirekli gdzetim, kayda
gecirme veya fisleme, siniflandirma, normatif yargida bulunma, 6znelestirme
ve objelestirme sadece hapishanelerde uygulanmaz; okullardan asker ocagina,
fabrikalardan sivil toplum Orgiitlerine, dini cemaatlerden hastanelere kadar
toplumun her katmanina niifuz eder. Bu dogrultuda Foucault soyle der: “disiplin,
ne bir kurum ne de bir tiir diizenek ile 6zdeslestirilebilir; disiplin, disiplin
araglarinin, tekniklerinin, prosediirlerinin, uygulanma alanlarinin ve hedeflerinin
biitiinliikli setinden olusan bir iktidar tiirli, iktidarin uygulanma kipidir”
(Foucault 1977, 215). Foucault’ya gore bu tiir bir set, baska bir deyisle, stirekli
gbzetim, kayda gegirme, simiflandirma veya fisleme, normatif yargida bulunma,
Oznelestirme ve objelestirme gibi disiplin teknikleri, psikoloji, psikiyatri,
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kriminoloji ve pedagoji gibi “insan bilimlerinin de tarih igerisinde ortaya
¢tkmasint miimkiin kilan” tekniklerdir—ozellikle bu bilimlerin insanlar1 gézetim
altinda tutmak, onlarin arzularini, egilimlerini, aligkanliklarini kayda gecirmek,
siniflandirmak, bireysellestirip objelestirmek, bu siirecin sonunda da normatif
yargida bulunup rehabilitasyon isine soyunmaktan baska bir sey yapmadiklar1 goz
oniinde bulundurulursa (Foucault 1977, 305). Dolayistyla Foucault’cu jeneoloji,
objelestirilmis 6zneye, siiflandirilabilir, gozlemlenebilir, analiz edilebilir bireye,

baska bir deyisle, insan bilimlerinin objesine disipliner iktidarin bir iirlinii olarak
bakar:

Birey denen sey bir tiir 6z, ilkel bir atom, iktidarin zapt edip
boyunduruk altina alarak ezdigi bir tiir temel madde olarak
algilanmamali. Ciinkii bedenlerin, jestlerin, sdylemlerin ve arzularin
bireysel olarak tanimlanmasi ve kurgulanmasi iktidarin en temel

sonuglarindandir... Birey, bir iktidar Girliniidiir (Foucault 1980a, 98).

Bu perspektiften bakildiginda, yarim kalmis kitab1 Cinselligin Tarihi’nin
birinci cildinde Foucault’nun escinsellik iizerine sdyledikleri de anlasilir olmaya
baslar. Foucault i¢in escinsellik, 19. yy.da, Hapishanenin Dogusu nun diliyle
sOyleyecek olursak, disipliner iktidar ¢aginda, baska bir deyisle, dznelestirme
ve objelestirme ¢aginda, siiflandirilabilir, gbzlemlenebilir, analiz edilebilir bir
yasam formu, nevi sahsina miinhasir bir cinsel kimlik olarak ortaya ¢ikmustir:

Antik medeni veya kilise hukukuna gore sodomi, bir tiir yasakli
eylemler kat egorisine gonderme yapardi; failler de hukuka tabi
tabadan daha fazlasi degildi. 19. yy. escinseli ise bir tiir kisilik, bir
tiir gegmis, bir tiir vaka incelemesi, bir tiir ¢ocukluk, bir tiir yasam
formu olarak ortaya ¢ikti... Sodomit, anlik cinsel asiriliga kagan
iken escinsel, nevi sahsina miinhasir bir tiir oldu (Foucault 1978,

43).

O halde, yukaridaki anlatidan ¢ikan sonug¢ sudur: Westphal ve Krafft-Ebing
gibi psikiyatrlarin cinselligi psikiyatrik terimlerle kavramsallastirabilmelerini;
bireylerin cinsel arzularmin, kimliklerinin, tercih ve egilimlerinin birer bilgi
objesi haline gelmesini; insanlarm, yaptiklarinin yasal olmayisi ile degil de
kimlikleri/kigilikleri, dahasi, cinsel kimlikleri/kisilikleri {izerinden yargilanmaya
baglanmasini; dolayisiyla, bireylerin, kendilerini sodomi yapip doga karsiti cinsel
eylemleri ile tanrisal veya sekiiler yasaya karsi gelen suglular olarak algilamaktan
¢ok anormal cinsel kimlige, nevi sahsina miinhasir psiko-seksiiel 6zelliklere,
arzulara ve egilimlere sahip hastalar olarak deneyimleyebilmelerini; kisacasi,
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(es)cinsel deneyimin ve (es)cinsel deneyin objesinin, (es)cinselligin, génderme
yapilabilir olmasint miimkiin kilan tarihsel a priori’yi olusturan, disipliner iktidar
yapisidir.

v

Foucault’cu etik analiz: Fakat ne yazik ki Foucault’cu jeneoloji de, daha
dogrusu, jeneoloji ile giiclendirilmis arkeoloji de cinsel deney ve 6zellikle cinsel
deneyim kurgularinin hesabini tam olarak veremez. Clinkii 6zellikle cinsel
deneyim kurgusunda, bilimsel 6nermeleri anlamli kilan kurallar biitiiniinden ve
iktidar kurumlariin norm dayatmasindan ¢ok daha fazlasi vardir. Bireyler, kendi
kimliklerini ve kimlik deneyimlerini sadece bilgi ve iktidar mekanizmalarinin
disiplini ile elde etmezler; kendi benliklerini kendileri de disipline etmeye ¢alisirlar.
Belli normlara uyup belli rutinleri takip ederek maskiilen veya feminen olmaya
calisirlar. Bu tiir normlara uyamamak, bu tiir rutinleri takip edememek bireyler
iizerinde yikici etkiler, olumsuz sonuglar dogurabilir. Bayan N. ve Doktor Isimsiz
orneklerine geri donecek olursak; Bayan N. ve Doktor Isimsiz’in kendilerini
anormal psiko-seksiiel ozelliklere sahip nevi sahsina miinhasir cinsel 6zne olarak
deneyimlemelerini miimkiin kilan kendilik teknolojilerine de bakmamiz; Bayan N.
ve Doktor Isimsiz’in hangi normlara uyamadiklarini ve hangi toplumsal rutinleri
takip edemediklerini incelememiz; Bayan N. ve Doktor Isimsiz’in toplumunda
insanlari hangi oyunlar1 oynayip hangi kiyafetleri giyerek, hangi meslekleri secip
hangi erkeklik veya kadmlik normlarini kendilerine dayatarak, hangi rutinleri takip
edip nasil bir kimlik/kisilik kurgusu {izerinden kendilerini maskiilen veya feminen
olarak deneyimlediklerini analiz etmemiz gerekir. Cinselligin Tarihi’nin ikinci ve
iiciincii ciltlerinde Foucault bu tiir bir analizi Antik Yunan ve Roma toplumlar1 i¢in
kismen de olsa yapar. Ornegin, Cinselligin Tarihi’nin ikinci cildinde Foucault,
ozellikle klasik donem Atina’sindaki maskiilenlik pratiklerini Yunan ahlaki, saglik
ve diyet anlayisi, yetigkin-ergen iliskisinin kipi, cinsel kur davraniglar ile evlilik
hayat1 ve erkegin bu hayat igerisindeki rol ve statiisii tizerinden inceler.!' Ama ne
yazik ki Foucault, erken 6liimii nedeniyle bu tiir bir analizi Roma cinselliginin
Otesine tagryamaz.

Her haltikarda, felsefesinin ti¢ donemi arasinda bir tiir stireklilik oldugunu ima
eden Foucault’yu ciddiye aldigimizda, Foucault’nun, felsefesinin her déoneminde
O0znel deneyim kurgusunun hesabmi vermeye calistigini, hi¢cbir donemde bu

' Bkz. Foucault (1985).
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hesab1 tam olarak veremedigini ve her donemin, kendisini 6nceleyen dénemdeki
eksiklikleri kapatmak i¢in ugrastigin1 goriiriiz. Bu perspektiften bakildiginda,
Foucault’nun 6znel deneyim ve nesnel deney kurgularina bir arkeolog, bir jeneolog
ve ayni1 zamanda bir ahlak tarih¢isi veya bir tiir toplumsal normlar tarihgisi olarak
yaklasacagi ortaya cikiyor; (cinsel) deney ve (cinsel) deneyimin baz tarihsel a
priori’ler igerisinde, bazi iktidar iligkileri {izerinden ve bazi kendilik teknolojileri
araciligiyla kurulduklarini/kurgulandiklarini sdyleyecegi anlagilir. Tiim bunlarla
uyum igerisinde, Cinselligin Tarihi’nin ikinci cildinin giris bolimde Foucault,
modern cinsellik deneyimi kurgusundan bahsedebilmek i¢in su {i¢ analizi yapacak
araclara ihtiyacimiz oldugunu iddia eder: “cinsellige gonderme yapan bilimlerin
ortaya cikisi”-ki bu arkeolojik analizin konusudur-“cinsel pratigi diizenleyen
iktidar sistemlerinin yapisi”-bu da jeneolojinin konusudur- ve “bireylerin,
kendilerini cinsel 6zne olarak algilayabilmelerini miimkiin kilan, kendilerini
cinsel 6zne olarak algilamak zorunda birakan [toplumsal] yapilarin formu”-bu da
etigin konusudur (Foucault 1985, 4).

Aret Karademir, Orta Dogu Teknik Universitesi, Felsefe Boliimii, Ankara, Tiirkiye
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