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Cumbhuriyetci Ozgiirliik Anlayisi
Republican Conception of Freedom

Ekin KARABABA®

Oz: Bu makalede, Philip Pettit’in cagdas cumhuriyetcilige katkilarmi siyasal ozgiirliik baglaminda
incelemeye c¢alisacagim. Tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliikk seklinde adlandirdig1 kendi 6zgiirliik yaklasi-
mini, miidahalesizlik olarak 6zgiirliigii elestirerek ortaya koyan Pettit, tahakkiimiin her zaman toplumsal
dayanaklar1 olan bir gii¢ iligkisi oldugunu belirtir. Ona gore her tiirlii miidahale bireylerin 6zgiirligiinii
tehdit etmez; ama tahakkiime yol agan keyfi miidahalelerin sadece ger¢eklesme riskinin var olmasi bile
insanlarm dzgiirliiklerini azaltir. Ilkinde keyfi olmayan miidahaleler kisilerin eylem seceneklerini yalmzca
niceliksel olarak azaltirken, ikincisinde onlarin eylem olanaklari niteliksel olarak sinirlanir. Pettit’e gore,
bir ideal olarak tahakkiimsiizliik, kisilerin eylem olanaklarini niteliksel olarak arttirma amacinda oldugu
ve keyfi temelde olmayan miidahaleleri mesrulastirabildigi i¢in miidahalesizlik olarak ozgiirliikten
istlindiir.

Anahtar sézciikler: Cumhuriyetcilik, Ozgiirliik, Tahakkiim, Tahakkiimsiizliik, Miidahale, Philip Pettit.

Abstract: In this paper, I try to examine the contributions of Philip Pettit to contemporary republicanism
in the context of political liberty. While criticizing ‘freedom as non-interference’ and asserting his
approach of liberty as ‘freedom as non-domination’, Pettit indicates that domination is always a power
relationship based on social conditions. According to him, not all interferences threat individual liberty;
but even the potential danger of an interference on an arbitrary basis diminishes human freedom. In the
first case interferences on an non-arbitrary basis decrease the choices of action only quantatively, while in
the second, these choices are limited qualitatively. Pettit claims that non-domination is superior from non-
interference as an ideal because it aims to increase the choices of action qualitatively and it can justify the
interferences on an non-arbitrary basis.

Keywords: Republicanism, Freedom, Domination, Non-Domination, Interference, Philip Pettit.

Giris

Isaiah Berlin, politik 6zgiirliigiin ne oldugu sorusunun, siyaset felsefesinin en 6nemli sorusu
oldugunu sdyler (Berlin 1958, 119). Ciinkii her siyaset teorisinin, 6zgiirliige dair kendine 6zgii
bir yaklagimi olmas1 gerekir. Siyaset teorileri, hem politik olgular1 dogru olarak degerlendirme
hem de politik olarak gerceklestirilmesi gerekenlere dair uygun diisiinceler ortaya koyma
iddiasindadirlar. Fakat onlarin bu iddialarmin altin1 doldurabilmeleri icin politik dzgiirliigiin ne
oldugu ve nasil gergeklestirilebilecegi sorularina tatmin edici cevaplar vermis olmalar1 gerekir.

* Ars. Gor. Mugla Sitk1 Kogman Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii, Mugla, ekinkarababa@mu.edu.tr,
https://orcid.org/0000-0003-3638-5937

Bu ¢aligma biiyiik oranda, ‘Cumhuriyetgi Siyaset Teorisinde Ozgiirliik Problemine Dair Yapilan Tartismalar’ adl
yiiksek lisans tezimin birinci ve ikinci boliimlerine dayanmaktadir.



84 Ekin KARABABA

Politik bir yap1 i¢inde yasayan bireylerin nasil bir hayat siiriip siiremeyeceklerine ya da nasil
yasamalart ve nasil yagamamalar1 gerektigine dair diislinceler ile bu bireylerin 6zgiir olup
olmadiklarina ve nasil 6zgiir olabileceklerine dair iddialar arasinda dogrudan bir iligki vardir.

Cagdas cumhuriyet¢ilik (Calismanin devaminda kisaca cumhuriyetgilik denilecek),
giliniimiizdeki belirli politik sorunlara tatmin edici yanitlar vermeye calisan ve ayn1 zamanda
ortaya attif1 iddialar nedeniyle giinlimiizde hala yogun olarak tartigilmakta olan bir siyaset
teorisidir. Bu siyaset teorisi, biiyiilk oranda Quentin Skinner ve Philip Pettit’nin katkilar ile
bugiinkii konumuna gelmistir. Bir diigsiince tarihgisi olan Skinner’in cumhuriyetgilige katkisi,
cumhuriyetci gelenege getirdigi bir yorum tiizerinde yiikselir (Skinner 1984, 1986, 1990, 1998,
2002 ve 2008). Skinner, 6zelikle Machiavelli {izerine olan ¢alismalarinda, onun ve ardillarinin
diisiincelerini temele alarak politik 6zgiirliige dair yeni bir anlayis gelistirmeye calismistir. Pettit
ise, Skinner’in tarihsel yaklasimini tamamlayacak bir bicimde, cumhuriyet¢i politik 6zgiirliigii
tahakkiimsiizlilk (non-domination) olarak tanimladig1 bir cumhuriyet¢i siyaset teorisi gelistir-
meye calismig ve bu teorinin tutarli ve biitiinsel bir sekle biiriinmesi i¢in ¢abalamigtir (Pettit
1989, 1998, 1999, 2003, 2004, 2005 ve 2011).

Cumbhuriyetciligin ¢agdas siyaset felsefesine en 6nemli katkisi, onun liberal 6zgiirliik
anlayisina getirdigi elestirilerden ve bu elestiri lizerinden politik 6zgiirliikk kavramina kazandir-
maya calistig1 yeni bir yaklasimdan olusur (Tungel 2010, 10-13). Liberal siyaset teorisinin
ozgiirliik tanimi, 19. yiizyilin sonlarindan itibaren siyaset felsefesinde gerceklestirilen 6zgiirliige
dair tartigmalari biiyiik 6l¢iide belirlemis ve bu alanda bir hakimiyet kurmustur (Haakonssen
1993, 729; Skinner, 1998 96-99; Pettit 1998, 71-79; Honohan 2002, 1-2; Maynor 2003, 1). Iste
cumhuriyetci siyaset teorisi de, kendi felsefi konumunu belirlemek ve 6zgiirliige dair yeni bir
anlayis gelistirmek istediginde, hem bu alandaki hakim goriis olan liberal 6zgirliik anlayigini
elestirerek, hem de 20. Yiizyilin ortalarindan beri politik 6zgiirliige dair genel kabul goren ikili
bir ayrim1 sorgulayarak ise baslar.

Philip Pettit, cumhuriyetgi diigtiniirler i¢inde, politik 6zgiirliiglin yeni bir tanimini gelistiren
ve bu tanimi sistematik hale getiren kisidir. Pettit politik dzgiirliigiin, ‘tahakkiimsiizliik’ olarak
adlandirdig1 kavram ile agiklanmasi gerektigini sdyler. Ayrica o ortaya koydugu teoriyi, dzgiir-
lugi ‘miidahalesizlik’ (non-interference) olarak anladiklarini soyledigi liberallerin iddialar ile
karsilastirir (Pettit 1998, 67-78, 119-130). Bu karsilastirmay1 yapmadan once ise, felsefe tarihi
icinde politik 6zgiirliige dair ortaya atilan diisiinceleri iki ayr1 grupta toplayan Isaiah Berlin’i
elestirir. Pettit’e gore, Berlin’in ortaya koydugu ayrim, sahte bir ikililik yarattig1 i¢in terk edil-
mesi gereken bir ayrimdir. Pettit ile Skinner’in ardindan gelen cumhuriyetgi diisiiniirler de,
kendi diisiincelerini ortaya koyarlarken, liberalizmin &zgiirliikk yaklagiminin 6zgiirliigii agik-
lamada yetersiz kaldiginm1 farkli sekillerde ifade etmislerdir. Bu elestirilerine kosut bir sekilde
birgok cumhuriyetci, Berlin’in negatif 6zgiirlik-pozitif 6zgiirliikk ayrimiin, cumhuriyetgi gele-
negin sahiplendigi 6zgiirliik yaklasimimi yok saymasim elestirmis ve bu soz konusu ayrimin,
liberal 6zgiirlilk anlayisinin temel dayanaklarindan biri oldugunu belirtmislerdir.

1. Negatif Ozgiirliik-Pozitif Ozgiirliik Ayrimi

Isaiah Berlin’in ‘iki Ozgiirliik Kavram1® (Two Concepts of Liberty) adli makalesi, “20. Yiizyil
icinde politika felsefesine yapilmis en belirleyici katkilardan biridir” (Knowles 2001, 74).
Berlin, bugiin artik klasiklesmis bu makalesinde diisiince tarihi i¢inde politik &zgiirliige dair
yapilmis olan tanimlarin iki ayri kampta toplanabilecegini belirtir (Berlin 1958, 119-125). Bu iki
farkli 6zgiirliik anlayisi, 6zgiirliikle ilgili olarak sorulabilecek iki farkli soruya verilen yanitlar
iizerinde yiikselir. Bu sorulardan ilki sudur: Baskalarimin miidahalesi olmadan, bir kisinin
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yapmaya giiclinlin yettiklerini yapabilmesinin sinir1 ve alani nedir? Bu sorunun yaniti aran-
diginda, artik negatif 6zgiirliik lizerine konusuluyor demektir. Fakat eger ‘Bir kisinin eylem-
lerinin belirlenmesine neden olan kontroliin kaynagi nedir?’ sorusuna bir cevap araniyorsa, bu
soruya verilecek cevaplar pozitif 6zgiirliikle ilgili olacaktir.

Pozitif 6zgiirliige sahip olmak demek, kisinin kendi benligi tizerinde hdkimiyet kurabilmis
olmasi, kendini rasyonel bir varlik olarak taniyarak ve olumlayarak kendi kararlari alabilmesi
ve bu kararlarin sonuglarin1 gégiisleyebilmesi demektir (Berlin 1958, 125). Bu yaklagima gore,
bir kisi bagkalar1 tarafindan harekete gecirilmekten, yani baskalari i¢in bir ara¢ olarak kullanil-
maktan korunarak, sadece ve sadece kendi istekleri ve arzulari dogrultusunda eylemde bulun-
dugunda 6zgiir olur. Pozitif 6zgiirlilk, isminden de agik¢a anlasilacagi gibi, insanlarin 6zgiir
olmalar1 icin bir takim niteliklere sahip olmalar1 gerektigi diisiincesini i¢inde barindiran bir
ozgiirliik anlayisidir.

Berlin, pozitif 6zgiirliigiin ilk bakista olduk¢a etkileyici bir 6zgiirlik yaklagimi olarak
goziikmesine ragmen, ¢ok 6nemli riskler ve sikintilar icerdigini belirtir (Berlin 1958, 126-127).
Pozitif 6zgiirlik yaklasiminda 6ncelikle, insanin kontrol eden ve kontrol edilmesi gereken iki
parcasi oldugu kabul edilerek ise baslanir. insan1 bagimsiz ve kendi benliginin hakimi olacak bir
konuma ise sadece kontrol eden ya da akilsal yonii ulastirabilir. Bu nedenle de, arzular ve
hazlarla ilgili olan diger parcamizin akilsal yoniimiiz tarafindan kontrol altina alinmasi gerekir.
Bir siyasal iktidar, rasyonel olanin ne oldugunu bildigini ve pozitif 6zgirlik anlayisini goz
Oniine alarak eylemde bulundugunu, yani insanlari &zgiirlestirmek istedigini sdylediginde,
ortada biiyiik bir tehlike var demektir. Ciinkii boyle bir durumda, insanlarin eylem olanaklarini
sinirlandiran veya kisitlayan her miidahale, bu miidahalelerin onlar1 6zgiir kilmak amaciyla
yapildiginin sdylenmesiyle mesrulastirilabilir. Bu ise, bir iktidarin toplum igindeki bireylere
uyguladigr her tiirlii miidahaleyi boyle bir sdylemle mesrulastirabilecegi anlamina gelir.

Sorun sadece bir siyasal iktidarin her miidahalesini mesrulagtirabilecek olmasi degil, bu
siyasal iktidarin gerceklestirecegi eylemleri, miidahale edilen kisileri 6zgiirlestirecegi iddiasini
temele alarak yapabilecek olmasidir. Berlin’e gore, boyle bir iddiay1 temele alan mesrulastirma
girisimleri, paternalistik bir s0yleme dayanan girisimlerden bile daha tehlikelidir:

Benim, kendisi bilmemesine ragmen X igin iyi olamin ne oldugunu
bildigimi soylemem ve kendi iyiligi icin onun isteklerini géz ardi etmem
bir sey, onun bunu bilingli bir sekilde olmasa da, giinliik yasaminda
goziiktiigii sekilde degil ama onun empirik yanimin bilmeyebilecegi
rasyonel yami, yani iyiyi fark eden ve bir kez ortaya ¢iktiginda onu
se¢mekten baska yolu olmayan ‘gercek’ yami geregi, eo ipso se¢tigini
soylemem baska bir seydir (Berlin 1958, 126).

Berlin’e gore pozitif 6zgiirlik, 6zgirlige dair goriiniiste oldukca ilgi c¢ekici bir tanim dile
getiriyor olmasina ragmen, barindirdig: riskler yiiziinden terk edilmesi gereken bir anlayistir.
Savunulmasi ve bir ideal olarak toplumdaki bireyler nezdinde gergeklestirilmesi gereken 6zgiir-
liik negatif ozgiirliiktiir. Negatif 6zgiirliik yaklasimina gore, kisilerin 6zgilir olmasi icin belirli
baz1 niteliklere sahip olmalar1 gerekmez; insanlar1 Ozgiir yapan kendilerine baska insanlar
tarafindan miidahale edilmemesidir. Berlin bunu soyle ifade eder:

Benim, normal olarak, hi¢bir insanmin ya da insan toplulugunun eylem-
lerime miidahale etmedigi ol¢giide 6zgiir oldugum séylenir. Bu anlamiyla
politik ozgiirliik, basitce, bir insamn digerleri tarafindan engellenmeden
eylemlerini  gerceklestirebildigi alandir. Eger digerleri tarafindan
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normalde gerceklestirecegim eylemleri gercgeklestirmem engellenirse,
ozgiirliikten 0 derece yoksunum demektir ve bu alan baskalar: tarafindan

belirli asgari bir diizeyin oOtesinde kiigiiltiiliirse, baski altina alinmig ve
hatta kélelestirilmis olurum (Berlin 1958, 120).

Negatif 6zgiirliik anlayisinda 6zgiirliik, kisinin bagka insanlarin miidahalesine ugramadan kendi
istediklerini yapabilmesiyle miimkiin olur. Bu anlayisa gore, bir insan ancak ve ancak kendisine
bagka kisiler tarafindan bilingli hi¢cbir miidahalede bulunulmamasi durumunda mutlak anlamda
ozgiirdiir. Boyle bir yaklagimin, bireysel 6zgiirliikler ile bireysel haklari en 6nemli deger olarak
goren ve bu degerlerin her kosulda korunmasi gerektigini savunan liberal siyaset teorisi ile
uyum iginde oldugu agik¢a goriilebilir.

2. Miidahalesizlik Olarak Ozgiirliik

Miidahalesizlik olarak ozgiirlik, ya da Berlin’in meshur ayrimini temele alarak soylersek
negatif Ozgiirliik, liberal siyaset teorisinin temelinde bulunan politik 6zgiirliik anlayisidir.
“Klasik liberalizm, 6zgiirligiin negatif kavrayisi tizerine kurulur” (Gaus 2000, 91). Negatif
ozgiirliik anlayisina gore 6zgiirliik, baskinin yoklugu ile var olur. Baski ise, bu yaklasim icinde,
baska kisilerin bir insana bilingli bir sekilde uyguladigi miidahaleler olarak anlasilir.

Felsefe tarihi icinde negatif 6zgiirliik yaklasimini en iyi sekilde savunan filozoflardan biri
Thomas Hobbes’tur. O 6zgiirliigii soyle tanimlar: “OZGURLUK’TEN, kelimenin dogru anla-
miyla, dis engellerin yoklugu anlasilir: bu engeller, ¢cogu zaman, insanin diledigini yapma
giicliniin bir boliimiinii elinden alabilirler; fakat kendisinde kalan giicii, muhakeme ve aklinin
emrettigi sekilde kullanmaktan onu alikoyamazlar” (Hobbes 2008, 96). Bir materyalist olan
Hobbes igin, bir kisinin istediklerini yapmasii engelleyen her tiirlii kisitlama fiziksel bir
kisitlamadir. Oyle ki, bu diisiinceye gore bir insanin dzgiirliigiiniin azalmasinin tek yolu onun
bir eylemi gerceklestirmesinin imkansiz hale gelmesidir. Ornegin Hobbescu bakis agisina gére,
birinin yolunu kesen ve ona ‘Ya parani ya canini’ diyen bir soyguncu bu kisinin 6zgiirligiini
azaltmayacaktir (Carter 2008, 62). Burada bu kisinin hem parasin1 hem de canimi koruma
seceneginin bedelinin olduk¢a agirlasmasindan bahsedebiliriz. Fakat bu kisi parasini
vermeyerek canindan olmak ile parasini verip hayatin1 kurtarmak seceneklerine hala sahiptir.
Hobbes i¢in, onun bdyle bir se¢cim olanagina sahip olmasi, yani fiziksel bir imkansizlik i¢inde
bulunmamasi, bu kisinin 6zgiir olmasi i¢in yeterlidir.

Hobbes un 6zgiirliik anlayisi, negatif 6zgiirliigiin en dogrudan ve en net tanimlarindan birini
icerir. Fakat netligi sayesinde bu yaklagim bize negatif 6zgiirligiin temel 6zelliklerini anlamak
konusunda yardimci oluyor olsa da, onun felsefi anlamda naif ve cagdas siyaset felsefesi
standartlarinda oldukga arkaik bir yaklagim oldugunu belirtmek gerekir.

Negatif 6zgiirliik anlayisiin ¢agdas liberal siyaset teorisi lizerindeki etkisini en iyi gosteren
Ozgiirliik tanimlarindan biri John Stuart Mill tarafindan yapilmistir. Mill 6zgiirliigiin ne demek
oldugunu sdyle agiklar: “Ozgiirliik demeye layik biricik 6zgiirliik baskalarmi mutluluklarindan
yoksun birakmaya ya da onlarm mutluluga ulasma cabalarina engel olmaya kalkigsmadigimiz
stirece, kendi iyiligimizi kendi bildigimiz yolda aramak 6zgiirligiidiir” (Mill 2014, 27). Bu kisa
ve 0z tanim i¢inde hem negatif 6zgiirliige dair klasik bir yaklasim ortaya konmakta, hem de
bireysel iyilerin nemi vurgulanmaktadir. insanlarin kendi iyilerini kendi istedikleri bigimlerde
elde etmeye calismalar1 onlarin 6zgiir olduklarin1 gosterir. Bireysel iyiye yapilan bu vurgu,
Mill’in 6zgiirliige dair diigiincelerini biiyiik oranda sahiplenen ¢agdas liberalizm iginde de
onemli bir yer kaplamaktadir.

Mill’in taniminda insanlarin 6zgiir olmalari, istedikleri gibi yasamalar1 anlamina gelir. Ama
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bu sekilde yasamayi1 sinirlandiran bir kosul vardir; bu kosul ise insanlarin kendileri disin-
dakilerin 6zglirliigiinii kisitlamamalar gerekliligidir. Boyle bir kisitlama, diger kisilerin bireysel
iyilerinin pesinden kosmalarinin engellenmesi, yani onlara miidahale edilmesi sonucunda ortaya
cikar.

Negatif 6zgiirliik yaklagimi ve bu yaklagim iizerine insa edilen liberalizm, yaklasik son yiiz
elli yildir, siyaset felsefesi i¢indeki biitlin tartismalara bir sekilde dahil olmakta ve g¢agdas
politika felsefesini 6nemli 6l¢iide etkilemektedir. Bu nedenle de, Berlin’in ikili ayrimina karsi
cikan ve Ozgiin bir teori gelistirmeye calisan cumhuriyetciler, bu ugraslart boyunca pozitif
ozgirliikk-negatif 6zgiirlik ayrimi kadar negatif 6zgiirlik anlayisinin kendisini de elestirmigler
ve kendi iddialarini liberal 6zgiirliik anlayisina getirdikleri itirazlar iizerinden temellendirmeye
calismislardir.

3. Ozgiirliige Dair Uciincii Bir Yaklasim: Tahakkiimsiizliik Olarak Ozgiirliik

Cumbhuriyetciler, 6zgiirliige dair yeni bir yaklasim gelistirmeye calisirlarken, ilk olarak Berlin’in
negatif ozgirliikk-pozitif 6zgiirliik ayrimini elestirmis ve bdyle bir ayrimin temele alinmasinin
Ozglirligiin anlagilmasi konusunda problemler yaratacagini iddia etmislerdir (Maynor 2003, 16-
20; Pettit 1998, 37-43; Skinner 2002, 237-243; Tungel 2010, 260-261). Cumhuriyetgilere gore,
ortaya kondugu andan itibaren politik 6zglirlik iizerine yapilan tartigmalarin g¢ergevesini
belirlemis olan negatif 6zgiirliik-pozitif 6zgiirliikk ayrimi, her seyden Once, yarattig: ikililigin
yanlis olmasi nedeniyle reddedilmelidir. Bu ayrim ve bu ayrima dayanan 6zgiirliik anlayisi, hem
cagdas politik sorunlara yanit bulmakta bize yardimci olamamakta, hem de cagdas politika
felsefesi icinde oldukca yetersiz kalmaktadir (Maynor 2003, 19; Pettit 1999, 164-165). Diisiince
tarihi iginde ortaya konmus olan oOzgilirlik yaklasimlarmin iki kampta toplanabilecegini
sOylemek, ayn1 zamanda, politik 6zgiirliige dair {iglincii bir yaklasimin var olmadigini s6ylemek
anlamina gelir.

Cumhuriyet¢i teori iginde ozgiirliige dair yeni olma iddiasindaki bir yaklagim Quentin
Skinner ve Philip Pettit tarafindan gelistirilmistir. Pettit ve Skinner, cumhuriyet¢i 6zgiirlik ya
da tahakkiimsiizlik olarak Ozgiirliik olarak adlandirdiklari bu ozgiirlik anlayisinin, Berlin
tarafindan ortaya konan ayrima bir alternatif oldugunu soylerler (Pettit 1998, 43-49; Skinner
2002, 261-265). Onlara gore, gelistirdikleri 6zgiirlik anlayis1 6zgiin olmakla beraber, politik
diisiince tarihi iginde belirli dayanaklara sahiptir. Klasik cumhuriyetgi gelenek iginde 6zgiirliik,
her zaman tahakkiimsiizliik olarak anlagilmistir.

Pettit, tahakkiimsiizliik olarak anlasilan cumhuriyetci politik 6zgiirliigii temellendirmeye ve
aciklamaya calisirken, onu sik sik liberal politik 6zgiirliik anlayisiyla karsilagtirir ve iki yakla-
sim arasindaki farklar gostermeye caligir. Ona gore cumhuriyetci 6zgiirliik, negatif 6zgiirliigiin
farkli bir yorumu degil, hem negatif 6zgiirliik hem de pozitif 6zgiirlik ile belirli ortakliklar
tagiyan bir yaklagimdir.

Pettit’e gore, tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliikk ya da cumhuriyetgi 6zgiirliik, negatif 6zgiir-
liikle de pozitif 6zgiirliikle de ortakliklar tasidigi icin hem bu iki anlayisin bir sentezidir, hem de
onlar karsisinda bir alternatif teskil eder (Pettit 1999, 164). Cumhuriyetgi 6zgiirliik, tahakkiimiin
yoklugunu ozgiirlik olarak tanimlar. Bu nedenle de o, 6zgiirliigii bir etkinin -miidahalenin-
yoklugu olarak anlayan negatif 6zgiirliige benzer. Fakat cumhuriyetgi 6zgiirliik, negatif 6zgiir-
lilkkten farkli olarak, miidahalenin yoklugunu degil tahakkiimiin yoklugunu, yani bir kisinin
baska bir kisi lizerinde sahip olabilecegi mutlak karar verme giicliniin yoklugunu ozgiirliik
olarak goriir. Cumhuriyet¢i 6zgiirliigiin boyle bir miidahale etme giicline bakis1 ise, onu pozitif
Ozgiirlige benzetir. Cilinkii bir insan, ancak ve ancak belirli niteliklere sahipse, potansiyel bir
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tahakkiim iliskisinden, yani bagkalarina bagimli olma tehlikesinden kurtulabilir. Yani bir insanin
Ozgiir olmasi, onun bagkalarina bagimli olmamasi anlaminda kendisinin hakimi olmasi: demektir.
Pettit, cumhuriyetgi 6zgiirlik anlayiginin, Berlin’in ortaya koydugu ve ortaya kondugu zaman-
dan beri genel kabul goren negatif 6zgiirliik-pozitif 6zgiirlikk karsitligini asabilecegini belirtir:

Bu ihtimal negatif ozgiirliikle ortak bir kavramsal 6geye -mevcudiyete
degil, yokluga odaklanmaya- ve pozitif kavrayisla ortak bir ogeye —
miidahaleye degil kendi benligi iizerinde hdkimiyete odaklanmaya- sahip
olacaktir (Pettit 1998, 43).

Negatif ozgiirlik yaklasimimin 6zgiirliigli miidahalesizlik olarak anlamasina karsi ¢ikan ve
tahakkiimsiizliigiin 6zgiirlik olarak anlagilmasi gerektigini sOyleyen cumhuriyetgi siyaset
teorisinin bu iddiasin1 daha iyi anlamak i¢in ise tahakkiimiin ne olduguna bakmak gerekir.

3.1. Tahakkiimiin U¢ Temel Unsuru

Tahakkiim, bir kisi ya da grubun baska bir kisi ya da grup iizerinde keyfi temelde miidahale
etme giiciine sahip oldugu bir iliski bi¢imidir. Bu iligki, her zaman belirli kisiler ya da gruplar
arasinda var olur; yani o toplumsal bir iligki bi¢cimidir ve bu iliski en iyi sekilde ‘efendi ile kole
va da efendi ile hizmetkdr arasindaki iliskide ifade bulur” (Pettit 1998, 44). Tahakkiimiin bu
taniminda agik kilinmasi gereken ii¢c nokta bulunmaktadir. Oncelikle bir eylem olarak miidahale
etmenin neleri kapsayip kapsamadiginin net olarak agiklanmasi, ikinci olarak keyfi bir temelde
miidahalede bulunmanin nasil bir miidahale sekli oldugunun belirtilmesi ve son olarak da, fiili
bir miidahalede bulunma ile fiili bir miidahalede bulunma giiciine sahip olma arasindaki
farklarin neler oldugunun gosterilmesi gerekir. Bu {i¢ noktanin, yani tahakkiimiin ii¢ temel
unsurunun incelenmesi, tahakkiimiin ne oldugunun anlasilmasina katki saglayacaktir.

Miidahalenin 6zellikleri nelerdir? Miidahalenin ilk 6zelligi, onun, miidahale edilenin mevcut
durumunu kétiilestiren kosullar yaratan bir eylem bigimi olmasidir (Pettit 1996, 566-567; 1997,
81). Bir kisinin mevut durumunun kétiilesmesi ise, kendisine yapilan miidahale sonucunda bu
kisinin eylem olanaklarinin ya daralmasina ya da kendi yarar i¢in yapacagi se¢imlerin daha zor
tercih edilebilir hale gelmesine yol acan kosullarin olusmasi demektir. Burada dikkat edilmesi
gereken nokta, insanlarin mevcut durumlarimi kotiilestiren kosullar yaratan bir miidahalenin,
cumhuriyetgilere gore, ahlaki agidan ‘kotii” bir eylem olmasi gerekmedigidir (Pettit 1998, 83).
Yani ahlaki olarak mesrulastirilabilen bir miidahale, etkiledigi kisilerin mevcut durumlarini
oldukga kotiilestirebilir. Fakat miidahale edilen bir kisinin mevcut durumunun kétiilesmesi ve
bu kotillesmenin derecesi, her zaman i¢inde bulunulan kosullara baghdir. Boyle bir
degerlendirme yapabilmek i¢in sabit ve degismez bir kriter belirlemek miimkiin degildir.

Miidahale edenin bilingli olarak ve isteyerek gergeklestirdigi bir eylem olarak miidahale,
miidahale edilenin mevcut durumunu ii¢ sekilde kotiilestirebilir; bunlar fiziksel bir engel olarak
bedenen kisitlama, ceza veya ceza tehdidi olarak iradi kisitlama ve manipiilasyondur (Pettit
1998, 81; Costa 2007, 292-293). Ornegin bir insanin tek bir ¢ikisi olan bir odada bulundugunu
disiinelim. Eger odanin kapisini disaridan kilitleyip bu insanin odadan ¢ikigini fiziksel olarak
engellersek, bu kisiyi bedenen kisitlayan bir miidahalede bulunmus oluruz. Bu durumda biz, bu
insanin eylem seceneklerinden birisini -odadan ¢ikmak- imkansiz hale getiririz. Odanin kapisini
kilitlemedigimiz, fakat bu sdz konusu kisiye odadan ciktig1 anda yaptinm uygulayacagimizi
sOyledigimiz zaman ise miidahalemiz, ceza tehdidine dayali iradi bir kisitlama halini alir. Boyle
bir miidahale odadaki insanin eylem secgeneklerinden birinin daha zor tercih edilebilir hale
gelmesine yol agar. Ayni insani, kendi ¢ikarlarmin aleyhine olmasina ve bizim ¢ikarimiz lehine
bu odada kalmaya herhangi bir sekilde ikna ettigimizde, bu kisiye manipiilasyon ile miidahale
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etmis oluruz. Bu durumda da kisinin normalde tercih etmeyecegi bir eylemi gerceklestirmesi, bu
s0z konusu eylemi kendi istegiyle gergeklestirmis olsa da, bu insanin mevcut durumunu
kotiilestirir.

Miidahalenin ikinci 6zelligi, onun bilingli bir sekilde gerceklestirilen bir eylem bigimi
olmasidir. Miidahalede bulunan fail bu s6z konusu miidahaleyi, eyleminin bir miidahale
oldugunu bilerek gerceklestirir. Bu yiizden de, insanlarin se¢im olanaklarini daraltan ya da bazi
secimlerinin daha zor tercih edilebilir hale gelmesine yol agan, fakat bilingli bir fail tarafindan
olusturulmamis kosullarin herhangi bir miidahale ile olustugunu séylemek miimkiin degildir.
Ornegin ¢esitli doga olaylari, insanlarin hayatina ne kadar kétii etkilerde bulunursa bulunsun,
miidahale sayillamaz. Ya da bir insanin kazara gergeklestirdigi bir eylem, baska bir insana zarar
vermis olsa bile, miidahale olarak adlandirilamaz.

Miidahalenin ne oldugunun ve neleri kapsayip kapsamadiginin agiklanmasindan sonra,
gosterilmesi gereken, keyfi temelde miidahalenin (interference on an arbitrary basis) ne tiirden
bir miidahale oldugudur. Keyfi temelde bir miidahalenin, birisi miidahale eden ile ilgili, digeri
miidahale edilen ile ilgili olmak tizere iki temel 6zelligi vardir. Miidahaleyi uygulayan kisiye, o
bu s6z konusu miidahaleyi gerceklestirirken, herhangi bir karsi ¢ikis miimkiin degilse ve bu
kisinin, gerceklestirecegi miidahale sonucunda herhangi bir yaptirimla karsilasma riski yoksa bu
kisinin gergeklestirecegi miidahaleler keyfi bir temele sahip olur (Pettit 1998, 84-85).
Miidahalede bulunma imkénina sahip olan kisinin eylemlerinin, kurumsal ve idari yap1 i¢inde
herhangi bir sekilde engellenemedigi boyle bir durumda ise, keyfi temelde miidahalelerin
gergeklestirilip gerceklestirilmemesi, tamamen, miidahale etme imkanina sahip olan kisinin
kendi istegine ve arzusuna baglidir (Lovett 2012, 139). Bu giice sahip olan kisi, keyfi bir
temelde, istedigi an ve istedigi sekilde miidahalede bulunma sansina sahiptir. Keyfi temelde
miidahalenin miidahale edilen ile ilgili olan 6zelligi ise onun, kendisine miidahale edilen kisinin
diistincelerini ve ¢ikarlarini hi¢bir zaman goz 6niine almamasidir (Pettit 1998, 85). Yani keyfi
temelde yapilan miidahaleler, ister miidahale edenin ¢ikarina ister tahakkiim iligkisinin
dogrudan icinde olmayan kisilerin ¢ikarina olsun, kendilerine miidahale edilen insanlarin
fikirlerini 6nemsemez ve ¢ikarlarimi gozetmez. Bu anlayisa gore, politik bir iktidarin keyfi
temelde miidahaleleri ise toplumun ortak iyisine aykiri olan miidahalelerdir. Cumhuriyetgiler
i¢in ortak iyi kavrami, onlarin tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliik yaklagimlarinda 6nemli bir yer
kaplar.

Bir iyi hangi kosullarda ortak bir iyi olur? Pettit’e (1998, 165) gore, eger bir iyi toplumdaki
diger kisiler i¢in arttirilmadikg¢a herhangi bir kisi i¢in de arttirilamiyorsa, o ortak bir iyidir. Yani
ortak iyi, toplumda ya herkes igin arttirilacaktir ya da hi¢ kimse bu iyiye sahip olamayacaktir.
Tersten sdylersek, toplum icindeki bir kisi bile bu iyiye sahipse, eger bu iyi ortak bir iyiyse,
diger biitiin insanlar da bu iyiye sahip demektir. Ortak iyi, toplum igindeki bireylerin beyan
edebildikleri her tiirli kisisel ¢ikardan degil, onlarin yurttag olarak ortak ¢ikarlarindan olusur
(Pettit 2004, 158-159). Pettit (1998, 165), tartismasiz olarak ortak oldugu kabul edilen iyilere
ornek olarak temiz hava ve dis savunmay1 verir.

Keyfi temelde miidahalenin yukarida bahsettigim iki &zelligi dikkate alindiginda, bir
eylemin keyfi bir temele dayanmasini saglayanin, bu s6z konusu miidahalenin sonuglariyla degil
miidahaleyi saglayan araglarla ilgili oldugu goriiliir. Keyfi bir temele sahip olmayan miidaha-
leler de belirli bir ahlaki perspektiften bakildiginda kotii olarak degerlendirilebilir veya miidaha-
leye ugrayan kisilerin mevcut durumlarimi oldukga kotiilestirebilirler. Ama bdyle bir sonug, bu
miidahaleyi keyfi yapmaz. Bir miidahalenin keyfi olmasini, miidahaleyi yapanin mutlak giice
sahip olmasi ve midahaleye ugrayanin mutlak giicslizliigi ve bagmmliligi belirler. Bir
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miidahalenin, istenilen her an gerceklestirilebilir olmasi ve bu miidahaleye herhangi bir kars
¢ikisin miimkiin olmamasi, onun keyfi bir temele sahip olmasinin nedenidir.

Eger gerceklestirilen her miidahale insanlarin mevcut durumunu kétiilestiriyorsa, miidahale
edilenlerin diislincelerini ve ¢ikarlarini géz Oniine alan miidahaleler, yani keyfi olmayan
miidahaleler nasil miimkiin olur? Bir kisi, mevcut durumunun kétiilesmesinin kendisi agisindan
istenilebilir olmadigini ve ¢ikarlarinin her zaman boyle bir degisimle ¢atisacagimi diisiinmez mi?
Tam da bu noktada, cumhuriyet¢i politik 6zgiirliik yaklasimi i¢in kilit 5Gnemde olan bir ayrimdan
bahsetmek gerekir. Kisilerin mevcut durumlarini kotiilestiren fakat miidahale olarak adlandirila-
mayacak etkenler, cumhuriyetci teoriye gore, insanlarin ozgiirliikklerinden taviz vermelerine
(compromising) yol agmaz; sadece bu Ozgiirliigii kosullar (conditioning) (Pettit 1998, 109).
Doga olaylarin1 6rnek olarak verebilecegimiz boyle etkenlerin sonucunda insanlarin 6zgiirliik-
lerinden taviz verdiklerini sdylemek miimkiin degildir. Boyle bir durumda insanlarin 6zgiir-
liikleri kosullanmus olur. Ozgiirliiklerinin kosullanmasi ile de, insanlarin se¢im olasiliklart
daralir; yani siirsiz bir serbestlik icinde eylemde bulunma sanslar1 ortadan kalkar. Ozgiirliiksiiz
kalan (nonfree) kisi, 6zgiirligii kosullanan biridir; 6zgiirliikkten uzaklasan (unfree) bir kisi ise
Ozgiirligiinden taviz vermis demektir (Tirkcede ‘nonfree’ ve ‘unfree’ kavramlarina farkl
karsiliklar da bulunabilir. Cumhuriyetgilik kitabinin Tiirkge cevirisinde yer alan ‘6zglirliiksiiz
kalan’ ve ‘Ozgiirliikkten uzaklasan’ ifadeleri, giindelik dilde kullanilmadiklar1 ve Tiirk¢enin dil
yapisina tam olarak uymadiklari i¢in anlagilmada c¢esitli sikintilar yaratabilir. Fakat ben, konuyla
ilgili Tirkce literatiirde tutarlilik olmasi agisindan séz konusu ifadeleri degistirmeden
birakiyorum).

Ozgiirliikten taviz verilmesi ile 6zgiirliigiin kosullanmasi ayrmmi dikkate alindiginda,
cumhuriyetgilerin kendi o6zgiirliik yaklasgimlarinin miidahaleye dair diislinceleri bakimindan
liberal ozgiirliik yaklagimindan farkli oldugu iddias1 sOyle aktarilabilir: Liberalizmde, amacin-
dan ve uygulanis biciminden bagimsiz olarak her tiirlii miidahale 6zgiirliikten taviz verilmesine
yol acar. Cumhuriyet¢ilerin yaklasimina gore ise, yalmizca keyfi bir temelde gergeklestirilen
miidahalelerin boyle bir sonucu olur; keyfi olmayan miidahalelerse 6zgiirliigli yalnizca kosullar
(Pettit 1998, 110). Yani miidahale edilen insanlarin diistincelerini ve ¢ikarlarin1 géz 6niine alan
miidahaleler, bu s6z konusu kisilerin 6zgiirliigiinii kosullayan eylemlerdir.

Keyfi olmayan miidahalelerin nasil miimkiin oldugu sorusuna déniilecek olursa, bu sorunun
birbiriyle baglantil1 ve birbirini tamamlayan iki cevabi oldugu soylenebilir. ilk olarak, ger¢ek-
lestirilen bir miidahalenin miidahale edilen insanlarin ¢ikarlariyla uyusmasi diisiincesi, bu
insanlarin bir toplum i¢inde yasadiklarini1 géz Sniine aldigimizda miimkiin hale gelir. Bir toplum
iginde yasayan her bireyin biitiin isteklerinin tatmin edilmesi, ne teoride ne de pratikte miimkiin
degildir. Bu nedenle, bu insanlara yapilan bir miidahalenin keyfi olmamasi igin, biitiin bu
insanlarin ortak iyisinin gdz 6niinde bulundurulmasi gerekir. Toplumdaki biitiin bireylerin ortak
iyisi i¢in yapilan bir miidahale, bu toplum i¢indeki bireylerin 6zgiirliigiinii kosullamakla birlikte
ozgiirliikten taviz verilmesine yol agmaz.

Bir miidahalenin, miidahale edilen kisilerin diisiinceleri géz ardi edilmeden gercek-
lestirilmesi ise, onlarin ortak ¢ikarlarini, bireysel ¢ikarlarindan daha fazla 6nemsemeleri ve bu
s6z konusu ortak ¢ikarin gergeklestirilmesinin onlar i¢in daha faydali olmasiyla ilgilidir.
Toplumsal yasam i¢inde insanlara getirilen sinirlamalarin birgogu, bu sinirlamalarin olmadigi
bir yagamda ortaya ¢ikmas1 oldukg¢a olas1 olan potansiyel tehlikelerin verecegi zararlar1 engeller.
Insanlarin eylem olanaklarmi azaltma anlamindaki mevcut durumlarinm kétiilesmesi durumu,
daha genel bir ¢erceveden bakildiginda onlarin yasam kalitesini arttirir. Cumhuriyetgilere gore,
liberal teorinin ozgiirliige yaklasimi agisindan bu, 6zgiirligiin toplamda arttirilmasi i¢in belirli
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alanlarda azaltilmasi, yani bireylerin 6zgiirliigiinii daha az azaltan uygulamalarin tercih edilmesi
demektir. Cumhuriyetgi politik 6zgiirliik yaklagimina gore ise, toplumdaki bireylerin 6zgiirliik-
lerini kosullayan miidahaleler, bu bireylerin 6zgiirliiklerinden taviz vermemelerini saglar. Yani
ortak iyiyi gozeten miidahaleler, toplumdaki kisiler arasinda tahakkiim iligkilerinin kurulma-
masimi garanti altina alir (Pettit 2005, 92-100; Skinner 2008, 96). Boylece, insanlarin toplum-
daki diger kisilerle birlikte sahip olduklari ortak iyinin gerceklestirilmeye ¢alisilmasinin, kendi
mevcut durumlarinin iyilesmesi i¢cin énemli bir ara¢ oldugu g6z oniine alindiginda, bireylerin
ortak iyisini gézeten her miidahalenin, onlarin istekleri ve diisiinceleriyle de uyum i¢inde oldugu
sonucuna ulaglir.

Fakat bir miidahalenin keyfi bir temele dayanip dayanmadigi, yalnizca, miidahale edilen
Kisilerin bu s6z konusu miidahaleyi onaylayip onaylamamalarina bakilip degerlendirilemez.
Ciinkli manipiilasyon da bir miidahale bi¢cimidir ve dolayisiyla keyfi temelde manipiilatif
miidahalelerin gergeklestirilmesi de miimkiindiir. Yani miidahale edilenlerin anlik ya da periyo-
dik onaylari, bir tahakkiim iligkisini ortadan kaldirmaya yetmez. Bu nedenle cumhuriyetgiler
keyfi temelde miidahalelerin engellenmesi igin farkli bir sart daha 6ne siirerler. Bu sart sudur:
Miidahaleye ugrayanlarin oOzgiirliiklerini sinirlandiran  herhangi bir uygulama, kararin
almmasindan ¢ok sonra bile, gerekli goriildiigii anda miidahale edilenler tarafindan kaldirila-
bilmelidir. Bu her kosulda miimkiin olmasa bile, en azindan bu kisilerin karara itiraz etme
giicleri olmalidir (Pettit 1998, 92-94). Bu durumu en iyi, devlet ile yurttaslar arasindaki iliskide
goriirliz: Bir devletin uygulamalarinin keyfi olup olmadigini anlamak icin, biitiin yurttaslarin
diizenli olarak bu uygulamalar1 onaylayip onaylamamasina bakmak yeterli degildir. Ama eger
bu devletin yurttaslari herhangi bir karar1 uygun bulmadiklarinda bu karara itiraz etme giiciine
sahiplerse, kendilerine yapilan miidahalelerin keyfi bir temele dayanmadigi sdylenebilir.

Tahakkiimiin {igiincii temel unsuru, onun, keyfi temelde bir miidahalenin yalnizca fiili
olarak gerceklestirilmesi sonucu var olan bir iliski bicimi olmamasidir. Tahakkiim iligkisini
miimkiin kilan durum, bdyle bir miidahalenin her an gerceklestirilme ihtimalinin varligi, yani bir
kisi ya da grubun bagka bir kisi ya da grup iizerinde keyfi bir miidahale gerceklestirme giicline
ve imkanina sahip olmasidir (Pettit 1998, 80-81). Herhangi toplumsal bir iliskideki taraflardan
birinin bdyle bir gilice sahip olmasinin nasil sonuglara yol acabilecegine dair en iyi ornek,
cumhuriyet¢i gelenekte de siklikla kullanilmis olan efendi-kdle 6rnegidir (Lovett 2014). Bir
kole, efendisinin iyi karakteri nedeniyle ya da kendisinin kurnazligi ve efendisinin isteklerini
uygun bir sekilde yerine getirebilmesi sayesinde, miidahaleden belki de tamamen uzak
yasayabilir. Ama bu durum, onun 6zgiir bir insan oldugu anlamma gelmez. i¢ginde bulundugu
tahakkiim iligkisindeki bagimli konumu degismedigi siirece, o bir kole olarak kalmaya devam
edecektir. Tahakkiim iliskisini belirleyen, fiili olarak gerceklestirilmis olan keyfi bir miidaha-
lenin varlig1 degil, bdyle bir miidahalenin her an gergeklesebilmesi ihtimalinin varlhigidir.
Miidahalenin kendisi degil onun uygulanabilme kapasitesi, yani miidahale etme giiciine sahip
olan kisinin tam da bu giice sahip olmasi, tahakkiim iligkisinin varlik nedenidir.

3.2. Tahakkiimiin Ozellikleri

Tahakkiimiin ne oldugunun netlestirilmesinin ardindan yapilmas1 gereken, tahakkiimiin sz
konusu tanimindan hareketle ortaya konabilecek cesitli 6zelliklerini agik kilmaktir. Bir tahak-
kiim iligkisindeki taraflarmn, bu s6z konusu iliskideki konumlarini biliyor olmasi, tahakkiimiin en
temel ozelliklerinden biridir. Bir tahakkiim iligkisinde, hem tahakkiim kuran hem de tahakkiim
altinda bulunan, bu asimetrik yapida sahip olduklar1 giiciin ya da gii¢ eksikliginin bilincin-
dedirler (Pettit 1998, 89). Tam da bulunduklar1 konum ve bu konum geregi yapabilecekleri ve
yapamayacaklari ile ilgili olan bu bilgi, tahakkiim altinda bulunanin, bir kendini sinirlandirma
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mekanizmasi sonucunda, 6zgiirliigiinden taviz vermesine yol agar.

Fakat boyle bir bilgiye, sadece iligskinin taraflari sahip degildir; bu iliskiyle dolayli baglanti
kuran bircok kisi de bu bilgiyi elde etmis durumdadir (Pettit 1998, 91). Toplum i¢inde var olan
bir tahakkiim iliskisi ne kadar ¢ok insani1 kapsarsa, onun toplumdaki goriiniirliigii de o kadar
artar. Gorliniirliigiin artmasi ise, bu iliskinin bilgisine sahip olan insanlarin sayisinin artmasi
demektir. Fakat bir tahakkiim iliskisinin, taraflar1 ve bu iliskiyle dolayli baglantis1 olanlar
tarafindan bilinmesi, onun toplum nezdinde ne ise tam da o olarak anlagilmasini saglamaz. Bir
kisinin giiciiniin ya da gii¢siizliigliniin toplum tarafindan bilinmesi farkli, bu s6z konusu kisinin
icinde bulundugu iliskinin bir tahakkiim iligkisi oldugunun bilinmesi ise daha farkli bir durum-
dur. Uzerinde tahakkiim kurulan kisinin, kendi konumunu net olarak ifade edemedigi durum-
larda tahakkiim iligkisi tam anlamryla goriiniir olamaz.

Tahakkiimiin ikinci 6zelligi, onun her zaman toplumsal temeli olan bir iligki bigimi
olmasidir (Skinner 1998, 25-27). Bir¢ok tahakkiim iligkisi, iki farkli sosyal grubun biitiin
iiyelerini kapsayacak sekilde var olur. Fakat daha az insanin dahil oldugu tahakkiim iligkilerinde
ve hatta tahakkiim kuran ve iizerinde tahakkiim kurulanin sadece birer kisi oldugu durumlarda
bile, onlarin tam da bulunduklar1 konumlarda bulunmalarini belirleyen kosullar, toplumsal
kosullardir. Bir kisi, herhangi bir tahakkiim iliskisi i¢inde sadece bir birey olarak var olsa bile,
onun bu iligskideki konumu i¢inde bulundugu sosyal grup tarafindan belirlenir. Sosyal gruplarin
yapilart ve Ozellikleri tahakkiim iligkilerinin hem nedeni olurlar, hem de bu iliskilerin siirek-
liligini saglayan kosullar yaratirlar.

Tahakkiimiin {iglincii 6zelligi, keyfi temelde yapilan bir miidahalenin yogunlugunun ve
kapsamiin her zaman degisiklik gostermesiyle ilgilidir. Keyfi temelde miidahalede bulunma
giicli olarak tahakkiim, tahakkiim altinda olanlarin eylem seceneklerinin tamamini etkilemedigi
gibi, onun etkiledigi alanlarda olusturdugu zararin yogunlugu da degisiklik gosterir (Pettit 1998,
143-148). Keyfi miidahaleler, etkide bulunduklar: kisilerin yasamlariin sadece bazi alanlarini
etkilerler. Hayatini siirdiirdiigii alanlardan birinde tahakkiim altinda olan bir kisi, bagka bir
alanda bdyle bir tahakkiimden uzak olabilir. Benzer sekilde, belirli bir alanda tahakkiim altinda
olan bir kisiye uygulanan keyfi miidahaleler her zaman farkli yogunluklarda gergeklesir. Bu
kisiye uygulanan keyfi miidahaleler ne kadar yogunsa, onun 6zgiirliigii niteliksel bakimdan o
kadar azalmis demektir. Bu nedenle de, Pettit’e (1998, 88) gore:

Bu yayilim c¢esitliligi, tahakkiim daha ¢ok degil daha az alanda
gerceklestigi miiddetce onemli olacaktir. Ama ayrica, belli alanlardaki
tahakkiimiin baska alanlardakinden daha yikici kabul edildigi, buna
bagh olarak da o6rnegin daha merkezi etkinlikler yerine daha tali etkin-
liklerde tahakkiim altina girmek yeglendigi miiddetce, yayilim onem
tasiyacaktir.

Bir kisi ya da grubun baska bir kisi ya da grup lizerinde keyfi temelde miidahale etme giiciine
sahip oldugu bir iligki bi¢imi olarak tahakkiim, toplumsal yapidan kaynaklanan ve taraflarinin
kendisinin bilincinde olduklar asimetrik bir gii¢ iliskisidir. Ayrica onun, tahakkiim altinda
bulunan kisilere olan etkisi mutlak olarak Ol¢iilemez; keyfi miidahalelerin kapsami ve yogun-
lugu iliskiden iliskiye ve farkli zamanlarda degisiklik gosterebilir.

3.3. Tahakkiimsiiz Miidahale ve Miidahalesiz Tahakkiim

Tahakkiimiin ve temel Ozelliklerinin bdyle anlagilmasi, Ozgiirlik igin tehlike arz edenin
miidahale degil tahakkiim oldugunu da agik kilar. Bu ise cumhuriyetgilerin, liberal teorinin
ozgirliige yaklagimi agisindan anlamli olmayan iki kategori hakkinda konusma imkanina sahip
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olmalarim saglar. Bunlar tahakkiimsiiz miidahale (interference without domination) ve miidaha-
lesiz tahakkiimdiir (domination without interference). Keyfi temele dayanmayan miidahalelerin
tahakkiim iligkisi yaratmamas1 tahakkiimsiiz miidahaleleri olanakli hale getirir. Keyfi
miidahalelerin sadece fiili olarak var olmasinin diginda, boyle miidahaleleri gerceklestirme
giicline sahip olunmasinin da tahakkiimii olusturan bir etken olmasi ise miidahalesiz tahakkiimii
miimkiin kilar. Cumhuriyet¢i politik 6zgiirliik anlayigina gore, ilki miidahalenin uygulandig:
insanlarin ¢ikarlarini ve diisiincelerini géz ardi etmedigi i¢in bu kisilerin yalnizca 6zgiirliigiinii
kosullarken, ikincisi insanlarin 6zgiirliiklerinden taviz vermelerine yol agar.

Cumbhuriyetgilik, negatif 6zgiirlik taraftarlariin 6zgiirliigiin sadece miidahalesizlik ile var
olabilecegi diisiincesini reddeder. Ozgiirliigiin tahakkiimsiizlik oldugu sdylendiginde ise,
miidahalesiz tahakkiim ve tahakkiimsiiz miidahale birer kategori olarak miimkiin hale gelir:

Tahakkiim, miidahalesiz olabilir ¢iinkii sadece birinin islerinize keyfi
olarak miidahale edebilecek kapasiteye sahip olmasini gerektirir, hig
kimsenin fiili olarak miidahale etmesini gerekli kilmaz. Miidahale
tahakkiim olmaksizin olabilir ¢iinkii miidahale bir keyfi miidahale
kapasitesinin kullanilmasiyla degil, ¢ok daha simirlanmig bir yetinin
kullanimasiyla ilgilidir (Pettit 1998, 45).

Cumbhuriyet¢i politik 6zgiirlik yaklasimina gore her tiirli miidahale 6zgiirliikkten taviz
verilmesine yol agmaz. Midahale edilenin ¢ikarlar1 ve disiinceleriyle uyumlu olan ve bu
kisinin, s6z konusu miidahalelerin kendi ¢ikarlarina uygun olmadigini diisiindiigli anda onlara
kars1 ¢ikma hakkinin oldugu bir iliskide gerceklestirilen miidahaleler, keyfi temelde degillerdir.
Keyfi bir temelde uygulanmayan miidahaleler ise miidahale ettikleri kisilerin &zgiirliiklerini
sadece kosullarlar.

Fakat ozgiirliigii kosullanan bir kisinin de eylem segenekleri, 6zgiirliiglinden taviz veren bir
baskasininki kadar daralabilir. Hatta bazi1 kosullarda, 6zgiirliiglin kosullanmasi, taviz verilme-
sine kiyasla daha ¢ok secenegin tercih edilebilir olmaktan ¢ikmasina yol agabilir. Ama burada
dikkat edilmesi gereken nokta, s6z konusu olan azalma ya da artmanin niceliksel bir degisimi
ifade ettigidir. Eylem segeneklerinin niceliksel artisi ise, Pettit’e (2008, 104-109) gore,
cumhuriyetgi 6zgirliikk yaklasimimin degil liberal 6zgiirlik yaklasgiminin temel hedefidir. Bu
gorilise gore, liberal 6zgiirlik anlayist igin 6nemli olan, fiili miidahalelerin miimkiin oldugunca
azaltilmas1 ve insanlarin eylem olanaklariin miimkiin oldugunca arttirilmasidir. Bu nedenle de,
liberal 6zgiirliik diislincesine gore, her tiirlii miidahale 6zgiirliikten taviz verilmesine yol agan
kosullar yaratir.

Cumbhuriyetgiligin  iddias1 ise, insanlarin eylem seceneklerinin daha ¢ok daraldig:
durumlarda bile, 6zgiirligiin kosullanmasinin 6zgirliikten taviz verilmesine tercih edilmesi
gerektigidir. Ciinkii cumhuriyetgi 6zgiirlik yaklasimi i¢in 6nemli olan, eylem olanaklarindaki
niteliksel artigtir (Pettit 1998, 47). Bu diislinceye gore, eylem olanaklarinin niteliksel artisi,
kisilerin tahakkiim iligkilerinin disinda ve kimseye bagimli olmadan yapabilecekleri potansiyel
secimlerin artmasi demektir. Boyle bir durumda kisilerin eylem segenekleri, baskalar: tizerinde
tahakkiim kurmaya izin vermeyecek sekilde daraltilir. Ama tam da bu daraltilma sayesinde, ayn1
kisiler, bagkalarinin kendi {izerlerinde tahakkiim kurma ihtimalinin olmadig1 kosullarda hareket
edebilirler. Bu kosullar i¢inde yapilmasi muhtemel se¢imler niceliksel olarak oldukc¢a azaltilmis
bile olsa, cumhuriyetcilere gore, Ozgiirce yapilmis se¢imler olurlar. Ayrica bu kosullarda
yasayan insanlar, se¢im olanaklar1 daraltilmamig fakat her an kendilerine kars1 keyfi miidahale
gerceklestirilme riski olan, yani tahakkiim altinda yasayan insanlara gore daha Ozgiirdiirler.
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Yani tahakkiim iligkisi yaratmayan miidahaleler, insanlarin 6zgiirliiglinii arttirmak i¢in gercek-
lestirilen miidahalelerdir. Bu anlamda siyasal iktidarin, bir toplumun bireylerine uyguladigi
miidahalelerin keyfi olmama imk&m vardir. Eger bu iktidar toplumun tamaminin yararina,
Ornegin insanlar arasindaki tahakkiim iliskilerinin azaltilmasi1 adina miidahale bulunuyorsa,
yurttaglarin ortak iyisini gerceklestirmeye calisiyor demektir. Bireylerin 6zgiirliiglinii arttirmak
icin yapilan boyle miidahaleler ortak iyiye katki sagladiklari i¢cin keyfi bir temele sahip
degillerdir ve bu nedenle de mesru eylemlerdir (Ergii¢ 2016, 58).

Cumhuriyetgilerin, kisilerin eylem seceneklerinin niceliksel fazlaligmin onlarn &zgiir
yapmadig1 iddiasini anlamak igin ise miidahalesiz tahakkiimiin ne olduguna bakmak gerekir.
Daha once de belirttigim gibi, cumhuriyet¢i O6zgiirlik anlayisina gore tahakkiim, fiili bir
miidahalenin var olmadigi durumlarda da kisiler arasindaki bir iliskiyi belirleyebilir. Boyle bir
tahakkiim iliskisi i¢cinde de, tahakkiim altinda tutulanlar 6zgiirliiklerinden taviz verirler (Pettit
1998, 94-96). Uzerinde tahakkiim kurulan kisi, kendisine dogrudan miidahale edilmedigi
durumlarda eylem segeneklerinin arttigini gorebilir. Fakat boyle bir artis, bu kisiyi daha 6zgiir
yapmaz. Yukarida bahsedilen niceliksel-niteliksel ayrimimi goz Oniine alarak soylersek,
cumhuriyetgiler, kendisine miidahale edilmeyen bir kisinin eylem seceneklerinin niceliksel
olarak en yiiksek seviyeye ¢ikmig olmasi durumunda bile, eger bu s6z konusu kisi tahakkiim
altinda bulunuyorsa, onun eylem seceneklerinin niteliginin oldukca azalmis oldugunu sdyle-
yeceklerdir (Pettit 1998, 95). Ornegin, iyi huylu bir efendisi olan kolenin eylem secenekleri,
kendisine miidahale edilmedigi oranda niceliksel olarak artar. Fakat o, her zaman, yapmak
istediklerini yapmaya kalkismadan 6nce efendisinin kendisi tizerindeki tahakkiimiinii g6z 6niine
almak zorundadir. Cesitli eylemleri gerceklestirirken ihtiyatli davranmak ve efendisinin ‘yoluna
¢ikmamak’ zorundadir. Boylesi bir diigiinsel arka plan, kolenin biitiin eylem seceneklerini
belirler; yani bu s6z konusu eylem seceneklerinin niteliksel olarak azalmasina yol acar.

Tahakkiim altinda bulunan bir kisi, eylem olanaklarinin niteliksel olarak azalmasinin 6te-
sinde bir tehlikeyle daha karst karsiyadir. Cumhuriyetgilige gore, bu kisinin eylem secenekleri
niceliksel olarak oldukca yiiksek olsa bile, bu niceliksel fazlaligin korunmasinin bir garantisi
yoktur (Pettit 1998, 122). Boyle bir niceliksel fazlaligin siirekliligi higbir zaman kesin degildir.
Miidahalenin gergeklestirilip gergeklestirilmemesi, sikligr ve yogunlugu her zaman tahakkiim
kuranin istegine bagl oldugu i¢in, miidahalesiz tahakkiim iligkisi, insanlar1 daha 6zgiir yapmaz.
Tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliik ise bu tarz bir iliskiyi ortadan kaldirmayi hedefledigi igin,
kisiyi, kendisine keyfi miidahalede bulunulmasi ihtimalinden korur ve bdylece onun eylem
seceneklerinin niteligini arttirir.

Bir kisi tizerinde tahakkiim kuran kisi, ona fiili olarak keyfi bir miidahalede bulunmasa da,
boyle bir miidahaleyi gergeklestirme giiciine her zaman sahiptir. Bir asimetrik gii¢ iligkisi olan
tahakkiim, tizerinde tahakkiim kurulanin her zaman aleyhine isleyen bir bagimlilik iliskisi
yaratir (Pettit 1998, 123). Kendisine birisi tarafindan keyfi temelde miidahale edilme ihtimalinin
oldugu bir durumda, kisi bu sdz konusu insana bagimli demektir. Bu bagimlilik durumu,
tahakkiim kuranin, tahakkiim kurdugu kisilere kars1 gosterdigi iyi niyet ile yok olabilecek bir
olgu degildir. Tahakkiim kuran kisinin iyi niyeti ve miidahale etmedeki isteksizligi, onun,
sadece miidahalede bulunma ihtimalini azaltir. Fakat {izerinde tahakkiim kurdugu kisilere her an
miidahale etme olasilig1 var olmaya devam ettigi icin, tahakkiim iliskisi, lizerinde tahakkiim
kurulanlarin 6zgiirliigiinii azaltan bir iligki bi¢imi olarak var olmaya devam eder.

Miidahalesiz tahakkiim iligkileri icindeki kisiler, ayrica, eylem olanaklarim1 her zaman
tahakkiim iligkisindeki konumlar1 {izerinden degerlendirmek zorunda kalirlar. Biitiin eylem-
lerini, ‘efendilerinin’ tavir ve diislincelerini gdz Oniine alarak gergeklestirmek zorunda olmalari,
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onlarin eylem seceneklerini biiylik 6lgiide kisitlar (Skinner 1998, 72). Bu tarz bir kisitlama,
fiziksel ya da psikolojik miidahalelerin sonucunda yaratilan kosullarin iiriinii olmasa da,
tahakkiim altindaki kisilerin 6zgiirliiglinii azaltir. Burada s6z konusu olan, disaridan yapilan
miidahaleler degil, bdyle miidahalelerin gerceklestirilmesi ihtimalinin var olmasi sonucunda
olusan kendini kisitlama durumudur. Tabii ki, boyle bir kendini kisitlama durumunun olugmasi
icin, tahakkiim altinda olan kisinin bu asimetrik gii¢ iliskisinin varligin1 ve kendisinin bu
iliskideki konumunu bilmesi zorunludur.

4. Bir ideal Olarak Tahakkiimsiizliik

Tahakkiimsiizliigiin tanimim1 yapmak ve onun Ozelliklerini agiklamak, bize tahakkiimsiizliik
olarak 6zgiirliigiin nasil bir ideal oldugunu ve cumhuriyet¢ilerin boyle bir ideale ulagsmak igin
caba gosterilmesi gerektigine dair iddialarini anlamak konusunda yardimci olur. Cumhuriyetgi
politik ozgiirlik ideali, yani tahakkiimsiizliik, cumhuriyetciler tarafindan her seyden once
toplumsallik olgusunun g6z oniine alinmasini gerektiren bir ideal olarak anlasilir (SKinner 1984,
195-199; Pettit 1998, 164-165; Honohan 2002, 8; Maynor 2003, 20-29; Bastiirk 2013, 125;
Lovett 2014). Yani o ancak insanlarin toplumsal yasamda ve birbirleriyle girdikleri iliskiler
icinde gergeklestirilebilir. Cumhuriyet¢i 6zgiirliik yaklagiminin iddiasi, bir kisinin toplumdaki
diger insanlardan soyutlanmig bir gekilde yasayarak 6zgiir olmasinin miimkiin olmadigidir.
Tahakkiim iligkilerinin her zaman toplumsal bir temeli olmas1 gibi, tahakkiimsiizliikk de sadece
toplumsal bir ideal olarak diigiiniildiigiine gergeklestirilebilir. Yani insanlarin 6zgiir yasama-
larinin kosulu, toplumsal iligkilerde tahakkiimiin yok olmasidir. Cumhuriyetgiler, toplumsal bir
ideal olan tahakkiimsiizliigiin tersine miidahalesizlik olarak 6zgiirliik yaklagiminin, toplumdan
izole bir yagam kuran bir kisinin mutlak ozgiirliigli elde edebilecegi diisiincesine zemin
hazirladigin1 iddia ederler (Pettit 1998, 119). Ciinkii bir insan, idealde, mutlak anlamda
miidahalesizlik durumuna ancak diger insanlardan tamamen uzakta yasayarak ulagabilir. Bu
durumdaki kisi miidahaleden tam anlamiyla uzak, yani tam olarak 6zgiirdiir. Cumhuriyetciligin,
miidahalesizlik olarak 6zgiirliikk yaklasimina elestirisi, onun kisiler arasi iligkiler ve statiiler ile
bu iligkilerin ve statiilerin insanlarin 6zgirliigiine etkilerini gdz ard1 ettigidir.

Tahakkiimiin asimetrik bir gii¢ iliskisi olmasina benzer sekilde, tahakkiimsiizliik de bir ¢esit
gii¢ iliskisidir. Fakat bir ideal olarak tahakkiimsiizliiglin tam anlamiyla gergeklestirilebilmesi
icin, bu gii¢ iliskisindeki taraflarin birbirlerine bagimli olmamalar1 ve kendilerine uygulanma
riski olan keyfi temelde miidahalelere karsi ¢ikabilme giicline sahip olmalar1 gerekir. Yani
tahakkiimsiizliigiin gergeklestirildigi iliski, simetrik bir gii¢ iliskisidir. Bir iligkide tahakkiim
altina alinma olasilig1 bulunan kisinin boyle bir riske karsi koyabilme ve kendini koruyabilme
giicli, tahakkiimii engelleyen kosuldur. Tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliikk anlayisinda giice yapi-
lan bu vurgu nedeniyle, Pettit onun pozitif 6zgiirliik yaklagimi ile benzerlikler tagidigini iddia
eder (Pettit 1998, 43).

Tahakkiimsiizliigiin yukarida bahsedilen iki 6zelligi, yani toplumsalligi ve bir gii¢ iliskisi
olarak var olmasi dikkate alindiginda bu ideal kisaca s0yle tanimlanabilir: “hi¢ kimsenin insafi-
na kalmadan baska insanlarla birlikte yasama durumu” (Pettit 1998, 115). Her politik ideal gibi
tahakkiimsiizlik de, insanlarin ulasmak istedikleri ve gerceklestigi takdirde insanlara fayda
saglayacak bir iyi olarak kurgulanir. Cumhuriyetc¢i 6zgiirliik ideali, Pettit tarafindan hem aragsal
bir iyi hem de birincil bir iyi olarak ortaya konmaya ¢alisilir.

Tahakkiimiin aragsal bir iyi olmasi, onun, toplum igindeki bireylerin kendi amaglarini
gergeklestirmelerini ve kendi isteklerinin pesinden kogmalarini miimkiin kilan ya da kolay-
lastiran bir 1yi olmas1 demektir. Cumhuriyetci politik 6zglirliik bu yaniyla miidahalesizlik olarak
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Ozgiirlige benzer. Miidahalenin yoklugu da, tahakkiimiin yoklugu gibi, bireylerin kendi
isteklerini tatmin etmeleri ve kendi mutluluklart igin yapmak istediklerini yapmalart i¢in bir arag
olarak disiiniiliir. Fakat tahakkiimsiizliigiin aragsal bir iyi olarak kurgulanmasi ve cesitli
0zelliklerinin agiklanmasi, onun neden toplumdaki biitiin bireyler tarafindan arzulanmasi gere-
ken bir iyi oldugunu agiklamaz. Her siyaset teorisi, ortaya koydugu ideallerin, diger politika
teorilerinin ortaya koydugu ideallerden neden ve nasil daha iyi ve istenilebilir oldugunu
temellendirmek zorundadir. Pettit (1998, 119-130), bu amagla, cumhuriyet¢i 6zgiirlikk idealini
miidahalesizlik olarak 6zgiirliik idealiyle kiyaslar ve tahakkiimsiizliiglin, miidahale edilmemeye
gore li¢ Ustiinliigii oldugunu iddia eder.

Bu istiinliklerden ilki, tahakkiimsiizlik idealinin amacimin miidahale riskini tamamen
ortadan kaldirmak olmasidir. Ciinkii Pettit’e (1998, 122) gore, tersine, miidahalesizlik bir ideal
olarak ortaya kondugunda bu risk goz ardi edilmis olur. Tahakkiimsiizliigiin gerceklestirilmeye
calisildigi durumlarda, keyfi miidahalede bulunma giici miimkiin oldugunca azaltilmaya
calisilir ve bdylece tahakkiimiin var olmadigi bir iligkide taraflar arasinda, iki tarafin da birbirine
iistiin gelemeyecegi bir giic dengesi yaratilir. Miidahalesizlik olarak 6zgiirliik anlayisi ise, boyle
miidahalelerin fiili olarak ortaya ¢iktigi durumlar1 azaltmak i¢in ¢aba harcar. Ama mevcut
miidahalesizligin azami seviyede oldugu bir durumda bile, bir kisiye keyfi temelde miidahalede
bulunulma riski oldukca yiiksek olabilir. Eger ortada bir tahakkiim iligkisi varsa, tahakkiim
altinda olan bir kisiye miidahale edilmemesi, birgok durumda sansa bagli olacaktir. Pettit,
boylesi bir belirsizlik durumunun, cumhuriyet¢i 6zgiirlik yaklagimi i¢in kabul edilemez bir
durum oldugunu soyler. Belirsizli§in var olmasi, keyfi miidahale ihtimalinin de var olmasi
demektir ve bdyle bir ihtimal var oldugu siirece, insanlar asla tam anlamiyla 6zgiir olamazlar.
Pettit bu sdylenenlerden soyle bir sonug ¢ikartir: Tahakkiimiin olmadigi bir iliskide kisilerin
sahip oldugu 6zgiirliik saglam temellere dayanirken, miidahalesizlik olarak diisiiniilen 6zgiirliik
durumu dayanikli ve kalici degildir.

Cumhuriyet¢i politik Ozgiirligiin bir ideal olarak miidahalesizlik karsisindaki ikinci
iistiinliigiine dair iddia, birincisi ile yakindan iligkilidir. Tahakkiimiin 6zelliklerini aktarirken de
belirttigim gibi, miidahale edilme riskinin varhigi tahakkiim altinda olan kisilerin kendilerini
kisitlamalarina yol agar. Bu kisilerin, eylem seceneklerini degerlendirirken dikkatli davran-
malar1 gerekliligi ve iizerlerinde tahakkiim kuran insanlarin hareketlerini ve diisiincelerini
gbzlemleyip buna gore hareket etme zorunluluklari, onlarin eylem segeneklerini niteliksel
olarak azaltir. Pettit’e (1998, 123-124) gore tahakkiimsiizlik ideali, tam da kisilerin eylem
seceneklerindeki bdylesi bir niteliksel azalig1 yaratan kosullar1 ortadan kaldirmaya calistigi icin,
eylem seceneklerinin niteliksel olarak azalmasiyla ilgilenmeyen miidahalesizlik idealinden
iistiindiir.

Nasil ki tahakkiim iligkisinin var olmasinin 6nkosullarindan birisi, bu iligskinin ortak bilginin
nesnesi haline gelmesiyse, ayni kosul tahakkiimiin olmadig: iligkiler i¢cin de gecerlidir.
Tahakkiimsiizlik bir ideal olarak alindiginda olusturulmak istenen iliskiler, yani insanlarin
birbirleri iizerinde tahakkiim kurmadig: iliskiler her zaman toplumsal yasamda goriiniir ve
bilinir olurlar. Iste kisiler aras iliskilerin bu 6zelligi, Pettit (1998, 102-105) icin, tahakkiim-
siizliik idealinin miidahalesizlik idealinden daha iistiin olmasimnin {i¢iincii nedenidir. Insanlar
arasi iliskilerde tahakkiimiin ortadan kalkmasi durumu, bu iligskinin disindaki kisiler tarafindan
da bilinir. Bu ise, bir kez olustugunda, bu tarz iliskilerdeki simetrik gii¢ dengesinin bozulma-
sinin oldukga zorlagmasi anlamina gelir. Bir iligskide tahakkiimiin olugmasi, sadece bu iligkinin
tarafi olanlar tarafindan degil, bu iligkiyle dolayli olarak baglanti kuranlar tarafindan da
engellenebilir. Fakat bunun tersine, cumhuriyetgi teoriye gore, miidahalesizlik idealini
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gergeklestirebilmis, yani liberal 6zgiirliikk yaklasimina gore tam olarak 6zgiir olabilmis bir kisi,
bu konumu yasal olarak giivence altinda olsa bile, herhangi bir miidahale sonucunda 6zgiirliigii
tehlikeye girdiginde kendisi diginda herhangi birine giivenemez. Cilinkii onun 6zgiirligii ve bu
ozgirliik sayesinde elde ettigi konumu, kendisiyle ayni toplumda yasayan diger insanlarin ortak
bilgisi dahilinde olmayabilir.

Ozetlemek gerekirse Pettit, cumhuriyetci 6zgiirliik idealinin, kisilerin eylem seceneklerinin
niceliksel artisin1 saglama konusunda miidahalesizlik olarak 6zgiirliik idealinin gerisinde kalsa
da, insanlara birbiriyle baglantili {i¢ alanda liberal 6zgiirlik idealinden daha ¢ok yarar
saglayabilecegini One siirer:

Tahakkiimsiizliik olarak ozgiirliik bir kisiyi belirsizlikten ve beraberinde
getirdigi endise ile plan yapma aczinden; riayet etmek ve ¢esitli hamle-
lerini onceden kestirmek zorunda kalarak giicliiyle iliskide birtakim
stratejilere bagsvurma ihtiyacindan, ve kiginin baskasinin keyfi miidahale
ihtimali karsisinda savunmasiz olduguna -yani, muhtemelen béyle yap-
mayacak bile olsalar, miidahale yapabilecek bir baskasinin var oldu-
guna- iliskin ortak bir bilince uygun diigen bagimliliktan kurtarmay: vaat
eder (Pettit 1998, 126).

Bir ideal olarak tahakkiimsiizliik, aragsal bir iyi olmasi disinda birincil de bir iyidir. Yani
Pettit’e (1998, 127-130) gore tahakkiimsiizliik, sadece toplumdaki insanlarin kisisel isteklerini
gerceklestirmeleri icin bir ara¢ degildir; o ayni zamanda bu isteklerin gerceklesebilmesinin
zorunlu kosullarindan biridir. Tahakkiimsiizlik idealinin ger¢eklesmesi i¢in, insanlar arasi
iliskilerde belirsizligin azaltilmasi, kisilerin kendilerine uygulanma ihtimali olan keyfi
miidahalelerden korunmak i¢in daha temkinli davranmak zorunda kalmalarinin engellenmesi ve
kisilerin kendileri tizerinde tahakkiim kurma girisimlerine karsi ¢ikacak bir giice sahip olma-
larinin saglanmasi gerekir. Ama insanlarin bu s6z konusu avantajlara sahip olmalar igin de,
toplumdaki tahakkiim iliskilerinin biiyiik oranda ortadan kalkmis olmasi bir zorunluluktur. Yani
tahakkiimsiizliik, aragsal bir ideal olarak gerceklestirilmeye calisildiginda, insanlara cesitli
yararlar saglar ve insanlar, saglanan bu yararlar sayesinde kendi isteklerinin pesinden kosma
sansi bulurlar. Ama ayni zamanda o, birincil bir iyi olarak, insanlarin bu avantajlara sahip
olabilmelerinin zorunlu kosullarindan biridir. Ciinkii insanlarin kisisel iyilerini gergeklestire-
bilme sanslari, onlarin 6zgiirce plan yapabilme ve eyleyebilme giicline baghdir ve tahakkiim-
stizlik durumu, insanlara bu giicli saglar. Hayatinin herhangi bir alaninda baskalarina bagimli
yasayan bir insanin kendi isteklerini gergeklestirme sansi yoktur.

Sonug¢

Philip Pettit’in sistematik bir tarzda gelistirmeye ¢alistig1 cumhuriyet¢i 6zgiirlik yaklagimi, yine
onun tarafindan tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirlikk seklinde ortaya konmustur. Pettit, tahakkiimiin
keyfi temelde gerceklestirilen miidahaleler ya da s6z konusu miidahalelerde bulunma giiciine
sahip olunmasi sonucunda ortaya ¢iktigini ve bireylerin gercek dzgiirliigiiniin ancak toplumdaki
tahakkiim iligkilerinin yok edilmesiyle gerceklestirilebilecegini sdylemistir.

Her miidahalenin 6zgiirliige zarar vermedigini, yalnizca tahakkiime yol agan miidahalelerin
insanlarin 6zgiirlikleri i¢in tehdit olusturdugunu, yani tahakkiimsiiz miidahalenin miimkiin
oldugunu iddia eden Pettit, bu diisiincesini 6zgiirliigiin kosullanmasi ile 6zgiirliikten taviz veril-
mesi olarak kavramlastirdigi bir ayrima dayandirir. Ona gore keyfi temelde olmayan, yani
miidahale edilenlerin ¢ikarlarini géz oniine alan miidahaleler kisilerin eylem olanaklarini sadece
niceliksel olarak kisitlarlar; yani bu kisilerin 6zgiirlikkleri yalnizca kosullanir. Bunun tersine
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keyfi temelde miidahalelere maruz kalan ya da maruz kalma riski bulunan bireyler 6zgiir-
liikklerinden taviz vermisler demektir. Ciink{i s6z konusu bireylerin bir tahakkiim iligkisinin
sonucunda, bu iligki fiili miidahalelere dayanmasa da, eylem olanaklari niteliksel olarak
kisitlanmugtir.

Pettit’e gore, yogunlugu ve kapsami her 6zgiil durumda degisiklik gosteren ve kisiler ya da
gruplar arasindaki toplumsal bir giic iliskisi olarak anlagilmasi gereken tahakkiim, bu 6zellikleri
nedeniyle, tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliigii miidahalesizlik olarak dzgiirliikten daha iistiin bir
ideal haline getirir. Tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliik, sadece keyfi temelde miidahaleleri degil
ayni zamanda boyle miidahalelere maruz kalma riskini de ortadan kaldirmayi hedefler. Bu
hedefi sayesinde insanlarin eylem olanaklarini niteliksel olarak arttirmaya ¢alisir ve tahakkiimiin
toplumsal yani araciligiyla tahakkiimsiizliigiin toplumun tamami tarafindan bilinmesini ve
denetlenmesini saglayacak araglar gelistirmek i¢in yollar arar.

Bu ¢alismada Pettit’in cumhuriyetcilige yaptigi1 katkilar incelemeye galisttm. Onun ortaya
koydugu tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliikk anlayigi, hem tahakkiimii toplumsal bir giic iliskisi
olarak kavrayarak, hem de tahakkiimsiiz miidahale ve miidahalesiz tahakkiim olgularin1 kavram-
lastirarak cumhuriyetci siyaset teorisine énemli katkilarda bulunmustur. Insanin eylem sece-
neklerinin niceliksel ve niteliksel olarak azaltilmasi arasinda ayrim yapan Pettit, hem ortak iyiye
dayanan, yani keyfi temelde olmayan miidahalelerin kisinin 6zgiirliiglinii sadece niceliksel
olarak sinirlandirdigini ve bu nedenle s6z konusu miidahalelerin mesrulastirilabileceklerini
sOylemis, hem de insan 6zgiirliigiiniin fiili bir miidahale olmadan da ger¢ek anlamda kisitlana-
bilecegini belirtmistir. Boyle bir yaklagim ise, liberal siyaset teorisinin kendi miidahalesizlik
idealine dayanarak ortaya koydugu, birey ile toplum arasindaki zitlik iddiasi karsisinda,
alternatif bir toplum-birey iligkisi anlayisin1 savunmada 6nemli bir baslangi¢ noktasi olacaktir.
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