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Taraflar arasindaki asil davada ortakliktan ¢ik-
ma yahut limited sirketin feshi, kars1 davada limited
sirket ortakligindan ¢ikarma davalarindan dolay1 ya-
pilan yargilama sonunda Ilk Derece Mahkemesince
asil davanin reddine, kars1 davanin ise kabuliine ka-
rar verilmistir.

Kararin davaci-kars1 davali vekili tarafindan is-
tinaf edilmesi tizerine, Bolge Adliye Mahkemesince
davaci-kars1 davalinin istinaf bagvurusunun esastan
reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karar1 davaci-kars da-
vali vekili tarafindan temyiz edilmesi tizerine Yargi-
tay 11. Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda
bozulmus, Ik Derece Mahkemesi tarafindan Ozel
Daire bozma kararina karsi direnilmigtir.

Direnme karar1 davaci-kars1 davali vekili tara-
findan temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sart1
ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n ince-
leme sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar

verildikten ve temyiz incelemesi sirasinda durusma-
nin diizenlendigi 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanununun (HMK) 369 uncu maddesinin direnme
karariin temyizini kapsamadigi, direnmenin dii-
zenlendigi ayni1 Kanun'un 373 tincii maddesinde ise
durusmaya yer verilmedigi gozetildiginde direnme
kararlarinin temyiz incelemesinde durusma yapi-
lamayacag1 kabul edilerek temyiz eden davaci veki-
linin durusma isteminin reddine karar verildikten
sonra Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan giindem
ve dosyadaki belgeler incelenip geregi diistintildii:

ASIL DAVA
I. DAVA

Davac vekili; davalinin iki ortakli bir sirket
oldugunu, miivekkilinin %15 oraninda hissesinin
bulundugunu, diger ortak dava dis1 E K. ile sirketi
birlikte yoneterek miivekkilini miidiir olarak tayin
edecegi hususunda anlagildigini, ancak miivekkilin-
ce vekil tayin edilen dava dist S. E)nin diger hakim
ortak ile isbirligi icerisinde miivekkilinin miidiirlitk
yetkilerini elinden aldigini, diger ortagin miivekkili
hakkinda agagilayici, hakaret ve tehdit iceren beyan-
larda bulundugunu, sirketin yonetilemedigini, mii-
vekkilinin davali sirket hakkinda bilgi alma hakki-
nin engellendigini, sirket kayitlarimin gizlendigini,
davali sirket malvarliginin diger ortaga aktarildigini,
tclinci kigilere pay devrinin esas sozlesme ile sinir-
landirildigini, ortaklik iligkisinin devaminin gekil-
mez hale geldigini ileri siirerek miivekkilinin hakl
nedenle davali sirket ortakligindan ¢ikmasina, bu
kapsamda ayrilma akgesinin olarak fazlaya iliskin
haklar sakli kalmak tizere 1000,00 TLnin faiziyle
tahsiline, bu taleplerin reddi hélinde davali sirketin
fesih ve tasfiyesine karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili; davaci ile diger ortak arasinda adi
yazil ortaklik s6zlesmesine binaen miivekkili sirketin
kuruldugunu, mivekkilinin kurulus agamasinda da-
vacinin giderlere katilmadigini, sonrasinda davacinin
ortaklik barisini bozan tiirde fiillere girisip ortakliktan
ayrilmak istegini belirttikten sonra sirkete gelmedigini,
19.03.2014 tarihinde K. Endiistriyel Mutfak Ur. San.
ve Tic. Ltd. Sti’yi kurdugunu, unvanin M. Endiistriyel
Mutfak Ur. San. ve Tic. Ltd. Sti. olarak degistigini, bu
sirketin miivekkili ile ayni alanda faaliyet gosterdigini,
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diger ortagin adini kullanarak satis yapildigini, davact
fiillerinin diger ortak ile arasindaki sozlesmeye ve iyi-
niyet kaidelerine aykir1 oldugunu, sirket sermayesinin
dortte birinden davaciya diigen kismin diger ortak tara-
findan kurulusta 6dendigini, vekilin vekaletnamedeki
yetkiler dahilinde islem yaptigini, davacinin bu durum-
dan haberdar oldugunu, davacinin miivekkilini borg
altina soktugunu, miivekKkili sirketin faaliyetine devam
ettigini, davacinin bilgi alma ve inceleme hakkinimn en-
gellenmedigini, malvarhiginin diger ortaga aktarildig:
iddiasinin gercegi yansitmadigini, davacinin sirkete
sermaye yatirmamis olmasi sebebiyle ayrilma akgesi
talep edemeyecegini, miivekkili sirketin feshini gerek-
tiren bir durum bulunmadigini belirterek asil davanin
reddini savunmugtur.

KARSI DAVA
ITI. DAVA

Davaci vekili; asil davadaki savunmalarina ek
olarak davalinin sirket icerisinde huzursuzluk ¢ika-
rip diger ortak hakkinda asilsiz ithamlarda bulun-
dugunu, yeni sirket kurarak rekabet yasagina aykir:
hareket ettigini, bu sirket vasitasiyla haksiz rekabet
igeren faaliyetlerde bulundugunu, tiim bu davranis-
lar sebebiyle davalinin sirket ortakligindan ¢ikaril-
masi i¢in hakli sebeplerin olustugunu ileri siirerek
davalinin mivekkili sirket ortakligindan bedelsiz
olarak ¢ikarilmasina karar verilmesini talep etmistir.

IV. CEVAP

Davali vekili; asil davadaki iddialarina ek ola-
rak mivekkilinin ayrilma akgesine hak kazandigi-
ni, ortaklarinin birbirine giivenin kalmadigini, pay
devrinin engellendigini, bu durumda miivekkilinin
kusurunun bulunmadigini belirterek kars1 davanin
reddini savunmustur.

V. iLK DERECE MAHKEMESi KARARI

[lk Derece Mahkemesinin 22.03.2018 tarihli ve
2015/273 Esas, 2018/295 Karar sayili karariyla; dava-
li-karg1 davaci sirketin iki ortakli olup ortaklar ara-
sinda 05.12.2013 tarihli sozlesmenin akdedildigini,
sozlesmenin 12 nci maddesi geregince davaci-karst
davalinin belirli alanda ve aylik 25.000 TL bakimin-
dan tek imza ile 6deme yapma hususunda miidiir ola-
rak tayin edilecek sekilde esas sozlesmesinin hazirlan-
dig1, ancak 13.01.2014 tarihli ticaret sicil gazetesinde

esas sOzlesmenin degistirilerek davaci-karst davalinin
midirliik yetkilerinin kaldirildigi, diizeltme beya-
ninda bulunan kimsenin her iki ortagin da vekili olan
dava dig1 S. E. oldugu, anilan vekile talimat verilip ve-
rilmedigine dair iddia ve savunmalar hakkinda yazili
delil sunulmadig, davaci-karst davalinin iddialarina
ragmen dava dig1 S. Elyi diizeltme igleminin yapildig
tarihten yaklasik bir y1l sonra 09.03.2015 tarihinde az-
lettigi, davali-kars1 davaci sirketin kurulusu sirasinda
vekil tayin ettigi ve hakkinda vekalet gérevini kotiiye
kullanma iddiasiyla ilgili herhangi bir islem yapmadi-
&1 kisinin yaptig1 islemlere katlanmak durumunda ol-
dugundan ortaklar arasindaki sozlesmeye aykiri sekil-
de davaci-karsi davalinin miidiir tayin edilmemesinin
davali-kars1 davaci sirketin feshi yahut davaci-karst
davalinin ortakliktan ¢ikarilmast hususunda hakl: se-
bep teskil etmeyecegi, asagilanma, kétit yonetim, bil-
gi alma ve inceleme hakkinin engellenmesi ve sirket
malvarliginin diger ortak hesaplarina aktarilmasina
dair iddialarin ispatlanamadigi, 6te yandan ortaklar
arasinda huzursuzlugun mevcut oldugu, davaci-karsi
davalinin ortakliktan ¢ikma istegini diger ortaga bil-
dirmekle beraber payini satmak istedigi kisiye, pay
devrine dair sozlesme yahut sozlesme Ornegine veya
pay1 almak isteyen kisinin bu husustaki beyanina dair
bilgileri davali-kars1 davaci sirkete bildirmedigi, bur
tr bir girisime dair dosyaya bir delilin sunulmadig,
bu sebeple pay devrinin sinirlanmasina dair iddianin
ortakliktan ¢ikma i¢in hakli sebep teskil etmedigi, da-
vaci-karsi davalinin, davali-kars1 davaci sirketin kuru-
lusundan kisa bir siire sonra ayni alanda faaliyet yapan
dava dist bir sirketi kurup anilan sirketin miinferit
imza yetkisine sahip miidiirti olarak 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu'nun (6102 sayili Kanun) 613 tincii
maddesinde belirtilen baglilik yikiimliliigiine aykir:
davrandig, davali-kars: davacr sirketin diger ortagi-
nin kusurunun ispat edilemedigi, davaci-kars1 daval
ortagin kusurlu olmas: sebebiyle davali-kars: davaci
sirketin feshini talep edemeyecegi gibi hakli sebeple
ortakliktan ¢ikmasina izin verilmesini isteyemeyece-
¢i, kars1 dava bakimindan 6102 sayili Kanun'un 621
inci maddesi geregi eksik dava sart1 olan genel kurul
kararmin yargillama sirasinda dosyaya sunuldugu,
davaci-kars1 davali hakkinda esas sozlesmede reka-
bet yasaginin 6ngoriillmedigi, ortaklar arasindaki pay
sahipleri s6zlesmesinden kaynakl diger ortak tarafin-
dan ileri stiriilebilecek taleplerin bu davanin konusu

- 365 -



TFM 2023; 9(2)

Yargitay Kararlari

olmadigy, ancak davaci-karst davalinin sirket karsisin-
da baghlik yiikiimliiliigii altinda oldugu, ayrica yeni
kurup unvanini sonradan degistirdigi dava dis sirket-
te diger ortagin soyadindan yola ¢ikilarak diger orta-
ga ait sirketler ile davali-kars1 davaci sirket unvanina
benzer bir unvan kullanarak diirtstliik kuralina aykiri
davrandigi, dava dis1 ve eski unvani K. Endiistriyel
Mutfak Ltd. Sti’nin tek ortaginin davaci-karst davali
oldugu, ayrica davaci-karg1 davalinin davali-kars: da-
vact sirkette ortak olarak kalmasinin sakincali oldugu,
tiim hususlar birlikte degerlendirildiginde sirkette hu-
zursuzluk oldugu, giiven ortaminin kalmadig: ve ta-
raflar arasinda bu iliskiyi devam ettirmenin ¢ekilmez
bir hél aldig1, davaci-kars1 davalinin kars1 dava kap-
samuinda ortakliktan ¢ikarilma kogullarinin olustugu,
davali-kars1 davac sirketin borca batik oldugu tespit
edildiginden davaci-kars1 davali yararina ayrilma ak-
gesi hitkmedilmesine yer olmadigi gerekgesiyle asil
davanin reddine, karsi davanin kabulii ile davaci-kar-
s1 davalinin davali-karg1 davaci sirket ortakligindan
hakli sebeple ¢ikarilmasina, anilan sirket borca batik
oldugundan davaci-kars1 davali lehine ayrilma akgesi
takdirine yer olmadigina karar verilmistir.

VI. ISTINAF
A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen
kararina karsi siiresi icinde davaci-karsi davali vekili
istinaf bagvurusunda bulunmustur.

B. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin 17.04.2019 tarihli
ve 2018/656 Esas, 2019/561 Karar sayili karariyla;
davali-kars1 davaci sirketin 2015 yilinda zarar et-
mesinin diger ortagin sirket malvarligini sahsi mal-
varligina aktardigina dair ispata yeterli olmadig,
davaci-karst davalinin fiilen ayrildiktan sonra ayni
alanda faaliyette bulunmak tizere yeni sirket kurarak
ortaklar arasindaki giiven iliskisini sarstigi, dava-
li-kars1 davacinin miisteri potansiyeli ve ticari iglet-
me fonundan yararlanarak haksiz rekabette bulun-
dugu, bu durumun ortakliktan ¢ikarmaya dair hakl
sebep olusturdugu, ilk derece mahkemesince verilen
kararin usul ve esas bakimindan kanuna uygun ol-
dugu gerekgesiyle davaci-karst davalinin istinaf bas-
vurusunun esastan reddine karar verilmistir.

VII. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI
YARGILAMA SURECI

A. Bozma Karari

1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belir-
tilen kararina kars: siiresi icinde davaci-karsi davali
vekili temyiz isteminde bulunmustur.

2. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin yukarida tarih
ve sayisi belirtilen karariile; “... 1- Asil dava, TTK nin
638/2 maddesi geregince agilan limited sirket ortakl-
gindan ¢ikma ve ¢ikma paymn tahsiline, bu talebin
kabul edilmemesi halinde sirketin hakli nedenle feshi
istemine iliskindir. Ilk Derece Mahkemesince, yukari-
da yazili gerekgeyle asil davadaki istemlerin reddine
karar verilmis, davaci karsi davali vekilinin asil dava-
ya yonelik istinaf istemleri de Bolge Adliye Mahkeme-
since esastan reddedilmistir. Davaci taraf, hakl sebep
olarak sirket ana sozlesmesinden talimati olmaksizin
kendisinin miidiirliigiine iliskin maddenin tescil es-
nasinda beyan verilmek suretiyle degistirildigini ve
diger ortak tarafindan ¢alisanlarin yaminda kendisine
hakaretler edildigini ileri siirmiis ve ispati icin tanik
beyanlarina dayanmustir. Mahkemece dinlenen ta-
nik beyanlarindan sirketin iki ortaginin gecinemedigi
ve dava disi ortak tarafindan davaci ortaga hakaret
edildigi, ortakhigin ¢ekilmez bir halde oldugu anlasil-
maktadir. Davaci ve diger ortak arasinda imzalanan
“sirket ortaklik sozlesmesi” baslikli sozlesmede davaci-
min kurulacak sirkette miidiir olacagimin kararlagstiril-
digi, davali sirketin ticaret sicili kayitlardan da dava-
cimin, davali sirketin ana sozlesmesiyle miidiir olarak
atandigy, tescil esnasinda ortaklarin vekilince verilen
beyan iizerine ana sozlesme degistirilerek davacimn
miidiirliigiine iliskin kismin g¢ikanildigi anlasilmak-
tadir. Tiim bu hususlardan, davacimin davali sirketin
kurulusundan itibaren diger ortakla birlikte miidiir
olacagr inanciyla davalimin kurucu ortagi oldugu,
buna karsin davacimn rizasi disinda, miidiirliigiine
dayanak ana sozlesme diizenlemesinin degistirilmesi
ile davacimin kurucu ortak olma yoniindeki iradesinin
temel gerekgesinin ortadan kalktigi, sirketin kurulu-
sundan itibaren ortaklar arasinda cekisme oldugu,
tanik beyanlarmdan bu gekismenin dava disi ortagin
hakaretlerine dek vardigimin anlasilmas: karsisinda
asil davada davacwin ¢ikma talebinin hakli neden-
lere dayandigi anlasilmaktadir. Bu durum karsisinda
asil davada ¢ikma talebinin kabulii ile ¢itkma pay: ba-
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kimindan bir karar verilmesi gerekmekte iken yazili
gerekge ile asil davanmin reddine karar verilmesi ve bu
karara vaki istinaf basvurusunun esastan reddine ka-
rar verilmesi dogru degildir.

2- Asil davact karsi davaly vekilinin karsi davaya
yonelik temyiz itirazlarina gelince; karst dava, karsi
davaci limited sirketin ortaginin hakli sebeple sirket
ortakligindan ¢ikarilmas: istemine iliskindir. Ilk De-
rece Mahkemesince, karsi davamn kabulii ile karsi
davalimin ¢ikarilmasina, sirketin ekonomik durumu
nedeniyle ¢ikma pay: takdirine yer olmadigina karar
verilmis, davact - karsi davalinin karsi davaya yonelik
istinaf istemleri Bolge Adliye Mahkemesince esastan
reddedilmistir. Ancak, hakli sebeple ortagin ortaklik-
tan ¢ikarma icin limited sirket tarafindan mahkemeye
basvurulmadan once limited sirket genel kurulunda
TTK 621/1-h maddesi uyarinca ve nitelikli cogunluk
tarafindan bu kapsamda bir kararin alimmasi dava
sartidir. Karsi davaci tarafga bu yonde alinan genel
kurul karar1 dosya kapsamina sunulmus ise de, kara-
rin incelenmesinde genel kurula sadece diger ortagin
katildigi ve onun olumlu oyu ile karar alindigi gozlen-
mektedir. TTK'min 621. maddesi uyarinca sirket or-
tagimin sirketten cikarilmasi icin mahkemeye basvu-
rulmasi konusundaki genel kurul kararlarinin temsil
edilen oylarin en az iigte ikisinin ve oy hakk: bulunan
esas sermayenin tamamnin salt cogunlugunun bir
arada bulunmas: hdlinde alinabilecegi ongoriilmiis
olup 2 ortakli limited sirketlerde ortaklardan sadece
birinin istiraki ile toplanan genel kurulda kanunda
aranan nitelikte cogunlugun saglanamayacak olmas:
karsissnda mezkur karar yok hiikmiindedir. Bu ne-
denle isbu davada dava sarti olan nitelikli cogunluk
tarafindan alinan ortakliktan ¢ikarmaya iliskin genel
kurul karar1 bulunmadigr gozetilerek kars: davanin
dava sarti yoklugundan reddine karar vermek gerekir-
ken yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemis,
hiikmiin bozulmasina karar vermek gerekmistir..”
seklindeki gerek¢eyle karar bozulmustur.

B. ilk Derece Mahkemesince Verilen Direnme
Kararn

[lk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve
sayist belirtilen ile dnceki gerekeeye ilaveten; dava-
ci-karsi davalinin vekiline talimat vermedigi, vekalet
gorevinin koétiye kullanildigr ve eski vekilin diger
ortakla davaci-kars1 davali aleyhine hareket ettigine

dair iddialarin ispatlanamadig;, dava dis1 diger orta-
gin hakaret ettigine dair iddialar bakimindan ise tek
tanik beyaninin ispata yeterli olmayip bu beyanin
diger tanik beyanlar1 ile de dogrulanmadig, kotii
yonetim, bilgi alma ve inceleme hakkinin engellen-
mesi ve diger sirket malvarligini kendisine aktardi-
gina dair iddialarin objektif delillerle ispatlanama-
dig1, davaci-kars1 davalinin sirket icindeki olumsuz
durumda asli kusurlu oldugu, 6102 sayili Kanun'un
621 inci maddesi kapsaminda aranan nisabin ortak
sayisina gore degil toplantida temsil edilen paylara
ve sirket sermayesine bakilarak belirlendigi, bu kap-
samda sadece %85 oraninda paya sahip diger ortagin
katilimiyla alinan genel kurul karari ile 6102 sayili
Kanun'un 621 inci maddesinde belirtilen cifte nisap
saglanarak eksik dava sartinin ikmal edildigi gerek-
gesiyle direnme karari verilmistir.

VIIL. TEMYIiZ
A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen
direnme kararina kars: stiresi icinde davaci-kars: da-
vali vekili temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davaci-karst davali vekili; sirketin diger ortagi-
nin kusurunun arastirilmadigini, azledilen dava disi
vekilin diger ortagin sirketlerinde muhasebe islerini
yaptigini, miivekkilinin talimati disinda temsil yetki-
sini kaldirdigini, bu talimatin diger ortak tarafindan
verildigini, ortaklar arasindaki anlasmada vaat edi-
len miidirligiin verilmedigini, bu anlagmaya aykari-
ligin ortaklar arasindaki huzur ve giiveni sarstigini,
bu durumda kusurun diger ortakta oldugunu, mii-
vekkilinin ortakligin gelecegi i¢in ilk asamada dava
yoluna basvurmadigini, vekilin azledildigi tarihin
miivekkilinin kusurlu oldugunu gostermedigini, di-
ger ortak tarafindan ¢ogunluk giiciiniin kétiiye kul-
lanildigini, karsi dava bakimindan ise alinan genel
kurul kararinin yok hitkmiinde oldugunu, miivekki-
linin baski ve agir hakaretlere maruz kaldigini, hakl
sebeple ¢ikmanin kogullarinin gergeklestigini, bilgi
alma hakkinin engellendigini, diger ortagin sirket
hesaplarindan sahsi hesabina para aktarma iddia-
sinin arastirilmadigini belirterek direnme kararini
temyiz etmistir.
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C. Uyusmazlik

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu éniine
gelen uyusmazlik;

1- 6102 sayili Kanun'un 638/2 nci maddesi kap-
saminda ac¢ilan asil davada, davaci-kars1 davalinin
sirket ortakligindan ¢ikma talebinin dayanagi olarak
ileri siirtilen iddialarin ispatlanip ispatlanamadigy,
buradan varilacak sonuca gore davaci-kars1 davali-
nin sirket ortakligindan hakli sebeple ¢ikma kosulla-
rinin gergeklesip gergeklesmedigi,

2- Davaci-kars1 davalinin sirket ortakligindan
¢ikarilmasina iligkin olarak davali-kars1 davaci sirket
tarafindan sadece diger ortagin katilimiyla alinan
12.03.2018 tarihli genel kurul kararinin, 6102 say1-
1 Kanun'un 621/1-h maddesinde belirtilen nitelikli
cogunlugu haiz bir karar olup olmadigi, bu suretle
eksik dava sartinin ikmal edilip edilmedigi, bura-
dan varilacak sonuca gore karst davanin dava sarti
yoklugundan usulden reddinin gerekip gerekmedigi
noktalarinda toplanmaktadir.

D. Gerekge
1. Ilgili Hukuk

6102 sayili Kanun'un 638, 640, 641, 618, 620 ve
621 inci maddeleri

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun
(6100 sayili Kanun) 114 ve 115 inci maddeleri

2. Degerlendirme
a. (1) numarali uyusmazlik yoniinden

1. Uyusmazligin ¢6ziimii i¢in 6ncelikle konuya
iligkin yasal diizenlemeler ile hukuki kavram ve ku-
rumlarin ortaya konulmasinda yarar bulunmaktadir.

2. Limited sirketlerde ortaklarin ortakliktan
dogan sahsi ve mali haklar1 s6z konusudur. Ortak-
larin pay hakki, sirket karina katilma hakk: gibi mali
haklarinin yani sira, oy kullanma hakki, ortaklig:
yonetim ve idare hakki gibi sahsi haklar1 mevcuttur.
Limited sirketlerde ortagin sahsi haklarindan biri de
6102 sayili Kanun'un 638 inci maddesinde diizen-
lenen, ortagin ortakliktan ¢ikma hakkidir. Cikma
hakki, ortagin 6zgiir iradesi ile ortakliktan ¢ikma is-
temini igerir. Cikma hakkini kullanarak ortakliktan
ayrilan ortagin, ortakliga ait biitiin hak ve miikelle-

fiyetleri sona ererek sirketle arasindaki biitiin iligkisi
kesilmis olacaktir.

3. Limited sirketlerde ortaklarin tek yanl ira-
deleriyle sirketten ayrilmalar1 kural olarak miimkiin
degildir. Bunun i¢in ortagin ¢ikma iradesinin bir
hukuki temele dayanmasi gereklidir. Bu temel 6102
saylll Kanun'un 638 inci maddesi geregince ya esas
sozlesmesel ya da kanuni olabilir. Bagka bir deyisle
bu temel, ya sirket sdzlesmesinin ortaga sirketten tek
yanl irade ile ¢ikma hakk: veren bir hitkmii ya da
kanunun ortaklara belirli kosullarda ¢cikma hakki ta-
niyan diizenlemesidir.

4. 6102 sayilh Kanunun 638/1 inci maddesi
“Sirket sozlesmesi, ortaklara sirketten ¢ikma hakkin
tamyabilir, bu hakkm kullanilmasini belirli sartlara
baglayabilir” seklinde diizenlenmistir. Buna gore, li-
mited sirket s6zlesmesi ile ortaklara sirketten ¢ikma
hakkinin taninmasi veya bu hakkin kullanilmasinin
belirli sartlara baglanmasi miimkiindiir. Ayrica bu
hakkin kullanilmasi i¢in sézlesme 6zgiirlugii kapsa-
mi i¢inde bazi sartlarin varligi da gerekli kilinabilir.

5. Limited sirkette ortaklara sirketten ¢ikma
hakki taniyan bir diger durum ise 6102 sayili Ka-
nun'un 638/2 nci maddesinde yer alan “Her ortak,
hakli sebeplerin varliginda sirketten ¢ikmasma karar
verilmesi icin dava agabilir. Mahkeme istem iizerine,
dava siiresince, davacinin ortakliktan dogan hak ve
borglarindan bazilarimin veya tiimiiniin dondurul-
masina veya davaci ortagin durumunun teminat alti-
na alinmasi amaciyla diger énlemlere karar verebilir?
seklindeki diizenlemedir. Buna gore ortak, hakli bir
sebebin varlig1 halinde, diger ortaklarin riza ve mu-
vafakatlerine liizum olmaksizin sirketten ¢ikmasina
misaade edilmesini mahkemeden talep edebilmek-
te ve mahkeme karari ile sirketten ¢ikabilmektedir.
Boylece ortaklar, esas sozlesmede sirketten ¢ikma
hususu diizenlenmis olsun ya da olmasin sirketten
¢ikmalarini hakli gésterecek bir sebebin varligi ha-
linde her zaman bu hakk: kullanabileceklerdir.

6. Kanunda c¢ikma davasi agilabilmesi i¢in
mevcut olmasi gereken hakli sebeplerin ne oldugu
ornekseme yoluyla dahi olsa sayilmamistir. Hakli
sebepler somut olayin niteligine gore belirlenecek
olup bu sebepler sahsi yahut maddi nitelikte olabilir.
Onemlilik arz eden husus, hakli sebeplerden dola-
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y1 ortaklik iliskisinin ¢ikma isteyen ortak yoniinden
cekilmez hale gelmis olmasidir. Zira hi¢ bir ortaktan
hakli nedenlerle ¢ekilmez hale gelen bir ortaklik ilig-
kisini devam ettirmesi beklenemez (Unal Tekinalp,
Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, Istanbul,
2015, s. 561). Aksi hélde, ortak, onu ortak olmaya
yonelten sartlar ortadan kalktiginda sirkette kalma-
ya mahkum edildikten bagka, sirketten ayrilmasini
gerektiren sebepler dogdugu hallerde de sirketten
ayrilamaz duruma digiirtiliir (madde gerekgeesi).

7. Hakli sebep sirketin yonetimine, ticari faaliyet-
lere, sirketin ekonomik durumuna, ortagin diger or-
taklarla kisisel iliskilerine iliskin olabilir. Ayrica hakli
sebep ortagin kendisi yaninda sirket tiizel kisiliginden
yahut diger ortaklardan da kaynaklanmuis olabilir. An-
cak burada 6nemle belirtilmelidir ki; ¢cikma davasi
acan ortagin hakli sebeplerin olusumuna bilerek ve
isteyerek yahut ihmal suretiyle katki saglamis olmasi
durumunda bu sebeplere dayali ¢ikma davasi agma-
s1 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun (4721 sayili
Kanun) 2 nci maddesine aykirilik teskil eder. Burada
onemli olan husus; ortaklik iliskisinin ve sirket soz-
lesmesinin diiriistlitk kuralina gére devam edebilme-
sinin ¢ikma isteyen ortak bakimindan imkénsiz héle
gelmesidir (Hasan Pulagly, Sirketler Hukuku Serhi,
Cilt IT, Ankara, 2014, s. 2247; Mustafa Yasan, Sirketler
Hukuku Serhi, Editor Kemal Senocak, Cilt IV, Anka-
ra, 2022, s. 4958, 4959; Fatih Bilgili, Ertan Demirkapi,
Sirketler Hukuku, Bursa, 2013, s. 765).

8. Limited sirket ortag: tarafindan agilan hakl
sebebe dayali ¢ikma davas ileriye etkili hiikiim ifade
eden bozucu yenilik doguran bir dava olup, bu dava-
da ¢ikmay gerceklestiren irade mahkeme kararidir.
Mahkemenin ¢ikmaya iliskin karar1 sirketle ortak
arasindaki hukuki iligkiyi sona erdirir ve sonuglarini
dava tarihinden degil kararin kesinlestigi tarihte do-
gurur. Hemen belirtilmelidir ki, ortak tarafindan a¢i-
lan hakli sebebe dayali ¢ikma davasinda davacinin or-
taklik sifatinin kararin kesinlestigi tarihe kadar devam
etmesi gerekmektedir. Zira hakli sebebe dayali ¢cikma
davasinda verilen ¢ikma karari, sonuglarint kararin
kesinlestigi tarih itibariyle doguracagindan davacinin
bu tarihte ortak olmasi gerekmektedir.

9. Yapilan agiklamalar 15181nda somut olay deger-
lendirildiginde; davaci-kars: davali ile dava dis1 diger
ortak arasinda imzalanan 05.12.2013 tarihli ve “Sirket

(Ortakhik) Sozlesmesi” baghikli sozlesme sonrasinda
26.12.2013 tarihli esas sozlesme ile davali-karsi da-
vaci sirketin kuruldugu, davaci-kars: davalinin sirket
sermayesinin %1571 oraninda 1200 adet paya sahip ol-
dugu, davali-karst davact sirketin kurulusunda dava-
c1-karst davalinin midiir olarak tayin edildigi, sirketi
temsil ve ilzam yetkisinin bulundugu, davaci-karst
davalinin temsil yetkisinin girketi miinferit imza ile
bor¢lanma ve sirketi taahhiit altina sokma yetkileri-
ni icermedigi, aylik 25.000,00 TL limitle sinirh olmak
tizere miinferit imza ile 6deme yapma yetkisinin bu-
lundugu, 6te yandan davali-kars1 davac sirketin ku-
rulusu sirasinda her iki ortagin vekili olan dava digt
S. E. vasitastyla Ticaret Sicil Midirliigiine verilen
31.12.2013 tarihli diizeltme beyannamesi ile sirket
idaresi hakkinda degisikliklerin yapildigi, bu degi-
siklik ile davacinin mudirlik yetkisinin kaldirildig,
diger ortak E. K’nin tek bagina sirketi temsil ve ilzama
yetkili miidiir olarak belirlendigi anlagilmaktadur.

10. Davaci-kars: davali ile diger ortak arasinda
imzalanan 05.12.2013 tarihli adi yazili sézlesmedeki
7 nci maddede davaci-karsi davalinin sirket madiirt
olacag1 kararlastirilmis olup davaci-karsi davalinin
miidiir olarak hangi alanlarda sirkete katk: saglaya-
cagl maddenin devaminda agik¢a diizenlenmistir.
Nitekim davali-karst davacr sirketin ana s6zlesmesi-
nin ilk hali de ortaklar arasindaki 05.12.2013 tarihli
sozlesme hiikiimlerine paralel olarak hazirlanmig
olmasina ragmen davacinin mudurlik yetkileri, yu-
karida bahis gecen dava dis1 vekil vasitasiyla verilen
diizeltme beyaniyla kaldirilmistir.

11. Davacinin davali-kars1 davaci sirketin ku-
rulusundan itibaren diger ortakla birlikte mudir
olacagi inanciyla sirketin kurucu ortagr oldugu,
buna karsin davaci-karsi davalinin rizast disinda,
miidirligiine dayanak ana sozlesme diizenlemesi-
nin degistirilmesi ile davaci-karsi davalinin kurucu
ortak olma yoniindeki iradesinin temel gerekg¢esinin
ortadan kalktigi, bunun yaninda mahkemece dinle-
nen tanik beyanlarindan sirketin her iki ortaginin
da gecinemedigi, davali-kars1 davaci sirketin kuru-
lusundan itibaren ortaklar arasinda ¢ekisme oldugu,
dava dis1 diger ortak tarafindan davaci-kars1 davali-
ya hakaret edildigi, bu anlamda davaci-kars1 davali
yoniinden davali-kars1 davaci sirketteki ortaklik ilis-
kisinin ¢ekilmez hale geldigi belirlenmistir.

- 369 -



TFM 2023; 9(2)

Yargitay Kararlari

12. Bu itibarla davacinin asil davada ileri siir-
diigii ¢ikma talebinin hakli nedenlere dayandiginin
belirlenmesi ve bu hakli nedenlerin ispat edilmis
olmasi karsisinda davaci-karst davalinin sirket or-
takligindan hakli sebeple ¢ikma kosullarinin ger-
ceklestiginden ¢ikma talebinin kabulii ile ¢ikma payi
bakimindan yapilacak degerlendirme neticesinde
hasil olacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekir.

13. Hal boyle olunca (1) numarali uyugmazhik
bakimindan Hukuk Genel Kurulunca da benimse-
nen Ozel Daire bozma kararina uyulmas: gerekirken
onceki hitkiimde direnilmesi dogru olmamustir.

14. Bu nedenle direnme karar1 bozulmalidir.
b. (2) numarali uyusmazlik yoniinden

15. 6102 sayili Kanun'un 640 inc1 maddesi; “(1)
Sirket sozlesmesinde, bir ortagin genel kurul karart ile
sirketten ¢ikarilabilecegi sebepler ongoriilebilir.

(2) Cikarma kararina karsi ortak, kararin noter
araciigiyla kendisine bildirilmesinden itibaren ti¢ ay
icinde iptal davasi agabilir.

(3) Sirketin istemi iizerine ortagin mahkeme kara-
riyla hakli sebebe dayamlarak sirketten ¢ikarilmast hali
sakhdir? hitkmii haiz olup birinci ve ikinci fikralar
ortagin sirket sozlesmesine dayali olarak ¢ikarilma-
sina iliskin iken Ggiincii fikra ise ortagin mahkeme
karariyla ¢ikarilmasina iligkindir. Her iki durumda da
ortak, kendi iradesi diginda ortakliktan ¢ikarilir.

16. Ortagin hakli sebeplere dayali olarak gika-
rilmast i¢in a¢ilacak dava oncesinde sirket tarafin-
dan oncelikle sirket genel kurulunda bu yonde ka-
rar alinmasi gerekmekte olup bu husus 6102 sayili
Kanun'un 621/1-h maddesinde emredici sekilde dii-
zenlenmistir. Bu nitelikteki bir karar kanun koyucu
tarafindan 6nemli kararlar arasinda sayilmis olup
kararm alinabilmesi i¢in Kanun'un 621 inci madde-
sinde agirlastirilmig nisaplar ongorilmistir.

17. Buna gore hakli sebeplerle ¢ikarma davasi
acilmasi i¢in sirket genel kurulunda gegerli bir karar
aliabilmesi, temsil edilen oylarin en az tigte ikisinin
ve oy hakki bulunan esas sermayenin tamaminin salt
¢ogunlugunun bir arada bulunmasina baghdir. Bu
yeter say1 kosulu saglanmayan genel kurul kararlari
yok hitkmiinde olup béyle bir karara dayali olarak
acilan ¢ikarma davasinin da dava sart1 yoklugundan

usulden reddine karar verilir. Zira bu vasiftaki sir-
ket genel kurul karari, 6100 sayili Kanun'un 114/2
nci maddesi anlaminda ¢ikarma davas i¢in aranan
ozel dava sarti niteligindedir. Bu sebeple mahkeme-
ce yargilanmanin her asamasinda resen gozetilecek
hususlardan biridir.

18. Yapilan aciklamalar isiginda somut olay
degerlendirildiginde; hakli sebeplerle sirket ortak-
ligindan ¢ikarma talepli olarak acilan karsi davanin
acildig tarihte 6102 sayili Kanun'un 621/1-h madde-
si geregince davali-kargi davaci sirket nezdinde alin-
mis genel kurul kararinin dosyaya sunulmadigi, bu
eksikligin tamamlanmasi i¢in davali-karsi davacr sir-
kete verilen siire sonunda anilan tarafca 12.03.2018
tarihli olaganiistii genel kurul kararmin sunuldu-
gu, cikarma davasi igin gerekli olan kararin sadece
dava dis1 diger ortagin katilimiyla alindigi, yapilan
toplantiya davaci-karsi davalinin katilmamis oldugu
anlagilmaktadir.

19. Dosyanin incelenmesinde davaci-kars1 da-
valinin sirket sermayesinin %15’ine denk gelen ve
her biri 25,00 TL itibari degerinde 1200 paya sahip
olup diger ortak dava dist E K’nin ise sermaye-
nin %85’ine denk gelen ve her biri 25,00 TL itiba-
ri degerinde 6800 paya sahiptir. Dosyaya sunulan
12.03.2018 tarihli genel kurul kararinda ise dava-
ci-karst davalinin ortakliktan ¢ikarilmasi igin alinan
kararin sadece diger ortak dava dist F. K’nin olumlu
oyuyla alinmstir.

20. 6102 sayili Kanun'un 620 nci maddesinde
olagan genel kurul kararlarinin toplantida temsil
edilen oylarin salt gogunlugu ile alinacag diizenlen-
mis iken 621 inci maddesinde ise 6nemli kararlarin
ise temsil edilen oylarin en az tgte ikisinin ve oy
hakki bulunan esas sermayenin tamaminin salt ¢o-
gunlugunun bir arada bulunmasi héalinde alinacag:
diizenlenmistir. 6102 sayili Kanun'un 621 inci mad-
desinde 6nemli kararlarin alinmas: sirasinda “temsil
edilen” ibaresi kullanilmis olup 620 nci maddeden
farkli olarak “toplantida temsil edilen” ibaresi bilingli
olarak kullanilmamugtir.

21. Bu gergevede limited sirketi, ortak sayisinin
20den az oldugu durumda sahis sirketi 6zellikleri-
ne yaklasacak olmasi nazara alindiginda iki ortakli
limited sirkette her iki ortagin da ayni yonde oy kul-
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lanmamasi durumunda 6nemli kararlardan sayilan
ortagin hakli sebeple ortakliktan ¢ikarilmas igin ge-
nel kurul karar1 bakimindan 6ngoriilen agirlastiril-
mig nisabin olugsmasi miimkiin degildir. Bu sebeple
tek ortak ile diger ortak aleyhine alinan bu nitelikte-
ki bir karar yok hitkmiinde olacaktir.

22. Bu itibarla davali-kars1 davaci tarafindan her
ne kadar 12.03.2018 tarihli genel kurul karar1 dosyaya
sunulmus ise de; 6102 sayili Kanun'un 621 inci mad-
desi uyarinca sirket ortaginin sirketten cikarilmasi
icin mahkemeye bagvurulmasi konusundaki genel
kurul kararlarinin temsil edilen oylarin en az iigte iki-
sinin ve oy hakki bulunan esas sermayenin tamami-
nin salt ¢ogunlugunun bir arada bulunmasi halinde
alinabilecegi 6ngorilmiis olup iki ortakli davali-kar-
st davaci sirket ortaklardan sadece birinin istiraki
ile toplanan genel kurulda kanunda aranan nitelikte
¢ogunlugun saglanamayacak olmasi karsisinda, dava-
li-karg1 davaci sirket tarafindan dosyaya sunulan genel
kurul karar1 yok hitkmiinde oldugundan, isbu davada
eksik olan 6zel dava sartinin ikmal edildigi soylene-
mez. Bu sebeple karsi davanin 6100 sayili Kanun'un
115/2 nci maddesi geregince dava sart1 yoklugundan
usulden reddine karar verilmelidir.

23. Hukuk Genel Kurulunda yapilan gériisme-
ler sirasinda; davali-kargi davaci tarafindan dosyaya
sunulan 12.03.2018 tarihli genel kurul toplantisinin
usule aykirt olarak yapilmis olmasi durumunda da
yok hitkmiinde oldugu, bu kapsamda anilan genel
kurul toplantisinin yapilma siirecinde davaci-karsi
davaliya toplanti davetinin usuliine uygun olarak ya-
pilip yapilmadiginin belirlenmesi gerektigi, usuliine
uygun cagri yapilmayan genel kurul toplantisinda
alan kararlarin da yok hitkmiinde oldugu, bu du-
rumda ise kars: davanin yine dava sart1 yoklugun-
dan usulden reddinin gerektigi, bu sebeple (2) nu-
marali uyusmazlik bakimindan direnme kararinin
bu degisik gerekceyle bozulmas: gerektigi goriisti ile
6102 say1li Kanun'un 618 inci maddesi geregince ku-
ral olarak limited sirketlerde ortaklarin oy hakkinin
esas sermaye paylarinin itibari degerine gore belir-
lenecegi, davali-kars1 davaci sirketin esas sozlesme-
sinde buna aykir1 bir diizenlemenin bulunmadigy,
6102 sayili Kanun'un 621 inci maddesinde belirtilen
nisap i¢in toplantida temsil olunan oylarin en az igte
ikisinin karara olumlu oy vermis olmasi ve bu oy-

lar en azindan oy hakk: bulunan sermayenin tama-
minin salt gogunlugunu temsil etmesi gerektigi, bu
anlamda oy hakki bulunan sermayenin tamaminin
salt cogunlugunun da toplantida hazir bulunmasi
gerektigi, davali-kars1 davaci sirket nezdinde dava-
cinin 1200 paya, diger ortagin ise 6800 paya sahip
oldugu, dolayisiyla sermayenin %85’i oraninda 6800
paya sahip ortagin katilimi ve olumlu oyuyla alinan
12.03.2018 tarihli genel kurul kararmin Kanun'un
621 inci maddesinde belirtilen nisaba uygun olup
gecerli bir karar oldugu, bu héliyle eksik dava sarti-
nin yargilama sirasinda ikmal edildigi, bu sebeple (2)
numarali uyusmazlik bakimindan direnme karari-
nin uygun bulunarak isin esasina iliskin diger temyiz
itirazlarinin incelenmesi icin dosyanin Ozel Daireye
gonderilmesi gerektigi goriisii ileri stirtilmiis ise de
bu goriisler Kurul cogunlugunca benimsenmemistir.

24. Hal boyle olunca (2) numarali uyusmazlik
bakimindan da Hukuk Genel Kurulunca da benim-
senen Ozel Daire bozma kararina uyulmas: gerekir-
ken 6nceki hitkiimde direnilmesi dogru olmamugtr.

25. Bu nedenle direnme karari bozulmalidir.
IX. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

(1) numarali uyusmazlik yoniinden davaci-kar-
s1 davali vekilinin temyiz itirazlarinin kabuli ile di-
renme kararinin 6100 sayili Kanun'un 371 inci mad-
desi geregince Ozel Daire bozma kararinda belirtilen
gerekge ve nedenlerden dolay1 BOZULMASINA oy
birligiyle,

(2) numarali uyusmazlik yoniinden davaci-kar-
s1 davali vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile di-
renme kararinin 6100 sayili Kanun'un 371 inci mad-
desi geregince Ozel Daire bozma kararinda belirtilen
gerekee ve nedenlerden dolayt BOZULMASINA oy
cokluguyla,

Istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana
geri verilmesine,

Dosyanin 6100 sayili Kanun'un 373 {incii mad-
desinin birinci fikrasi uyarinca karari veren Ilk De-
rece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Bolge Ad-
liye Mahkemesine gonderilmesine,

05.07.2023 tarihinde kesin olarak karar verildi.
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Birinci Bagkanvekili
Adem Albayrak
Direnme Uygun Daireye

(“Kars1 Oy”)
6. H.D. Bsk.

Murat Kiyak
Degisik Gerekge ile Bozma

4. H.D. Bsk.
Kadri Ozerdogan
Degisik Gerekge ile Bozma

Uye
Betiil Azizagaoglu

Uye
Memet Boran

Uye
Seving Tirkdzmen

Uye
Mehmet Cebeci
Uye
Cengiz Balik¢1
Degisik Gerekge ile Bozma
Uye
Kemal Giingor

Karsilastirildi.
Yz. isl. Md.

2. H.D. Bsk. 8. H.D. Bsk.
Omer Ugur Gengcan Fahri Akgin
12. H.D. Bsk. 10. H.D. Bsk.
Ayhan Tuncal Mustafa Tas
Degisik Gerekge ile Bozma
Uye Uye
Muharrem Akkaya Ozcan Turan
Degisik Gerekge ile Bozma
Uye Uye
Adviye Fiisun Ayaz Giilsiim Misir Ozyurt
Uye Uye
Sevil Kartal Ramazan Ulger

Degisik Gerekge ile Bozma

Uye Uye
Sabahattin Oztemiz Emir Ates
Degisik Gerekge ile Bozma

Uye Uye
Feyzullah Tagkin Dr. Orhan Sekmen
Uye Uye
Fikret Demir Yakup Dokgoz

MD.
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Kars1 dava, limited sirket ortaginin hakli nedenle
sirket ortakligindan cikarilmasi istemine iligkindir.

Davanin hukuki dayanagi 6102 sayili Tiirk Ti-
caret Kanununun (6102 sayili Kanun) 640/3 iinci
maddesi olup buna gore hakli sebeplerin varlig1 du-
rumunda sirketin talebi {izerine mahkeme karariyla
ortagin ¢ikarilmasi miimkiindiir. Ote yandan hakl
sebeple agilacak ¢ikarma davasi igin sirket genel ku-
rulunun 6102 sayili Kanun'un 621/1-h maddesi gere-
gince bu hususta karar almasi gerekir. Bu kosul, 6100
sayilll Hukuk Muhakemeleri Kanununun (6100 sa-
yili Kanun) 114/2 nci maddesi geregi 6zel dava sart1
niteligini haiz oldugundan ¢ikarmaya iligkin genel
kurul karar1 mevcut olmadan agilan davanin 6100
sayll1 Kanun'un 115/2 nci maddesi geregince usul-
den reddine karar verilmesi gerekir.

6102 sayil1 Kanun'un 618/1 inci maddesine gore
limited sirkette ortaklarin oy hakki esas sermaye
paylarinin itibari degerine gore hesaplanir. Sirket
sozlesmesinde daha yiiksek bir tutar ongoriilme-
migse her yirmi beg Tiirk Lirasi bir oy hakk: verir.
Hitkmiin devaminda bu hususla alakali cevaz veri-
len degisikliklerin esas s6zlesmeyle 6ngoriilebilecegi
diizenlenmis olmakla birlikte boyle bir diizenleme-
nin esas sozlesmede bulunmamas: durumunda her
ortak, genel kurulda sahip oldugu esas sermaye pay-
larinin itibari degerine gore oy hakkini haizdir. Bu
kapsamda alinacak kararlarda gerekli olan nisaplar
6102 sayili Kanun'un 618 inci maddesi ile esas s6z-
lesme hiikiimleri bir arada degerlendirilerek belir-
lenmesi gerekir.

Cikarma davasinin agilmas i¢in gerekli olan ge-
nel kurul karari ise ancak 6102 sayili Kanun'un 621
inci maddesinde 6ngoriilen nitelikteki nisapla alina-
bilen bir kararlardir. Anilan hitkme gore ¢ikarma da-
vast agilabilmesi i¢in gerekli olan genel kurul karari,
temsil edilen oylarin en az iigte ikisinin ve oy hakki
bulunan esas sermayenin tamaminin salt ¢ogunlu-
gunun bir arada bulunmas: hélinde alinabilir.

Bu gercevede dncelikle 6102 sayili Kanun'un 621
inci maddesinde diizenlenen kararlarin alinabilmesi
i¢in toplantida temsil edilen oylarin en az iigte ikisi-
nin karara olumlu oy vermis olmasi ve bu oylarin en
azindan oy hakki mevcut esas sermayenin tamaminin

salt gogunlugunu temsil etmesi gerekir. Bu kapsam-
da maddede toplant1 yeter sayis1 belirtilmemis ise de;
toplantida temsil edilip karara olumlu oy veren oyla-
rin en az ligte ikisinin ayni zamanda oy hakki bulunan
esas sermayenin tamaminin salt ¢ogunlugunu olus-
turmas1 gerektigine dair zorunluluk nedeniyle esas
sermayenin tamaminin salt gogunlugu ayni zamanda
toplant1 yeter sayisint da olusturmaktadir. Bu sebeple
toplant1 6ncesinde, oy hakk: bulunan esas sermayenin
tamaminin salt ¢ogunlugunun toplantida hazir bu-
lunup bulunmadig 6nem arz ettiginden bu say1 aym
zamanda hitkiimde aranan toplanti nisab niteliginde-
dir. Dolayisiyla 6102 sayili Kanun'un 621/1-h maddesi
geregince ancak belirtilen nisaplarda alinacak bir ge-
nel kurul karar1 neticesinde bir ortagin hakli sebepler
dolayisiyla girketten ¢ikarilmasi i¢in mahkemeye bas-
vurulmast i¢in aranan dava sarti ikame edilmis olur
(Hulya Costan, Limited Sirkette Genel Kurul Nisap-
lary, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, 2015,
Say1 2015/1, s. 67, Yagar Bozkurt, Sirketler Hukuku
Serhi, Editor Kemal Senocak, Cilt IV, Ankara 2022, s.
4548, 4549).

Belirtilen tiim bu kosullar iki ortakli limited
sirketler i¢in de gecerli olup bu manada iki ortakli
limited sirketler bakimimndan Kanunda herhangi bir
istisna da 6ngoriilmemistir. Bu sebeple 6102 sayili
Kanun’'un 621 inci maddesindeki nisaplarin hesabin-
da gozetilecek oylarin ortak sayisindan ziyade yine
ayn1 Kanun'un 618 inci maddesi ile sirketin esas soz-
lesmesi hiikiimleri nazara alinarak belirlenmesi ge-
rekmektedir. Dolayisiyla aksine esas s6zlesmede hii-
kiim bulunmayan hallerde paylarin itibari degerine
gore oy hakk: bulunan bir tek ortagin, temsil edilen
oylarin en az iigte ikisini ve oy hakki bulunan esas
sermayenin tamaminin salt ¢ogunlugunun bir ara-
da bulunduran nitelikte bir oy hakkina sahip oldugu
durumlarda, 6210 sayili Kanun'un 621 inci maddesi
anlaminda 6nemli karar niteligindeki kararlar1 tek
basina alabilmesi miimkiindiir.

Yapilan agiklamalar 1s181inda somut olay deger-
lendirildiginde; davaci-karsi davali sirket sermayesi-
nin %15’ine denk gelen ve her biri 25,00 TL itibari
degerinde 1200 paya sahip olup diger ortak dava dist
E K’nin ise sermayenin %85’ine denk gelen ve her
biri 25,00 TL itibari degerinde 6800 paya sahiptir.
Dosyaya sunulan 12.03.2018 tarihli genel kurul ka-
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rarinda ise davaci-karst davalinin ortakliktan c¢ika-
rilmasi igin alinan kararin sadece diger ortak dava
dist E K’nin olumlu oyuyla alindig1 anlagilmaktadir.

Bu kapsamda davali-kars1 davaci sirketin ser-
mayesi 8000 pay olup oy hakk:i bulunan esas ser-
mayenin tamaminin salt ¢ogunlugu 4001 paydir.
Bu anlamda dava dis1 diger ortak ise 6800 paya sa-
hiptir. Davali-kars1 davaci sirketin dosyaya sunulan
12.03.2018 tarihli genel kurul toplantisinda bu orta-
gin 6800 pay: ile verdigi olumlu oy ile davaci-kar-
s1 davalinin girketten ¢ikarilmasi hususunda karar
alinmustir. Anilan kararin oy birligi ile alinmis olma-
st nazara alindiginda olumlu oy oraninin toplantida
temsil edilen oylarin en az {igte ikisini de gectigi an-
lagilmaktadir. Ayrica ortaklarin oy hakkina dair gir-
ket esas sozlesmesinde kanuni diizenlemeden ayrik
bir hitkkiim de yer almamaktadir.

Bu itibarla 6102 sayili Kanunun 621/1-h
maddesi geregince karsi davanin agilabilmesi i¢in
12.03.2018 tarihli genel kurul toplantisinda alinan
karar, Kanunda o6ngoriilen agirlastirilmis nisaplara
uygun olarak alinmis olmasi nedeniyle gegerli olup
bu kararin yargilama sirasinda dosyaya sunulmus ol-
mast nedeniyle eksik dava sart1 ikmal edilmistir. Do-
layisiyla davali-karst daver sirketin 12.03.2018 tarihli
kararinin yok hitkmiinde olup kars1 davanin usulden
reddine karar verilmesi gerektigi sdylenemez.

Tiim bu nedenlerle, (2) numarali uyusmazhk
yoniinden direnme kararinin uygun bulunarak esa-
sa iliskin diger temyiz itirazlarinin incelenmesi igin
dosyanin Ozel Daireye gonderilmesi gerektigi kana-
atiyle direnme kararinin Ozel Daire kararinda belir-
tilen nedenlerle bozulmasina dair degerli ¢ogunluk
goriigiine katilamryorum.

Birinci Bagkanvekili
Adem Albayrak
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TARIHI : 08.09.2021
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OZEL DAIRE KARARI : Yargitay 11. Hukuk Da-

iresinin 08.05.2019 ta-
rihli ve 2018/1723 Esas,
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BOZMA Kkarari

Taraflar arasindaki anonim sirket paymnin ai-
diyetinin tespiti ve devri davasindan dolay1 yapilan
yargilama sonunda Ik Derece Mahkemesince dava-
nin kabuliine karar verilmistir.

Kararin davali A. Menkul Degerler A.S. veki-
li tarafindan istinaf edilmesi tizerine, Bolge Adli-
ye Mahkemesince davali A. Menkul Degerler A.S.
vekilinin istinaf bagvurusunun 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanununun (6100 sayili Kanun)
353/1-b-1 maddesi geregince esastan reddine karar
verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari, davali A. Men-
kul Degerler A.S. vekili tarafindan temyiz edilmesi
tizerine Yargitay 11. Hukuk Dairesince yapilan ince-
leme sonunda bozulmus, Ik Derece Mahkemesi tara-
findan Ozel Daire bozma kararina karg direnilmistir.

Direnme karar1 davali A. Menkul Degerler A.S.
vekili ile davali Borsa Istanbul A.S. vekili tarafindan
temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sart1 ve di-
ger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, Ik Derece Mahkemesince verilen ilk
kararin davali Borsa Istanbul A.S. vekili tarafindan
istinaf edilmedigi; yine Bolge Adliye Mahkemesince
verilen kararin da davali Borsa Istanbul A.S. vekili
tarafindan temyiz edilmedigi anlagilmaktadir. Bi-
lindigi tizere hukuki yarar dava sart1 oldugu kadar,
temyiz istemi i¢in de aranan bir sarttir. Davali Borsa
Istanbul A.S. vekili ilk derece mahkemesi kararini
istinaf etmediginden ve ayrica Bolge Adliye Mahke-
mesi kararini temyiz etmediginden direnme kararin
temyiz etmesinde hukuki yarar1 bulunmamaktadir.
O halde davali Borsa Istanbul A.S. vekilinin diren-
me hitkmiine yonelik temyiz isteminin hukuki yarar
yoklugundan reddine karar vermek gerekmistir.

Davali A. Menkul Degerler A.S. vekilinin ge-
rekli sartlar1 tasidig anlagilan temyiz dilekgesinin
kabuliine karar verildikten sonra Tetkik Hakimi ta-
rafindan hazirlanan giindem ve dosyadaki belgeler
incelenip geregi diigiiniildii:

I. DAVA

Davaci vekili; miivekkilinin 09.07.1990 tari-
hinden 11.04.2013 tarihine kadar Sermaye Piyasas:
Kurulu (SPK) ve Istanbul Menkul Krymetler Borsasi
(IMKB) gozetim ve denetimi altinda aract kurum
olarak faaliyet gosterdigini, miivekkili sirketin yone-
tim kurulunun almis oldugu 21.06.2012 tarihli karar
geregince aracilik faaliyetleri gercevesinde sahibi ol-
dugu yetki belgelerinin dava dist A. Katilim Banka-
s1 A.S. lehine iptali i¢cin SPK’ya bagvuruda bulunma
karar1 alindigini, SPK’nin 26.02.2013 tarihli yazis ile
miivekkilinin sahibi oldugu yetki ve izin belgelerinin
iptaline karar verildigini, davali Borsa Istanbul A.S.
yonetim kurulunun 11.04.2013 tarihli karari ile mii-
vekkilinin borsa tiyeliginden cikarildigini, 6362 say1-
l1 Sermaye Piyasas1 Kanunu’nun (6362 sayili Kanun)
138 inci maddesi geregince davali Borsa Istanbul
A.$’nin kuruldugunu ve IMKBnin her tiirlii varlik,
borg ve alacaklari ile hak ve yiikiimliliiklerinin Bor-
sa Istanbul A.S’ye devredilmis sayilacaginin belir-
tildigini, ayrica ayn1 Kanun'un 138/6-a maddesinde
Borsa Istanbul A.S’nin esas sozlesmesi tescil ile ilan
edildikten sonra sermayenin %4’iiniin IMKB'nin
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mevcut iiyelerine devrolunacaginin diizenlendigini,
miivekkilinin 6362 sayih Kanun'un yiiriirliige girdigi
30.12.2012 tarihinde ve hatta Borsa Istanbul A.S$’nin
esas sozlesmesinin tescil ve ilan edildigi tarihte
IMKB tiyeligine sahip bir aract kurum olmasina rag-
men pay dagitiminin disinda birakildigini, miivek-
kiline verilmesi gereken payin dava dis1 A. Katilim
Bankasi A.S. tarafindan kurulan diger davali sirkete
verildigini, davali Borsa Istanbul A.S’ye 03.09.2013
tarihli noter ihtarnamesi gonderildigini ancak so-
nug alinamadigini ileri siirerek davali Borsa Istanbul
A.§’nin 04.07.2013 tarihli yonetim kurulu karari ile
diger davali A. Yatirrm Menkul Degerler A.S’ye dev-
redilen 15.971.094 adet nama yazili C grubu payin
miivekkiline devredilmesine, davali Borsa Istanbul
A.S. pay defterinde davali A. Yatirim Menkul Deger-
ler A.S. lehine gergeklestirilen usulsiiz kaydin diizel-
tilmesine karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

1. Davali A. Yatirrm Menkul Degerler A.S. ve-
kili; davaci ile dava dist A. Katilim Bankas1 A.S. ara-
sinda akdedilen “Yetki Belgeleri Satis Sozlesmesi”
geregince sozlesme tarihi olan 21.06.2012 tarihinden
itibaren davacinin yetki belgesi, aracilik faaliyetleri
ve borsa lyeliginden kaynaklanan tiim hak ve bor¢-
larinin miivekkiline ait oldugunu, bu tarihten itiba-
ren yetki belgelerine ve aracilik faaliyetlerine iliskin
davaciya tahakkuk eden harglar, aidatlar vb. 6deme-
lerin miivekkili tarafindan yapildigini ileri siirerek
davanin reddini savunmustur.

2. Davali Borsa Istanbul A.S. vekili; pay devirle-
rinin 6362 sayili Kanun hitkiimlerine uygun olarak
gerceklestirildigini, miivekkili tarafindan pay devrine
iliskin kararin alindig1 04.07.2013 tarihinde davacinin
borsa tiyesi sartina sahip olmadigini, ayrica davaci ta-
lebinin hakkin kotiiye kullanilmasi niteliginde oldu-
gunu ileri stirerek davanin reddini savunmustur.

IIL. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin 15.02.2017 tarih-
li ve 2014/585 Esas, 2017/67 Karar sayili karari ile;
SPK’nin 26.02.2013 tarihli yazisi ile davacinin sahibi
oldugu yetki ve izin belgelerinin iptaline karar veril-
digi, davali Borsa Istanbul A.S. yonetim kurulunun
11.04.2013 tarihli karar ile davacinin borsa iyeli-
ginden ¢ikarildigs, bu tarihe kadar davacinin IMKB

tiyesi aract kurum oldugu, 6te yandan davali Borsa
Istanbul A.S. tarafindan 29.07.2013 tarihinde Tiir-
kiye Sermaye Piyasalar1 Araci Kuruluglar Birligine
gonderilen yazida ortaklik payr devir islemlerinin
6362 sayili Kanun'un Resmi Gazetede yayimlanarak
yurtrlige girdigi tarih olan 30.12.2012 tarihi esas ali-
narak yapildig1 agiklamasinin yer aldigi, oysa davali
A. Yatirnm Menkul Degerler A.§’nin hem 6362 sayili
Kanun'un vyiiriirliige girdigi hem de Borsa Istanbul
A.§nin kurulusunun tescil ve ilan edildigi tarihte
tyelik sifatinin bulunmadig, dolayisiyla davalilar-
dan A. Yatirim Menkul Degerler A.$ye yapilan devir
isleminin haksiz ve hukuka aykir1 oldugu gerekee-
siyle davali Borsa Istanbul A.S’nin 04.07.2013 tarih-
li yonetim kurulu karari ile diger davali A. Yatirim
Menkul Degerler A.S!ye devredilen 15.971.094 adet
nama yazili C grubu payin davaciya devredilmesine,
Borsa Istanbul A.$’nin kayitlarinin buna gére diizel-
tilmesine karar verilmistir.

IV. ISTINAF
A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

[lk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen
kararina karsi siiresi i¢cinde davali A. Yatirirm Men-
kul Degerler A.S. vekili istinaf bagvurusunda bulun-
mustur.

B. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin 18.02.2018 tarih-
li ve 2018/104 Esas, 2018/74 Karar sayil1 karari ile;
davali A. Yatirim Menkul Degerler A.S. vekilinin is-
tinaf bagvurusunun 6100 sayili Kanun'un 353/1-b-1
maddesi geregince esastan reddine karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI
YARGILAMA SURECI

A. Bozma Karar1

1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belir-
tilen kararina karg1 siiresi icinde davali A. Yatirim
Menkul Degerler A.S. vekili temyiz isteminde bu-
lunmugtur.

2. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin yukarida tarih
ve say1s1 belirtilen karari ile;

“..Dava, daval Istanbul Borsa A.S.deki kanun
geregi diger davaliya bedelsiz verilen hisselerin aidiye-
ti istemine iliskindir.
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Davaci vekili, davac sirketin sahibi oldugu yetki
belgelerinin dava disi A. Katilim Bankasi A.S. lehine ip-
taline iliskin 21.06.2012 tarih 388 sayili sirket yonetim
kurul karar: sonrasida yetki ve izin belgelerinin ipta-
line karar verildigini, Borsa Istanbul A.S. Yonetim Ku-
rulunun 11.04.2013 tarihli karar: ile davacinin borsa
iiyeliginden ¢ikarildigini, davacinim 6362 sayili SPK'nin
138/6-a bendi geregi yapilan pay dagitimumn disinda
birakilmasinin hukuka aykir: oldugunu iddia etmis ve
davali A. Yatirim Menkul Degerler A.S.ye devredilen
15.971.094 adet nama yazili C grubu payin davaci sir-
kete devredilmesine karar verilmesini istemistir.

Davaci ile dava dist A. Yatirim Bankasi A.S. ara-
sinda, 21.06.2012 tarihli “Yetki Belgeleri Satis Sozles-
mesi” imzalanmigs olup, sozlesmenin 1. maddesinde
saticimin SPK 31. madde uyarinca sahip oldugu yetki
belgelerini kendi adina iptal ederek aliciya devretmeyi,
alicimin da yeni aract kurum kurmak ve faaliyet izni
almak iizere SPK’ya basvurmayi kabul ve beyan etti-
gi, sozlesmenin 2/i-iii maddesinde, saticinin SPKdaki
faaliyetlerini kendi istemi iizerine Aralik/2009 tari-
hinden itibaren durdurdugu, SPKda islem yapmak
iizere sahip oldugu yetki belgelerini iptal ederek faa-
liyet konusunun degistirilmesi yoluyla sermaye piya-
sast faaliyetlerinden ¢ekilmek istedigi, 5/i maddesinde
satisa konu yetki belgelerinin alici tarafindan kurula-
cak araci kurum lehine iptali ve faaliyet konusunun
degistirilmesi i¢in yonetim kurulu karar: alacag, 5/ii
maddesinde de alici tarafindan yeni araci kurum ku-
rulusu igin basvuru yapilacag: diizenlenmistir.

Sozlesme akabinde davacimn, A. Menkul Degerler
A.S:nin kurulusuna izin verilmesi icin sahip oldugu yet-
ki ve izin belgelerinin iptali talebiyle SPK’ya basvuruda
bulundugu, Kurulun 26.02.2013 tarihli cevap yazisiyla,
15.10.2012 tarihli ve 35 sayili toplant: ile tiim yetki ve
izin belgelerinin A. Menkul Degerler A.S.nin tiim hukuki
islemleri tamamlanarak faaliyete gectigi giin itibariyle
iptal edilmesine karar verildigi, 22.02.2013 tarihli top-
lantida davacimn sahip oldugu yetki ve izin belgelerinin
iptaline karar verildigi ve ana sozlesmesinin sermaye pi-
yasast faaliyetlerini kapsamayacak sekilde degistirilme-
sinin davacidan istendigi, davalimin 11/04/2013 tarihli
karar ile borsa iiyeligine kabul edildigi, 04/07/2013 tarih
ve 2013/17 sayili karar ile Borsa Istanbul A.S. (C) gru-
bu ortaklik paylarindan 15.971.094 adet payin davaliya
bedelsiz olarak devredilmesine karar verildigi ve Borsa

Istanbul A.$:nin 01/11/2013 tarihli yazisindan pay devri
kararinin alindigi tarih itibariyle davacinin borsa tiye-
liginin sona ermis bulundugu gerekgesiyle davaci lehine
pay devrinin yapimadigi bildirilmistir.

30.12.2012 tarihli 28513 sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak yiiriirliige giren 6362 Sayili Sermaye
Piyasas1 Kanunu'na tabi olarak borsacilik faaliyetle-
rinde bulunmak iizere Borsa Istanbul A.S. kurulmus
olup, bu kanunun yiiriirliige girdigi tarihte bagka is-
leme gerek kalmaksizin Ticaret Siciline resen tescil
olunmugtur. Amlan kanun geregince, Istanbul Men-
kul Kiymetler Borsasi ve Istanbul Altin Borsasinin
tiizel kisilikleri Borsa Istanbul A.Snin esas sozlesme-
sinin tescili ile son bularak IMKB ve IABnin her tiirlii
varlik, borg, alacak, hak ve yiikiimliiliikleri, her tiirlii
kayit ve belgeleri bir biitiin olarak maddede sayili is-
tisnalar disginda, herhangi bir isleme gerek olmadan
Borsa Istanbul ASne devrolunmustur.

6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanununun 136.
maddesinin 6. fikrasimin (a) bendinde; “Esas sozles-
menin tescil ve ilamm miiteakip sermayenin %47
IMKB'nin mevcut iiyelerine, binde 3’ii [AB'nin mevcut
iiyelerine esit ve bedelsiz olarak, %1’ ise Tiirkiye Ser-
maye Piyasalar: Birligine bedelsiz olarak devredilir”
hiikmii diizenlenmistir.

Davali Borsa Istanbul A.S’nin esas sozlesmesi,
03.04.2013 tarihinde Istanbul Ticaret Siciline tescil
edilmis ve 04.04.2013 tarih 8213 sayili Tiirkiye Ticaret
Sicil Gazetesinde ilan edilmistir.

Somut olayda, davacimin 6ncesinde IMKBda islem
yapmaya yetkili oldugu, yetki belgelerini 21.06.2012 ta-
rihli “Yetki Belgeleri Satis Sozlesmesi” ile dava disi A.
Katilim Bankast A.S.ye devir ettigi, aym zamanda dava
disi sirket istiraki olan davali sirketin taraflar arasinda-
ki sozlesme geregi yeni araci kurum olarak gosterildigi,
davacrn satisa konu yetki belgelerinin daval aract ku-
rum lehine iptali ve faaliyet konusunun degistirilmesi
icin yonetim kurulu kararr aldigi ve bu hususta SPK’ya
basvuruda bulundugu dikkate alindiginda taraflarin
21.06.2012 tarihli sozlesme hiikiimlerini ifa iradesi ile
hareket ettikleri agik olup, Bolge Adliye Mahkemesinin
davalinin 12.06.2012 (dogrusu 21.06.2012) tarihli soz-
lesmenin tarafi olmadigindan sozlesme hiikiimlerinin
degerlendirilmemesinde usul ve yasaya aykir bir yon
olmadig1 gerekgesi yerinde degildir.
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Ayrica, 30.12.2012 tarihinde yiirtirliige giren
SPK Kanunu 138/6-a maddesinde, davali Borsa Is-
tanbul A.Smin kurulmasi ve esas sozlesmesinin tes-
cilini miiteakip, MKBda islem yapma yetkisine sahip
iiyelerine bedelsiz hisse verilecegi diizenlenmis olup,
islem asamalar itibariyle IMKBda gériiniirde islem
yapma yetkisine davaci tarafin sahip oldugu diisii-
niildiigtinde dahi, taraf iradeleri ile davacinin taraf-
lar arasindaki sozlesmeye atif yaparak davaci adina
tahakkuk eden hizmet, aidat, yetki belgesi harg tutari
gibi bedellerin davali tarafindan 6denmesinin isten-
digi ve bedellerin davali tarafindan 6dendigi nazara
almdiginda, dava konusu iddialarm ileri stirmesi
TMK 2/1 kapsaminda diiriistce bir davranis olarak
kabul edilemeyecektir. Nitekim dosyaya davali ve-
kili tarafindan sunulan 08.05.2014 tarihli hukuki
miitalaada da benzer sekilde degerlendirmede bulu-
nulmugstur. Bu nedenlerle, davanin reddi gerekirken
kabuliine karar verilmesi ve buna bagli olarak Bolge
Adliye Mahkemesince istinaf basvurusunun esastan
reddine karar verilmesi dogru goriilmemis, kararin
temyiz eden davali A. A.S. yararima bozulmasi ge-
rekmigtir...”

gerekeesiyle karar bozulmustur.

B. ilk Derece Mahkemesince Verilen Direnme
Karari

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve
sayis1 belirtilen karari ile 6nceki gerekgeye ilaveten;
6362 sayili Kanun'un 138/6-a maddesinde bozma
ilaminda belirtilenin aksine davali Borsa Istanbul
A.$’nin %4 hissesinin IMKB'de islem yapma yetki-
sine sahip tyelerine verilecegine dair bir diizenle-
menin yer almadi8y, baska bir deyisle anilan Kanun
maddesinde pay verilmesi icin IMKB iiyesinin is-
lem yapma yetkisine sahip olmasinin aranmadigy,
gerek 6362 sayili Kanun'un yiriirlige girdigi tarihte
gerekse Borsa Istanbul A.$’nin kurulusunun tescil
ve ilan edildigi tarihte davacinin IMKB iiyeliginin
devam ettigi, davali A. Yatirnm Menkul Degerler
A.S!nin ise tiyelik sifatin1 11.04.2013 tarihinde ka-
zandig1, 6362 sayili Kanun'un 138/6-a maddesinin
emredici nitelikte oldugu, anilan Kanun maddesin-
de pay devrinin fiilen yapildig: tarihte tiye olunma-
sina dair bir ifade bulunmadig: gerekeesiyle diren-
me karari verilmistir.

VI. TEMYIZ
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

[lk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen
direnme kararina kars: siiresi icinde davali A. Yati-
rim Menkul Degerler A.S. vekili ile davali Borsa Is-
tanbul A.S. vekili temyiz isteminde bulunmugtur.

B. Temyiz Sebepleri

Davali A. Yatirim Menkul Degerler A.S. vekili,
sozlesmenin akdedildigi 21.06.2012 tarihinden itiba-
ren davaci sirketin yetki belgesi, aracilik faaliyetleri
ve borsa tyeliginden kaynaklanan tiim hak ve borg-
larin miivekkiline gegtigini ve miivekkili tarafindan
gerekli 6demelerin yapildigini, 6362 sayili Kanun'un
138/6-a maddesi geregince yapilan bedelsiz pay dev-
rinin amacinin 2009 yilindan itibaren borsada fiilen
hi¢bir sekilde faaliyette bulunmayan ve sermaye pi-
yasasi faaliyetlerinden tamamen cekilecegini Borsa
Istanbul A.S$!nin kurulusundan énce agik¢a beyan
ve taahhtit eden kisilere karsiliksiz kazandirmalarda
bulunmak olmadigini, yetki belgeleri iptal edilen,
aracilik faaliyetlerini fiilen ve hukuken yiirtitmeyen,
ticaret unvanini degistiren ve esas sézlesmesini dahi
sermaye piyasasi faaliyetlerinden ¢ekilme yoniinde
degistirerek borsa tiyeligi sartlarini yitirmis bulunan
bir araci sirkete pay devri yapilmasinin istenmesi
6362 sayili Kanun ve ilgili mevzuat karsisinda iyini-
yet kurallarina aykir1 oldugunu, Borsa Istanbul A.S.
yonetim kurulu tarafindan miivekkili lehine yapi-
lan devrin hukuka uygun oldugunu, isbu davadaki
talebin diriistliik kurallar1 ve hakkin kétitye kulla-
nilmasi yasag1 geregince hukuki himaye gérememesi
gerektigini ileri siirerek kararm bozulmasini talep
etmistir.

C. Uyusmazlik

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6niine
gelen uyusmazlik; davaci ile dava dist A. Katilim
Bankast A.S. arasindaki 21.06.2012 tarihli “Yetki
Belgeleri Satis Sozlesmesi” geregince davacinin yet-
ki ve izin belgelerini davaliya devretmesi karsisinda
gerek 6362 sayili Kanun'un yiiriirlige girdigi tarihte
gerekse Borsa Istanbul A.$’nin kurulugunun tescil ve
ilan edildigi tarihte davacinin IMKB iiyeliginin de-
vam ettigi ve Borsa Istanbul A.S. yénetim kurulunun
11.04.2013 tarihli karari ile davacinin borsa tiyeligin-
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den cikarildig gozetildiginde 6362 sayili Kanun'un
138/6-a maddesi geregince pay devrinin davaciya mi1
yoksa davali A. Yatirim Menkul Degerler A.S’ye mi
yapilmasi gerektigi noktasinda toplanmaktadir.

D. Gerekge
1. flgili Hukuk

1. 818 sayil1 Bor¢lar Kanunu'nun (818 sayili Ka-
nun) 182 ve 183 incii maddeleri:

2. 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun (4721
sayili1 Kanun) 2 ve 686 nc1 maddeleri:

3. 6362 sayil1 Kanun'un 138 inci maddesi:
2. Degerlendirme

1. Somut olaya uygulanmasi gereken 818 sayili
Kanun'un 182/2 maddesi geregince satis s6zlesme-
siyle satici, satilani teslim ve miilkiyeti gegirmeyi;
alict da bir bedel 6demeyi taahhiit eder. Biitiin soz-
lesmelerde oldugu gibi satis sézlesmesinin kurulma-
s1icin de taraflarin objektif bakimdan esasl noktalar
tizerinde anlagmalar1 gerekir. Satis sozlesmesinin
objektif bakimdan esasl noktalar: satig konusu, se-
men ve bunlarin birbiriyle degistirilmesi taahhiidii-
diir. Satis konusu tizerindeki hak sahipliginde de-
gisme menkullerde teslim, gayrimenkullerde tescil
ve alacaklarda temlik seklinde tasarruf islemleriyle
gerceklesir. Satis sozlesmesi tam iki tarafa borg yiik-
leyen bir s6zlesme olup saticinin edimini satilan mal
olustururken, alicinin edimin de bedel (satis parasi)
olusturur.

2. Satig sozlesmesi ani edimli bir sozlesmedir.
Bu soézlesmede saticinin borglandig: tek bir edim
bulunmaktadir; o da zaman dilimi iginde belirli bir
anda ve bir defada yerine getirilir. Borglanilan edi-
min ifas, yani zilyetligin ve miilkiyetin devri zama-
na yayilmis degildir. Bu durumun tek istisnast ard
arda teslimli satis sozlesmesidir. Ard arda teslimli sa-
tis sozlesmesi niteligi itibariyle stirekli bor¢ doguran
bir s6zlesmedir.

3. Satis sozlesmesinin baslica ozelligi bir mal
tizerindeki hakkin bir baskasina devri borcunu do-
gurmasidir. Burada sozii gegen “mal” ibaresi esya
hukuku anlamda degil, malvarligs hukuku anlamin-
da anlagilmalidir. Bu nedenle bir kimsenin malvarli-
gina dahil ve parayla dlctilebilen her tiirlii ekonomik

deger, tizerinde hukuki hakimiyet kurmaya elverisli
oldugu olciide satis sozlesmesinin konusunu olug-
turabilir; “satilan mal” kavrami iginde yer alabilir.
Satilan mal, tasinir veya tasinmaz mal gibi cismani
varlig1 olan maddi bir mal olabilecegi gibi maddi ol-
mayan ve tasinmaz miilkiyetin kapsamina girmeyen
dogal giigler satis s6zlesmesine konu olabilir.

4. Mutlak ve nispi haklar da maddi olmayan
mal kapsaminda satis s6zlesmesine konu olabilir. Bu
itibarla miilkiyet veya irtifak hakki, patent hakks, li-
sans hakk, telif hakki gibi fikri ve sinai haklar ile ala-
cak hakk: gibi haklar satig sozlesmesinin konusunu
olusturabilmektedir. Ote yandan ekonomik bir deger
ve yarar tagtyan ve mutlak hak niteliginde olmayan
know-how, bir is veya tiretim sirr1 ya da muisteri gev-
resi, bir isin yapilmasi i¢in gerekli olan ruhsat ve yet-
ki belgeleri de satis s6zlesmesine konu olabilir. Ayni
sekilde ticari sirketlerin hisse senetlerinin, kiymetli
evrakta tecessiim etmis haklarin da satis s6zlesmesi-
ne konu olmas1 miimkiindiir.

5. Bununla birlikte TMK’nin 686 nci maddesi
geregince bir seye iliskin tasarruflar, aksi belirtil-
medik¢e onun eklentisini de kapsar. Dolayisiyla asil
seyin satis1 durumunda, aksi kararlastirilmadig sii-
rece, eklenti de satig kapsamindadir. Eklenti, asil sey
malikinin anlagilabilen arzusuna veya yerel adetlere
gore, isletilmesi, korunmasi veya yarar saglamasi
i¢in asil geye stirekli olarak 6zgiilenen ve kullanilma-
sinda birlestirme, takma veya baska bir bi¢cimde asil
seye bagh kilman tasinir maldir. Eklenti, asil seyden
gecici olarak ayrilmakla bu niteligini kaybetmez.

6. 818 sayili Kanun'un 182/1 maddesi geregin-
ce satic1 satilan seyin miilkiyetini alictya devretmek,
bdoylece satilan sey tizerindeki miilkiyet hakkini ona
saglamak zorundadir. Taginir satislarinda milkiyet
zilyetligin devri ve teslim ile; tasimazlarda ise tescil
talebi ve tescil fiiliyle geger. Ote yandan maddi ol-
mayan mallarin da satigt miimkiin oldugundan ve
haklar tizerinde miilkiyet hakkindan bahsedileme-
yeceginden her hak satisinda o hakkin aliciya dev-
redilmesini saglayan kurallarin uygulanmasi gerekir.
Hak seviyesine ulagsmamis ekonomik yarar ve fayda-
larda ise devir iglemi bunlarin alicinin tasarrufuna
arz edilmekle veya aliciya ait olmalari i¢in gereken-
lerin yapilmasiyla gergeklesir.
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7. Hemen belirtilmelidir ki; 818 sayili Kanun'un
183 tincli maddesi geregince par¢a bor¢larinda du-
rumun gereginden veya sozlesmede 6ngoriilen 6zel
kogsullardan dogan ayrik haller disinda satilanin
yarar ve hasari, sozlesmenin yapilmasiyla birlikte
alictya geger. Ancak cins borglarda yarar ve hasar
miilkiyetin devri i¢in gerekli islemlerin yapilmasiyla
aliciya gecmektedir. Bu kapsamda parc¢a borglarda
sozlesmenin yapilmasiyla satilanin her tirli yarar
alicrya intikal eder.

8. Yapilan agiklamalar 1g1¢1nda somut olay de-
gerlendirildiginde; davacinin sermaye piyasasinda
aract kurum oldugu, ancak Aralik 2009 itibariyle fi-
il olarak faaliyet gostermedigi, sermaye piyasasinda
faaliyet gostermek igin sahip oldugu yetki belgeleri-
nin devri i¢in davaci ile dava dis1 A. Katilim Bankasi
A.§. arasinda 21.06.2012 tarihli “Yetki Belgeleri Satis
Sozlesmesi” imzalandig1 ve davacinin sahip oldugu
“Alim Satim Aracili1 Yetki Belgesi” ile “Tiirev Arag-
larin Alim Satimina Aracilik Yetki Belgesi” 6ngorii-
len satis fiyat: tizerinden davaci adina iptal edilerek
dava dis1 A. Katilim Bankas1 A.$’ye devredilmesi hu-
susunda mutabik kalindig1 anlagilmaktadir.

9. Taraflar arasindaki sozlesmede taraflarin yii-
kiimliiliikleri agik bir sekilde diizenlenmis; dava dist
A. Katilm Bankasi A.$nin mali ve vergisel yiikler
hari¢ olmak tizere 1.700.000,00 TL karsiliginda da-
vacinin sahip oldugu yetki belgelerinin devredilmesi
suretiyle yeni bir araci kurum kurmak ve faaliyet izni
almak tizere SPK’ya bagvurmak hak ve yetkisini ka-
zanaca@ belirtilmigtir. Ote yandan davaci tarafindan
sozlesme hitkiimleri ¢ercevesinde yetki belgelerinin
iptali ve faaliyet konusunun degistirilmesi amaci ile
sirket biinyesinde kurul toplantilarinin gerceklestiri-
lecegi ve gerekli kararlarin alinacagi, SPK tarafindan
yetki belgelerinin iptal edilmesi sonrasinda ise faaliyet
konusu degisikligine iliskin hiikiimlerin aynen uygu-
lanacag belirtilmis, dava dist A. Katilim Bankasi A.S.
tarafindan ise yeni aract kurum kurulmasi amaciy-
la yonetim kurulu kararmm alinacagi ve bu konuda
SPK’ya bagvuruda bulunulacag: taahhiit edilmistir.

10. Sozlesme geregince davaci tarafindan; yetki
belgelerinin iptali ve faaliyet konusunun degistirilme-
si amaci 21.06.2012 tarihli yonetim kurulu toplantis
yapilmig ve 12.08.2008 tarihli ARK/ASA-374 sayili
“Alim Satim Aracihig1 Yetki Belgesi nin ve 12.08.2008

tarihli ARK/TAASA-148 sayili “Tiirev Arag Alim Sa-
tim Aracilig1 Yetki Belgesi’nin A. Katilim Bankas1 A.S.
lehine iptaline bu suretle sermaye piyasas: faaliyet-
lerinden ¢ekilmeye, yetki belgelerinin iptaline karar
verilmesini takiben araci kurum faaliyet konusunun
degistirilmesine, mevzuatin 6ngordiigii gereklilikle-
rin yerine getirilmesine karar verilmistir.

11. Dosya kapsamindan davact sirketin
16.07.2012 tarihli ve 16026 say1 ile SPK kaydina ali-
nan basvurusu ile; A. Y. Menkul Degerler A.$’nin
kurulusuna izin verilmesi icin sahip oldugu yet-
ki ve izin belgelerinin iptali talebinde bulundugu,
SPK’nin 15.10.2012 tarihli ve 35 sayili toplantisinda
A. Yatirim Menkul Degerler A.$ nin kurulusuna izin
verilmesi talebine iliskin olarak davaci girketin tim
yetki ve izin belgelerinin A. Yatirim Menkul Deger-
ler A.S!nin tim hukuki islemleri tamamlanarak fa-
aliyete gectigi giin itibariyle iptal edilmesine karar
verildigi anlagilmaktadir. A. Yatirim Menkul Deger-
ler A.S. ise 02.11.2012 tarihinde ticaret siciline tescil
edilmis; bu durum 08.11.2012 tarihli ve 8189 sayili
Ticaret Sicil Gazetesinde ilan edilmistir.

12. Bununla birlikte 30.12.2012 tarihli ve 28513
sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiirtirlige giren
6362 sayili Kanun'un 138 inci maddesi ile Borsa Is-
tanbul A.S. kurulmus; IMKB’nin ve Istanbul Altin
Borsasinin tiizel kisiliklerinin Borsa Istanbul A.$’nin
esas sozlesmesinin tescili ile sona erecegi belirtilmis-
tir (6362 sayili Kanun m. 138/4). Anilan Kanun'un
138/5 maddesi geregince Borsa Istanbul A.$’nin esas
sozlesmesinin tescil edilmesi ile IMKB’nin ve Istan-
bul Altin Borsasinin her tiirlii varliklari, borglar: ve
alacaklari, haklar1 ve yiikiimliiliikleri, elektronik or-
tamdakiler de d4hil olmak tizere her tiirli kayitlar:
ve diger belgeleri bir biitiin olarak, bu maddede yer
alan istisnalar disinda, herhangi baska bir isleme ge-
rek kalmaksizin Borsa Istanbul A.$’ye devrolunmus
sayilir. Yine anlan Kanun'un 138/6 maddesi geregin-
ce Borsa Istanbul A.S. esas sozlesmesinde paylarinin
ylizde kirk dokuzu, bu pay sahipligi ile ilgili her tiir-
li islem Hazine Miistesarliginca yiiriitiilmek {zere
Hazine, yiizde elli biri ise oncelikle asagida belirti-
len amaclarla degerlendirilmek tizere Borsa Istanbul
A.S. adma kaydolunur; esas sozlesmenin tescil ve
ilanin1 miiteakip sermayenin yiizde dordii IMKB’nin
mevcut iiyelerine, binde ii¢ii Istanbul Altin Borsasi-
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nin mevcut iiyelerine esit ve bedelsiz olarak; yiizde
birine tekabiil eden kismu ise Tiirkiye Sermaye Piya-
salar1 Birligine bedelsiz olarak devredilir.

13. A. Yatinim Menkul Degerler A.§nin
02.01.2013 tarihinde SPK kaydina alinan basvurusu
ile; sirket adina Alim Satima Aracilik, Halka Arza
Aracilik, Portfoy Yoneticiligi ve Yatirim Danigmanli-
&1 Yetki Belgeleri diizenlenmesi ile sermaye piyasasi
araglarinin kredili alim, agiga satis ve 6diing alma,
verme islerine izin verilmesi talebi ile SPK’ya bagvu-
ruda bulunuldugu anlagilmaktadir.

14. SPK’nin 22.02.2013 tarihli ve 6 sayili top-
lantisinda; davaci sirketin yetki ve izin belgelerinin
iptal edildigi hususunun davaci sirkete bildirilmesi-
ne, sirketin yetki ve izin belgelerinin iptali keyfiye-
tinin ticaret sicilinden terkin edilerek Turk Ticaret
Sicil Gazetesi ile iilke ¢apinda yayinlanan en az iki
gazetede ilan edilmesi gerektiginin bildirilmesine,
sirketin esas sozlesmesinde ticaret tinvani, amag ve
faaliyet konularina iliskin hiikiimlerin sermaye pi-
yasasi faaliyetlerini kapsamayacak sekilde degisti-
rilmesi gerektigini bildirmesine karar verilmis; bu
husus SPK’nin 26.02.2013 tarihli yazisi ile davaci
sirkete bildirilmistir.

15. Yine SPK’nin 22.02.2013 tarihli ve 6 say1li top-
lantisinda; davaci sirketin A. Yatirrm Menkul Kiymet-
ler A.$’nin faaliyete gegmesi i¢in sahip oldugu yetki
belgelerinin iptali bagvurusunun olumlu karsilandig;,
A. Yatirim Menkul Degerler A.$!nin islemlerine izin
verilmesi bagvurusunun 6362 sayili Kanun kapsamin-
da yapilacak diizenlemeler ytiriirliige girinceye kadar
gecerli olmak tizere gecici olarak olumlu kargilanma-
sina, gerekli harcin yatirilarak 6deme makbuzunun
SPK’ya iletilmesine, blokaj yiikiimligiinin saglan-
mast igin gerekli siire igerisinde Tiirkiye Sermaye Pi-
yasast Aract Kuruluglar Birligine tiyelik icin bagvuru
yapilmasina karar verilmis; bu husus Sermaye Piya-
sast Kurulunun 26.02.2013 tarihli yazisi ile A. Yatirim
Menkul Degerler A.S’ye bildirilmistir.

16. Borsa Istanbul A.$’nin 11.04.2013 tarihli ve
2013/02 sayili yonetim kurulu karari ile; yetki bel-
geleri A. Yatirnm Menkul Degerler A.S. lehine iptal
edilen davaci sirketin borsa iiyeliginden ¢ikarilma-
sina ve A. Yatirrm Menkul Degerler A.Snin borsa
tiyeligine kabul edilmesine karar verilmistir.

17. Ote vyandan Borsa Istanbul A.Snin
04.07.2013 tarihli ve 2013/17 sayili yonetim kuru-
lu karari ile; 6362 sayili Kanun'un 138/6-a maddesi
geregince C grubu ortaklik paylarindan 15.971.094
adet payin bedelsiz olarak A. Yatirim Menkul Deger-
ler A.§’ne devredilmesine karar verilmis, bu husus
18.07.2013 tarihli yazi ile A. Yatirim Menkul Deger-
ler A.§’ye bildirilmistir.

18. Goruldugi tizere davaci sirket ile dava dig1 A.
Katilim Bankas1 A.S. arasinda imzalanan 21.06.2012
tarihli “Yetki Belgeleri Satis Sozlesmesi nin konusu-
nu ekonomik bir deger ve yarar tasiyan ve bir isin
yapilmasi i¢in gerekli olan ruhsat ve yetki belgeleri
olusturmaktadir. Her ne kadar 818 sayili Kanun'un
182/1 maddesi geregince satic1 satilan seyin miilki-
yetini alictya devretmek zorunda ise de hak seviye-
sine ulasmamis ekonomik yarar ve faydalarda devir
islemi bunlarin aliciya ait olmalari i¢in gerekenlerin
yapilmastyla gerceklesir. Bir aract kurumun Istanbul
Menkul Kiymetler Borsasinda iiye olabilmesi ve is-
lem yapabilmesi i¢in yetki belgelerine sahip olma-
s1 gerekmektedir. Dolayisiyla borsaya iiyelik, satis
sozlesmesi kapsaminda degerlendirildiginde yetki
belgelerinin eklentisi niteligindedir. 4721 sayili Ka-
nun'un 686 nc1 maddesi geregince bir seye iliskin
tasarruflar, aksi belirtilmedik¢e onun eklentisini de
kapsar; asil seyin satis1 durumunda, eklenti de satis
kapsamindadir. Boylece 21.06.2012 tarihli satis s6z-
lesmesinde aksi belirtilmediginden davaci sirkete ait
yetki belgelerinin satisi, bu yetki belgeleri ile serma-
ye piyasasinda faaliyet gosterme ve borsaya tiye olma
neticesine dayal olarak IMKB iiyeliginden dogacak
paylarin da aliciya ait oldugu kabul edilmelidir.

19. Davac sirket ile dava dist A. Katiim Ban-
kas1 A.S. arasinda imzalanan 21.06.2012 tarihli satis
sozlesmesi sonrasinda davaci sirket tarafindan soz-
lesmeye konu yetki belgelerinin aliciya ait olmasi i¢in
gerekenlerin hepsi 6362 sayilli Kanun'un yiiriirliige
girmesinden 6nce yapilmistir. Béylece anilan Kanun
yuriirlige girmeden 6nce kurulan A. Yatirim Menkul
Degerler A.S. sermaye piyasasinda faaliyet gostermek
i¢in gerekli olan tiim yetki belgelerinin sahibi olmus-
tur. Bu kapsamda hem SPK’nin hem de Borsa Istanbul
A.$’nin 6362 sayili Kanun'un yiiriirliigiinden sonra
almis oldugu kararlar kurucu degil agiklayici nitelik-
tedir. Bagka bir deyisle hem SPK’nin hem de Borsa Is-
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tanbul A.$’nin yoénetim kurulunun aldig kararlar, sa-
tig sozlesmesi neticesinde yetki belgelerinin ve borsa
tiyeliginin aliciya ait oldugunu agiklayan kararlardur.

20. Bununla birlikte dava konusu satis sozles-
mesinin yapilmasiyla 818 sayili Kanun'un 183 iincii
maddesi geregince sozlesmeye konu yetki belgesi
kapsamindaki tiim hasar ve yarar aliciya ge¢mistir.
Bu kapsamda 6362 sayili Kanunun 138/6-a maddesi
geregince IMKBde iiye olanlara devredilecek olan
Borsa Istanbul A.S’nin hisselerinden de alicinin ya-
rarlanmas gerekir.

21. Hemen belirtilmesi gerekir ki davaci sirket
tarafindan A. Yatirnm Menkul Degerler A.§ye gon-
derilen yazidan satig sozlesmesinin yapilmas: sonra-
sinda sozlesmeye konu yetki belgeleri nedeniyle da-
vaci sirkete tahakkuk eden hizmet, aidat, yetki belgesi
harg tutar1 gibi bedellerin davali A. Yatirim Menkul
Degerler A.$. tarafindan 6denmesi gerektigi belirtil-
mis; bu bedellerin anilan davali tarafindan 6dendigi
anlagilmigtir. Davact sirketin satis sozlesmesinden
sonra tahakkuk eden hizmet, aidat, yetki belgesi harg
tutar1 gibi bedelleri davali A. Yatirim Menkul Deger-
ler A.S’ye 6dettirmesi, ancak yetki belgelerinin yarar1
niteligindeki borsa iiyeliginin kendisine ait oldugunu
iddia etmesi 4721 sayili Kanun'un 2 nci maddesi ge-
regince diirtistliik kuralina aykirilik tegkil etmektedir.

22. Bu itibarla ilk derece mahkemesince, yuka-
rida belirtilen hususlar gozetilerek davanin reddine
karar verilmesi gerekmektedir.

23. Hal boyle olunca Hukuk Genel Kurulunca
da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uymak
gerekirken, onceki kararda direnilmesi usul ve yasa-
ya aykiridir. Bu nedenle direnme karar1 bozulmali-
dir.

VII. KARAR
Aciklanan sebeplerle;
A. Davali Borsa Istanbul A.S. Vekilinin Tem-

yizi Yoniinden
Davali Borsa Istanbul A.S. vekilinin temyiz iti-
razlarinin hukuki yarar yoklugundan REDDINE,

B. Davali A. Y. Menkul Degerler A.S. Vekili-
nin Temyizi Yoniinden

Davali A. Y. Menkul Degerler A.S. vekilinin
temyiz itirazlarinin kabulii ile direnme kararinin
Ozel Daire bozma kararinda gosterilen nedenlerden
dolay1 6100 sayili Kanun'un 371 inci maddesi gere-
gince BOZULMASINA,

Istek halinde temyiz pesin harglarinin yatiranla-
ra ayr1 ayr1 geri verilmesine,

Dosyanin 6100 sayili Kanun'un 373 {incii mad-
desinin birinci fikrasi uyarinca ilk Derece Mahke-
mesine, kararin bir 6rneginin Bolge Adliye Mahke-
mesine gonderilmesine,

04.10.2023 tarihinde oy birligiyle kesin olarak
karar verildi.

- 382 -



T.C.
YARGITAY
11. HUKUK DAIRESI
TURK MILLETI ADINA
YARGITAY ILAMI
ESAS NO :2022/261
KARARNO :2023/3737
INCELENEN KARARIN
MAHKEMESI :Istanbul Bélge Adliye
Mahkemesi 44. Hukuk
Dairesi
TARIHI :18.11.2021
SAYISI :2020/647 Esas,
2021/1398 Karar
DAVACI :John Wayne
Enterprises LLC.
DAVALI :M. A A
DAVA TARIHI :28.12.2016
HUKUM :Basvurunun esastan
reddi
TEMYiZ EDEN : Davali vekili

ILK DERECE MAHKEMESI: Bakirkdy 1. Fikri ve
Sinai Haklar Hukuk

Mahkemesi
TARIHi :12.12.2017
SAYISI :2016/218 E.,

2017/273 K.

Taraflar arasindaki marka hiikiimsiizliigii dava-
sindan dolay1 yapilan yargilama sonunda lk Derece
Mahkemesince davanin kabuliine karar verilmistir.

Kararin davali vekili tarafindan istinaf edilmesi
tizerine, Bolge Adliye Mahkemesince, bagvurunun
esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karar1 daval vekili tara-
findan temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sart1 ve
diger usul eksiklikleri yéniinden yapilan 6n inceleme so-
nucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten
ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendik-
ten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistintildii:

I. DAVA

Davac vekili dava dilekgesinde; miivekkili sirketin
tinlit Amerikali oyuncu John Waynenin gocuklar: ta-
rafindan kuruldugunu ve bugiin dahi onlar tarafindan

idare edildigini, miivekkilinin 1980’li yillardan itibaren
“John Wayne” ibaresini diinyanin bir gok tilkesinde ve
uluslararasi patent ofisleri nezdinde adina marka olarak
tescil ettirdigini, miivekkilinin “John Wayne” markasmin
gercek hak sahibi oldugu gibi markanin diinya ¢apinda
da taninmus bir marka oldugunu, davalinin 2010/47125
ve 2011/90448 sayili ve her ikisi de “John Wayne” iba-
resinden ibaret olan markalar1 miivekkili markasmimn
taninmughigindan haksiz olarak istifade etmek amacry-
la kotii niyetli bir sekilde adina marka olarak tescil et-
tirdigi ileri siirerek davali adina tescilli 2010/47125 ve
2011/90448 sayili markalarin hitkiimsiiz kilinarak sicil-
den terkinine karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP
Davali M. A. A,, cevap dilekgesi sunmamustir.
IIL. iILK DERECE MAHKEMESI KARARI

[k Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve say1-
s1 belirtilen karari ile davaci yana ait “JOHN WAYNE”
ibareli markanm tinlii bir sinema oyuncusunun ismin-
den yaratildig, “John Wayne” ibaresi iilkemizde davact
adina marka olarak tescil edilmemis ise de bir sinema
karakterinin ismi olan bu ibarenin iilkemizde bilinen
ve taninan bir isim oldugu, davacinin bu ibareyi bir cok
tilkede adina marka olarak tescil ettirdigi, davalinin hig
bir zorunluluk bulunmamasina ragmen bu ismi davaci
sirketle ilgili olan mal ve hizmetlerde marka olarak tes-
cil ettirmesinin kotii niyetli bir davranis oldugu, kotii
niyetin hi¢ bir zaman ve siireyle sinirli olmaksizin her
zaman ileri siiriilebilecegi, davalinin adina tescilli mar-
kay1 kovboy resimleriyle birlikte kullanmasinin davaci
markasina yanasma ve davact markasinin tanmnmuglh-
gindan haksiz olarak istifade etme amacinina delalet
ettigi, davaci adina yurt diginda tescilli olan markalarla
davali adina tilkemizde tescilli bulunan davaya konu
markalarin gorsel ve isitsel agidan ayirt edilemeyecek
derecede benzer oldugu, davaciya ait John Wayne iba-
reli marka tanmmis oldugu gibi davacinin bu marka
tizerinde tstiin hak sahipligi de bulundugu gerekeesiy-
le davanin kabuliine karar verilmistir.

IV. ISTINAF
A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

[lk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen
kararina kars siiresi i¢cinde davali vekili istinaf basg-
vurusunda bulunmugtur.
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B. Istinaf Sebepleri

Davali vekili istinaf dilek¢esinde 6zetle; davanin
miivekkili markalarin tescil edilmesinden bes y1l gec-
tikten sonra acildigini, davacinin sessiz kalma yoluyla
hak kaybma ugradigini, mivekkilinin davaya konu
“John Wayne” markasinin tilkemizdeki gercek hak sa-
hibi oldugunu, markay: tescil edildigi tarihten bu yana
gerceklestirdigi yogun emek ve mesaiyle taninmis hale
getirdigini, kotii niyetli olmadigini belirterek ilk Dere-
ce Mahkemesi kararinin kaldirilmasini istemistir.

C. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve
sayisi belirtilen karari ile ilk Derece Mahkemesinin
vakia ve hukuki degerlendirmesinde usul ve yasaya
aykirilik bulunmadig: gerekeesiyle bagvurunun esas-
tan reddine karar verilmistir.

V. TEMYiZ
A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen
kararina karsi siiresi icinde davali vekili temyiz iste-
minde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davali vekili temyiz dilek¢esinde; istinaf dilek-
cesinde ileri stirdiigti hususlari tekrar ederek kararin
bozulmasini istemistir.

C. Gerekge
1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, marka hitkiimsiizligli istemine
iliskindir.
2. Tlgili Hukuk

6100 sayil1 Kanun'un 369 uncu maddesinin bi-
rinci fikrasi ile 370 ve 371 inci maddeleri, 556 say1li
Markalarin Korunmas: Hakkinda Kanun Hitkmiin-
de Kararname™nin (556 sayili KHK) 8 inci maddesi-
nin birinci, Giglincit ve doérdiincti fikaralar ile ayni
KHK’nin 35 inci ve 42 inci maddeleri.

3. Degerlendirme

1. Dava, ger¢ek hak sahipligi, taninmislik ve
koti niyet vakialarina dayali marka hitkiimsiizligii
istemine iligkindir.

2. Marka hukukuna egemen olan tilkesellik prensibi
geregince, tescilli bir marka sahibinin haklar1 ancak mar-
kanm tescilli oldugu tilke sinirlart dahilinde korunacak
olup bagka tilkelerde marka korumas i¢in o tilkede, ilgili
mevzuatina gore de markann tescil edilmesi gerekir. Bu
baglamda her devlet, marka hakkini, maddi ve sekli ko-
sullar1 yerine getirmek kaydiyla, sadece kendi tilkesinin
simurlart i¢inde koruyacak, yine sadece kendi iilkesinde
vuku bulan ihlallerde, tecaviize ugrayan ve kendi kanunla-
rina gore hak sahibi olan kisinin, kendi tilkesindeki hukuk
yollarmi kullanmasini saglayacaktir. Davact yan, “John
Wayne” ibareli markalari, diinyanin bir ¢ok iilkesinde
1980’li yillardan itibaren hitkiimsiizligii talep edilen dava-
I1 markalarinin tescilli oldugu siiflarda adina marka ola-
rak tescil ettirmis ise de anilan ibareyi Ulkemizde marka
olarak tescil ettirmemistir. Dosya kapsaminda, davacinin
s0z konusu isareti, davali markalarinmn tescil ediligi tarih-
ten 6nce Ulkemizde tescilsiz olarak kullandigina iliskin bir
delil de bulunmamaktadir. Bu nedenle, davaci yan, kural
olarak yurt disinda tescilli olan “John Wayne” ibareli mar-
kalarma dayali olarak davalinin aym ibare ve simifa iligkin
markalar1 Ulkemizde tescil ettirmesine engel olamaz. Zira
tilkesellik prensibi geregince marka sahibinin haklarinmn
ancak markanin tescilli oldugu tilke siirlar1 dahilinde ko-
runmast esastir. Ancak hukukun genel ilkelerine gore kotii
niyetin hig bir sart ve durumda korunup himaye edilmesi
s0z konusu olamayacagindan kotii niyet, tilkesellik pren-
sibinin istinasini teskil eder. O halde somut uyusmazhgin
¢oziime kavugturulmast i¢in davalinin davaya konu mar-
kalar1 kotii niyetle tescil ettirip ettirmediginin belirlenmesi
gerekmektedir.

3. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun (YHGK)
29.06.2022 tarih, 2020/11-699 E., 2022/1093 K. sayil
ilaminda da belirtildigi tizere, gerek 556 sayih KHKda
gerekse de 6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu'nda hangi
hallerde kétii niyetli marka bagvurusunun séz konusu
oldugu belirtilmemistir. Ancak genel olarak kotii niyet-
li marka bagvurusu; hak sahibi olmadigini bilmesine
ragmen diirtistlik kuralina aykur: sekilde tescil icin bas-
vuruda bulunulmasi veya bagvurunun tescil ettirilmesi
olarak tanimlanabilir. Bu kapsamda bagvuru sahibinin
markanin aynisinin veya benzerinin bir bagkas: tarafin-
dan kullamldigini bilmesi veya bilmesi gerekmesi hali,
kétil niyetin varhginda énem kazanmaktadir. Ornegin,
gergek hak sahibi olmamakla birlikte bagkasmin ticare-
tinde kullandig tescilsiz bir isareti, kendisinin hak sa-
hibi olmadigini bile bile tescili i¢in bagvuruda bulunan
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kimse kotil niyetli sayilacaktir. Yine bagkasi tarafindan
kullanilan bir markanin aynisini veya benzerini bilerek
ve hakli bir neden olmaksizin sirf rakibini engellemek
amaci tagtyan engelleme markalar1 kotii niyetli marka
bagvurusu olarak degerlendirmelidir. Ayrica baskasinin
markasindan haksiz olarak yararlanmak veya gercekte
kullanilmay1p yedekleme ve marka ticareti yapmak ya da
santaja yonelik bagvuruda bulunmak ve tescil ettirmek
de kotii niyetli olarak kabul edilmelidir. Goriildiigii tize-
re kotil niyetli marka bagvurusu hali her somut olay kap-
saminda ayrica degerlendirilmesi gereken bir husustur.
Bu kapsamda marka hiikiimsiizligli davalarinda kétii
niyet iddiasi ileri siirtilmiig ise 4721 sayith Kanun'un 2 nci
maddesi geregince kotii niyetin korunmasi séz konusu
olamayacagindan her somut olaym 6zellikleri goz 6niine
alinarak agikea kotii niyetle gerceklestirildigi belirlenen
marka tescilinin hitkiimstizliigiine karar verilmelidir.

4. Yapilan agiklamalar 1siginda somut olaya do-
niilecek olursa, Ik Derece Mahkemesince, davact yana
ait “JOHN WAYNE” ibareli markanin tinlii bir sinema
oyuncusunun isminden yaratildigi, “John Wayne” ibare-
si tilkemizde davaci adina marka olarak tescil edilmemis
ise de bir sinema karakterinin ismi olan bu ibarenin {il-
kemizde bilinen ve taninan bir isim oldugu, davacinin bu
ibareyi bir ¢ok tilkede adina marka olarak tescil ettirdigi,
davalinin hig bir zorunluluk bulunmamasima ragmen bu
ismi davaci sirketle ilgili olan mal ve hizmetlerde marka
olarak tescil ettirmesinin kétii niyetli bir davranis oldugu
gerekgesiyle davamin kabuliine karar verilmistir. Ancak
[k Derece Mahkemesince tanmmuighga gerekce olarak
gosterilen hususlar davact markalarina iliskin degil tinlit
aktor John Waynenin diinya ve {ilkemizdeki {iniine ve
tanmmugligina iliskindir. Adi gecen aktoriin tinii ve ta-
ninmusligy, sozii edilen aktdriin isminden yaratilan davaci
markalarina mal edilemez. Taninmuighk olgusunun, mar-
ka hukukunda kabul edilen genel prensipler geregince
ayrica ispatlanmasi gerekir. Bu baglamda, davaci admna
tescilli markalarmin diinyanin bir ¢ok {ilkesinde tescilli
olup kullanilmasi bu markalarin Ulkemizde de tanindig1-
n1 kabul i¢in yeterli degildir. Ancak aksi kabul edilse dahi
Dairemizin 01.03.2021 tarihli 2020/1726 E., 2021/1838 K.
sayih kararminda da belirtildigi {izere kotii niyete iliskin
bagka bir emare olmaksizin salt tanimnmg markanin aym

veyahut benzerinin tescil edilmesi kétii niyetin varligimi
kabul igin yeterli degildir. K6tii niyetin kabulil igin bunun
yaninda, yukaridaki (4) numarah bentte de ifade edildi-
gi lizere bagvuru sahibinin, markay1 gercekte kullanma
amaci olmaksizin engelleme, santaj ve para koparma gibi
amaglarla tescil ettirdiginin ispatlanmasi gerekir.

5. Hemen belirtmek gerekir ki dosya kapsaminda,
davalimin davaya konu “John Wayne” ibareli markalar
gercekte kullanma amaci olmaksizin engelleme, yedek-
leme veyahut santaj amaciyla tescil ettirdigine iliskin bir
delil bulunmamaktadir. Tersine davalinin davaya konu
markay1 tescilli oldugu simflarda kullandigr hatta bu
markalar1 cesitli mecralarda reklam faaliyetlerine konu
ettigi anlasilmaktadir. Bu hale gére, davalinin davaya
konu markalar1 kotii niyetle tescil ettirdiginin kabulii
miimkiin olmayp aksi yondeki {lk Derece ve Bélge Ad-
liye Mahkemeleri gerekeeleri isabetli bulunmamigtur.

6. Bu itibarla, Ilk Derece ve Bolge Adliye Mah-
kemelerince, davacinin, tilkesellik prensibi geregince,
yurt disinda tescilli olan “John Wayne” ibareli mar-
kalarina dayali olarak davalinin ayni ibare ve sinifa
iliskin markalar1 Ulkemizde tescil ettirmesine engel
olamayacagi, kotii niyet iddiasinin ise ispatlanamadi-
g1 gozetilerek sonucuna gore bir karar verilmesi gere-
kirken yanilgili degerlendirmeye dayali olarak karar
verilmesi dogru gériilmemis bozmay: gerektirmistir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

1. Temyiz olunan, [lk Derece Mahkemesi kara-
rina kars1 istinaf bagvurusunun esastan reddine ilis-
kin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Ilk Derece Mahkemesi kararinin BOZUL-
MASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde
ilgiliye iadesine,

Dosyanin karar1 veren {lk Derece Mahkemesi-
ne, bozma kararmin bir 6rneginin karari veren Bol-
ge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

13.06.2020 tarihinde oy ¢okluguyla karar verildi.

Bagkan V. Uye Uye Uye Uye
Hafize Giilgiin Ali Orhan Dr. Orhan Sekmen Mikail Ozdemir Ismail Yavuz

Vuraloglu

(Kars1 Oy)
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KARSI OY

Taraflar arasindaki marka hikimsizligi da-
vasinda uyusmazlik davalinin marka tescilinin koti
niyetli olup olmadig1 noktasinda toplanmaktadir.

Davact JOHN WAYNE ENTERPRIES Sirketi,
davalinin 2010/47125 ve 2011/90448 bagvuru numa-
rali markalarinin hitkiimsiizligiini talep etmistir.

2010/47125 sayali JOHN WAYNE markas: 18,
25, 35 inci sinifda 19.07.2010 tarihinden itibaren,
2011/90448 sayili JOHN WAYNE markas: 35 inci s1-
nifda 04.11.2011 tarihinden itibaren 10 yil miiddetle
tescil edilmistir.

Marka tescili, kot niyetli ise, bu tescile dayali
olarak elde edilen koruma diiriistlitk kuralina ayki-
ridir, hakkin kotiiye kullanilmasidir. Yargitay, mar-
kanin tescilinde kotii niyeti ilk defa Istanbul 4. Fikri
Sinai Haklar Mahkemesinin direnme kararinin Hu-
kuk Genel Kurulu karart ile yerinde goriilmesi neti-
cesinde hiitkiimsiizliik nedeni olarak kabul etmigtir.
RG. 512+sekil markasinin kéti niyetli tescil edildigi
gerekgesiyle verilen direnme karar1 Yargitay Hukuk
Genel Kurulunun 16.07.2008 tarih 2008/11-501 E.
2008/507 K. sayili karari ile onanmis, bu kararda
kot niyetli tescilin tanimi yapilmistir. Buna gore:
“Marka Hukukunda genel olarak kabul géren anla-
yisa gore, tescil yoluyla saglanan marka korumasinin
amacina aykir1 bigimde kétiiye kullanilmasi yoluyla
baskasinin markasindan haksiz olarak yararlanarak
veya gercekte kullanilmayip yedekleme, marka tica-
reti yapmak amacina ya da santaja yonelik bagvuru
ve tesciller kotii niyetli olarak kabul edilmektedir”
10.01.2017 tarihinde yiiriirliige giren SMK’nin 6/9
maddesinde, kétii niyet nispi ret nedeni olarak agik-
¢a diizenlenmistir. SMK 25 inci maddede de hitkiim-
stizliik nedeni olarak yer almaktadur.

Kotii niyetli tescilin tespitinde Dairemiz karar-
lar1 basta olmak {izere bir degerlendirme yapmak
gerekir. Markanin yaratilmig marka olmasi, herke-
sin aklina gelmesinin ticari hayatin olagan akisi ile
bagdagsmamas: hallerinde, farkl iilkelerde yer alan
kisiler tarafindan birbirinden habersiz bir ibare olus-
turulmasmin olanaksiz oldugu halde kétii niyetin
varlig1 kabul edilmektedir. Bu gibi hallerde, baska-
sina ait markay: tescil ettirmek isteyen marka sahi-
binin markay1 “tesadiifen” buldugunu ¢ok inandirici

aciklama ile ispat etmesi ve ispatlamadik¢a kotii ni-
yetinin varligini kabul etmek gerekir.

HGK’nun 2021/11-76 E., 2023/244 K. sayi-
I1 kararinda da 556 sayli KHK da ve SMKda hangi
hallerin koétii niyetli marka bagvurusu oldugunun
belirtilmedigi, ancak genel olarak kétii niyetli marka
basvurusunun, hak sahibi olmadigini bilmesine rag-
men diiriistlitk kuralina aykir sekilde tescil i¢in bag-
vurulmasi veya bagvurunun tescil ettirilmesi olarak
tanimlanmistir. Bagvuru sahibinin markanin aynisi-
nin veya benzerinin bir bagkas: tarafindan kullanil-
digin1 bilmesi veya bilmesi gerekmesi halinin, koti
niyetin varhiginda énem kazandigr vurgulanmigtir.
Kétii niyetli marka basvurusu halinin her somut ola-
yin Ozellikleri gozoniine alinarak degerlendirilmesi
gerektigi belirtilmistir.

Yurt disinda pek ¢ok iilkede tescilli ve kullani-
lan markada gegen 6zgiin/fantezi kelimenin Tiirki-
yedeki bagvuru ve marka sahibi tarafindan tesadiifen
marka olarak tercih edilmesi gercekei degildir.

Davacinin ayni ibareli JOHN WAYNE markasi
yabanci bir marka olup, Tiirkiyede tescilli olmadigi,
taninmis sinema oyuncusunun isminden yaratilmis
bir marka olup, Tiirkiyede bilinen ve taninan bir ka-
rakter oldugu, s6z konusu marka Tiirkiyede tescilli
olmasa dahi hi¢bir emtia grubuyla iliskilendirilme-
yecek derecede ayirdediciligi bulundugu, pek ¢ok il-
kede tescilli olup taninmis oldugu, davalinin davaci
markasini ayni ve benzer mallar igin kovboy karak-
teriyle kullanarak, davacinin markasindan yararlan-
ma kast1 tasidig1 {lk Derece Mahkemesince alinan
bilirkisi raporu ile de anlagilmistr.

Bolge Adliye Mahkemesince de benimsenen ilk
Derece Mahkemesi karar1 gerekgesinde belirtildigi
gibi, davalinin higbir zorunluluk olmadan ve davaci-
nin bir¢ok tilkede tescilli olup; taninmis sinema oyun-
cusunun ismini tagiyan, ayni ibareyi tagtyan taninmis
markay1 davaci markasiyla iligkilendirecek emtia gru-
bunda tescil ettirmesi tesadiifi olmayip kotii niyetli ve
davacinin markasinin tanimmishigindan faydalanmay1
amacladigindan koti niyetli tescilin terkini gerekir.
Bolge Adliye Mahkemesince de esasdan ret kara-
r1 gerek¢esinde davact markasinin Paris Sozlesmesi
kapsaminda korundugu ve taninmis marka oldugu,
davalinin davaci taninmis markasi olan JOHN WAY-
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NE ibaresinden yararlanma amaciyla hareket ettigi ve
kotii niyetli kabul edilmesi gerektigi belirtilmis olup,
haksiz yararlanma kast1 acik ve bu nedenle kot ni-
yetli olarak kabulii gerekli ve dosya kapsamina uygun,

M.ILA
Karsilastirildi A.D
T.G

itibara deger bilirkisi raporu da ayni sonuca varmis
iken, kotii niyetin ispatlanamadig gerekgesiyle bozma
karar1 verilmesine katilamiyorum, kararin onanmasi
gerektigini distiniiyorum.

Baskan V.
Hafize Giilgiin Vuraloglu

- 387 -



