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Öz: Sosyal bilim literatüründe meĢruiyet kavramı, insan eylemleri ve bu eylemlerin kurumsallaĢması için 

kurucu bir zemin olarak değerlendirilmektedir. MeĢruiyet, literatürdeki tartıĢmalarda her zaman „elde var‟ 

baĢka bir deyiĢle a priori olarak kabul edilmiĢtir. Bu anlam, meĢruiyetin halihazırdaki tüm eylem kalıpları 

için önceden kabul edilmiĢ ve soruĢturulmayan transandant bir öğe olarak görülmesine yol açmıĢtır. 

Ancak toplumsal gerçekliğin nasıl oluĢtuğu üzerine yapılan tartıĢmalar, meĢruiyet kavramını müphem-

leĢtirmektedir. Bu müphemlik kavramın „kendinden-referanslı‟ olması nedeniyledir. Makale, meĢruiyetin 

toplumsal gerçekliğin oluĢumunda ve onun anlamlandırılmasında oynadığı rolü soruĢturmaktadır. Maka-

lede, meĢruiyetin toplumsal gerçekliği inĢa eden bir güç olduğu ancak bu inĢa sürecinin bütünüyle 

kurgusal olduğu öne sürülmektedir. BaĢka bir deyiĢle meĢruiyet, bataklığa bıraktığı anlamlılık kayasının 

dibe çöküĢüne kadar eylemler için bir dayanak üretmektedir. Makalede Ricouer‟ün hermeneutik yönte-

mini kullanılmıĢtır. Ġlk olarak, analitik düĢünme kısmında „meĢruiyet‟ ve „toplumsal gerçeklik‟ kavram-

larının her bir bileĢeni ayrıntılı bir Ģekilde analiz edilmiĢtir. Böylece iki kavram arasındaki diyalektiğe 

giden yol açılmıĢtır. Ġkinci olarak, diyalektik düĢünmeyle toplumsal gerçeklik ve meĢruiyet arasındaki 

iliĢkinin mahiyeti ve döngüselliği açığa çıkarılmıĢtır. Sonuç olarak, toplumsal gerçekliğin kurucu zemini 

olan ve toplumsal gerçeklik tarafından yeniden üretilen bir kavram olan meĢruiyetin bizatihi kendisinin 

müphemliği nedeniyle toplumsal gerçekliğin haklılandırılmasının „süreklileĢtirildiği‟ belirtilmiĢtir. 

Anahtar sözcükler: MeĢruiyet, Toplumsal Gerçeklik, Hermeneutik, Haklılandırma  

Abstract: In social science literature, the concept of legitimacy is considered as a foundation ground for 

human actions and the institutionalization of these actions. The concept of legitimacy has always been 

taken for granted in the literature. This has led legitimacy to be seen as a transcendent unit that has been 

previously accepted for all the current patterns of action and cannot be investigated. However, the debates 

on how social reality is formed make the concept of legitimacy more ambiguous because the concept is 

self-referred. This article investigates the role of legitimacy in the formation and meaning of social 

reality. It is claimed that legitimacy has a power that constructs a social reality, but this construction 

process is entirely fictional or arbitrary. In other words, legitimacy provides a basis for actions until the 

collapse of the rock of significance that it left to the swamp. In this article, the hermeneutic method of 

Ricouer was used to investigate the claims. First, in the section of analytical thinking, each component of 

the concepts of legitimacy and social reality is analysed in detail. Thus the path to the dialectic between 

the two concepts is opened. Secondly, in the dialectical thinking part, the nature and cyclicality of the 

relationship between social reality and legitimacy are shown. As a result, it has been stated that 

legitimacy as the constituent ground of social reality and as a concept reproduced by social reality has 

made the justification of social reality continue due to the ambiguity of the concept itself. 
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MeĢruiyet kavramına, çoğunlukla hukuk ve siyaset literatüründe atıflarda bulunulmaktadır. Bu 

atıfların çoğu iktidar ve onun faaliyetleri eksenindedir (Weber 1995; Bauman 2000; Çetin 2003; 

Rawls 2007; Schmitt 2016; Heywood 2017). Sosyoloji literatüründe ise kavram farklı 

düzeylerde tartıĢılmaktadır: Örneğin Giddens (2005) için meĢruiyet, yapılaĢmanın ana unsuru 

iken; Berger ve Luckmann (2008) için gerçekliğin toplumsal olarak inĢa edilmesini sağlayan 

öğedir. Bu tanımlamalara göre kavram, kurumsal düzeyde bir anlamlandırma aracı iken; 

iliĢkisel düzeyde ise aktörün karar alıcı pozisyonuna yani failliğine gönderme yapmaktadır. 

MeĢruiyete yönelik bu yaklaĢımlar, kavramın gündelik hayatın idamesini Ģekillendirmesi üze-

rindeki rolünün önemini göstermektedir. Bir baĢka deyiĢle meĢruiyet, sosyal sistemin kendini 

haklılandırma çabasıdır (Habermas 1988). Kendinden-referanslı bir kavram olan meĢruiyet, 

bataklığa bıraktığı anlamlılık kayasının dibe çöküĢüne kadar eylemler için bir dayanak üretir. 

Bu iddia, toplumsal gerçekliğin haklılandırılmasının sürekliliğini göstermektedir. Bu çabanın 

sürekliliği, meĢruiyet ile toplumsal gerçeklik arasındaki döngüsel iliĢkinin birbirlerini yeniden 

üretmesiyle sağlanmaktadır.  

Metinde Ģu sorular araĢtırılmıĢtır: Kendinden referanslı olan meĢruiyet, nasıl oluyor da 

toplumsal gerçeklik için meĢru bir zemin sunabilmektedir? MeĢruiyetin toplumsal gerçekliğin 

inĢası için sunmuĢ olduğu bu zemin nasıl kabul edilmekte ve olumlanmaktadır? Bunun daya-

nakları nelerdir? Bu sorular ekseninde çalıĢmada toplumsal gerçekliğin meĢruiyetinin „döngü-

selliği‟ ortaya konulmaktadır. ÇalıĢma kapsamında bu döngüsellik Ģöyle ifade edilmiĢtir: 

MeĢruiyetin geçeklik kazandırdığı söylem gündelik hayatta mücbir hale gelir. MücbirleĢen 

gerçeklik, hakikat olduğunu iddia ederek toplumsal gerçekliği yeniden üretir. Fakat meĢruiyet 

tarafından hakikat payesi verilen ve haklılandırılan toplumsal gerçeklik, aynı Ģekilde 

meĢrulaĢtırıcı prosedürlerin de yeniden üretilmesini sağlamaktadır. Böylece meĢruiyetle 

toplumsal gerçeklik arasındaki iliĢki döngüsel bir karakter kazanır. 

1. Hakkaniyetli Bir Soruşturmanın Ġmkanı 

Makale Ģu iki savı aynı anda ortaya koymaktadır: Gerçeklik toplumsal olarak inĢa edilir; bizim 

dıĢımızda bir gerçeklik vardır (Searle 2005; Berger & Luckmann 2008). Bu iki sav, toplumsal 

inĢacı bir perspektif ile dıĢsal gerçekçi perspektifin toplumsal olguların varlık tarzlarını anlamak 

için ortaklaĢa çalıĢabileceğini iddia eder. Bu minvalde bu iki varsayım ile meĢruiyetin 

kendinden-referanslı oluĢu arasındaki iliĢki çalıĢmanın odak noktasını oluĢturmaktadır. Bu 

odaklanma sürecinde yazar, radikal Ģüpheyi kendisine rehber edinerek hakkaniyetli bir çalıĢma 

yürüttüğünü düĢünmektedir. Bourdieu ve Wacquant‟ın (2003, 242) için radikal Ģüphe, 

“sosyolog, toplumsal bir varlık olmasının, dolayısıyla yapılarını içselleĢtirdiği toplumsal 

dünyada kendini sudaki balık gibi hissetmesine yol açacak Ģekilde toplumsallaĢmasının 

beraberinde getirdiği varsayımları paranteze almak için gerekli” ve “düĢünümsel yönelimli” bir 

tutumdur. Yazar böyle bir tutumu kendisine rehber edinmeye çalıĢmıĢtır. 

Metnin savları Ricoeur‟ün (2006) dönüĢlü düĢünce olarak adlandırdığı hermeneutik yöntemi 

kullanılarak soruĢturulmuĢtur. Ricoeur‟ün hermeneutik yaklaĢımı, soyut düĢüncenin somut-

laĢtırılması amacını taĢır. Dolayısıyla Ricoeur‟ün yaklaĢımının somut olanı öncelediğini söyle-

mek yanlıĢ olmaz. Yönteminin iki adımı vardır: Analitik ve diyalektik düĢünme. Analitik düşün-

meyle her iki kavramın derin anlamlarına ulaĢılmaya çalıĢılıp her iki kavramın hangi ufuklarda 

kesiĢtikleri veya hangi bağlamlarda ayrıĢtıkları belirlenmiĢtir. Toplumsal gerçeklik ve meĢruiyet 

kavramları ayrıntılı bir analize tabi tutulmuĢ ve tarihsellikleri inĢa edilmiĢtir. Diyalektik düĢün-

me kısmında ise iki kavram arasındaki iliĢki ve aralarındaki diyalektiğin nasıl bir dolayım üret-

tiği belirtilmiĢtir. Bu ikili düĢünme yöntemi eklektik bir giriĢim değil, aksine kavramların 

yeniden yorumu için bir fırsattır. Bu yöntemin seçilmesinde, tartıĢmanın iki varsayımının ancak 

bu Ģekilde somutlaĢtırılabileceği düĢüncesi önemli bir rol oynamıĢtır. BaĢka bir deyiĢle 

diyalektik bir iliĢki ancak diyalektik bir yöntem ile ancak açık bir Ģekilde aĢikar kılınabilir. 
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Böylece toplumsal geçekliğin dayanakları önerilebilmiĢ, yani toplumsal gerçekliğin meĢru-

laĢtırılmasının gerekçeleri ortaya konulmuĢtur. 

2. Analitik Düşünme  

Analitik düĢünme edimiyle bir eleĢtiri olmaksızın kavramların içerimleri analiz edilmiĢtir. 

Böylelikle iki kavram arasındaki soyut iliĢkinin somutlaĢtırılmasının ilk adımı atılmıĢtır. 

Diyalektiğe giden patika olan bu düĢünme edimi altında ilk olarak gerçeklik kavramı daha sonra 

da meĢruiyet kavramı ele alınmıĢtır.  

2.1. Gerçeklik  

Gerçeklik üzerine felsefi tartıĢmalar iki bağlamda (gerçekçilik ve gerçekçilik karĢıtı) 

yürütülmektedir: Ġlki insan bilincinden bağımsız bir Ģekilde „orada olan‟ı iĢaret ederken; ikincisi 

olguların insanın bilinci aracılığıyla inĢa edildiğine iĢaret eder. BaĢka bir deyiĢle gerçeklik, 

idealistlerle realistler arasındaki karĢıtlık ekseninde tanımlanmıĢ olup insanın tasarımlarının 

oluĢturduğu bir gerçeklik anlayıĢıyla bağımsız bir dıĢsal gerçekliğin varlığının kabulü Ģeklinde 

çatallanır (Marshall 1999, 266). Gerçekçilik ve idealizm olarak ifade edilecek bu iki yaklaĢım 

gerçekliğe yönelik tanımlamaları Ģekillendirmektedir. Gerçekçilerin, gerçekliğe yaklaĢımı özetle 

Ģöyledir: “Gerçekçilik kavramı altında iki farklı anlam toplanmaktadır. 1: Aklın dıĢında bir 

dünya mevcuttur ve 2- o, dünyanın bilgisini edinebilir” (Harman 2015, 126). Bununla beraber 

gerçekçilik yaklaĢımları da birçok farklı nüansları içinde barındırmaktadır. Bu makale 

gerçekçiliğin ya da idealizmin temel argümanlarını tartıĢmaya açmamakla birlikte, öne sürmüĢ 

olduğu iki tezin uyumlu çalıĢmasını göstermek zorundadır. Bu konuda her ne kadar günümüz 

dünyasında gerçekçilerin idealizme ek olarak inĢacılarla da çatıĢma içinde olduğunu belirtse de 

Ferraris‟in (2014, 65) gerçekçilik ile toplumsal inĢacılık arasındaki “kalıcı bir barıĢ” dediği 

bağlam cesaret vericidir. Bu bağlamı Ģu önermelerle dile getirir:  

“1) Doğal nesneler epistemolojiden bağımsızdır. 2- Deneyim bilimden 

bağımsızdır. 3- Sosyal nesneler, öznel olmaksızın, epistemolojiye bağım-

lıdırlar. 4- „Kavramsız sevgiler kördür‟ yargısı öncelikle sosyal nesne-

lere uygulanır. 5- Gerçekçi sezgi ve inşacı içgörü bu nedenle kendi 

uygulama alanlarında eşit meşruiyete sahiptir”. 

Searle‟nin niyetlilik önerisi yerine belgeleme; kaba ve kurumsal olgular yerine de doğal ve 

sosyal nesneler kavramsallaĢtırmalarını öneren Ferraris‟in bu „kalıcı barıĢ önerisi‟ çalıĢmanın 

gerçekliğe bakıĢındaki öne sürdüğü iki savın ana dayanağını teĢkil etmektedir. Bu baĢlık altında, 

kavramın meĢruiyetle olan iliĢkisini kurabilmek için ontoloji ve epistemoloji arasındaki 

ayrıĢıklığı koruyarak fakat aynı zamanda uzlaĢtırarak aĢma teĢebbüsünde bulunulmuĢtur. BaĢka 

bir deyiĢle, gerçekliğin meĢruiyet ile bağını kurabilmek için ontoloji ve epistemoloji arasındaki 

ayrım Hegelyen terminoloji ile „aufgehoben‟ kelimesi yani „ortadan kaldırılmıĢ ve aynı 

zamanda korunmuĢ ve korunarak da yüceltiĢmiĢ‟ çerçevesinde düĢünülmüĢtür (Hegel 1996, 94). 

Ancak Almanca literatürde geçek kavramı iki kelime ile birlikte düĢünüldüğü de belirtilmelidir: 

„Wirklich: gerçek, hakikat ya da edimsellik; Wahr: gerçeklik, doğruluk (Hegel 1996). Dola-

yısıyla gerçekliğin somut dıĢsallığı ile tasarımlanmıĢ olgusallığı arasındaki ayrım ontoloji ve 

epistemoloji arasındaki kopuĢun ama aynı zamanda uzlaĢı fırsatının da bir göstergesidir. 

Bahsedilen teĢebbüse, gerçekliğin bilgisine dolaysızlık içinde ulaĢmanın imkansız olduğu 

ancak gerçekliği bilenebilir kılan öğelerin ise dolaysız olduğu dile getirilerek baĢlanmıĢtır. Bu 

minvalde iki iddia öne sürülmüĢtür: 1- İnsan, gerçekliği dolaysız bir şekilde bilemez; 2- İnsan, 

gerçekliği veren melekelere dolaysız bir şekilde sahiptir. Bu iki önermenin birlikteliği, gündelik 

yaĢamın hem rutinini hem de metafiziksel kısımlarını bir arada görmeyi sağlar. “Öyleyse, 

ontolojide daima bir epistemolojik kalıntı ve epistemolojide bir ontolojik bir tortu vardır” 
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(Ferraris 2014, 33). Özellikle rüyaların sahteliği nedeniyle imgeleme bütünüyle güvenile-

meyeceği diğer yandan da algıların yanlıĢ yönlendiriciliği nedeniyle dıĢ gerçekliğin bütünüyle 

edinilemeyecek olması düĢünürleri gerçeklik hakkında farklı yorumlara sevk eder. Sosyal ya da 

kurumsal gerçeklik ile kaba ya da dıĢ gerçeklik böyle bir ontoloji ile epistemoloji arasındaki 

gerilimde karĢımıza çıkmaktadır. Sosyal gerçeklik ya da makalede ifade edilen toplumsal 

gerçeklik Ricoeur‟ün hermeneutik yaklaĢımının rehberliğinde hem inĢacılığın hem de gerçek-

çiliğin somutlaĢabileceği bir zemin için fırsat sunar. Nitekim Ferraris (2013, 126), ideal, sosyal 

ve doğal nesneler arasında ayrım yapar. Sosyal nesnelerin sadece onun farkında varıldığında var 

olduğunu ifade eder. Bu konuda görünmez mürekkeple yapılan ya da belgenin olmadığı bir 

dünyada yapılan evliliği örnek gösterir. Böyle bir evliliğin geçerliliğinin olmadığını söyler. 

Dolayısıyla sosyal nesnelerin varlığının „hatırlamayla‟ ilgili olduğunu ısrarla belirtir. 

Dolayısıyla gerçekçilik ile idealist yaklaĢımın toplumsal gerçeklik hakkında uzlaĢabileceği bir 

alan kurulur. 

Gerçekçiler arasında gerçekliği ele alma tarzlarında farklılıklar olmakla birlikte Popper‟ın 

günümüzdeki güçlü temsilcilerinden olan Chalmers (2010, 183), realizmi “dünyanın gerçekte 

nasıl olduğunun daha iyi veya daha kötü tanımları”nda bulunan teori olarak ifade eder. Bu 

eksende Chalmers (2010, 180), realizmi üç ana baĢlık altında sınıflamıĢtır:  

“Gerçekçilik, 1- olguların veya gerçekliğin kendisiyle zihni meşguliyet; 

idealizmin, spekülasyonun ve hissiyatın etkisi altında kalmayan nesnel 

prosedür; nesnel/objektif düşünme ve eyleme tarzı; pratik ve görülebilir 

olmayanı reddetme eğilimi. 2- Felsefede, tümellerin, zihinden bağımsız 

bir gerçekliğe sahip bulunduklarını savunan doktrin: Bir genel veya 

soyut terimin adlandırdığı şeyin, bağımsız ve bölünemez bir gerçekliğe 

veya öze sahip olduğu anlayışı: (a) tümellerin nesnelerden önce var 

olduklarını savunan doktrin: Platonik Realizm, (b) tümellerin nesneler 

içinde var olduklarını öne süren doktrin: Aristotelesçi Realizm. (3) duyu 

algılarının nesnelerinin veya genelde algının nesnelerinin, kendi 

başlarına reel oldukları ve bilme eyleminden veya zihinle ilişkilerinden 

bağımsız olarak mevcut bulunduklarını öne süren felsefi anlayış: 

Epistemolojik Realizm. Bilen özneden bağımsız olarak var olan 

gerçekler evreninin bulunduğunu ve bu gerçekler evreninin bilgisine 

idrak veya düşünme yoluyla erişebileceğimizi öne süren doktrin. 

İdealizmin zıddı”. 

Bu üç tasvir temel tartıĢma alanlarını özetlemektedir. Pasaj, gerçekliğin, idealizmin karĢıtı 

olduğunu ve nesnel bilginin insandan bağımsız bir varoluĢa sahip olduğunu belirtmektedir. Bu 

tanımlamanın bir benzeri Bhaskar (2015, 37) tarafından yapılmıĢtır: “Realizm, bilimsel 

incelemenin nihai nesnelerinin bilim insanlarından ve onların faaliyetlerinden oldukça bağımsız 

bir Ģekilde var olduklarının ve hareket ettiklerinin teorisidir”. Bhaskar (2017), insandan bağım-

sız bir dünya varsayılmadığında bilimsel bilginin mümkün olamayacağını öne sürer. Aynı 

zamanda dünyanın ancak kavramlarla açıklanabileceğini öne sürerek de Kant‟ın yolundan gidip 

transandantal realizm dediği üçüncü bir yol açar (Marshall 1999, 266). Ancak Kant, Hacking‟e 

(2016, 125) göre transandantal idealist ve empirik gerçekçidir. Kant için transandantal 

gerçekçilik, “gerçekten dıĢarıda nesneler vardır, onların varlığını ve niteliklerini duyusal 

deneyimlerden çıkarsarız” cümlesiyle özetlenebilir. Bunun gerekçesi ise maddi olayların hem 

zaman hem de uzayda cereyan ederken zihinsel olayların sadece zamanda cereyan ettikleri 

düĢüncesidir. 

 Gerçeklik, insanın ampirik olarak deneyimlediği ve teorik olarak tasarladığı olmak üzere 

ikili bir Ģekilde düĢünülür. Örneğin „masanın sertliği‟, dokunma deneyiminin ampirik bir sonucu 
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olup dıĢsal bir gerçekliğe iĢaret ederken; „sert masa kalitelidir‟ ifadesinin karĢılık geldiği olgusal 

durum düĢünsel bir gerçekliği belirtir. Ancak gerçekliğe dönük yaklaĢımlardaki bu farklanma 

aslında diyalektik birlikteliğin izlerine iĢaret etmektedir. Çünkü nesnenin episteme düzeyinde 

bilinmesi bir „temas‟ sayesinde gerçekleĢir; ve bu temas sayesinde varlık tecrübe edilir: 

“Gerçeklik baĢkasıyla olan iliĢkide yatmaktadır” (Ricouer 2006, 239). Nitekim Schutz (1962, 

208) gerçeğin kökenini öznel olarak yorumlamakta ve “gerçeklik, duygusal ve aktif yaĢamı-

mızla iliĢki kurmak anlamına gelir” demektedir. Dolayısıyla gerçeklik, bir yanıyla dıĢ dünyanın 

algılanmasına dayalı iken diğer yandan da bu dünya üzerine düĢünmeyle iliĢkilidir. Gerçeklik, 

aynı zamanda, deneysel olanla aĢkın olanın „burada‟ bilinebilir olmasının imkanıdır. Gerçeklik, 

içinde bulunduğumuz ortamın bizatihi kendisidir. Ancak gerçeklik, anlam vermeyle birlikte 

sorunsallaĢır ve içinde bulunduğumuz „bura‟ yorumsal bir dünyadır (Giddens 2005). Özellikle 

sosyolojik olarak gerçekliğin toplumsal etkinlikler ya da iliĢkiler sayesinde inĢa edildiği düĢü-

nüldüğünde makale, Searle‟nin (2005), Berger ve Luckmann‟ın (2008) ve Giddens‟ın (2005) 

çalıĢmalarını referans almıĢtır. Böylelikle hem dıĢsal gerçekliğin hem de kurumsal/toplumsal 

gerçekliğin birlikte iĢlediği bütünsel bir dünya tasavvuru mümkün hale gelmektedir. 

Searle, gerçekliği birbiri için varoluĢsal olarak zorunlu olan kurumsal ve kaba olgular olarak 

adlandırdığı ikili bir düzeyde açıklar. Bu ayrım sayesinde Searle, hem toplumsal dünyanın 

üzerine inĢa edildiği zemini hem de bu dünyayı anlamayı sağlayacak argümanları geliĢtirir. 

“Kurumsal olgular, var olmak için insan kurumlarına gerek duyarlar. 

Kaba olgular ise, var olabilmek için insan kurumlarına ihtiyaç 

duymazlar. Bir kaba olguyu ifade etmek için elbette bir kurum olan dile 

ihtiyaç duyarız; ancak, ifade edilmiş bir olguyla onun ifadesini 

birbirinden ayırmak gerekir” (Searle 2005, 16). 

Kaba olgularla Searle, dıĢımızda bir gerçekliğin varlığını olumlar. Nitekim Searle (2005, 188), 

“dünya bizim onu temsilimizden bağımsız olarak vardır. Bunun adı dıĢ gerçekliktir” demek-

tedir. Kurumsal olgular ise inĢa edilen ve dilin kullanımını, temsillerin üretimini içeren bir 

dünya tasavvurunu gerektirmektedir. Kurumsal olguyu, kolektif niyetliliğin gündeme getirilmesi 

olarak ifade etmektedir (Searle 2005, 46). Kurumsal bir olgunun, yani toplumsal gerçekliğin, 

inĢa edilmesi için üç kavramsallaĢtırmaya müracaat eder: “ĠĢlev yükleme, kolektif niyetlilik ve 

düzenleyici ve kurucu kurallar arasındaki ayrım” (Searle 2005, 49). ĠĢlev yükleme, kiĢinin 

nesnelere yapmıĢ olduğu bir atfı içerir. Bu gönderme “asla içkin değildir; iĢlevler kullanıcıların 

ve gözlemcilerin ilgilerine bağlı olarak atfedilir” (Searle 2005, 36). Ancak Searle‟nin kolektif 

niyetlilik argümanına karĢı Ferraris (2014, 60) belgeleme kuralını önerir. BaĢka bir deyiĢle ger-

çekçiler arasında, gerçekliğin ne olduğuna dair yoğun tartıĢmalar varlığını devam ettirmektedir. 

Gerçeklik, bir yanıyla dıĢsal dünyaya diğer yanıyla da „dile getirilebilen‟, „temsillerle örülü‟ 

dünyaya atıfta bulunur. Örneğin ünlü filozof Hacking, gerçekliğin bilinmesinin „müdahale‟ ile 

birlikte olduğunu öne sürer. Nitekim atom altı parçacıklarla ilgili yorumlamada bulunduğu bir 

pasajında kendisini Ģöyle ifade eder: “Benim ilgilendiğim kadarıyla onları püskürtebiliyorsan 

gerçektirler” (Hacking 2016, 42). Her ne kadar Kartezyen felsefenin ikili özcülüğünün (ruhsal 

öz ve mekânsal öz) modern dünya için kısıtlayıcı olduğunu düĢünse de -Marxgil bir duruĢla- 

gerçekliği ya Kartezyen dünyanın dilinin içinde ifade eder (püskürtebiliyorsam gerçektir) ya da 

idealizme yaklaĢmaktadır ki püskürtme kavramının anlamı (meaning) yoğun bir Platonik mirasa 

atıfta bulunur. Her iki yöndeki duruĢu da bu çalıĢma için önem arz eder çünkü çalıĢma; 

inĢacılık, yapısalcılık ve dıĢsal gerçekçiliğin birlikteliğini meĢruiyet kavramının kaygan 

zemininde buluĢturmaya çalıĢmaktadır. Gerçekliğin bu ikili içerimi bir yandan dolaysız 

bilinemezliğine diğer yandan da dille ifade edilebileceğine iĢaret eder. Böyle bir durumu Searle 

kurumsal gerçeklikle açıklar. Searle, kaba gerçekliğin toplumsal gerçeklik haline 

getirilebileceğini belirtir. Örneğin mermer bir taĢ birçok iĢlev ve statü yüklenerek kurumsal bir 
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olgu (sanat) haline getirilebilir. Kaba bir olgu statü yüklenerek toplumsallaĢtırılır (Searle 2015). 

Kurumsal bir olgunun kaba bir olgudan ayırt edici niteliği olarak Searle, -Wittgenstein‟a 

atıfla-, „kural‟a iĢaret eder: “Nesnelerin bir değiĢim aracı olma iĢlevini sürdürebilmeleri bir 

uylaĢım meselesi değil kurallar meselesidir (…) gerçek kurumsal olguların mevcut olup 

olmadıklarını anlamanın yolu, kuralları açık seçik bir Ģekilde yasalaĢtırabilmekten geçer” 

(Searle 2005, 72-116). Dolayısıyla dilbilimcilerin dildeki keyfiliğe iĢaret etmek için kullan-

dıkları „uzlaĢım‟ kavramsallaĢtırması yerini düzenleyici ve kurucu kurallara bırakmaktadır. Bu 

bağlamda Searle, Berger ve Luckmann‟ın yaklaĢımdan (içselleĢtirme, dıĢsallaĢtırma ve nesnel-

leĢtirme) farklılaĢarak toplumsal gerçeklik konusunda oyun teorisine yakın bir pozisyon almak-

tadır. Ona göre dil, “kurumsal gerçekliğin kurucu öğesidir” (Searle 2005, 83). Ancak dil hak-

kındaki düĢünceleriyle Berger ve Luckmann (2008, 58) ile benzeĢmektedir: “Dil, bütün bu 

aĢkınlıkların bir sonucu olarak mekânsal, zamansal ve sosyal bakımdan „burada ve Ģimdi‟ 

olmayan çeĢitli nesneleri „burada kılmaya‟ muktedirdir”. Her ne kadar dile yaklaĢımları 

konusunda benzeĢtikleri söylenebilse de hasım teorisyenler oldukları da göz ardı edilmemelidir. 

Dolayısıyla toplumsal gerçeklik dil üzerinden „inĢa‟ olduğundan, toplumsal gerçekliğin 

meĢruiyeti bütünüyle dilin keyfiliğine kalmıĢtır. “Dil, sınırlı anlam alanlarına aile tecrübelere 

atıfta bulunabilir ve farklı gerçeklik alanlarının birinden diğerine atlayıp geçebilir” (Berger & 

Luckmann 2008, 59). Bu bağlamda Berger ve Luckmann perspektifinden toplumsal gerçeklik 

dil aracılığıyla inĢa edilir. Bu konuda Searle‟nin yaklaĢımının ise yapısalcılığa daha yakın 

durduğunu söylemek hata olmaz. Ancak bu iliĢki bir yandan keyfilik ve uzlaĢı bir yandan da 

düzenleyici ve kurucu kuralların varlığı ile açıklanmaktadır. 

Dilin inĢa ettiği/dilde inĢa edilen toplumsal gerçeklik, kabul edilmiĢ bir gerçekliktir. Kabul 

etme iĢlemi gerçekliğin nasıl meĢrulaĢtırıldığıyla alakalıdır. Gerçek olan bir Ģeyin kabulü ya da 

kabul olunan Ģeyin gerçekliği onun meĢruiyetiyle doğru orantılıdır. “Kurumsal bir gerçekliğin 

yaratılmasında ve inĢa edilmesinde tek bir mantıksal iĢlem söz konusudur ve o da Ģudur: 

Kolektif olarak biz, (S güce sahiptir (S, A‟yı yapar))‟ı kabul ederiz, değerlendiririz, tanırız ve 

benimseriz vb.” (Searle 2005, 143). Ferraris (2014, 60) ise Searle‟nin bu yaklaĢımına 

müdahalede bulunur: 

“Ben, Nesne= Yazılı Sözleşme kurucu kuralı ile Searle‟e bir alternatif 

oluşturmaya çalışıyorum. Çünkü onun „X, C koşullarında Y sayılır‟ 

önermesi iki açıdan sınırlıdır. Bir yanda, İlk başta sosyal bir nesneye 

dönüştürülecek fiziksel bir nesneyi bulmanın zor olduğu işletmeler, ya da 

borçlar gibi negatif kuruluşlar gibi karmaşık sosyal nesneleri hesaba 

katmaz. Diğer yandan Searle, tüm toplumsal gerçekliği gizemli bir 

varlığın eylemine bağlı kılar, yani, toplumsalın içine fizikselin 

dönüşümünü yöneten ilke olan toplu niyetlilik”.  

Tüm bunlar totalde her ne kadar anti-gerçekçi bir tutum gibi görünse de onamanın/rızanın 

önemine iĢaret eder. Öyle ki bu anlayıĢta gerçeklik onanmıĢ bir Ģeye dönüĢür. Onama, gerçek 

olan üzerine yapılan ittifaka katılmak demektir. Dolayısıyla toplumsal gerçeklik varsayılmış bir 

gerçekliktir.  

Gerçekliğin inĢa edilen bir olgu olarak ele alınması baĢka bir deyiĢle tasarım olarak dünya 

fikri mantığın toplumsallığını gündeme getirir. Durkheim (2009, 34) bu kanatta yer alır. “Aklın 

kategorilerinin sosyal kaynaklı oldukları kabul edilecek olursa, inancımıza göre bu birbirine zıt 

güçlüklerden kurtulmayı sağlayacak yeni bir durum mümkün hale gelecektir”. Aklın katego-

rilerinin toplum kaynaklı olduğunu öne sürmek onun toplumsal etkinlikler sonucu inĢa edil-

diğini ifade etmektir. Bu hamle, bir eylemin icrası için mantığın kullanılması gerektiği fikri 

yerinden eder. BaĢka bir deyiĢle bilmek için artık mantığa gerek duyulmaz (Woolgar 1999, 65). 

Toplumsal yapılar, eylemler için pratik setlerini içerisinde barındırırlar. “Durkheim, toplumsal 
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gerçeklerin „bizi kendi rolümüzü oynamaya zorlayan kalıplar‟ gibi olduklarını söyler” (Trigg 

2005, 77). Dolayısıyla toplumsal olanın olguya önceliği nedeniyle gerçeklik ancak toplumsal 

alanda açığa çıkar. Elbette gerçekçiler için dıĢsal bir gerçekliğin varlığı düĢüncesi kurumsal 

olgular ya da sosyal nesnelerin ontolojik varlık tarzlarına yaklaĢımı farklılaĢtırır. “Bazı 

varlıkların öznel bir var oluĢ tarzı vardır. Bazılarının da nesnel bir var oluĢ tarzı vardır” (Searle 

2016, 44). Searle epistemolojik olan ile ontolojik olan arasındaki ayrımı belirginleĢtirmek 

gayretindedir: “Nesnel-öznel ayrımının epistemik anlamıyla ontolojik anlamını ayırt etmeliyiz” 

(Searle 2016, 43). Ancak Searle öznel ve nesnel var oluĢ tarzı ayrımıyla aslında Berger ve 

Luckmann‟ın inĢacı yaklaĢımlarıyla benzerlik teĢkil etmektedir. ĠnĢacılık, özetle “gerçekliğe 

dair kendi uyarlamalarımızı bir kültür ya da toplum olarak kendi aramızda inĢa ettiğimiz 

söylenebilir” (Burr 2012, 6). Aslında bu benzerlik kaçınılmazdır. “Naif gerçekçilik, gerçekliğin 

zihin dıĢında olduğunu düĢünür ve bunu bilebiliriz diye düĢünürken, nesne-yönelimli (

 gerçekçilik gerçekliğin zihin dıĢında olduğunu ve onu bilemeyeceğimizi iddia eder” 

(Harman 2016, 17). Dolayısıyla gerçekçi yaklaĢım kendi içinde oldukça farklı yaklaĢımlar 

barındırırken ontoloji ile epistemoloji arasındaki ayrımı çok keskin çizmek düĢünmeyi 

kısırlaĢtırmaktır. Dolayısıyla gerçekliğin toplumsal olarak inĢasını ifade etmek kaba olgulardan 

ziyade kurumsal olgulara yönelmek anlamına gelip gerçekliği felsefenin konusu olmaktan 

sosyolojinin konusu haline getirir. Nitekim Berger ve Luckmann‟ın (2008, 3) “gerçeklik, sosyal 

olarak inĢa edilmiĢtir” demeleri bu anlamda önem arz etmektedir. 

 Gerçeklik tartıĢmasının felsefeden sosyolojinin konusu haline gelmesinde fenomenolojinin 

önemli katkısı bulunmaktadır. „Tecrübe‟ kavramı ve „önyargıların paranteze alınması‟yla 

gerçekliğin katmanlı yapısına giden yol aralanmıĢtır. Bu katmanlı yapı bilincin yönelmesini 

içerir. Bu konuda Searle‟nin „tekçi dünya görüĢü‟ önem arz etmektedir. “Bırakın zihinsel, 

fiziksel ve kültürel gibi üç dünyada, fiziksel ve zihinsel gibi iki dünyada yaĢadığımıza bile değil, 

tek bir dünyada yaĢadığımıza inanıyorum” (Searle 2015, 15). Bu bu tekçi dünya görüĢü 

cümlesinde de zikredilen dünyaları dıĢlamasıyla ya da bir tür materyalizme indirgemesiyle 

(bilinci mide gibi ele almak) sorunsallaĢmıĢtır. Gerçeğin katmanlı yapısı diğer yandan da uzam 

ve zaman kategorilerinde iĢleyen varlıklarla teması gerektirir. “Gündelik hayatı hem uzamsal 

hem de zamansal olarak farklı yakınlık ve uzaklık derecelerinde tecrübe ederim” (Berger & 

Luckmann 2008, 35). Dolayısıyla gerçeklik bu zaman ve uzam kesiĢimlerine yüklenen anlam-

lardır. Bu anlamların keĢfi ise „Ben‟ aracılığıyladır. „Ben‟ aracılığıyla uzay ve zaman kategori-

leriyle birlikte dıĢ gerçekliği keĢfeder. Bu bağlamda „ben‟, tecrübenin anlamlandırılması ve 

yorumlanmasının da ana uğrağıdır. “Tecrübe bize, gerçekliği tanımayı öğretir. Bütün bu tecrü-

beden uygun tarzda elde edilen Ģey, bu durumda, olanı bilmektir” (Wachterhauser 2002, 146). 

Tanınan gerçeklik dolaysızlık içinde değil de insanın dolaysız olarak sahip olduğu melekeler 

aracılığıyla tecrübe edilmektedir. BaĢka bir deyiĢle gerçeklik, dolaysız olarak sahip olunan 

„ben‟‟in melekeleriyle bilinir. “Ġnsan bilimlerinde, „bildiğimiz Ģey, nihai belirlemede, kendi-

mizizdir. Ġnsan bilimlerinde bilgi daima kendi/ben-bilgisi hakkında bir Ģeydir” (Wachterhauser 

2002, 130). Hacking (2016, 126), Kant‟ın fenomen ve numen ayrımından hareketle “bilgimiz, 

fenomenlerin bilgisidir ve nesnelerimiz fenomenler dünyasında vardırlar” demektedir. Ancak bu 

„ben‟in diğer „ben‟lerle ortak paylaĢtığı birçok Ģey bulunmaktadır. „Ben‟in bildiği gerçeklik, 

Berger ve Luckmann‟ın ifadesiyle, rölativite ejdarhasını doğurduğu söylenemez. Nitekim 

Hacking hiçbir Ģekilde bir rölativist olarak görülemez.  

“Gerçek bir rölativist her zaman „dünya‟ gibi şeylere ait fikirlerin zaten 

teorik olduğunu, bu fikirlerin ancak birisinin savunduğu inançlar 

çerçevesinde anlaşılabileceğini söyler. Bu fikirler, sadece birinin sahip 

olduğu inançlar bağlamında anlaşılabilir. „Gerçeklik‟ bir grubun gerçek 

olduğuna inandığı şeyden ayrı bir anlama sahip değildir. Bütün bakış 
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açılarından bağımsız, tam olarak nesnel bir dünya kavramı hiçbir işe 

yaramaz” (Trigg 2005, 35).  

Böyle bir rölativist tutum, öznel ve nesnel gerçeklik ya da kaba ve kurumsal olgular ayrımını 

benimsemenin sonucu değildir. Belirtildiği gibi gündelik hayat nesnel gerçeklikten bağımsız 

değildir. Dolayısıyla ontolojiyle epistemoloji arasındaki kopuĢ yeniden teyellenerek insan 

dünyasının gerçekliği somutlaĢtırılabilir. Bu somutlaĢtırma iĢlemi, diyalektik kısma taĢınacak 

olmakla birlikte bunun aracısının meĢruiyet olduğu açıklıkla söylenebilir. Dolaysız bilinemeyen 

ancak dolaysız olarak sahip olduğumuz melekelerle bildiğimiz toplumsal gerçeklik, ancak 

meĢru bir zeminde anlamlandırılmaktadır. Ġlerleyen kısımda meĢruiyet kavramının anlamları 

soruĢturularak gerçeklik ve meĢruiyet iliĢkisi için diyalektik bir patika oluĢturulmuĢtur. 

2.2. Meşruiyet 

Gerçeklik, nesnel ve sosyal olarak iki farklı var oluĢ tarzı açısından felsefi literatürde yoğun bir 

Ģekilde tartıĢılsa da sosyal bilimlerin nesnesi olan „toplumsal gerçeklik‟ inĢa edilmiĢ ya da kabul 

edilmiĢtir. Fakat bu kabul etme meĢruiyet sorunsalını üretmektedir. Gerçek olanın kabul 

edilmesi ya da „X Y koĢullarında C sayılır‟ denmesi, içselleĢtirilmesi, belgelenmesi ya da statü 

ve iĢlev yüklenmesi onun meĢruluğuna bağlıdır. Bu kısımda, „meĢruiyet gerçeklik için nasıl bir 

dayanak sağlamaktadır?‟ sorusu bağlamında meĢruiyet kavramı tartıĢmaya açılmıĢtır. 

MeĢruiyet, “edebi anlamıyla bir sıfattır ve Ģer‟i olan, Ģeraite uygun olan” demektir (Oktay 

2003, 7). MeĢruiyet, bir hukukiliğin, razı olunan bir belirlenimin sınırları içerisinde hareket 

etmektir. Latince‟de legitimus olarak geçen kavram baĢlarda bir eylemi olumsuz değerlendirme 

ve ahlaka aykırılık anlamında; günümüzde ise, „ilk sebep‟e uygunluk anlamında kullanıl-

maktadır (Çetin 2003, 66). Türkçe Sözlük‟te (1998, 1545) ise, “yasanın, dinin veya kamu 

vicdanının uygun bulduğu” Ģeklinde tanımlanır. Ġngilizce literatürde ise kavram ilk olarak “1356 

yılında yayınlanan Mukaddes Roma Ġmparatorluğu‟nun kayserinin seçim usulünü tanzim eden 

Altuni Ferman‟da geçmektedir” (Schmitt 2016, XII). Literatürde kavramın diğer tanımları ise 

Ģöyledir: 

Habermes‟a göre meşruluk; “„bir siyasi düzenin tanınma ve kabul 

görme ehliyetidir. Selçuk, meşruluğu „bir kurum, yasa ya da iktidarın 

arkasında, bilinen ve benimsenen (hukuka uygun) kurallara göre 

oluşmuş ve özgür rızaya dayalı bir çoğunluğun varlığı‟ olarak tanımlar. 

Poggi için meşruluk, „otoriteye sorgusuz sualsiz bir sıradanlıkta ya da 

kişisel hesap çıkarlarıyla değil, doğru olduğuna inanıldığı için boyun 

eğilmesidir”. Yayla‟nın düşüncesinde meşruluk, „yönetilenlerin, 

yönetenlere (siyasi iktidara) itaat edilmesi ve onun koyduğu kurallara 

uyulması gerektiğine olan inancı; toplumun yönetime rıza göstermesi, 

itaat etmesi durumunu‟ ifade eder. Dahl, meşruluğu bir sarnıç olarak 

görür: Belirli bir seviyede kaldığı sürece siyasi iktidarı sağlam tutan ve 

onun istikrar içerisinde varlığını idame ettirmesini sağlayan, fakat belli 

bir seviyenin altına düşmeye başladığı andan itibaren siyasal iktidarın 

varlığını ve devamını tehlikeye sokan bir sarnıç” (CoĢkun 2009, 45).  

Kavram genel olarak „bir Ģeye uygun olan‟ anlamıyla ön plana çıkmaktadır. “Kelime yönünden 

yasallık, dine ve Ġlahi olana uygunluk, hukuka uygunluk gibi anlamlara gelmektedir” (OkumuĢ 

2010, 13). Ancak „uygun olduğu‟ Ģeyin uygunluğu belirsizdir. BaĢka bir deyiĢle toplumsal 

gerçekliğin inĢası için dayanak olan meĢruiyetin dayanağı yine kendisidir. Yani „kendine-

referanslıdır. Çünkü herhangi bir Ģeyin meĢru kategorisi altında alınabilmesi için „böyle 

olduğuna inanılmalıdır‟ ya da „böyle kabul edilmelidir‟ yargısı benimsenmelidir (Searle 2005, 

52). Nitekim kurumsal olguların bir gerçeklik olarak tanınmaları ancak onların kabul 



Toplumsal Gerçekliği ĠnĢa Eden Ġllüzyon: MeĢruiyet 327 

edilmeleriyle mümkündür. Genel olarak kavram, “toplumsal düzenin, rıza, sükunet ve 

uzlaĢmayla geçerliliğinin kabul edilmesini” ifade eder (OkumuĢ 2010, 14). Kısaca meĢruiyet, 

kendi meĢru zemininin kaygan olduğu bir kavramdır. 

MeĢruiyet kavramı, Giddens‟ın yapılaĢma teorisinde önemli bir yer tutmaktadır. Kurallar ve 

kaynaklar olarak gördüğü yapılardan birini meĢruiyet olarak değerlendirir ve meĢruiyetin 

normatif bir düzenin ana öğesi olduğunu ve toplumda hukuk tarafından temsil edildiğini belirtir. 

MeĢruiyet, “haklar ve yükümlülükler Ģeklinde somutlaĢan değer standartları üzerinde özel bir 

mutabakatı anlatmaz; belirli bir toplumdaki değer standartlarıyla özel çıkarlar arasındaki 

etkileĢimi daha net olarak değerlendirmemize yardımcı olur” (Giddens 2005, 254). Giddens, 

toplumsal gerçekliğin çeĢitli meĢrulaĢtırma düzenleri tarafından yapılaĢtığını düĢünür. 

“MeĢrulaĢtırma düzenleri, ancak en azından bir kolektivite veya toplumun belirli oranda 

üyesinin eylemlerinin yapısal koĢulu haline geldiklerinde bağlayıcı bir güce sahip olabilir” 

(Giddens 2005, 255). BaĢka bir deyiĢle meĢruiyet Giddens için kabule dayanır. “MeĢruiyet, ya 

bir takım sosyal zorlamalar ya da eylemin arzulanan modeli olarak bir sosyal düzen için 

aktörlerin uyumunu belirtir” (Johnson et al. 2006, 55). Bu normatifliği sayesinde meĢruiyet, 

yaptırım gücü elde eder. Dolayısıyla meĢrulaĢtırma prosedürleri yaptırım gücüne sahiptirler. 

“MeĢruiyetin temel fonksiyonları; zorlama ve baskı kapasitesi, iktidarın haklılığına olan inancın 

beslenmesi, siyasal iktidarın toplumun bütününün ve çıkarlarının temsilcisi olduğuna inancın 

güçlendirilmesidir” (Çetin 2003, 68). MeĢruiyet bu anlamda eylemlere açıklanabilirlik/ 

gerekçelendirme sunar. Elbette bir davranıĢın meĢruluğunun sağlanması süreci farklı meĢru-

laĢtırıcı araçlarla gerçekleĢtirilmektedir. Her ne kadar meĢruiyet tartıĢmaları siyasal alanında 

yapılmıĢ olsa da kurumsal olguların varlığı onların meĢruiyetiyle ancak anlamlandırılabilir. 

MeĢruiyet söz konusu olmadığında bir kurum inĢası olanaksızdır. 

Giddens, meĢruiyetten yapıyı anlamaktadır. “Yapılar, sosyal sistemlerin kurumsal 

eklemleniĢinde yer alan kural ve kaynak setleri olarak yani: anlamlandırma, egemenlik, 

meĢrulaĢtırma yapıları olarak tanımlanabilir” (Giddens 2005, 73). MeĢruiyet, yapıların insanlar 

tarafından anlamlı hale getirilerek bir alıĢkanlık zincirinin içine katılması anlamını taĢımaktadır. 

Kısacası, Giddens için meĢruiyet yapıların anlamlandırılmasının aracıdır. “Anlamlandırma 

yapıları semantik kurallar olarak, meĢrulaĢtırma yapıları ahlak kuralları sistemi olarak, 

egemenlik yapıları da kaynaklar sistemi olarak düĢünülebilir” (Giddens 2005, 76). MeĢruiyet, 

eylemleri belirlemektedir. Sosyal sistemlerin yapısal bir özelliği olarak egemenliğin somut 

sosyal hayat koĢullarında her zaman anlamlandırma ve meĢrulaĢtırmayla iliĢki içinde iĢlediğini 

vurgular (Giddens 2005, 87). Giddens için kurallar ve kaynaklar olarak tanımladığı yapılaĢma, 

meĢrulaĢtırma aracılığıyla bir araya gelir (Giddens 2005, 87). MeĢruiyet, yapılaĢma sürecinin 

katalizörüdür. Bu katalizör, hukuksal kurumlarda somutlaĢır. “MeĢrulaĢtırma yapıları ile ilgili 

aktörlerin etkileĢimini normlar aracılığıyla yaptırımlar biçiminde sağlar” (Giddens 2005, 88). 

Dolayısıyla meĢruiyet, bir kurumu anlamak ve gerçekliğine onay vermek için kullanılan bir 

kavramdır. 

Ġktidarın onanmasını sağlayan meĢruiyet, böylece onu yeniden üretir. Özellikle Weber‟in 

geleneksel, karizmatik ve yasal otorite tipolojisi bunun bir göstergesidir. Weber (1995) için 

meĢruiyet siyasal bağlamda düĢünülmüĢ olsa da eylemlerin gerekçesi anlamına gelmektedir. 

Çünkü meĢruiyet, otorite türlerinin toplumsal failler tarafından benimsenmesi, içselleĢtirilmesi 

ve kabul edilmesinin koĢul ve kurallarını sağlar (Marshall 1999, 495). BaĢka bir deyiĢle statü ve 

iĢlev yükleme ya da içselleĢtirme ve nesnelleĢtirme süreçlerinin varlığı ancak meĢruiyet zemi-

ninde anlam kazanmaktadır. Özellikle devletin ve devlet organlarının icraatlarının dayanakları, 

meĢruiyetin varlık alanlarını oluĢturmuĢtur. Örneğin, parlamenter demokraside meĢruiyet, yasal 

sınırlara riayetle eĢ tutulmaktadır (Scmhitt 2016, 11). Dolayısıyla parlamenter sistemi meĢru-

laĢtıran prosedürler „yasa‟dır. BaĢka bir deyiĢle böyle bir sistemde meĢruiyet, yaygın kabul 
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edilen bir takım yasaların varlığına karĢılık gelmektedir. Ancak bir yasanın varlığı ile meĢ-

ruluğunu kazanan parlamenter demokrasi örneğinde olduğu gibi „bu yasanın varlığının 

meĢruiyeti nedir?‟ sorusu boĢlukta kalmaktadır. Çünkü birçok insanın herhangi bir Ģeyi kabul 

etmesinin meĢruiyeti bütünüyle ya müphem ya da metafizikseldir. Bu bağlamda meĢruiyet, „bir 

davranıĢı haklılandırdığı‟ gibi kendisini de haklılandırılmaktadır.  

Gündelik hayatın „katlanılmaya değer‟ hale gelebilmesi, üretilen anlamların benimsenme-

siyle doğru orantılıdır. MeĢruiyet, gündelik hayatın anlamlandırılması ve yapılaĢtırılması için 

elzemdir. Toplumsal etkinliğin icrası ve bu icraların içselleĢtirilmeleri yahut bu icralara statü ve 

iĢlev yüklenmesi meĢruiyet aracılığıyla sağlanır. BaĢka bir deyiĢle toplumsal gerçeklik, meĢru-

laĢtırma prosedürleri aracılığıyla yeniden üretilir. Bu prosedürler ve bu prosedürlerin icrasından 

sorumlu ajanlar çeĢitli yol ve yöntemler kullanabilirler: “Göz dağı teknikleri, rasyonel ya da 

irrasyonel propaganda, mistifikasyon, prestij sembollerinin kullanımı” (Berger & Luckmann 

2008, 128). Böylece bir „düzen‟den bahsedilebilir: 

“Meşrulaştırma, kurumsal düzenin nesnelleşmiş anlamlarına bilişsel bir 

geçerlilik atfetmek suretiyle bu düzeni „izah eder‟. Meşrulaştırma, 

kurumsal düzenin pratik buyruklarına normatif bir itibar kazandırmak 

suretiyle bu düzeni haklılaştırır” (Berger & Luckmann 2008, 137).  

Ġnsan, meĢrulaĢtırma sayesinde çözümsüz bir dehĢetten kurtarılır. Ancak bu kurtuluĢ görüldüğü 

gibi döngüseldir. MeĢrulaĢtıran araçların meĢruiyeti ya da meĢruiyetin meĢruiyeti daima müp-

hem kalır. Bu soyutluk ancak kavramın gerçeklikle olan diyalektiğinin açık bir Ģekilde ifade 

edilmesiyle somutlaĢtırılabilir. Ġlerleyen kısımlarda bu iliĢki görünür hale getirilmiĢtir. 

3. Diyalektik Düşünme 

Diyalektik düĢünmede meĢruiyetin toplumsal gerçekliği nasıl etkide bulunduğu ve gerçekliğin 

meĢruiyeti nasıl yeniden ürettiği tartıĢmaya açılmıĢtır. İlk olarak meĢruiyetin meĢruluğu tartıĢı-

lıp toplumsal gerçeklikle olan iliĢkisi ortaya çıkarılmıĢtır. İkinci olarak gerçekliğin meĢru-

laĢtırıcı prosedürleri nasıl haklılandırdığı ifade edilmiĢtir. Böyle bir düĢünce sürecini izlemek bir 

nevi baĢlangıç noktasına dönüĢ yolculuğuna çıkmaktır. Dolayısıyla toplumsal gerçekliğin 

meĢruiyeti üzerine düĢünmenin meĢruiyeti sağlanmıĢ olur. Buna ek olarak gerçekliğin nesnel 

gerçeklik açısından bir meĢruiyete ihtiyaç duymadığı oysa kurumsal/sosyal gerçekliğin meĢ-

ruiyete ihtiyaç duyduğu belirtilmiĢtir. 

3. 1. Meşruiyetin Meşruiyeti 

MeĢruiyet, toplumsal gerçekliğin anlamlandırıcı ana öğesidir. MeĢruiyet, toplumsal etkinliğin ve 

bireylerin davranıĢlarının dayanağını oluĢturmaktadır. Ancak kendinden-referanslı olması nede-

niyle kendi meĢruiyeti müphemdir. Bu kısım altında „meĢruiyetin meĢruluğu nasıl sağlanır?‟ 

sorusuna dört unsur belirlenerek cevap verilmiĢtir: Ahlak, din, yasa ve tarih. Ancak, en 

nihayetinde, bu unsurların meĢruiyet için dayanak teĢkil etmeleri bütünüyle „kabule dayalı‟ 

olduğu da belirtilmiĢtir. Dolayısıyla meĢruiyet, toplumsal gerçekliği ancak onanma düzeyinde 

meĢrulaĢtırabilir daha fazlası değil. 

Ahlak, davranıĢları belirleyen ana ilkelerden oluĢması nedeniyle meĢruluğa duyulan toplum-

sal ihtiyacın ana merkezini oluĢturur. Özellikle „olması gereken‟e dönük beklenti taĢıması nede-

niyle toplumsal etkinliğin ilkeye uygunluğunu sağlamaktadır (Durkheim 2010). Bu çerçevede 

meĢruiyet, ahlaki bir ilkeye referans verdiği zaman toplumsal etkinliklerin anlamlandırılması 

sağlar (Giddens 2013). Fakat meĢruiyetin kendine-referanslı oluĢu nedeniyle bir ahlaki ilke veya 

erdeme dayanması tam olarak beklenemez. Ancak yine de „herhangi bir pratiğin meĢru 

olmasının gerekçesi olarak ahlaki ilkeler gösterilebilir. Bu yalpalayan düĢüncenin gerekçesi ise 

evrensel/genel geçer ahlaki ilkelerin neler olduğu konusundaki tartıĢmalar yatmaktadır. 
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Örneğin, Kant‟ın bahsettiği anlamda „öyle bir ilkeye uy ki herkes ona uysun‟ önermesinin 

evrenselliği tartıĢmalıdır. Ġnsanlardan akılları sayesinde bir ilkeye „saygı‟ duymalarının beklen-

mesi bir beklenti olarak mümkün ancak realitede karĢılığını bulmak imkansızdır. Özetle, 

“meĢruluk sorununun temelinde „olması gerekenle‟ ilgili bir alana iliĢkin olduğu” söylenebilir 

(Gürbüz 2004, 7). Ancak bu alanın onanmasını sağlayan meĢruiyet, meĢrulaĢtırılmaya ihtiyaç 

duymamaktadır. Dolayısıyla ahlak, meĢruiyet için baĢvurulan dayanaklardan biri ancak her 

daim koĢulu değildir. 

MeĢruiyetin kendisine sıklıkla dayanak olarak gösterdiği diğer bir olgu ise „din‟dir. 

Gündelik hayatta birçok eylem dine dayandığı müddetçe meĢruiyetini elde eder. “Devlet, sultan 

veya yönetici, meĢruiyetini temelden dinden sağladığı gibi, muhalif cephe veya cepheler de 

meĢruiyetlerini dinden elde etmek zorundadırlar” (OkumuĢ 2010, 32). Özellikle teodise ve 

sosyodise bağlamında din meĢru bir dayanak olarak kabul edilmektedir.  

“Tarihsel ve toplumsal olarak bakıldığında görülür ki dini meşrulaştırım 

aracılığıyla savaşlar „kutsal savaşlar‟ olarak haklılaştırılır; sorumluluk 

veya mükellefiyetler, „kutsal görevler‟ olarak geçerlilik elde eder; 

üstünlük, güç, baskı veya egemenlik, „İlahi Krallık‟ olarak haklılık 

payesine kavuşur” (OkumuĢ, 2010, 36).  

MeĢruiyet dine dayanarak eylemler için sunduğu gerekçelerin onanmasını sağlar. “Weber‟in 

ortaya koyduğu gibi din toplumda gücün kullanımını haklı gösterir, açıklar ve rasyonalize eder” 

(OkumuĢ 2010, 38). Gerçekliğin üreticisi olarak meĢruiyet, toplumsal yasaların üretiminin 

muhafazasını yapar. Böylece toplumsal gerçekliği ebedi gerçekliğe bağlar (Berger 1993, 65). Bu 

anlamda meĢruiyet, kendisini dine dayandırdığı sürece herhangi bir davranıĢın onanmasını 

sağlar. Ancak din, meĢruiyetin dayanaklarından biri olsa da „hangi din‟ sorusu meĢruiyetin 

dayanağını olarak tek baĢına kullanılmasının önüne geçer. 

MeĢruiyetin, bir diğer dayanağı ise „yasa‟dır. “Nomos, doğa anlamına, doğaya –ya da en 

azından yapılması gerekene- uygun davranıĢ anlamına gelir” (Foucault 2012, 151). Genel olarak 

yasa tarihsel bir evrenin onadığı genel kabullere/kurallara iĢaret eder. Ancak bu kabuller daha 

çok yasaklar ekseninde ifade edilir. “Yasallık sistemi, yasa sistemi esas olarak Ģeyleri tam da 

yasaklandıkları ölçüde belirleme iĢlevi taĢır” (Foucault 2013, 45). Yasa dünyanın kabul edilmiĢ 

bir kural etrafında yorumlanmasını içerir. Ayrıca yasa belli bir ilke etrafında toplumsal için 

inisiyatif alabilecekleri bağlayan bir kuraldır. Alınan her inisiyatifin meĢru zeminini yasa sağla-

maktadır. BaĢka bir deyiĢle mevzuata uygunluk meĢruiyet için bir dayanak teĢkil etmektedir. 

Ancak „hangi mevzuat? kimin yasası? hangi yasa?‟ soruları bu dayanağın tek baĢına yeterliliğini 

sarsmaktadır.  

MeĢruiyetin bir diğer dayanağı da „tarih‟tir. Herhangi bir toplumsal eylemin meĢruiyeti 

onun tarihsel olarak desteklenmesiyle doğru orantılıdır. Tarih, bir eylemin onanması için yeterli 

argümanlar sunar. Örneğin Weber‟in geleneksel otoritesinin meĢrulaĢtırıcısı önemli oranda 

tarihtir. Aynı Ģekilde Durkheim‟ın dinin ilksel formuna baĢvurması tarihin meĢrulaĢtırıcı gücünü 

gösterir. Nitekim Durkheim (2009, 23), “gerçekte tarih, dinlere uygulanabilecek yegâne açıkla-

malı analiz metodudur” diyerek, tarihsel kökene yönelmeyi tavsiye eder. Ayrıca tarih, kurumsal 

olgular için anlam üretimini sağlar. “Çoğu yasallaĢtırmalar netice itibariyle preteorik (teori-

öncesi) bir niteliğe sahiptir” (Berger 1993, 62). Dolayısıyla toplumsal gerçeklik denetimler 

deposu olan tarih sayesinde meĢrulaĢtırılır. Bu meĢrulaĢtırmanın mekaniği ise Ģöyledir:  

“İster Hellen olsun, ister barbar olsun, bütün uluslar şu aynı kanıya 

sahiptir: Bütün diğer uluslardan önce o ulus, insan yaşamının 

rahatlıklarını icat etmiştir ve onun tarihi dünyaların ta başlangıcına 

kadar geri gider” (Vico 2007, 91).  
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Bu iĢlem mevcut toplumsal gerçekliğin arkaikliğini öne çıkararak onun kabul edilmesini sağlar. 

Böylece tarih, “çevremizi saran ve bizi iĢgal eden bugünün sorunları adına geçmiĢ zamanların 

sürekli sorgulanma”mıza imkan sunar (Braduel 2008, 9). Dolayısıyla inĢa edilmiĢ bir tarih, en 

büyük meĢrulaĢtırıcı dayanaktır. Örneğin, tarihsel kozmogoniler gerçekliği haklılandırmak veya 

gerekçelendirmek için vazgeçilmez olanaklar sunar. “Tarihçi, metnini oluĢtururken yaptığı 

seçimler ve içinde bulunduğu yaklaĢımlarla, arĢivlerin sessiz metinlerinden kopardığı sözlere o 

güne kadar yüklenmeyen anlamlar yükler” (Chartier 1998, 11). Böylece meĢruiyetin güçlü bir 

dayanağı olarak tarih, bir eylemin referansı olabilir. Ancak tarih zaferlerle dolu olduğu kadar 

utançlarla da doludur. Dolayısıyla tarih „tek baĢına‟ bir dayanak olarak görülemez. 

Belirtilen bu dört referans kaynağı aslında bir eylemi meĢrulaĢtırmak için meĢruiyetin baĢ-

vurduğu araçlardır. Bu dört ilke –tek baĢlarına yetersiz de olsa- meĢruiyetin toplumsal gerçek-

liği inĢa etmek için bir zemin sundukları gösterilmiĢtir. Sonraki kısımda ise nitelikleri ve 

anlamları ortaya çıkarılan bu iki kavramın birbirlerini nasıl somutlaĢtırdığı örneklenmiĢtir. 

3.2. Gerçeklik ve Meşruiyet Diyalektiği 

Toplumsal gerçekliğin inĢası ya da sosyal gerçekliğin anlamlandırılması için meĢru bir zemine 

ihtiyaç duyulmaktadır. Toplumsal gerçeklik için meĢruiyet, „kabul etme‟yi, „gerekçe sunma‟yı 

ve „haklılandırma‟yı sağlar. BaĢka bir deyiĢle meĢruiyetin meĢru bir zemininin sorunsallığı ve 

kavramın kendinden-referanslı olması nedeniyle en nihayetinde toplumsal gerçekliğin kabul 

edilmiĢ, gerekçelendirilmiĢ ve haklılandırılmıĢ bir gerçeklik olduğu söylenebilir. Dolayısıyla 

meĢruiyetle toplumsal gerçeklik birbirlerini karĢılıklı olarak yeniden üretmektedirler. Ancak bu 

yeniden üretimde meĢruiyet, toplumsal gerçekliğin inĢasının zeminini kurmaktadır. Bu bağ-

lamda meĢruiyetin, “bireylerin davranıĢlarına ve algılarına aracılık etmesinde rağmen, kolektif 

bir süreç” olduğu belirtilmelidir (Johnson et al. 2006, 57). Her ne kadar meĢruiyet, toplumsal 

gerçeklik için zemin kursa da onun tarafından somutlaĢtırılır. Bu kısımda iki kavramsallaĢtırma 

arasındaki diyalektik bağlantı „bilime yaklaĢımlar‟ örnek gösterilerek gösterilmeye çalıĢılmıĢtır.  

Yukarıda yürütülen tartıĢmanın somut bir örneği olarak bilimin toplumsal gerçekliğinin 

inĢasında meĢruiyetin rolüne bakmak yeterli olabilir. Özellikle beĢeri bilimlerle doğa bilimleri 

arasında yaĢanan çekiĢmede bu oldukça belirgindir. Nomotetik bilim anlayıĢıyla ideografik 

bilim anlayıĢlarının çatıĢması meĢruiyet kavgasına iĢaret etmektedir (Çiftçi 2016). Pozitivistler 

gerçekliğe uygun veri toplama araçlarını üretebileceklerini düĢünür ve pozitivist nomolojik 

bilim anlayıĢı “testleri, kuramların deneyimde olası sınanmasıyla özdeĢleĢtirir”ler (Habermas 

1998, 53). BaĢka bir deyiĢle “gözlem, gözlem ifadeleri ve gözlemlenebilirlikle ilgili tartıĢmala-

rın çoğu pozitivist mirasımızdan kaynaklanır. Pozitivizmden önce gözlem merkezi bir yere 

sahip değildi” (Hacking 2016, 208). Bu bağlamda “pozitivizm görmenin inanmak olduğu 

görüĢünden doğar. … Pozitivist elektronlara inanılamayacağını çünkü onların görülemeyeceğini 

söylemeye devam eder. (Hacking 2016, 88). Bu pozitivist iddia –özdeĢleĢtirme- sadece 

varsayımsal olup totolojik bir meĢrulukla ancak varlığını devam ettirmektedir. Nitekim Kuhn‟un 

bilim tarihini devrimler ve kopuĢlar olarak yorumlaması da değiĢen bu meĢruiyet anlayıĢıyla 

örtüĢmektedir. Nitekim Ferrais (2014, 39) Ģöyle der:  

“Pozitivizme geri dönüş yoktur. Aksine, bilimi yücelten pozitivizme karşı 

ve onu çıkarlar arasındaki mücadeleye indirgeyen postmodernizme karşı 

ortak akıl dünyası, ahlaki değerler ve görüşler ile genel olarak bilgi 

dünyası arasında bir köprü olarak bir felsefenin yeniden doğuşunu 

öneriyorum”. 

Pozitivizmin karĢıtı olarak ideografik bilim anlayıĢı meĢruiyetini, hermeneutik veya sembollerin 

analiziyle sağlamaktadır (Sunar 2008). Eyleyen öznenin öz-anlayıĢı hakkında teknik araçlarla 

(istatistiksel ölçekler gibi) bir aydınlanmaya ulaĢılamayacağı gibi bu araçların yaygın kullanımı 
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ile bazen gerçeklik de ıskalanabilir. Bu iki alan bir çatallanma eğiliminde olup aralarındaki 

çatıĢma sürekli bir yarıĢa yol açmaktadır (Wallerstein 2003). Ancak ikisi de gerçekliği yakala-

maya çalıĢtıklarını ve sundukları verilerin gerçekliği temsil ettiğini öne sürmektedirler. Her iki 

yaklaĢımın dayanağı ise meĢruiyet mefhumudur. 

Doğa bilimin iddia ettiği Ģeyin kesin ve doğru olduğu inancı, meĢruiyetini kendi varoluĢ 

yasalarından ve bu yasaların tarihselliğinden almaktadır. “Doğa bilimleri, gerçekliğin dünyaya 

içkin olan özellikleri herhangi bir gözlemciden bağımsız olarak var olduğu Ģeklinde tasvir 

etmektedirler” (Searle 2016, 35). Naturalist bir bakıĢla tanımlanan doğa çeĢitli fizik kanunları, 

kimyasal tepkimeler ve bunların keĢfiyle açıklanmaya çalıĢılır. Ancak bu yasalar ve iĢleyiĢ 

biçimleri tarihsel olarak dönüĢmektedir. Nitekim Hacking‟in ġansın Terbiye EdiliĢi (2005) adlı 

metni bu dönüĢü istatistik biliminin tarihsel evrimden hareketle göstermektedir. 

“Bana göre Peirce‟ın önemi, modern felsefenin demirbaşlarından biri 

yapan onun dilidir. Bence önemli biridir, çünkü bizim şansa dayalı bir 

evrende yaşadığımızı açıkça ifade eden ilk insandır. Bu şans hem 

belirlenimsizdir; hem de olasılık yasaları yüzünden doğanın düzenli 

yasalarla yönetildiğine olan yanlış inancımızın kaynağıdır” (Hacking 

2016, 86). 

Toplumsal bir gerçeklik olarak bilim, meĢruiyetini kendinden alan disiplinler topluluğudur. 

Ayrıca bu meĢruiyetin dayanakları ilkelere göre hareket etmesinden de gelmektedir. Bilimsel 

yaklaĢımın temel ilkeleri (evrensellik, kesinlik, test edilebilirlik vd.) bu meĢru dayanaklara iĢaret 

etmektedir. Bu ilkeli davranıĢı yasa ya da ahlaki ilkelerle birleĢmektedir. Aynı zamanda doğa 

bilimleri bir dünya kavramsallaĢtırması inĢa ettiğinden kendisini meĢrulaĢtırıcı bir araç haline de 

dönüĢtürmektedir. Bilim, kendi meĢru temelini sosyal bilimlere de tevarüs ettirmiĢtir. Nitekim 

sosyal bilimlerde özellikle pozitivist bilgi anlayıĢıyla gerçeklik alanının sınırları çizilmiĢ, oyun 

olarak görülen dünyanın iĢleyiĢ kurallarının belirlenmesine dönük çalıĢmalar yapılmıĢ, gerçeklik 

duyu izlenimlerine indirgenmiĢ, metafizik dıĢlanmıĢ bir Ģekilde sosyal alanın meĢruiyet zemini 

belirlenmiĢtir (Giddens 2008, 145). Bilim, meĢruiyetini, gerçekliğin tasvirini en iyi Ģekilde 

yaptığı iddiasını kabul ettirmesiyle elde etmektedir. 

Doğa bilimlerinin sosyal bilimlere tevarüsü neticesinde özellikle pozitivist yaklaĢımda 

toplumsal gerçekliğin yasa-benzeri bir olgusallığa sahip olduğu düĢünülmekte ve Ģeyler-arası 

iliĢkiler bu yasanın bulunmasıyla açıklanabileceği ifade edilmektedir. Toplumsal gerçekliğin 

yasa-benzeri olduğu iddiası meĢru bir zemin talebini üretmektedir. Nitekim böyle bir yaklaĢımın 

karĢı kutbu bu zemin talebini yadsımak için devasa bir külliyat oluĢturmuĢtur. Böylelikle 

bilimin toplumsal gerçekliğinin temeli (hem doğa hem sosyal bilim açısından) meĢruiyetle 

doğrudan iliĢkilidir. MeĢruiyeti, onun hem harcı hem de zeminidir. Dolayısıyla toplumsal 

gerçeklik alanı olan bilim, meĢruiyetle anlamlandırılmaktadır. Anlamlandırıldıkça da meĢru-

laĢtırıcı presedürlerinin güncellenmesini sağlamaktadır. Bir örnek olarak seçilen doğa bilimine 

yaklaĢımdan hareketle meĢruiyet ile toplumsal gerçeklik arasındaki iliĢki kaçınılmaz olarak 

döngüseldir. 

Sonuç 

Gerçeklik, Hacking‟e göre „müdahale etme‟yle görünür olsa da sosyal inĢacı bakıĢ açısına göre 

semboller aracılığıyla inĢa edilmektedir. Kurumsal/sosyal gerçekliğin fiziksel bir varlığı zorunlu 

kıldığı düĢüncesi (her ne kadar Ferraris „belgeleme‟ kuralı ile bir varlığın üretiminden bahsetse 

de aslında olan Ģey göstergenin sınırları dahilindedir) doğruyu yansıtmaz. Nitekim sanal parala-

rın varlığı, cisimsel bir varlığı gerektirmemektedir. Dolayısıyla toplumsal gerçekliğin inĢası 

fiziksel niteliklere de gömülü olmakla birlikte oldukça semboliktir. Bu anlamda meĢruiyet, 

toplumsal gerçekliğin inĢasında ya düzenleyici bir görünüm kazanır ya da nesnenin varlığının 
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Ģartlarını ifade eder. „Meclis yasa yapar‟ gibi kuralcı ya da „vekiller el kaldırarak oy kullanır‟ 

gibi düzenleyici kurallar aracılığıyla toplumsal/kurumsal gerçeklik görünür olur. Tüm bu 

tartıĢmalardan hareketle meĢruiyetle toplumsal gerçeklik arasındaki iliĢki „yapılaĢma‟ süreciyle 

açıklanabilir. Örneğin, “„simgesel‟ kavramı her Ģeyden önce gerçeklik kavrayıĢımızın dolaysız 

olmadığını dile getirmek için vardır” diyen Ricouer‟ün (2006, 23) yorumu, gerçeklikle onun 

ifadesi arasında bir boĢluğun olduğunu dile getirmektedir. Gerçeklik bir aracıyla bilinebiliyorsa, 

gerçekliğin kurucusunun meĢruiyet olduğu aĢikardır. Çünkü, “gerçek olanı imleyerek söylüyo-

ruz; bu anlamda yorumluyoruz onu” (Ricouer 2006, 32). Dolayısıyla biz gerçekliği ifadeler 

üzerinden yani dil aracılığıyla bilebiliriz. BaĢka bir deyiĢle herhangi bir Ģeyi anlamlandırmak 

ancak meĢru bir araç varsa mümkündür.  

Toplumsal gerçeklik ancak meĢru ise inĢa edilebilmektedir. Dolayısıyla meĢruiyetin toplum-

sal gerçekliğin zeminini inĢa ettiği söylenebilir. Fakat meĢruiyet kendinden-referanslı bir 

kavram olduğu için toplumsal gerçekliğe sunmuĢ olduğu bu zemin bütünüyle kurgusal olduğu 

da açık bir Ģekilde ifade edilmelidir. Böyle bir toplumsal gerçekliğin hakikatle olan iliĢkisi 

daima mesafeli kalacaktır. Toplumsal gerçekliğin hakikate mesafeli bir gerçeklik olduğunun 

ortaya çıkması sonucunda gerçeklik üzerine yapılan yorumlar onu rölativizm ejderhasının 

menüsü olmaya zorlar. Ancak toplumsal gerçekliğin baĢından beri varsayımsal bir gerçeklik 

olduğunu bilmek rölativizmin aksine, daha güçlü dayanaklar üretmek için insanı zorlayacak ve 

yeni arayıĢlara kapı aralayacaktır. Zamanında, Marx‟ın din için yaptığı „gemi benzetmesi‟nin 

aslında toplumsal gerçeklik için de geçerli olduğunu belirtebiliriz. 
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