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-ARASTIRMA MAKALESI-

ABD HEGEMONYASININ KURESEL YAYILIMI: NEOGRAMSIiYAN BiR
ANALIZ*

Hasan FIDAN?
0z

ABD, Ikinci Diinya Savast sonrast siiper gii¢ olarak diinya politikasia hakim olmus ve
genis bir alanda hegemonyasii yaymustir. ABD nin genis bir alanda hegemonyasini
yaymasi, askeri gii¢ gibi baski aygitlarinin belirleyiciliginden ziyade Antonio Gramsci'nin
riza (consent) kavramina dayandirilabilir. Neogramsiyan hegemonya kuram: ABD 'nin
kiiresel diizeyde hegemon bir gii¢ haline gelmesini yalnizca askeri gii¢ gibi zor aygitlar
ile agiklanamayacagini ileri siirmektedir. ABD 'nin kendisinden dnce hegemon gii¢ haline
gelmis olan devletlerden daha genis bir alanda hegemonya kurmasi bazi unsurlara bagl
olarak gerceklesmistir. Bunlar, daha kat: bir ittifak blogu olusturmasi ve askeri gii¢ gibi
baski aygitlariyla riza aygitlarini es zamanli olarak kullanmasidir. Fakat Neogramgiyan
kurama gére en belirleyici unsur, yerel iktidar elitlerinin hegemon giiciin egemenligine
riza Qostermeleridir. Yerel egemen siniflarin hegemon giice riza gostermelerinde maddi
kaynaklar, kurumlar ve ideoloji belirleyici olmustur. Calismada merkezde yer alan
hegemon sunif ile yerel iktidar elitleri arasindaki gii¢lii ¢ikar iliskileri ve ideolojik baglar
ortaya koyularak, hegemonik yayilim siireci agiklanmaktadr. Bu ¢alisma ile ABD 'nin
kiiresel diizeyde nasil hegemon bir gii¢ haline geldigi sorusuna cevap aranmistir. Calisma
ABD’nin Avrupa, Asya ve Ortadogu’daki hegemonik yayilimini yerel iktidar elitleri
baglaminda Neogramsiyan kuramin temel kavramlart agisindan analiz etmektedir. Ayrica
ABD tarafindan II. Diinya Savasi sonrast kurulan uluslararasi diizen tek tarafl bir sémiirii
ya da bagimlilik iliskisi olarak yorumlanmamistir. Calismada ABD miittefiki olan
devletlerin iktidar elitlerinin ABD destegi ile ¢ikarlarini ve iktidarlarmn stirdiirdiiklerine
deginilmistir. Bununla beraber ABD hegemonyasina dahil olmak istemeyen yerel siyasi
elitler ya da c¢evre iilkelerin ABD askeri giiciine maruz kaldiklar: ortaya koyulmugtur.
Ayrica hegemonik yayitlim; ABD 'nin ¢evre iilkeleri hegemonyasina dahil etmek igin
tavizler vermesi; ¢evre tilkelerin ise hegemonyaya dahil olmak icin politikalarimi ABD 'ye
yaklagtirmast baglaminda agiklanmistir. Calysmanin zaman araligi 1. Diinya Savasi’ndan
sonra ABD hegemonyasmmn kurumsallagma siirecini kapsayan 1970°li yillara kadar olan
donemdir. Bu kapsamin belirlenmesindeki amag, ABD 'nin hegemon gii¢ haline gelmesi ve
hegemonik yayiliminin a¢iklanmasidur.
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ABD HEGEMONYASININ KURESEL YAYILIMI: NEOGRAMSIYAN BIR ANALIZ

THE GLOBAL EXPANSION OF US HEGEMONY: A NEOGRAMSCIAN
ANALYSIS?

Abstract

The United States emerged as a superpower dominating global politics after World
War Il and extended its hegemony across a wide area. The expansion of US hegemony
can be attributed not only to coercive instruments like military power but also to
Antonio Gramsci's concept of consent. The Neogramscian theory of hegemony
suggests that the global dominance of the US cannot be solely explained by military
power. Instead, it argues that the US established broader hegemony than previous
hegemonic powers by various means. These include forming a stricter alliance bloc
and simultaneously using coercive and consent-based mechanisms. However,
according to the Neogramscian theory, the most decisive factor is the consent of local
ruling elites to the hegemonic power. Material resources, institutions, and ideology
have been crucial in gaining the consent of local ruling classes to the hegemonic
power. The study explicates the process of hegemonic spread by highlighting the
strong vested interests and ideological ties between the hegemonic class and local
ruling elites. This study seeks to answer how the US became a global hegemonic
power. It analyzes the hegemonic spread of the US in Europe, Asia, and the Middle
East in terms of the basic concepts of Neogramscian theory focusing on local ruling
elites. Additionally, the study does not interpret the international order established by
the US after World War 11 as a unilateral exploitation or dependency relationship. It
discusses how the ruling elites of US-allied states have sustained their interests and
power with US support. However, it also points out that local political elites or
neighboring countries unwilling to be part of the US hegemony have been subjected
to US military power. Furthermore, the study explains hegemonic spread as a process
where the US grants concessions to incorporate neighboring countries into its
hegemony, while these countries adjust their policies to align with the US to become
part of the hegemony. The study's timeframe spans from the post-World War 11 period
to the 1970s, covering the institutionalization process of US hegemony. The aim of
determining this scope is to explain how the US became a hegemonic power and to
analyze the spread of hegemony.

Keywords: The United States, Hegemony, Neogramscian Theory, Historical Bloc,
Local Power Elites
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“Bu ¢alisma Arastirma ve Yayin Etigine uygun olarak hazirlanmistir.”

1. GIiRiS VE TEORI

2 The Extended English Summary is located the end of the Article
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Gramsci’nin hegemonya anlayisi; iktidara sahip olan hegemon sinifin ordu, polis,
yargl gibi zor araglarini kullanmakla birlikte yonetilen kitlenin rizasinin (consent)
alinmasina dayanan ve rizanin daha baskin oldugu bir iktidar iliskisine dayanmaktadir
(Bostanoglu, 2009: 49). Gramsci egemen smifin yalnizca zor araglan ile iktidarim
siirdiiremeyecegini, adaletsiz yonetim ve sosyockonomik yagama ragmen Kkitlelerin
rizalarinin okullar, kilise, medya gibi sivil toplum aygitlar1 araciligiyla saglandigini
ileri stirmistiir. Gramsci hegemonyay1, “zorun zirhiyla korunan mutabakat” olarak
tanimlamigtir (Gramsci, 2018: 298). Buna gore hegemon sinif, ittifak halinde oldugu
smiflarin cikarlarini, arzularini, isteklerini tatmin ettigi takdirde hegemon olabilir
(Gill, 1994: 40). Yoneten grup (hegemon sinif), yonetilen gruba somut tavizler
vermelidir (Okur ve Ongur, 2014: 298). Ornegin II. Diinya Savas1 sonrast ABD’de
hegemon smif konumunda yer alan kapitalist sermaye sinifi, ABD i¢indeki emek/is¢i
sinifi ile uzlasi yoluna giderek, ekonomik tavizler vermistir. Bunun sonucunda ortaya
¢ikan uzlas1 Tarihsel Bloku meydana getirmistir (De Smet, 2016: 130-131).

Robert Cox, ABD’nin II. Diinya Savagi sonrast kurdugu hegemonik uluslararasi
diizeni a¢iklamak amactyla Gramsci’nin hegemonya yorumunu kullanarak bu kurami
uluslararasi iligkilere tagimis ve Neogramsiyan hegemonya kuramini olusturmustur
(Demir, 2018: 227). Ayrica Cox'un odak noktast, belirli devletleri destekleyen tarihsel
bloklar ve bunlarmn farkli iilkelerdeki sosyal siniflarla karsilikli ¢ikarlar {izerinden
nasil baglant1 kurduklari olmustur (Morton, 2003: 168).

Neogramsiyan hegemonya kuraminin kurucusu Robert Cox’a gore iki tiir teori vardir:
Problem Coziicii (Coziim Odakli) Teori ve Elestirel Teori. Problem Coziicii teori
(Realizm, liberalizm gibi ana akim kurmalar), alternatif bir diinya kurma arayis1 ve
iddiasinda degildir; amact problemleri ¢ozmektir. Elestirel Teori ise alternatif bir
diinya goriisii yaratma amacindadir, yalnizca var olani agiklamay1 ve analiz etmeyi
yetersiz olarak gdrmektedir. Problem ¢oziicli teori, diinya diizenini oldugu gibi ele
alir, mevcut giic iliskileri ve sosyal iligkilere gore degerlendirme yapar. Elestirel teori,
problem ¢oziicli teoriden farkli olarak verili uluslararasi diizeni ve gii¢ iligkilerini
degistirilemez olarak degerlendirmez; sosyal ve politik degisimin miimkiin oldugunu
ileri siirmektedir. Elestirel teori, sosyal ve politik yapilar1 (kapitalist diinya diizeni
gibi) bir biitiin olarak degerlendirir. Elestirel teori hem parga hem de biitiiniin degisim
siireglerine odaklanir, sosyal yasami agiklamay1 ve doniistiirmeyi hedefler (Cox,
2006: 145-146).

Robert Cox, problem ¢dziicii teoriyi, sosyal ve politik diizeni sabit ve degismez olarak
kabul etmesi nedeniyle tarih dis1 olarak telakki eder. Ayrica bu yaklasim sebebiyle
problem ¢dziicii teoriyi ideolojik davranmakla elestirir. Robert Cox, problem ¢oziicii
teoriyi; bir ulusa, bir sinifa, bir kesime hizmet eden bir ideoloji olarak nitelemektedir
(Cox, 2006: 146).

Cox’a gore problem ¢oziicii teori muhafazakar ve mevcut diizenle uyumludur. Amaci
igsleyen diizendeki piiriizleri gidermek ve onu siirdiiriilebilir kilmaktir. Elestirel teori
farkl1 bir diinya kurma perspektifine sahip olsa da pratik meselelerle en az problem
¢oziicii teori kadar ilgilenir; fakat aradaki fark, elestirel teorinin mevcut pratigi asma
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iddias1 ve ¢abasidir. Elestirel teori, normatif ve {itopyact bir perspektife sahip olsa da
bu, gerceklesmesi miimkiin olmayan bir iitopya tasavvuru degildir; gergekg¢i fakat
yalnizca gergeklerin kisith diinyasinda kalmayan bir tasavvura sahiptir. Robert Cox’a
gore elestirel teori, alternatif bir diinya diizeni i¢in rehberlik misyonuna sahipken;
problem ¢oziicii teori mevcut diizeninin devamina yonelik eylemlere taktik verir.
Robert Cox, problem ¢oziicli teoriyi bir Soguk Savas teorisi olarak degerlendirir.
Cinkii istikrar ve gii¢ iligkilerinin baskin oldugu Soguk Savas diinya konjonktiiriinde
problem ¢oziicii teori one ¢ikmistir (Cox, 2006: 146).

Problem ¢oziicii teorinin en 6nde gelen kurami olan Realist kuram, uluslararasi
iligkilerleri realizmin tek analiz birimi olan devlet {izerinden aciklamaktadir. Realist
kuramin ana akimi olan neorealist kurama gore uluslararasi yapi, devletleri benzer
davranislar géstermeye zorlamaktadir. Bu nedenle devletler benzer birimlerdir. Bu
bakis agis1 sebebiyle devletlerin i¢ politikalari, dig politikanin belirlenmesinde etkili
degildir. Realizm i¢ politika ile dig politika arasinda keskin bir ayrim yapmaktadir.
Elestirel kuram, 6zelde de Neogramsiyan kuram i¢ politika ile dis politikay1 birbirini
etkileyen iki analiz birimi olarak degerlendirir. Bu nedenle diinya politikasi salt
devletler arasinda gerceklesmemektedir. Neogramsiyan kuram gore diinya politikasi
farkli iilkelerdeki baskin toplumsal giiclerin birbirine baglanmasinin sonucunda
olugmaktadir (Cox, 1987: 105).

Yukaridaki degerlendirmelere ek olarak Neogramsiyan kuram, realist kuramdan farkli
sekilde hegemonya kavramini ‘mesru tahakkiim’ olarak degerlendirmektedir. Cox’a
gore, tek bagina baskin gii¢ olmak, hegemonya i¢in yeterli degildir (Bostanoglu, 1996:
49). Neogramsiyan kurama gore hegemonya kavrami yalnizca maddi unsurlarla
aciklanamaz, normatif dgeler (riza, oydasma gibi) hegemonya analizine katilmalidir
(Gill, 1990: 55). Realizm, Elestirel kuramdan farkli olarak, uluslararasi hegemonik
sistemi fiziki gii¢ (askeri gii¢) kavrami {izerinden agiklamaktadir. Realistler i¢in
hegemonya, bir devletin iradesini diger devletler iizerinde uygulama giici olan
'iktidar' kavramina karsilik gelir (Gill, 2003: 82). Neogramsiyan kuram ise hegemonya
kavramimi bu anlamda kullanmaz; yani, hegemonya kavrami bir iilkenin digerleri
tizerinde baskin (dominant) olmasi olarak anlasilmaz (Cox, 1993: 59-60).

Ana akil uluslararasi iligkiler kuramlarindan olan liberal kuram ve 6nde gelen
diistiniirleri Joseph Nye ve Robert Keohane, hegemonik diinya sistemini uluslararasi
igbirligi, uluslararasi orgiitlenme ve yumusak giic gibi yeni kavram ve teorilerle
aciklamaktadir (Eralp, 2014: 165). Neoliberal kuram realist kuram gibi devleti 6nemli
bir analiz birimi olarak dikkate almaktadir. Neoliberal kurama goére uluslararasi
hegemonyay1 ancak giiclii bir devlet kurabilir. Neoliberal kuramcilara gore
uluslararasi istikrarin saglanmasi igin gerekli olan temel kurallarin devamim
saglayabilecek gii¢lii bir devlet gereklidir (Kiiciik, 2021: 95).

Cox hegemonyayi, bir degerler sistemi olarak yorumlamistir. Ayrica Cox’a gore
hegemonya, salt bir diinya giiciiniin egemenligi olmaktan ziyade; oydasmaya dayali,
ast konumdaki devlet ve siniflarin ¢ikarlarin1 gergeklestirebildigi, bir tiir ideolojik
egemenlik ve smifsal ¢ikar uyumu olarak tanimlanmigtir (Bostanoglu, 2009: 49-51).
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Hegemonik uluslararas1 diizen, somiiren somiiriilen iliskisinden ziyade sisteme
entegre her devletin kendi ¢ikarlariyla var oldugu bir diizendir. Bir diger deyisle,
hegemon giiciin egemenligini rizastyla kabul eden sinif ya da devletler hegemon gii¢
ile kendi c¢ikarlart arasinda ortak c¢ikar algisina sahiptir (Alsancak, 2021: 185).
Michael Mann’in degerlendirmesi hegemonik iktidar iliskisini ag¢iklamaktadir:
“Hegemonya 6zl itibariyle kaba giice dayanmaz, sisteme dahil olan siniflar/devletler
¢ikarlar1 igin hegemonik sisteme dahil olurlar. Buna ek olarak sekiilerizm gibi
ideolojik  bakimdan ortakliklara  sahiplerdir. Bu yoniiyle hegemonya,
imparatorluklarin dogrudan hiyerarsik ve zora dayali egemenlik iligkisinden ayrilir.”
(Miinkler, 2009: 74). Bu baglamda Neogramsiyan kuram su argiimani ileri
stirmektedir: Hegemonik bir uluslararast diizenin kurulabilmesi i¢in hegemonik
sistem icinde yer alan devletlerin kendi ¢ikarlarini, hegemon devletin ¢ikarlar ile
uyumlu hale getirmesi gerekir (Cox, 1987: 32).

Neogramsiyan anlamda hegemonya iligskisinde hegemon giig riza ve karsilikli uzlagiya
dayali bir egemenlik iliskisi kursa da zor aygitlarinin bu iktidar iliskisinde etkisiz
oldugu disiiniilmemelidir. Hegemon gii¢, ihtiya¢ duydugu durumda iradesini zor
kullanarak zayif olan {izerine dayatabilir ya da bu potansiyel giiciinii her daim zayif
olana hissettirir (Cox, 2006: 99). Thomas Friedman’mn ifadesiyle hegemonik
uluslararasi sistemin iglemesi i¢in ‘gizli bir yumruk’ gereklidir. Friedman, Silikon
Vadisi teknolojilerinin yayilimi ve korunmasi i¢in ABD ordusunun ‘gizli yumruk’
olarak varliginin 6nemine igaret etmistir (Kolasi, 2021: 31).

Neogramsiyan kuram, siyasal degisimin temeline ekonomik iiretim araglart
sonucunda ortaya ¢ikan toplumsal smniflari yerlestirmektedir. Buna goére iiretim
araglari, belirli toplumsal giiclerin toplumsal tiretim iligkileri iizerinden iktidar1 elde
etmesini saglamaktadir. Bu agsama sonrasi iktidar erkini elde eden toplumsal giigler
bir diger deyisle hegemon smif, devlet yapisini bigimlendirir ve cevre llkelere
iktidarin1 yaymaya baglar. Kiiresel hegemonyanin ¢ekirdegi ulusal kokenlidir (Bieler
and Morton, 2006: 89). Bu analiz baglaminda II. Diinya Savasi sonrasi baglayan ABD
hegemonyasi, en etkili iiretim araglarina sahip olan ve sivil toplumun devlete galebe
caldig1 ABD’de kapitalist sin1f hegemonyasinin alt siniflarla saglanan uzlasi/oydagma
sonrasi kiiresel diizeyde yayilimi ile gerceklesmistir (Demir, 2018: 236).

Robert Cox, ABD hegemonyasinin ulusal ve uluslararasi diizeyde insa ve yayilimini
ii¢ unsura dayandirmaktadir. Bunlar; sosyal giivenligin kitlesel diizeyde saglanmasi,
ekonomik zenginligin yeniden dagitilmasi yoluyla ig istikrarin olusturulmasi ve ulusal
ekonomilere miidahale etme hakki veren ve bu ekonomilerin uluslararasi serbest
ticaret ile birlesimini saglayan ‘gémiilii liberalizm' (embedded liberalism) ilkesidir.
Bu ilkelere gore sekillenen devlet bigimi, Keynesyen refah devletidir. Keynesyen
refah devleti; miidahalecilik, karma ekonomi ve genisleyen bir refah sisteminden
olugmaktadir. Hilkiimet-is diinyasi-emek koalisyonu, Keynesyen refah devleti modeli
iizerinde karsilikli tavizler vererek anlagmistir. Boylece is¢i ¢ikarlart ile sermayenin
¢ikarlari koordine edilerek “Tarihsel Blok” meydana getirilmistir. Zorun rizaya iistiin
geldigi erken kapitalizmin despotik rejimlerinin yerini, emek smifinin rizasinin elde
edildigi siniflar arasi koalisyon almistir (Bieler ve Morton, 2015: 94).
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Tarihsel blokun hegemonyasini, ulusal diizeyde yukarida verilen sekilde ortaya
¢iktiktan sonra, kiiresel diizeyde i) Maddi kaynaklar (teknoloji ve liretim araglari), ii)
Fikirler, ideolojiler ve kanaatler (genis kitlelerce kabul gérmis fikirler ve kanaatler),
ve iii) Kurumlar (hegemonik diizeninin devamini saglayan ulus-6tesi ve uluslararast
yapilar) iizerinden yaymustir (Yalvag, 2016: 231). Bu kavramlar uygulamada su
sekilde ortaya ¢ikmistir: Marshall Plan1 gibi ekonomik yardimlar (maddi kaynaklar),
NATO gibi giivenlik kurumlar1 (kurumlar) ve ortak tehdit olarak goriilen SSCB’ye
karsi is birligi ve Fordist iktisat modeli (fikirler/ideoloji) (Gill, 1994: 42).

Hegemon giiciin merkez iilkeden g¢evre iilkelere egemenliginin yayilmasi siirecinde
temel belirleyicilerden biri ¢evre iilke iktidar elitlerinin hegemonun liderligine riza
gostermeleridir. Cevre {ilke iktidar elitleri, yalnizca maddi gii¢ kaynaklarinin yarattig1
baski nedeniyle degil; ortak ¢ikar algilar1 ve hegemon giicle maddi kaynaklar,
kurumlar ve ideoloji ilizerinden saglanan memnuniyet sebebiyle hegemon giiciin
iktidarina riza gosterir (Okur ve Ongur, 2014: 312).

Hegemon gii¢, hegemonik bir uluslararasi diizen kurabilmek i¢in siirekli olarak askeri
giicline bagvuramayacagi i¢in yayildig1 bolgenin yerel elitleriyle kuvvetli is birligine
ihtiya¢ duymaktadir. Bu nedenle neogramsiyan anlamda hegemonya bir dolayli
iktidar (indirect rule) bi¢imidir. Hegemon gii¢ yonetim sorumlulugunu dogrudan
almadan cevre lilkelere yerel egemen siniflar izerinden niifuz etmektedir (Okur, 2009:
84). Ornegin II. Diinya Savasi sonrasi ABD, Almanya ve Japonya (Zuibatsu/Aile
Sirketleri) devlet seckinleri ile ortak politika yiiriitmek iizere ittifak olusturmus ve bu
iki iilke lizerinde hegemonyasini tesis etmistir (Ikenberry and Kupchan, 1990: 287).
Bu baglamda ortaya konulan argiimani destekleyen ve karsilastirma yapilabilecek bir
diger d6rnek, ABD’nin 2003 isgalinden sonra Irak’ta basaril bir hegemonik yénetim
yapist insa edememesidir. Irakli egemen ziimre ile ABD arasinda maddi kaynaklar,
kurumlar ve ideoloji {izerinden giiclii siyasi, ekonomik ve ideolojik baglarin tesis
edilememesi bu durumun nedenidir. Diger bir ifade ile ABD, Irak’ta is birligi
yapabilecegi giivenilir yerel iktidar eliti bulamamistir. Bu nedenle basarili bir
hegemonya insa edememistir (Gause, 2019: 583).

Neogramsiyan kuramin yerel elitlerle hegemon gii¢ arasindaki uzlasiy1 agiklayan bir
diger kavramu Pasif Devrim’dir. Pasif Devrim’den anlasilmasi gereken, merkezdeki
hegemon sinifin hegemonyasini yerel miittefiklerle is birligi lizerinden kiiresel
diizeyde yaymasidir. Pasif Devrim’e 6rnek olarak 1991 sonrasi Dogu Avrupa
iilkelerindeki burjuva smifinin ABD’nin destekleriyle giiglendirilerek ABD ile is
birligi yapmasi verilebilir (Yavuz, 2018: 261).

Neogramsiyan hegemonya kurami acisindan devlete atfedilebilecek rol, diinya
ekonomisinin politika oncelikleri ile yerel gruplar arasinda arabuluculuk yapmaktir
(Morton, 2023: 161). Neogramsiyan kuram toplumsal giicleri hegemonyanin asli
aktorii olarak gormesi sebebiyle ABD igindeki en 6nemli toplumsal gii¢ olan sermaye
smifini uluslararasi hegemonyanin ana 6nemli unsuru olarak degerlendirmektedir. Bu
nedenle ABD ile hegemonyay: ortiistiirmek yanlistir, aslolan hegemon devlet iginde
yer alan hegemon simiftir (Turan, 2021: 271).
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Hegemon smif ile cevre iilke elitleri arasinda olusan uluslararasi baglanti ve is
birliginin farkli bir boyutu, ulusal ¢ikarlar ile smifsal ¢ikarlar arasinda ¢atigma
yasandiginda, yerel elitlerin iilkenin ulusal ¢ikarlar1 yerine siklikla siifsal ¢ikarlarim
tercih etmesidir. Yerel sermaye sinifi, tilke kalkinmasina zarar verme pahasina kendi
simifinin  zenginlegebilmesi i¢in uluslararast ticari iligkilerini siirdiirmeyi tercih
etmektedir (Erpul, 2021: 164). Ornegin Amerikal1 ulus-étesi sirketlerin Cin’de iiretim
yapmasi, ABD ig¢inde issizlik ya da diisiik licret sorunlarina yol agmistir fakat ABD
hegemon smifini olusturan sermaye burjuvazisi bu duruma kayitsiz kalmayi
stirdiirmiistiir (Somgag, 2022).

Konu ile ilgili literatiir genistir ve farkli bakis agilar1 dogrultusunda degerlendirmeler
yapilmistir. Rupert, ABD’de ulusal diizeyde hegemon sinifin ortaya ¢ikma siirecini
siiflar arasi ¢atigmanin sona erdirilerek bir ittifak blogu olusturulmasi ile agiklamistir
(Rupert, 1990). Nye ve Welch’in ¢alismast ABD’nin hegemon olma siirecini ve bu
stirecin devamliligini uluslararasi bagimlilik iligkileri tizerinden agiklamaktadir (Nye
ve Welch, 2017). Bieler ve Morton ABD’de ulusal diizeyde hegemon smifin ortaya
ctkmasini ve kiiresel yayilim siirecini iktisadi model ve yonetisim sistemi lizerinden
degerlendirmektedir (Bieler ve Morton, 2015). Cox’un ¢alismasi egemen sosyal
smiflar arasi iliskilerin uluslararasi diizenin olusturulmasindaki belirleyiciligi
iizerinedir (Cox, 1987). Gill, ABD’nin kiiresel hegemonik yayilimini maddi
kaynaklar, kurumlar ve ideoloji iizerinden agiklamigtir (Gill, 1994). Kolasi’nin
¢alismast ABD’deki sermaye smifina odaklanarak bu smifin ulusal ve kiiresel
diizeyde hegemon olma siirecini analiz etmektedir. Bu ¢alisgma Avrupa, Asya ve
Ortadogu’daki ABD hegemonyasinin yayilimini baskin sosyal simiflar ve devletlerin
ulusal stratejileri baglaminda agiklayarak uluslararasi iligkiler alanma katkida
bulunmay1 amaglamaktadir.

1.1. ABD Hegemonyasimn insasi, Gelisimi ve Yayihm

ABD, II. Diinya Savagi’ndan en gii¢lii ¢ikan devlet olmasi nedeniyle savas sonrasi
diinya diizeninin insasmna dogrudan miidahil olmustur. Ayrica ABD, 1. Diinya
Savagi’ndan sonra tekrar benimsedigi izolasyonculuk politikasini II. Diinya Savasi
sonrasi terk etmistir. Diger taraftan ABD, yonetim felsefesi ve kurucu ilkeleri arasinda
yer alan ‘kacinilmaz kader’ (manifest destiny) diislincesi iizerinden bir diinya
hegemonyas1 gergeklestirmek amaciyla politika ve stratejilerini uygulamaya
koymustur. Bu anlayisa gore ABD halki, Tanri tarafindan verilmis mesru ve
kaginilmaz bir goreve sahiptir: Tanri, ABD’yi diinyanin geri kalanini
ozgiirlestirmekle gdrevlendirmistir (Stimer, 2008: 123). Emperyalist ve yayilmaci
‘kaginilmaz kader’ diislincesi dogrultusunda ABD hegemonyasini yayabilmek igin
maddi kaynaklarini, kurumlarini ve ideolojisini hayata gegirmistir.

Yukaridaki anlayisa ek olarak, ABD dis politikasinin sekillenmesinde egemen siif
¢ikarlar1 Snemli bir etkiye sahiptir. ABD dis politikasinin olusumunda bu etken
dikkate alimmalidir. Trofimenko’nun analizi bu baglamda dnem kazanmaktadir: “Dis
politika, Baskan Washington’un ulusal c¢ikar vurgusu icinde sinifsal ¢ikari
barindirmaktadir. Miilk sahibi sinifin ¢ikarlarini, ulusal ¢ikarlar olarak yorumlamak
miimkiindiir. Ciinkii dis politikada belirleyici olan egemen ziimredir ve iktidar
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elitlerinin i¢ ¢atisma yasamadiklar1 nadir konulardan biri dis politika olmustur.”
(Trofimenko, 1991: 14).

ABD’li yazar ve stratejistler, Amerikan hegemonyas: i¢in uluslararasi kosullarin
miisait oldugunu ileri siirerek II. Diinya Savasi sirasinda, ABD’nin diinya liderligini
istlenmesi gerektigini ileri stirmiislerdir. 1942’de Fortune, Time ve Life dergilerinin
yayin yonetmenleri “Bir Amerikan Onerisi” bashgiyla bir bildiri yayimlayarak:
“Amerika, savag sonrasit diinyanin en giiglii tek devleti olacak... Dolayisiyla savas
sonrasi istedigi tiirde bir diinyaya karar vermek ona diiser” diyerek “kacinilmaz kader”
ideolojisini ifade etmislerdir (Panitch ve Gindin, 2015: 81). Bagskan Truman’in “Biitiin
kartlar bizim elimizde” seklindeki ifadesi ABD’nin askeri, ekonomik ve ideolojik
potansiyeline olan giivenini yansitmaktadir (Divine vd., 1994: 199).

1945-1965 aras1 donem, ABD hegemonyasinin kiiresel diizeyde kuruldugu donemdir.
ABD hegemonyasi, selefi Britanya’nin kurdugu hegemonyadan daha kati olarak
kurulmustur. ABD, miittefiki oldugu ¢evre iilkeler iizerinde hegemonyasini
genisletirken, giiclii bir ideolojik ve kurumsal yap1 insa etmistir. Bu koalisyonun kati
olmasmin ve i¢te az gatigma yasamasinin ana nedeni, Sovyetler Birligi’nin hem
ideolojik hem de askeri nedenler dolayisiyla tehdit olarak algilanmasidir. Bu giiglii
ittifak, aym1 zamanda kiiresel diizlemde kurallara sahip bir ekonomi meydana
getirmistir (Cox, 2006: 136).

Uluslararas1 diizeyde yayilmis olan ABD hegemonyasi, sert gii¢ unsurlarina
dayanmakla birlikte riza (consent) temelli bir hegemonya iiretmesi nedeniyle
kendinden 6nce kurulan hegemonya ve imparatorluk sistemlerinden ayrilmaktadir.
Oncelikle higbir imparatorlugun etki alan1 ABD gibi kiiresel diizeyde olmamustir.
Ayrica higbir imparatorluk, ABD kadar sert ve yumusak giicii harmanlamay1
bagaramamistir. Amerika’nin etkisi, fethetme veya resmi isgal yerine, siyasal ve
kiiltiirel rol modeli yaratma veya askeri hegemonya seklini alarak, dolayli yoldan
egemenlik kurma yoniinde olmustur (Hook ve Spanier, 2014: 184).

David Harvey, II. Diinya Savasi sonrast kurulan Amerikan hegemonyasini, egemen
smiflar arasinda kurulan giiclii iligkiler yani dolayli iktidar kurma baglaminda
aciklamigtir:

“ABD tarafindan, gelismis kapitalist giligler arasindaki ekonomik bilylimeyi
esgiidimlemek ve komiinist olmayan diinyaya kapitalist tlirde ekonomik
kalkinma getirmek iizere tasarlanmis Diinya Bankasi, Uluslararasi Para Fonu
(IMF-International Monatary Fund), Uluslararas1 Odemeler Bankasi gibi
uluslararasi kuruluglar, GATT ve OECD gibi uluslararasi érgiitler kuruldu.
Bu alanda ABD sadece basat gii¢ degil ayn1 zamanda hegemondu. Siiper
emperyalist devlet olarak konumu, nerede olursa olsun miilkiyet sahipleri
smifina ve egemen seckinlere liderlik etmeye dayaniyordu. Nitekim tiim
diinyada bu tiir segkinlerin ve siniflarin olusumunu ve giiglenmesini tesvik
etti: Tiim kiirede burjuva giiciiniin gosterilmesinin bas aktorii oldu.” (Harvey,
2004: 47).
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Harvey, ABD’nin kiiresel hegemonyasini, ABD’deki hegemon sinif ile ¢evre iilke
elitleri arasinda kurulan giiclii iligkilerin toplam sonucu olarak degerlendirmektedir.
ABD uydusu konumunda olan devletleri kontrol altinda tutabilmek igin bu {ilkelerin
iktidar elitlerini; ideoloji, hayat tarzi, egitim, ekonomik ¢ikarlar, uluslararas: politika
gibi konularda uzlasi ve giiclii iliskiler lizerinden kendine baglamistir (Harvey, 2004:
35). Ornegin bu iliskileri aciklamak agisindan Avrupali sermaye elitleri ile ABD
arasindaki iligkileri degerlendirmek onemlidir. Avrupali kapitalist sinif agisindan,
ABD’nin Avrupa’daki varlig1 hayati olarak goriilmiistiir. Ciinkii Avrupali seckinler,
yurtici giiclerin ig birligiyle gerceklestirilmesi miimkiin olmayan ekonomik
hedeflerini, Amerikan giicii ve kaynaklar1 vasitasi ile gerceklestirebilmek i¢in ABD
hegemon sinifi ile is birligi yapmislardir (Panitch ve Gindin, 2015: 101-102).

Sonug olarak ABD; II. Diinya Savasi sonrasinda, yukarida ifade edildigi gibi hem
ulusal hem de uluslararas1 alanda kitle ve elit ¢ikarlari arasinda koordinasyon
saglamistir (Harvey, 2004: 35). Asagidaki bolimde ABD’nin Avrupa, Asya ve
Ortadogu’daki hegemonik yayilimi agiklanarak, Neogramsiyan kuram agisindan
degerlendirilmistir.

1.1.1. ABD’nin Avrupa, Asya ve Ortadogu’daki Hegemonik Yayilimi

ABD, II. Diinya Savasi sonras1t SSCB ile birlikte iki siiper giligten biri olarak ortaya
cikmustir. Bu iki siiper gii¢ arasindaki rekabet, 1945 sonrasi diinya siyasetinin yoniinii
tayin etmistir. Her iki devlet, siiper gii¢ olarak degerlendirilse de ABD ekonomik ve
askeri agidan SSCB’den daha giiglii sekilde savastan ¢ikmigtir (Kennedy, 1990: 419).
Savas sonrasi iki kutupluluga dayali, yeni bir uluslararasi diizen olusmustur ve ABD,
Sovyetler Birligi’nin niifuz alan1 diginda kalan yerlerde hegemonyasini inga etmistir.
Immanuel Wallerstein’in iddias1 kuvvetle muhtemel gergektir: “Yalta Konferansi’nda
SSCB ile ABD; Sovyetler Birligi’nin diinyanin yaklasik iicte birini, ABD ise geriye
kalanini kontrol altina alacak sekilde anlagmigtir.” (Wallerstein, 2000: 21).

II. Diinya Savasi sonunda askeri, ekonomik ve toplumsal gii¢lerini yitirmis olan
Avrupali devletler askeri, siyasi ve ekonomik agidan Amerikan giiciine bilyiik ihtiyag
duymuslardir. Bu nedenle ABD’nin II. Diinya Savas1 sonras1 Avrupa’da hegemon gii¢
olarak varlig1 miittefikleri tarafindan talep edilmistir (Cox, 1987: 211-213). Avrupali
devletler, ABD’nin izolasyonist bir politika izlememesi i¢in yogun g¢aba
gostermiglerdir. Bati Avrupa iilkeleri Avrupa’da i¢ catigmalarin Oniine gegmek,
Sovyet Rusya tehdidini bertaraf etmek, giivenlik endiselerini gidermek ve Amerikan
ekonomisinden kaynak temin etmek maksadiyla ABD’nin hegemon bir gii¢ olarak
Avrupa’daki varligmi kabul etmislerdir (Ikenberry, 1989: 376). Bu nedenle ABD
hegemonyasi, Avrupa’daki haliyle ‘uzlasiya dayali hegemonya’ ya da Harvey’in
ifadesi ile “davetli emperyalizm” olarak da nitelenmistir (Harvey, 2004: 50).

ABD hegemonyasinin mesruiyet kazanmasi ve rizaya dayanmasmin temelinde,
savagtan harap olmus biiyiik devletlere sosyo-ekonomik temellerini yeniden insa
edecek yardim ve destek sunmasi yatmaktadir. Bu yeniden yapilanmanin temeli,
bliylimeye dayali iiretkenlik politikasidir. ABD, seri iiretim lizerinden biiyiikk ve
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birlesik kiiresel bir pazar ortaya ¢ikarmistir. Ortaya ¢ikan bu ekonomik yapilanma
genel olarak Avrupa'da daha yiiksek yasama standartlarinin olugmasini saglamistir.
ABD refahin arttigi bir ortamda, is birliginin ¢atigjmanin yerini alacagini ve
liberalizme Kars1 sagin veya solun ‘agir1’ tehditlerinin azalacagimi diisiinerek strateji
tretmistir. Diger bir deyisle ABD, liberal kapitalist ulusal kimligini uluslararasi hale
getirerek hegemonyasint uluslararast hale getirmistir. Bu durum ABD’nin ileri
kapitalist iilkeleri, liberal kapitalist vizyonu dogrultusunda yeniden insa etmesi olarak
degerlendirilebilir (Rupert, 1990: 434-435).

ABD savag sonrasi yapilan diizenleme ile diinyanin ekonomik ve siyasi istikrarini
saglamaya calismis ve bu amacla acik ekonomi ve kiiresellesmis iktisadi diizen
olugturmustur (Hook ve Spanier, 2014: 50). Tarihsel Blok, uluslararasi siyasi
istikrarin saglanmasi ve ABD ekonomisinin faydasi i¢in agik pazara dayali bir
uluslararasi rejimin hakim olmasi gerektigini ve bu tiir bir uluslararasi diizenin ancak
hegemon bir giiclin liderliginde kurulabilecegini ileri siirmistiir. ABD’li yetkililer,
1930’larda Ingiltere’nin giiciiniin zayiflamasi sonrast ABD’ nin hegemon giig roliinii
tistlenmemesinden kaynaklanan gii¢ boslugunun merkantilist ve korumaci
ekonomilere yol agtigini ve bu durumun II. Diinya Savasi’na zemin hazirladigin
diisiinerek, benzer bir siirecin tekrarlanmasini 6nlemek i¢in agik ekonomi politikasini
uluslararasi diizene hakim kilmiglardir (Strange, 1987: 556).

ABD’li karar alicilar, artan {iretimlerinin yalnizca i¢ piyasa tiiketimiyle
emilemeyecegini ve yeni dig pazarlara ihtiyaglari oldugunu diisiinerek politika
olugturmuslardir (Zinn, 1990: 404). Bu amag¢ dogrultusunda ABD, Bat1 Avrupa ile
Japonya'y1 "yeniden insa" ederek, ihtiya¢c duydugu pazari yaratmayi amaglamig ve bu
bolgelere biiyiik kaynak aktarimi gerceklestirmistir (Wallerstein, 1993: 18). ABD agik
ekonomi politikast hedefi dogrultusunda, 1944’te Bretton Woods kararlart ile kiiresel
kapitalist sistemin serbest piyasa ekonomisine gore islemesini saglayacak kararlar
almigtir. Ayrica Bretton Woods kararlari ile uluslararasit ekonomiyi yonlendirecek
yar1 6zerk fakat ABD hegemonyasinin yayilimi ve siirmesi i¢in faaliyet gosteren IMF
ve Diinya Bankas1 gibi kurumlar meydana getirmistir.

Hegemon smif siirlarin ve engellerin olmadigi bir ekonomik diizenin, kendi sinif1 ve
ABD ekonomisine yarar saglayacagini diisiinmistiir (Nye ve Welch, 2017: 423).
Bretton Woods sistemi, biitiinlesmis bir diinya ekonomisi yaratmistir. Boylece
hegemon sinif ve miittefiklerinin ¢ikarlarina gore isleyen bir ekonomik yap1 meydana
gelmistir. Ayrica uluslararas: istikrarsizlik onlenmistir. Bagkan Truman’in sozleri
ABD’nin kiiresel diizeyde isleyen bir serbest piyasa ekonomisine olan ihtiyacini
gostermektedir: “Amerikan sistemi ancak bir diinya sistemi olabilirse varligini
siirdiirebilir.” (Gerger, 2006: 20). ABD bu amagla New Deal ilkelerini, Fordist iiretim
bicimini, yogun kitlesel tiiketim ve birikim bicimlerini kiiresellestirmistir (Gill ve
Law, 1988: 96-97). Kiiresel ¢apta yayilan serbest piyasa ekonomisi, Amerikan
kamuoyu tarafindan ABD’nin ulusal ¢ikarlarina hizmet eden bir politika olarak
algilanmis ve genis bir kabul gérmiistiir (Nye, 2019: 72). Bunlara ek olarak ABD
ordusunun bu iktisadi modelin olugsmasindaki katkist dikkate alinmalidir. Ordu,
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kiiresel yayilimi vasitasiyla Amerikan sirketlerine yatirim yapabilmeleri i¢in uygun
ortami saglamig ve engelleri kaldirmigtir (Foster, 2005: 91-92).

ABD, II. Diinya Savasi sonrasi agik pazar ilkesini ii¢iincii diinya iilkelerine
yayabilmek i¢in dekolonizasyon (sOmiirgelerin bagimsizliklarina kavusmasi)
politikasin1 tegvik etmistir. ABD, antiemperyalist bir tavir sergilemis gibi
goriinmesine ragmen, arka planda kendi iktisadi diizenini yaymay1 ve yeni pazarlar
bularak hegemonyasini genigletmeyi amaglamistir. Bu amagla ABD, bagimsizligint
yeni elde eden devletleri baski ve riza araglarini kullanarak acik pazar olusturma
stratejisi lizerinden hegemonyasina katmistir. Boylece David Harvey’in ifadesi ile
“...diger devletleri, ana terminal olarak kendisine sayisiz kabloyla baglamistir.”
(Harvey, 2004: 46-47).

ABD’yi izolasyonist politika izlemekten uzaklastiran ve dogrudan uluslararasi
politikaya miidahil olmaya iten bir diger etken Ingiltere’nin ABD’den hegemon gii¢
olmasi igin istekte bulunmasi ve ABD’yi mevcut konjonktiirle ilgili olarak
uyarmasidir. II. Diinya Savasi’ndan ekonomik ¢okiisle ¢ikmis olan Ingiltere, SSCB
yayitlimina karsi direnebilecek tek giicin ABD oldugunu ve gii¢ dengesinin
muhafazasi roliinii kendi yerine ABD’nin iistlenmesi gerektigini ABD’ye iletmistir
(Hook ve Spanier, 2014: 41-42). ABD’nin izolasyonist politikay1 terk ettiginin ilk
gostergelerinden biri, 1947°deki Truman Doktrini’nin ilanidir. Boylece ABD,
Ingiltere’nin ABD’ye bictigi rolii iistlenmeyi kabul ettigini gdstermistir. Truman
Doktrini ¢evreleme stratejisi dogrultusunda, Tiirkiye ve Yunanistan’in SSCB
tarafindan iggalinin Oniine ge¢gmek ve Ortadogu petrol kaynaklarinin giivenligini
saglamak i¢in ilan edilmistir (Sander, 1991: 203-204).

Truman Doktrini’nin uygulamaya konmasi sonrast, bu doktrinin tamamlayicisi olarak
Marshall Plani ilan edilmistir (1948). Marshall Plani, ABD’nin hegemon gii¢ olarak
Avrupa’da siyasal elitler ve halklar tarafindan benimsenmesinde 6nemli bir etkendir.
Marshall Plam ile ABD iktisadi rejimi ve ¢ikarlarim1 Avrupa’ya tagimistir. Boylece
ABD, Avrupa ekonomisi ile kendi ekonomisi arasinda uyum saglayarak iktisadi
dinamizmini siirekli hale getirmeyi ve Avrupa pazarim iretimi i¢in kullanmay1
planlamistir. ABD bu kazanimlar1 elde ederken, Bati Avrupali iilkeler, ekonomilerini
yeniden insa etmisler ve refah diizeylerini arttirmiglardir (Ikenberry, 1989: 376).
Churchill, Marshall Plani ile saglanan yardimlar1 “Tarihin en comert yardimi” olarak
nitelemistir. Marshall Plan1 sonucunda komiinizm tehlikesi, Bat1 Avrupa’da ortadan
kalkmis ve refah i¢inde olan bir Avrupa’nin Amerikan ¢ift¢ileri, madencileri ve
imalatgilart i¢in de bir refah kaynagi oldugu anlasilmistir (Divine vd., 1994: 203).
Gramsci ve Cox’un hegemonyanin ekonomik temel iizerine insa edilecegi dnermesi,
Marshall Plani iizerinden degerlendirilebilir. Neogramsiyan kuramin ‘hegemon
gli¢/devlet/smifin ¢evre iilkelerde hegemonya kurabilmesi i¢in ekonomik tavizler
vermesi ve ekonomik tatmin yaratmasi gerekir’ arglimant bu Ornekte
dogrulanmaktadir. Ayrica Neogramsiyan kuramin “ekonomik temelden bagimsiz
hegemonya olmaz ve bu ekonomik temel, paydas ¢ikarlarinin tatminine dayalidir.”
seklindeki diger argiimani teyit edilmektedir (Gill, 1994: 42).
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ABD, Marshall Plan1 ile Avrupa toplumunun ekonomik refahini yiikselterek
hegemonyasini ger¢eklestirmek i¢in uygun ortam olusturmay1 amaglamistir. Bdylece
ABD, Avrupa’da ekonomik refahin artmasi ile komiinist akimlara olan yonelimin
azalmasi ve Avrupa’nin giiglenmesi ile ABD’nin hegemonik sistem i¢indeki yiikiiniin
hafiflemesi amaglarini gergeklestirmeyi amaglamigtir (Ikenberry, 1989: 386-387).

Marshall Plani, iktisadi amaglarina ek olarak siyasal amaglara sahiptir. 1950'ler ve
1960'larda Bati Avrupa'da neoliberal doniisim yanlisi merkez sag hiikiimetlerin
iktidara gelmesinde, Marshall Plani’nin sagladigi refah ekonomisi 6nemli bir etkendir.
ABD, Avrupa ve Japonya’da liberal ve Hristiyan Demokrat partilerin iktidara
gelmesini saglamistir. Boylece hegemonyasi i¢in tehdit olusturan i¢ siyasi aktorlerin
iktidara gelmelerini 6nlemistir (Gill, 2003: 60). ABD yaptig1 yardimlarin yarattig
ekonomik doniisiim ve siyasal propaganda ile Avrupa siyasetini doniistiirmiistiir. Bu
baglamda hegemonyanin biitiinciil bir sistem oldugu, ekonomik 6ncelikleri olan bir
yardimin siyasal ve ideolojik boyutlarmin oldugu anlasilmaktadir (Cox, 1987: 216-
220).

ABD, Avrupa kitasini kiiresel hegemonya ve giivenligi i¢in hayati derecede 6nemli
bir bolge olarak yorumlamistir. Bununla birlikte 6zellikle Avrupali kapitalist sinif
acisindan ABD’nin Avrupa’daki varligi son derece onemlidir. Ciinkii Avrupali
sermaye smifi yalnizca kendi iilke kaynaklarma dayanarak gergeklestirilmesi
miimkiin olmayan ekonomik hedeflerini ABD’ye ait kaynaklarla ger¢eklestirebilmek
icin ABD hegemon sinifi ile is birligi yapmistir (Panitch ve Gindin, 2015: 101-102).
ABD Digsisleri Bakani1 Acheson’in “ABD kapitalist sisteminin yasamast Avrupa’nin
farkli iktisadi istikametler izlememesine baglidir.” s6zleri, ABD agisindan Avrupa
pazarmin Onemini yansitmaktadir (Panitch ve Gindin, 2015: 106). Karsilikli
¢ikarlarda uzlagsan ve ortak ideolojik perspektife sahip olan ABD’li ve Avrupali
sermaye siniflar1 ve iktidar segkinleri ‘Tarihsel Atlantik Blok’ olarak ifade edilen
ittifaki olugturmuslardir. Diger bir deyisle ABD merkezli hegemon sinif olan Tarihsel
Blok, Avrupa sermaye smnifi ile maddi kaynaklar, kurumlar ve ideoloji iizerinden
‘Atlantik Tarihsel Blok’u meydana getirmistir.

ABD’nin Bati Avrupa iizerindeki hegemonyasinin en yogun oldugu iilke Bati
Almanya’dir. ABD, Alman siyasal elitleri ile yapilan mutabakat iizerinden Bati
Almanya’yr kendisine bagli bir miittefik ve ekonomik pazar haline getirmistir.
Almanya ise ABD hegemonyasini kabullenerek, siyasal iddialarindan vazgegmis ve
bir refah iilkesine doniismiistiir. ABD, hegemonyasim1 Bat1 Almanya iizerinde kabul
ettirirken ekonomik yardimlara ek olarak, askeri giiciinii Almanya’ya tastyarak sert
ve yumusak gii¢ aygitlarini birlikte kullanmistir. ABD’nin Bat1 Almanya tizerindeki
hegemonyasi, Neoliberal kuramin ‘havu¢’ ve ‘sopa’; Neogramsiyan hegemonya
kuraminin riza (consent) ve baski (coercion) kavramlari ile agiklanabilir.

Bu ornekler; ABD’nin uzun vadeli ¢ikarlarini diisiinerek, sirdiiriilebilir bir

hegemonya inga etmeyi amagladigini gostermektedir. Bu amacin gerceklesmesi i¢in
ABD’nin kisa vadeli ekonomik ve siyasi ¢ikarlarindan vazgectigi anlagilmaktadir.
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Gramsci’nin belirttigi gibi hegemon giic (devlet veya sinif) ast konumda yer alan sinif
ya da devletlere ekonomik tavizler vererek ve miittefiklerini ekonomik ve ideolojik
acidan memnun ederek hegemonyasini insa etmektedir. Bu iliskilerden anlagilacagi
tizere, Neogramsiyan hegemonya kuraminin yorumuna gore hegemonya tek tarafl bir
somiirii iliskisi degildir. Hegemon gii¢ yalnizca maddi gii¢ potansiyeli iizerinden
hegemon vasfi kazanmamaktadir.

Neogramsiyan hegemonya kuraminin hegemonik bir diizenin tesisi i¢in gerekli
gordiigii iki etkenin II. Diinya Savasi sonrast olusturuldugu anlasilmaktadir:
Birincisinde, hegemon gii¢c konumundaki devlet (ABD), ast konumdaki devletlerin
cikarlari ile kendi cikarlari arasinda uyum yaratacak ekonomik ve siyasi zemini
olusturmaktadir. Ikincisinde gevre iilkeler, hegemon giiciin uluslararas: stratejisiyle
ulusal stratejileri arasinda uyum insa ederek, ulusal/sinifsal ¢ikarlarini maksimize
etmiglerdir. Hegemonik uluslararasi sistemde hegemon giicle ast konumdaki
devletler, karsilikli tavizler ve rizaya dayali iliskiler gelistirmislerdir.

ABD, Avrupa’da hegemonyasini saglam sekilde tesis ederken ayni zamanda Asya
bolgesine yonelmistir. Ayrica ABD en 6nemli tehdit olarak gordiigii SSCB’nin yeni
topraklar ele gegirerek yayilimint 6nlemek i¢in 6nemli jeopolitik bélgelerde —SSCB
ile siir1 olan devletler— kapitalist ilkelere dayali giiglii ekonomiler kurmustur.
Boylece Sovyet giiciiniin tehdidini dogrudan hisseden Japonya, Tayvan ve Giliney
Kore’ye giiclii askeri ve ekonomik destek saglamistir (Harvey, 2004: 46). ABD’nin
kapitalist ilkelere dayali olarak insa ettigi bu devletler, Amerikan hegemonik
sisteminin bir parcast haline gelmistir.

ABD, Asya’ya egemenligini yaymada ve Cin ile SSCB’nin sinirlanmasinda en énemli
rolii Japonya’ya yiiklemistir. SSCB-Cin yayilimi tehdidi altindaki Asya-Pasifik
bolgesini kontrol altinda tutabilmek igin Japonya’y1 diigman bir devletten miittefik
olan bir devlete doniistiirmiigtiir. Bu kapsamda Japon biirokrasisi ile anlasarak, Japon
fagizminin ana toplumsal tabani olan ordu ve toprak agalarini ortadan kaldirmis ve
Japon Zaibatsu (Aile/Kapitalist sirketleri) sinifi ile is birligi yapmistir. ABD, Japon
ekonomisinin kalkinmasi igin gerekli olan ekonomik ve teknolojik destegi Japonya’ya
vermistir (Panitch ve Gindin, 2019: 117-118). Ornegin bu politika dogrultusunda
ABD krize giren Toyota firmasinin iflasini, ABD Savunma Bakanligi tarafindan
yapilan kamyon siparisi ile onlemistir (Kennedy, 1990: 490). ABD, Asya
hegemonyas1 i¢in bir askeri ve ekonomik iis olarak gordiigii Japonya’yr kriz
donemlerinde daima destekleyerek hem ekonomik ¢ikarlarini siirdiirmiis hem de
Asya’daki hegemonyasimi tehdit eden SSCB ve Cin’e karsi giivenlik zafiyeti
olugmasini 6nlemistir (Kennedy, 1990: 490).

Yukarida verilen iki {ilke arasindaki iligkiler, Neogramsiyan kuram agisindan
degerlendirildiginde egemen siniflar arasi iliskiler ve karsilikli ¢ikarlar agisindan bir
analiz yapmak miinkiindiir. ABD, hegemonyasin1 ¢evre iilkelere yayarken yerel
egemen elitlerle ideolojik, jeopolitik ve iktisadi ortakliklar {izerinden hareket
etmektedir. ABD ile Japonya arasindaki iliskiler, Avrupa ile benzesmektedir. Her iki
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iilkenin egemen smif ve paydaslart maddi kaynaklar, kurumlar ve ideoloji tizerinden
giiclii iligkiler geligtirmistir.

ABD diisman bir devletten bir miittefike doniistiirdiigii Japonya’yi, siyasi ve askeri
acidan ABD isteklerine uymast kosuluyla ekonomisini gelistirmekte serbest
birakmistir (Harvey, 2004: 6). Herfield Miinkler’in hegemonya yorumu, ABD ile
Japonya arasindaki iligkileri bu baglamda agiklamamizi saglar: “Hegemonya,
stiinliik talebini ittifak ortaklarinin ‘dis politikas1’ ile sinirlayip i¢ islerine
miidahaleden uzak durmasidir. Hegemon giic, ihtiyag duymadig siirece, iktisadi ve
siyasi diizene karigsmaz.” (Miinkler, 2009: 78).

Yukarida verilen Avrupa ve Asya lilkeleri 6rnekleri, ABD’nin egemenligini yalnizca
askeri giicii ile saglamadigini ortaya koymaktadir. ABD antik cagdaki Roma
Imparatorlugu 6rnegindeki gibi egemenligini yalnizca askeri giiciine dayandiramaz
¢linkii insan kaynag1 ve toplumsal muhalefet sebebi ile siirekli askeri sefer yapilmasi
toplumsal direng olugmasina neden olacaktir (Todd, 2004: 97). ABD, Japonya
orneginde oldugu gibi ¢ogunlukla g¢evre iilke iktidar elitleri ile is birligi yaparak
hegemonyasini genisletmeyi tercih etmis ya da bu politikay1 siirdiirmek zorunda
kalmistir. Robert Cox’un “hegemon gii¢, yonetim sorumlulugunu dogrudan almadan,
egemen devletlere yerel elitler araciligiyla niifuz eder.” tespiti bu tiir bir iktidar
iliskisini ortaya koymaktadir (Okur, 2009: 84).

Merkezde yer alan hegemon gii¢ olarak ABD, miittefiki olan cevre iilke elitleri i¢
tehditlerle karsilagtiginda askeri gili¢ dahil biitin imkanlarmi seferber etmistir
(Harvey, 2004: 44-45). ABD’nin 1958’de Liibnan ve Urdiin askeri miidahaleleri ve
1965°te Vietnam’a asker ¢ikarmasi, kendisiyle ittifak halinde olan yerel iktidarlari
korumak i¢in gergeklestirdigi askeri miidahale 6rnekleridir.

ABD, II. Diinya Savagsi’ndan sonra kiiresel bir gii¢ olmak ve hegemonya kurmak i¢in
oncelikli olarak hayati derecede 6nemli oldugunu diisiindiigii iki bélge olan Avrupa
ve Japonya’ya yonelmis olsa da 1950°1i yillarla birlikte bu iki bélgeye Ortadogu’yu
da ekleyerek hegemonik alan goriisiinii genigletmistir (Sander, 1991: 209).
Ingiltere’nin II. Diinya Savasi sonrasi Ortadogu’daki hegemonyasini yitirmesi ile
birlikte ABD ve SSCB, dogan gii¢ boslugunu doldurmak iizere Ortadogu’ya
yonelmisler ve rekabet alanlar1 arasina Ortadogu’yu da eklemislerdir (Cook, 2012:
43). Ortaya ¢ikan bu durum iinlii ABD’li diplomat ve stratejist George Kennan’in
ongoriisiinii dogrulamistir: “Britanya ve Fransa'min sahneden kaybolmasi, bolgeyi
komiinist niifuza acacak ve ABD'yi kagimilmaz olarak gii¢ boslugunu doldurmaya
yoneltecektir.” (Gardner, 2011: 76).

Jeopolitik konjonktiire ek olarak ABD’nin Ortadogu’ya ilgisi, Cevreleme
Doktrini’nden kaynaklanmistir. SSCB’nin Ortadogu’ya yayilmasi muhtemel hale
gelince; ABD diinyanin neresinde olursa olsun SSCB’nin yayilimimin Oniine
gecilmesi stratejisi uyarinca, Ortadogu’ya miidahil olmustur (Giiler, 2011: 126).
ABD, Ortadogu’ya yoneldiginde baglica hedef olarak sunlart benimsemistir:
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Komiinist yayilmayi, 6zelde Sovyet yayilimint Onlemek, Ortadogu {izerinden
kaynaklanmast muhtemel siiper gii¢ ¢atismasimnin oniine gegmek, Bati Avrupa’nin
refahiin siirekliligi i¢in gerekli Ortadogu petroliiniin Avrupa’ya engelsiz akigini
saglamak (6rnegin Siiveys Kanali’nin kapanmamasi hayati derecede dnemlidir) ve
Israil’in toprak biitiinliigii ve varligi korumak (Nadelmann, 1982: 435).

Diger siiper gii¢ SSCB, baslangigta Ortadogu’ya iligkin ABD gibi, ¢ekimser bir
politika benimsemistir. Fakat ABD’nin Bagdat Pakti ve Cevreleme Doktrini
dogrultusunda Ortadogu’ya girmesi sonrast SSCB, bolge politikasini degistirmis ve
Ortadogu’ya yonelik niifuz kazanma faaliyetine baslamigtir (Serbest, 2017: 694).
SSCB, 1955 sonrasi Krus¢ev’in ‘Birlikte Yasam Doktrini’ dogrultusunda; komiinist
olmasa da bolgedeki Bat1 karsit1 ve milliyet¢i yonetimlerle giiclii iliskiler gelistirmeyi
amaglayan bir strateji benimsemistir. Kruscev ‘Birlikte Yasam Doktrini’ ile
Cevreleme Doktrini’ni asmay1 amaglamistir. SSCB, bu doktrin vasitasi ile Orta
Dogu'daki ii¢ devletle stratejik iliskiler gelistirmeye ¢alismistir: Misir, Suriye ve Irak
(Gelvin, 2011: 270). Bu doktrin SSCB’ye, ABD’nin kurdugu giivenlik kusagini
(cordon sanitaire) asarak (leapflogging), bolge lilkeleri i¢inden yeni miittefikler
bulmasimi saglamistir (Giiler, 2011: 126). SSCB’nin bu faaliyetleri sonrasi ABD,
Eisenhower Doktrini’ni yayimlayarak SSCB niifuzunu kirmaya calismistir. Bu
doktrinin temel amaglari: Misir’1 izole etmek ve SSCB yayilimini dnlemektir (Mutfti,
2012: 94).

Bu donemde ABD icin bolgedeki en onemli tehdit olan Nasir’in PanArabist
politikalar1 ve SSCB ile olan yakin iligkileri, ABD hegemonyasini bolgesel olarak
tehdit etse de ABD’nin Ortadogu’daki temel hedeflerini ortadan kaldiramamis ve
ABD niifuzunu engelleyememistir. Bu anlamda ABD bolgedeki hayati ¢ikarlarini
korumustur. Petrol zengini Arap iilkeleri, ABD miittefiki olarak kalmistir. Petroliin
Avrupa’ya kesintisiz erisimi saglanmistir. Ayrica SSCB, bolgedeki Amerikan
hegemonyasini kirmay1 bagsaramamistir (Mufti, 2012: 106).

ABD, Avrupa ve Asya’da yerel iktidar elitleri ile kurulan iligkiler {izerinden
hegemonyasin1 tesis etme politikasin1  Ortadogu’daki miittefikleri igin de
uygulamistir. Suudi Arabistan, Urdiin, Liibnan, Kuveyt, BAE’nin ydnetim elitleri ile
askeri ig birlikleri, maddi kaynaklar, kurumlar arasi iligkiler ve ideoloji lizerinden
kurulan baglar ABD hegemonyasinin bolgede kabul edilmesini saglamistir. Sovyetler
Birligi ve Nasir’in Arap milliyetgiligi tehditleri ABD’nin hegemon gii¢ olarak bdlgeye
niifuzunu engelleyememistir. Buna ek olarak ABD, Misir’da Nasir sonrasi Enver
Sedat doneminde Misir siyasal eliti i¢inde en giicli konumda yer alan ordu ve
cumhurbaskaninin destegini alarak Misir’t hegemonyasina dahil etmistir (1978).
Fakat ABD bu dénemde, bolgede Israil’den sonra en énemli miittefigi olan Iran’1
kaybetmistir (1979).

ABD’nin kiiresel diizeyde hegemon gii¢ haline gelmesinde temel belirleyici argiiman
olarak One siiriilen yerel siyasal elitlerle kurulan ¢ikar iligkilerine su Ornekler
verilebilir: ABD, askeri yardimlar ve ekonomik destekler vasitasi ile Misir Silahli
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Kuvvetlerinin revizyonist ve milliyet¢i politikalar izlemesinin Oniine geg¢meyi
planlamistir. Bu amagla verdigi desteklerle ordunun ekonomik bir aktdr haline
gelmesini saglamistir. Boylece Misir ordusu milli amag ve hedeflerden uzaklasarak;
statiikonun koruyucusu, uysal, istikrarli, ABD ile Israil igin giivenilir bir devlet
kurumuna doniismiistiir (De Smet, 2016: 212). Bu baglamda bir diger drnek Misir
ordusu ile ABD arasinda kurulan ticari iligkilerdir. Misir ordusunun ABD’den aldig:
silah ve yardimlar Misirli iist diizey biirokratlar ve lobiler araciligiyla ABD
ekonomisine geri dondiiriilmistiir (Jadallah, 2015: 7). ABD’den gelen askeri yardim,
biiyliik dl¢iide ABD silahlarint satin almak i¢in harcanmigtir. Misir, 1985-1990
arasinda ABD silah endiistrisinden 7,5 milyar dolarlik satin alma gergeklestirmistir
(Mitchell, 2002: 240).

Mastr iktidar elitleri i¢inde yer alan sermayedarlarin ABD’li sermaye sinift ile kurdugu
iligskiler hegemon simif ile ¢evre iktidar elitleri arasindaki ¢ikar iligkilerini yansitan bir
ornektir. Misirli sermayedarlar, ABD hegemon sinifinin lideri olan ABD sermaye
siifi ile anlagarak, IMF programi dogrultusunda Misir ekonomisini diinya pazarina
entegre etmistir. Boylece Misirli ucuz emek giiciniic ABD sermaye sinifi ve kendi
¢ikarlari i¢in kullanmigtir. Misirh isgiler diisiik gelir karsiliginda ¢aligtirtlirken bu
durumdan ABD’li ve Misirh sermayedarlar istifade etmistir (De Smet, 2016: 170).

1.2. ABD Hegemonyasi Agisindan Cevre Ulke Ordulari ve Askeri Usler

ABD 1970’lerde dort bolgesel savunma ittifakinin kurucusu, kirk iki tilke ile savunma
anlagmasi olan, otuz iilkede bir milyondan fazla asker barindiran ve yiiziin iistiinde
devlete askeri ve ekonomik yardimda bulunan hegemon bir giictii (Kennedy, 1990:
458). ABD uluslararas1 hegemonyasini bu askeri {is agina dayandirmistir. ABD’nin
kiiresel hegemon bir gii¢c olmasinda bu askeri iis zinciri hayati iglev gérmektedir fakat
bu dslerin temel fonksiyonu dogrudan bulundugu iilkelerde askeri miidahale ve
kuvvet kullanmak degildir. Bu askeri iislerin asli islevi, yumusak gii¢ unsuru olarak
Amerikan kiiltiirQi, ideolojisi, hayat tarzi ve ekonomik yapisini diinyaya yaymaktir. Bu
nedenle Neogramsiyan kuram agisindan hegemonyanin riza iizerinden yerlesmesini
saglamak gibi bir misyona sahiptir (Bolme, 2012: 51-71). ABD askeri islerindeki
birlikler dogrudan askeri harekata ge¢mese bile bulunduklar1 bolgede bir niifuz
faktorii olarak yer almistir. Amerikan hegemonyasinin yerel diizeyde
kabullenilmesinde ve yerel yonetimlere bolgede bulunan askeri iisler vasitasi ile baski
uygulanmasinda isleve sahip olmuslardir. Chalmers Johnson’in ifadesiyle: “Amerikan
emperyal tarihi, yabanci topraklarda kurulmus askeri iislerin tarihidir.” (Miinkler,
2009: 235).

ABD, hegemonyasini ¢evre iilkelere yalnizca askeri iisler iizerinden degil ayrica ¢cevre
iilke ordulariyla giicli organik baglar kurarak insa etmistir. Bu baglamda ABD
Savunma Bakani Mcnamara’'nin sozleri hegemonyanin yayilmasinda yerel askeri
unsurlarin 6nemini yansitmaktadir: “Birlesik Devletlerdeki ve yabanci iilkelerdeki
askeri okullarimizda ve egitim merkezlerimizde segme subaylar ve 6nemli mevkilerde
bulunacak uzmanlar1 egitmemiz askeri yardim yatirimlarimizdan saglanan faydalarin
herhalde en 6nemlisidir... Bu askerler gelecegin liderleridir... Boyle kimselerden
dostlar edinmenin degeri dl¢iilemeyecek kadar fazladir.” (Magdoff, 1976: 155).
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Yukarida verilen baglamda ABD’nin hegemonyasini yayarken yerel iktidar elitleri ile
isbirligi yapmasina 6nemli bir 6rnek 1973 yilinda Sili’de se¢imle is basina gelmis olan
sosyalist Allende hiikiimetinin, ABD destekli bir darbe ile iktidardan indirilmesidir.
Bu olayin akabinde $ili, Amerikan neoliberal ekonomi politikalarinin uygulandigr ilk
yer olmustur (Ideoloji). Sili’deki darbeci hiikiimet, ABD merkezli Chicago Okulu’nun
yonlendirmesiyle serbest piyasa ekonomisine ge¢mis ve ABD, Sili’deki darbeci
yonetime O©nemli miktarda ekonomik destek saglamistir (maddi kaynaklar)
(Hobsbawn, 2010: 551). Sili ile benzesen bir diger 6rnek Brezilya’da gergeklesen
askeri darbedir. Brezilya’da 1964 senesinde Goulart Hiikiimeti, liberal ekonomi
politikalarina muhalefeti sebebiyle ABD ile is birligi halinde olan Brezilyali subaylar
tarafindan darbe ile iktidardan uzaklastirilmistir (ideoloji). ABD, Diinya Bankas1 ve
IMF araciligiyla (Kurumlar) Brezilya’da yeni kurulan darbeci yonetime 500 milyon
dolardan fazla yardim (maddi kaynaklar) ve bor¢ vermistir (Magdoff, 1976:179).

ABD’nin ¢evre iilke ordulart {izerindeki niifuzunu Misir ordusu O6rneginden de
anlasilabilir. Misir ordusu 6zellikle teknoloji ve finans yoniinden ABD’ye bagimliydi.
Misir Silahli Kuvvetleri’nin halk iizerinde niifuz kurabilmesi ve haktan destek
alabilmesi i¢in ABD destekli 2 milyar dolarlik siibvansiyonlari halka aktarmasi
gerekmigtir (Brownlee, 2012: 3-4). Bu nedenle Misir siyasi rejimi, ABD’nin
ekonomik ve teknolojik destegi olmadan i¢ istikrar1 saglayamacagini ve iktidarim
stirdiiremeyecegini  diisiinerek hareket etmistir. Miibarek rejiminin iktidarini
ABD’den destek alarak siirdiirmesi Misir’in ABD’ye olan bagimliligin arttirmistir
(Hinnebusch, 1990: 206).

ABD hegemonyasini benimsemis olan iilkelerde aleyhine bir durumla karsilagtiginda
ozellikle yerel egemen simiflar icinde oldukca gii¢lii bir konuma sahip olan yerel
ordularla kurdugu kuvvetli baglantilar iizerinden askeri midahaleler yoluyla
hegemonyasimi yeniden tesis etmistir. Iran, Guatemala, Brezilya, Sili, Kongo,
Dominik Cumbhuriyeti ve Endonezya’da ABD agisindan aleyhte faaliyet gdsterdigi
diistiniilen hiikiimetler, ABD ile giiclii baglara sahip ordu mensuplarinin darbeleriyle
yonetimden uzaklastirilmistir (Harvey, 2004: 46). Bununla birlikte ABD askeri
miidahalede bulundugu boélgelerden ¢ekilirken, ABD’nin ¢ikarlarmi  koruma
konusunda anlastig1 askeri diktatorleri iktidarda birakmistir. ABD ile yerel ordular
arasinda kurulan bu iliskilerin temelinde ABD tarafindan saglanan ve ¢ogunlukla ordu
mensuplarina aktarilan finansal, askeri ve teknolojik yardimlar belirleyici olmustur.
Ayrica Pentagon gibi kurumlarla saglanan kurumsal iliskiler,
modernlesme/Batililasmanin yerel askeri elitler tarafindan benimsenmesi ideolojik
baglarin kurulmasii saglamigtir. Ozetle ABD hegemonyasi, yerel egemen elitlerle
ABD arasinda maddi kaynaklar, kurumlar ve ideoloji lizerinden saglanmistir (Hook
ve Spanier, 2014: 83-84).

1.3.Yumusak Gii¢
ABD’nin Soguk Savas esnasinda ve sonrasinda en biiyiik gii¢lerinden biri, yumusak
giicii olmustur. ABD’nin hayat tarzi ve ideolojik tstiinliigii hegemonyasinin siirmesini

saglayan en Onemli faktorlerden biridir. Kiiresellesme deyince Amerikanlagma,
Amerikan hayat tarzi ve siyasi-ekonomik striiktiiriiniin biitiin diinyaya yayilmasi
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anlagilmalidir. Yerkiirenin Amerikalilagsmast (serbest piyasa ekonomisi, liberal
demokrasi, Amerikan kiiltiir endiistrisi/Hollywood) Soguk Savas’in bitmesiyle
birlikte hizlanarak Soguk Savas esnasinda ABD’nin niifuz edemedigi bolgelere
yaytlmistir. Latin Amerika, eski Sovyet Rusya ve Dogu Avrupa gibi bolgelerde siyasi
rejim ve ekonomik sistemler, Amerikan modeline gore yeniden yapilandiriimistir.
Ozetle yerel siyasal elitlerin Amerikan kiiltiir ve ideolojisini benimsemesi ABD
hegemonyasinin olusum ve yayiliminda dogrudan belirleyici olmustur.

ABD hegemonyasinin yayiliminda ve ideolojik alt yapisinin saglanmasinda ABD
egitim kurumlart 6nemli bir faktdrdiir. ABD diinyanin ¢esitli iilkelerinden gelen elit
aile ¢ocuklarinin egitim aldigi okullara sahiptir. Bu okullarda egitim alan gevre
tilkelerden gelen elit aile ¢ocuklari, Amerikan sisteminin iktisadi, kiiltiirel ve siyasi
yapisini  kendi lkelerine tasmmiglardir (Zakaria, 1999: 11-13). Diinyanin
Amerikanlasmasinda, ABD egitim kurumlarinda yetisen cevre lilke siyasal ve
ekonomik elitlerinin rolii tasavvur edilenin 6tesindedir. ABD Disisleri Bakani Colin
Powell’in “Ulkemiz i¢in, burada egitim goren gelecegin diinya liderlerinin dostlugunu
kazanmaktan daha kiymetli bir deger goremiyorum.” Sozleri Amerikan egitim
kurumlarmin hegemonya insa ve devamliliginda ne derece 6énemli bir misyona sahip
oldugunu gostermektedir (Nye, 2017: 73-74). Amerikan egitim kurumlarinda egitim
alan cevre iilke yonetim elitlerinin cocuklari, Ugiincii Diinya Ulkelerinin
modernlesme ve Batililagmasinda goniillii destekleyicidir.

Yukarida verilen arglimani destekleyen 6nemli bir 6rnek; Soguk Savas doneminin
sonlarinda Sovyetler Birligi’nin i¢ yonetim elitleri tarafindan doniistiiriilmesinde
ABD egitim kurumlarinin etkisidir. KGB’de yiiksek kademede yer alan bir memur,
Amerikan degisim programlarina katilan Sovyet 6grencilerin, Gorbagov déneminde
yasanan liberallegme siirecinde 6ncii role sahip oldugunu ve degisim programlarinin
Sovyetler Birligi i¢cin ‘Truva At1’ olarak ¢alistigini ileri siirmiistiir (Nye, 2017: 76).

Amerikan egitim kurumlar1 ile Amerikan hegemonyasi arasindaki iligkileri, Misir
baglaminda degerlendirmek gerekirse Misir’in en 6nemli egitim kurumlari Amerika
ile dogrudan iligkilidir. Misir ordusunun 6zellikle segkin subaylarmin 6nemli bir
boliimii ABD’de egitim almigtir. Ayrica Misirh siyasal elitlerin cocuklart Amerikan
egitim kurumlarinda liberal kapitalist kiiltiir iizerinden egitim almaktadir (Witty,
2023: 97). Misirli siyasal ve ekonomik seckinlerin Amerika’da egitim goren gocuklart
ile yapilan bir ankette, Misirlt elit aile ¢ocuklarinin Bati kiiltiirii ve ABD ile ilgili
verdigi yanitlarin biiylik boliimiiniin Amerikan hegemonyasinin Misir’daki varligina
muhalefet igermemesi, yukarida verilen durumu agiklayan bir diger Ornektir
(Hinnebusch, 1982: 535-561).

SONUC

Bu ¢aligma II. Diinya Savasi sonrasi baslayan ve 1970’li yillarin basina kadar olan
donemdeki ABD hegemonik yayilimini neogramsiyan hegemonya kuramma gore
degerlendirmektedir. ABD hegemonyasi, gegmisteki hegemonya 6rneklerinden daha
genis bir alana yayilmasi ve egemenligini zor aygitlarina dayandirmakla birlikte riza
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(consent) unsurunun daha baskin olmasi sebebi ile istisnai bir nitelige sahiptir. ABD,
askeri giiciinii daha geride tutarak yerel iktidar elitleri ile maddi kaynaklar, kurumlar
ve ideoloji lizerinden sagladigi riza ile kiiresel diizeyde hegemon haline gelmistir.

ABD’nin kiiresel diizeyde hegemon gii¢ olmasi planl bir politik strateji ile genis
maddi kaynaklarin birlesiminin bir sonucudur. ABD yar1 6zerk kurumlar olan NATO,
IMF, Diinya Bankasi, BM gibi organizasyonlarla hegemonyasini kurumsal ve kati
hale getirmistir. Bu iki faktore ek olarak ABD’nin liberal-kapitalist ideolojisi 6zellikle
yerel siyasal elitler katmaninda benimsenmistir. Bu {i¢ faktoriin etkilesimi ABD’nin
kiiresel yayilim siirecinde yerel egemen simiflarla organik ve kompleks iliskiler
gelistirmesini saglamistir. Ozetle maddi kaynaklar (Marshall Yardimi), kurumlar
(NATO) ve ideoloji (liberal kapitalist diinya goriisii) tizerinden ABD ¢evre iilkelere
siyasal elitler tizerinden niifuz etmistir.

Neogramsiyan kuramin argimanlari dogrultusunda yapilacak bir degerlendirmede
ABD’nin kiiresel o6lgekte hegemonya kurmasi tedrici bir siirecin sonucu olarak
degerlendirilebilir. Oncelikle hegemonya ulusal diizeyde ¢ekirdek olarak olusmustur.
ABD i¢inde hegemon simif konumu kazanmis olan sermaye burjuvazisi ¢ikarlarindan
taviz vererek ABD iginde emekgi/isci sinifinin taleplerini karsilamis ve ABD iginde
farkli ¢ikarlara sahip siniflari bir araya getirmistir. Béylece ABD iginde Tarihsel
Bloku olusturduktan sonra II. Diinya Savast sonunda ¢okmiis olan Bati Avrupali
iilkelerin sermaye ve yonetim elitleri ile gii¢lii baglar kurmustur. Her iki taraf karsiliklt
¢ikarlar ve ideolojik ortakliklar iizerinden anlasmistir. ABD, Avrupali elitleri
hegemonyasina dahil ederken maddi kaynaklar1 ve kurumlarinin sagladigi imkanlarla
Avrupa’daki toplumsal refahin ve giivenligin olusmasini saglamistir.

Diger taraftan ABD, Avrupa’ya sundugu maddi kaynaklar ve giivenlik garantilerinin
bir benzerini Japonya’ya sunarak Japonya’'nin ekonomik c¢okiislinii onlemis ve
refahimi arttirmistir. Buna karsilik Japonya’y1 ekonomisi i¢in pazar olarak kullanma
imkani elde etmistir. Japonya’nin ABD destegi ile gii¢lendirilmesi ABD’nin Sovyet
Rusya ve Cin ile olan rekabetinde Japonya’nin bdlgesel destegini almasini saglamistir.
Boylece ABD, bolgedeki gii¢ dengelerinin aleyhine gelismesini dnlemistir.

ABD; Ortadogu iilkeleri iginde yer alan Tiirkiye, Iran (1979’a kadar), Suudi
Arabistan, Liibnan, Urdiin, Birlesik Arap Emirlikleri gibi petrol zengini ya da Bat1
medeniyetini 6rnek almis iilkeler lizerinden hegemonyasini Ortadogu’ya yaymis ve
Sovyetler Birligi destekli Suriye, Irak ve Misir (1973’e kadar) kars1 giic dengesi
olugturmustur. ABD, Ortadogu’daki miittefiklerine Sovyet yayilim1 ve Arap
milliyetciligini engellemek amaciyla yiiklii miktarda maddi yardim sunmustur. ABD,
Avrupa ve Japonya’da hegemon gii¢ haline gelirken kullandig1 yontem ve aktorleri
Ortadogu’da da kullanmistir. Fakat sonuglari bakimindan Avrupa ve Japonya’da
toplumsal refahi arttiran bir etken olmusken Ortadogu’daki miittefikleri lizerinde ayn1
etkiyi iiretememistir.

ABD, II. Diinya Savas1 sonrasi uzun vadeli bir planlama ile kisa vadeli ¢ikarlarindan
tavizler vererek uzun siirecek bir hegemonya kurmayi amaglamistir. Avrupa ve
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Japonya, Giiney Kore ve Tayvan’da refah diizeyinin arttirilmasi ve siyasal sistemin
demokratiklestirilmesi ile bu strateji basar1 olmustur. Fakat Ortadogu’da ABD etkisi
toplumsal agidan refah diizeyini arttiran ve siyasal sistemi demokratiklestiren sonuglar
tiretmemistir. Bu nedenle bahsi gegen bdlgeler iginde ABD hegemonyasi
neogramsiyan agidan en zayif sekilde Ortadogu’da var olmustur. ABD’nin Irak’a iki
kez dogrudan askeri giiciiyle miidahale etmesi ve militarist Israil devletine olan siirekli
destegi Ortadogu’da uzlagiya dayali hegemonya kurmakta yeterince basarili
olmadigin1 gostermektedir. Ozetle ABD hegemonyasinin cevre iilke halklari
acisindan riza ile kabullenilmesi her iilkede benzer seviyede degildir. ABD’nin
Avrupa’dakine benzer sekilde hem yonetim hem de halklar tarafindan hegemon gii¢
olarak riza ile karsilanmasi refah diizeyinin arttirilmasi ile yakindan iliskilidir.

ABD hegemonyasinin kiiresel yayiliminda en 6nemli faktorlerden biri ABD hegemon
smifi ile yerel baskin smiflar arasinda kurulan organik bagdir. Her iki taraf ortak
smifsal ¢ikarlar konusunda uzlasarak ulusal ¢ikarlardan ziyade smif ¢ikarlarina
oncelik vermistir. ABD’li ulusétesi sirketlerin karlarini arttirmak amaciyla ABD
disinda iiretim yapmasi ve bu durumun sonucunda ABD’li isgilerin igsiz kalmasi
duruma 6rnektir. Ulusal ¢ikarlarla siif ¢ikarlar gatistiginda hegemon siif ve yerel
destekeileri sinif ¢ikarlarini tercih etmektedir.

ABD sosyal ve siyasi yapisi sebebiyle siirekli askeri harekat yapma ve egemenligini
kiiresel 6l¢ekte yalnizca askeri giicline dayanarak siirdiirmek imkanina sahip degildir.
Bu nedenle yukaridaki 6rneklerde verildigi iizere, yerel tilke iktidar elitleri ile kurulan
ittifaklar tizerinden hegemonyasini siirdiirebilir. ABD gelismis teknolojisi, genis
finansal imkanlari, yiilksek ham madde olanaklari, olusturdugu ulus &tesi kurumlar,
gliclii kiltlir endistrisi ve egitim kurumlar1 araciligiyla g¢evre iilkeler iizerinde
hegemonik iktidar iligkisi kurmay1 basarmigtir. Buna ek olarak ABD, miittefiklerinin
dahil olmak isteyecegi bir uluslararasi diizeni, egemenlik kurabilmek i¢in
¢ikarlarindan tavizler vererek olusturmustur. Hegemon gii¢ olarak miittefiklerine
cazip gelecek maddi kaynaklar sunmus, kurumlar olusturmustur. Ayrica ideolojik
hegemonyasint kabul ettirmistir. Bunlar1 yaparken de askeri giiclinii baski aygiti
olarak kullanmuistir.

THE GLOBAL EXPANSION OF US HEGEMONY: A NEOGRAMSCIAN
ANALYSIS

1. INTRODUCTION

The United States, as a superpower, has dominated world politics after World War 11
and spread its hegemony over a wide area. While building its hegemony on a global
scale, the U.S. did not rely solely on military power. Although the U.S. possesses the
highest level of military power among states established to date, its society and politics
are not conducive to the continuous use of human resources in military campaigns.
Therefore, the expansion of U.S. hegemony has been realized through reconciliation
with local ruling classes in the regions where it spread. The power relationship
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established by the U.S. with neighboring countries is an indirect form of power
relationship.

U.S. hegemony was initially established at the national level, with the emergence of
the capitalist class as the hegemonic class centered in the U.S. The capitalist class
established its hegemonic power at the national level by compromising with the
working class, forming an alliance called the Historical Bloc. With the global spread
of this hegemonic class, U.S. hegemony was established on a worldwide scale. During
this phase, the spread of hegemony occurred through relationships based on consent
with local ruling elites of neighboring countries, established after World War Il. The
consent of local ruling elites was facilitated through relationships and connections
established through material resources, institutions, and ideology. However, the
hegemonic expansion of the U.S. cannot be explained solely by the concept of
consent. Military power was used in conjunction with consent apparatus in the spread
of U.S. hegemony to neighboring countries.

The conceptual analysis provided above is reflected in practice as follows: Material
resources (Marshall Aid), Institutions (NATO), ideology (Liberal capitalist economy),
Historical Bloc (Atlantic Alliance). Additionally, the relationships established
between the U.S. and Germany and Japan explain the conceptual analysis. The
capitalist class in Germany and the Japanese Zaibatsu class agreed with the U.S.,
leading to their inclusion in U.S. hegemony.

2. METHODS

This study has been prepared by adopting a qualitative research method. The
hypothesis of the study has been proven through multiple samples. Case analysis has
been employed as another method of the study. The research question has been
answered by providing critical examples. The evaluation of cases has been conducted
in terms of Neogramscian hegemony theory concepts

3. RESULTS

The global spread of U.S. hegemony has been explained in terms of Neogramscian
theory by incorporating normative elements such as consent and compromise in
addition to physical power (military power). According to Neogramscian theory, the
relationship between hegemony and subordinate powers is not viewed as a one-sided
relationship where the subordinate power is exploited. Within the framework of this
theory, subordinate elements within the hegemonic power relationship pursue similar
aims and objectives as the hegemonic power. For example, Japanese industrialists and
power elites, with the support of the U.S., shaped Japanese foreign policy in line with
the demands of the U.S. in exchange for economic development. In essence, this
relationship has been shaped based on the interests of both parties.

In the case of the U.S., it provided assistance to countries included in its hegemony,
such as Japan, with material resources, managed these countries through institutions,
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and gained the support of power elites by instilling its ideology. In this way, the U.S.
constructed a hegemony based on consent. However, it also utilized its military power
as a means of coercion while engaging in these activities.

4. DISCUSSION

The United States aimed to establish a long-lasting hegemony through strategic
planning and sacrificing short-term interests in the aftermath of World War Il. This
strategy proved successful in regions such as Europe, Japan, South Korea, and
Taiwan, where the level of prosperity increased, and the political system was
democratized. However, in the Middle East, the influence of the United States did not
yield results in terms of increasing social prosperity and democratizing the political
system. In summary, the acceptance of U.S. hegemony by the populations of
surrounding countries varies, and it is not uniformly achieved in every nation. The
positive reception of the United States as a hegemonic power, both by the
governments and the people, similar to Europe, is closely linked to the increase in
prosperity.

CONCLUSION

ABD, advanced technology, extensive financial resources, abundant raw material
capabilities, transnational institutions it has created, a powerful cultural industry, and
educational institutions have enabled it to establish its hegemony over surrounding
countries. Additionally, the U.S. has created an international order that its allies would
want to join by making concessions in its interests. As a hegemonic power, it has
offered attractive material resources to its allies and established institutions, while also
imposing its ideological hegemony.

One of the most crucial factors in the global spread of U.S. hegemony is the organic
connection established between the U.S. hegemonic class and dominant local classes.
Both sides have prioritized class interests over national interests by reaching a
consensus on common class interests. An example of this is the outsourcing of
production by U.S.-based multinational corporations to increase profits, leading to
unemployment among U.S. workers.
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