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OZET

Sifat fiillerin hem isimlere hem fiillere has o6zelliklerinin olmasi1 Tiirkologlar arasinda
tartismaya sebep olmustur. Ayni zamanda sifat fiillerin zaman kategorileriyle baglantili olup
olmadig1 meselesi de hentiz bir sonuca baglanmamaktadir. -gan/-gen sifat fiil ekleri cagdas
Tirk lehcelerinin hemen hemen hepsinde cesitli fonetik sekillerde kullanilmaktadir. Bazi
arastirmacilar, bu ekin Orhun Tirkcesinde bulunmamasina ve Eski Uygur Tirkcesi ile
Kudatgu Bilig'de ender olarak rastlanmasina dayanarak Orta Tiirk¢e déneminin baslarinda
ortaya ciktigin1 6ne strmiislerdir. Tiirk yaz1 dili tarihinde Kasgarli Mahmut'un Divan’indan
itibaren kullanilmaya basladigi sanilan bu ekin etkin bir sekilde kullanilmas1 Memliik Kipgak
Tirkgesi eserlerinde goriilmektedir. Memliik Kip¢ak Tiirkcesinin orta dénemlerinde eski -
misy sekli ile ayni seviyede kullanilan bu ek, son dénemlerinde, yani XV. yy’in sonlarina dogru
eski -migs seklinin fonksiyonlarini tamamen tistlenerek, onun yerine gegmektedir. Makalede
Orta Tiirkce doneminde Memliik Kipgak Tiirkcesiyle yazilmis eserlerin dilindeki -gan/-gen
sifat fiil eklerinin sekil ve anlam 6zellikleri, fonksiyonlari incelenmis ve ekin kisaca etimolojisi
lizerinde durulmustur.
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ABSTRACT

The fact that participles have features pertaining both to nouns and verbs has caused
disputes among researchers. However, most studies have investigated participles in the same
grammatical category as verbs. At the same time, it is still uncertain whether participles
relate to tense categories. Almost all Turkish languages now utilize -gan/-gen suffixes in
various phonetic forms. Some scientists claim that —-gan/-gen suffixes appeared in Middle
Turkic period basing their opinion on the fact that these suffixes were not included in the
language of Orhon monuments and rarely appear in the writings of Old Uygur Turkic and
Kutadgu Bilig. Nevertheless, it can be stated that these suffixes have their origins in long
history regarding the fact that most languages in Altay language family make use of similar
structures. Thus, the current paper studies the form, meaning and functions of -gan/-gen
participles in Memluk Kypchak Turkic languages, making a brief ethimological analysis as
well.
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Fiillerin karmagik gramer yapilarindan biri olan sifat fiillerin hem isimlere, hem
fiillere has 6zelliklerinin olmasi nedeniyle bazi Tiirkologlar onu isim soylu kategoriler
dahilinde ele almaya meyillidirler. M. Ergin (2001: 333): “Hareket vasiflarini
belirtmek suretiyle nesneleri karsiladiklarina gore nesne karsilayan kelimeler olarak
partisipler mana bakimindan isim cinsinden kelimeler arasina girer. Partisiplerin asil
isimlerden farki nesneyi hareketine gore adlandirmasi, onu asil varligi ile, su ya da bu
kalic1 vasfi degil, hareketi ile ifade etmesidir” der. A.M. Scerbak (1977: 166) da buna
benzer bir goriis belirtmistir. Cogu dilbilimciler sifat fiilleri, fiillerin gramer yapisi
icinde incelemislerdir. Arastirmacilarin hemen hemen hepsi sifat fiillerin iki ayri, yani
hem isimlere, hem fiillere has 6zelliklerinin oldugunu inkar etmemislerdir.

Sifat fiil ekleri getirilen fiillerin gecisli-gecissizlik hususiyetlerini kaybetmemeleri, is,
olus ve kilis gibi 6zelliklerini korumalari, olumlu ve olumsuzluk anlamlarinin
degismemeleri, ¢at1 eklerinden sonra getirildiklerinde ¢ati anlamlarin1 yitirmemeleri
filllere has ozelliklerdendir. Isimlerden énce gelerek ciimle icinde sifat vazifesi
gormeleri, isimler gibi ¢ekimlenmeleri, yani hal ekleri, iyelik ekleri ve ¢okluk ekleri
gibi isim ¢ekim ekleriyle cekime girebilmeleri, isimleserek ciimlenin biitiin 6gelerini
olusturabilmesi ve ayn1 zamanda isimler gibi olumsuzunun (Kazakg¢ada) “jok, emes”
(degil) kelimeleriyle yapilmasi1 siphesiz isimleri andirir. Sifat fiillerin zaman
kategorileriyle baglantili olup olmadig1 meselesi de glintimiiz Tiirkolojisinde tartisma
mevzuu olarak heniiz bir sonuca baglanmis degildir. Ciinkt Turk dillerinin biiytik
cogunlugunda zaman kategorisi olusturan ekler arasinda sifat fiil ekleri sikca
rastlamaktadir.

M. Ergin (2001: 315) bu konuda: “Sifat fiil ekleri “hareket” bildirmenin yaninda
“zaman” ifadesi de tasirlar ve hareketin hangi zamana ait oldugunu gosteririler” dese
de, A. Akar (2003: 108-109): “Turkc¢edeki zaman eklerinin buiyiik bir bolimiiniin sifat
fiil eki kokenli oldugu da goz 6niinde tutuldugunda bu yapilarda “zaman” kavraminin
“hareket” ifadesi kadar agir bastigi goriilmektedir.. -Gan sifat fiil eki Karahanh
Turkgesi metinlerden itibaren ge¢mis zaman goreviyle kullanilmaktadir” der. Bu
baglantiya slipheli yaklasan bilim adamlar1 da vardir. Bazi arastirmacilar -gan/-gen
eklerinin sahis ekleriyle ¢cekimlenerek zaman ifade eden sekli ile isimlerden 6nce
gelip sifat fiil vazifesi goren sekillerinin iki farkli, yani es sesli (omonim) ekler oldugu
kanaatindedirler (Hociyev 1961: 34). Kazak Tiirkolog M. Orazov (2001: 103), bunun
sadece sifat fiillerin sentaksistik 6zellikleri g6z oénilinde bulundurularak belirtilen bir
goriis oldugunu diisiiniir ve Tiirkologlarin biiyiik cogunlugunun 6ne siirdiigti “Sifat fiil
ekleri ile zaman ekleri hentiz kesin cizgilerle birbirinden ayrilmamis, onlarin arasinda
kesinlikle baglant1 vardir” fikrinin dogrulugunu savunur.
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Dildeki olaylarla ilgili gortis belirtmekte dayanilacak temel kaynagin, tarihi eserlerin
dili oldugu stiphesizdir. Calismamizda giiniimiizde Kazak ve diger Kipgak lehgelerinde
sifat fiil sekilleri arasinda en sik kullanilmakta olan -gan/-gen eklerinin Memliik
Kipcak Tiirkecesi eserlerindeki sekil ve anlam o6zellikleri, fonksiyonlar1 ve bundan
hareketle ekin kokeni Uzerinde durmaya calisacagiz. Zira ekin yaygin bir sekilde
kullanilmaya basladig1 donem Orta Tiirkge donemi oldugu arastirmacilar tarafindan
belirtilmistir.

Ustiine stliikk ekin Kipcak 6zelligi tasidigi diisiiniiliirse, tarihini incelerken
basvurulacak temel kaynagin da tarihi Kipgak Turkcesi eserleri olmasi gayet tabiidir.
Dolayisiyla s6z konusu ekin aktif bir sekilde kullanilmaya basladigi, Memlik
Kipcaklarinin son donemlerine ait, yani XV. yy’dan sonra kaleme alinmis Kitab-i
Mukaddime Ebu Leys es-Semerkandi (KM), Kitab-1 Fi’l Fikh (KF), Kitab-1 Fi’'l Fikh Bi-
Lisani-Tiirki (KFT) ve halis Kipgak Turkgesiyle yazildig1 sanilan Muniyetiil Guzzat
(MG) eserlerinin dili incelenecektir. Ayrica ek kaynaklar olarak Memliik Kipcak
eserlerinden Kitab-1 fi-Ilmi Nugab (KN), Kitab-1 Mecmu’ Terciiman Tiirki ve Acemi ve
Mogoli (KMTM) gibi eserlere de basvurulacaktir.

-Gan ge¢mis zaman sifat fiilinin Kazak Tiirkcesi ve diger Kipgak lehgelerinde oldugu
gibi Memliik Kipcak Tiirkcesi eserlerinde de tinlii ve tinsiiz uyumuna bagh olarak -
gan/-gen, -qan/-ken olmak lizere dort sekli bulunmaktadir: KM: Baslamaq Tenri
ta’la baslagan kibi Quranda (Tanr1 Te’ala Kuranda basladigi gibi baslamak); yahsisi ol
ikisi aytgandur (iyisi o ikisinin séyledikleridir); KFT: Birisi oldur kim ol davi idgen kisi ol
davi idgen nementifi adini eydgey (Birisi odur ki, o dava eden kisi dava ettigi seyin adini
soylesin); KF: Ol Taiir ta‘ala ‘alimdiir; qulinun dsikare islegenni, yasirup islegenni, qati
vasirganni daxi biliir (2a, 5-6) (O Tanri te’la alimdir, kulunun agikare yaptigini, ¢ok gizli
yaptigini dahi bilir); Meydan-ni sana tar kilsa senin aniy artina kickenin kibi (40b, 1)

(Meydani sana dar eylese, senin onun arkasina gegtigin gibi).

Kipcak Tirkcesi metinlerinde bu eklerin ilinsiiz uyumuna uymadigl da sikca
gorilmektedir: KM: her bagdanda yerii fayda (her baktiginda yeni fayda); hayiz ebgi
dahi oglan dodguarqgan (hayiz kadin ve dogum yapan); MG: atniy basindin asurup sag
ilinni stint tutdgan yirdin tipretmeyin (22a, 3) (Atin basindan gecirerek sag elini stingti
tuttugun yerden kipirdatmayin); KF: Baqsun ‘ilim oqdanlara (9b, 6) (ilim dgrenenlere
baksin).
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-gan/-gen sifat fiil ekleri cagdas Tirk lehgelerinin hemen hemen hepsinde cesitli
fonetik sekillerde kullanilmaktadir. Tarihi eserler dilinde ise bu ekin bulunmasi veya
kullanilis sikligi ayni seviyede degildir. Bazi arastirmacilar, bu ekin Orhon
Tlrkgesinde bulunmamasina ve Eski Uygur Tiirkcesi ve Kutadgu Bilig'de ender olarak
rastlamasina dayanarak Orta Turkce doneminin ilk devrelerinde meydana geldigini
one sirmektedir. “Kipgak ve Uygur yazi dillerinde yaygin ve ¢ok islevli olarak gortilen
-Gan ekinin sifat fiil yapma gorevine Eski Tiirkce metinlerde rastlanmamaktadir. Sifat
fiil eki olarak bu donem metinlerinde yer almayan bu ek, ancak birka¢ kelimede isim
yapma 0zelligi ile karsimiza ¢ikmaktadir” (Akar 2003: 104).

S6z konusu tarihi eserlerde bulunmamasi bu ekin o devirlerde olmadiginin gostergesi
olamaz. M. Orazov (2001: 137) Altay Dil ailesi dahilinde yer alan Mogol ve Tunguz-
Mancgu dillerinde bile hala bu ekin sifat fiil vazifesi yaptigin1 ve Eski Tiirk¢e’deki
Otiiken toponimi biinyesinde bulundugunu éne siirerek bu ekin tarihi kékeninin ¢ok
eskilere dayandigini belirtmistir. Ayrica Akar da (2003: 105): “-DUK, -GU, -SIG, -MIS
gibi yaygin sifat fiil eklerinin yaninda “-GAN sifat fiil ekinin fazla goriilmemesi gesitli
sebeplerle izah edilebilir. Buna en kuvvetli sebep olarak Goktirk ve Uygur donemi
metinlerinin diline esas teskil eden diyalektlerde, ekin, bu 6zelliginin kullanilmiyor
olmasini dustinebiliriz” diye aym1 gorusii desteklemektedir. Ancak Turk yaz dili
tarihinde Kasgarli Mahmut'un Divan’indan itibaren kullanilmaya basladig1 sanilan bu
ek, Scerbak’a (1962: 138) gore X-XIII. yy. eserlerinde Eski Tiirk¢cedeki -mis/-mis sifat
fiil sekliyle ayni seviyede kullanilmistir. Bu durum XIII-XV. yy. Kipcak eserleri i¢cin de
soylenebilir. Ancak dilini inceledigimiz Kitab-1 Mukaddime, Kitb Fi'l Fikh ve Kitab-I Fi’l
Fikh Bi-Lisani-Ttirki eserlerinin kaleme alindig1 devirde, yani XV. yy'in sonlarina dogru
eski -mis seklinin biitiin fonksiyonlarin1 istlenerek, onun yerine gectigini
soyleyebiliriz. Bu siirecin dogal neticesi olarak ¢agdas Kipcak lehgeleri -gan/-gen,
Oguz lehgeleri ise -mis sifat fiil ekini kullanan diller olarak kaliplasmistir.
Arastirmacilardan bazilann -gan/-gen ve -mis/-mis sifat fiil ekleri arasinda bir
zamanlar diyalektik (lehce) fark oldugunu ve bunun g¢agdas Tiirk lehgelerinde ekin
aktif ve pasif kullanilmasini etkiledigini diisiiniiyorlar. Dilini inceledigimiz eserlerde
sifat fiilin -mis seklinin -gan sekline gore daha ender rastlamasi, s6z konusu eserlere
arastirmacilar tarafindan ne kadar da Oguz-Kipcak karisik dilli eserler dense de, bu
ozelligi Kipcak leh¢esine biraz daha yaklastirmaktadir. Fakat bu eserlerin hi¢birinde -
gan ekinin, ¢cagdas Kazakca ve diger Kipgak dillerinde oldugu gibi belirsiz gegmis
zaman fonksiyonu goriilmemektedir. Sifat fiil eki olarak ifade ettigi anlamlar1 su
sekilde siralayabiliriz:
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a) Isimlerden 6nce gelerek ge¢mis zamanh sifat fiil yapar: KM: Cinler iman
ketiirgen kice (Cinlerin iman getirdigi gece); Musaya virgen savabr dahi ‘Isaya virgen
savabt dahi Muhammede virgen savabi (Musa’ya verdigin sevabi ve Isa’ya verdigin
sevabi ve Muhammed’e verdigin sevabi); KFT: ol kadi ol vakit bolgan meseleniin igcinde
hak hiikmi kéiili birle izdese (O kadi vakti gecmis meselenin icinde hak hiikmti géntilden
arasa); KF: qulinun yasurup soylegenni, 6zi qatinda qati ¢agirup soylegen kibidiir (2b,
1) (kulunun gizli soyledigi kendi katinda ytiksek sesle séyledigi gibidir); MG: kagcan bu
avitganlarim sana tabiat ve adet bolsa (18b, 7) (bu séylediklerim ne zaman sende fitrat
ve aliskanlik haline gelse).

b) Dilini inceledigimiz eserlerden KM’'de -gan/-gen eXkli sifat fiiller isimleserek
normal isimler gibi -dir/-dir 3. tekil sahis kisi eklerini alarak ciimlede yiiklem
vazifesi gorir ve isim ctumlesi olusturur: yahsist ol ikisi aytgandur (iyisi o ikisinin
soyledikleridir); yiiz digen kortingendiir kisiye (yiiz kisiye gériinendir);

c) Genellikle isimlesen -gan/-gen sekilli sifat fiiller ¢okluk, iyelik ve isim hal
eklerini alarak ctimlenin c¢esitli 6gelerini olusturur: KM: sul vaqit kiines batganda (iste
o zaman giines battiginda); dahi yatsu olganda (ve yatsi vakti oldugunda); kiderdi
menden beni incitkeni (benden beni inciteni giderdi); KFT: ‘ilmini zinet qild1 ‘dlimlere,
¢irdq quld: ‘ilim oqganlara (2b, 2) (ilimini zinnet kild: alimlere, 151k eyledi 6grenenlere);
meld’ikler kanatlarini déser ‘ilim izdegenlere razi olganicun islegene (9a, 1) (melekler
kanatlarini serer ilim arayanlara, yaptiklarindan razi olduklari icin); MG: imin bolmas
at sekirgende iyirdin ¢cikmakdin (8b, 5) (at sektiginde egrerden ¢cikmaktan emin olmaz);
sol il birle degsdid kilgan-n1 az kérdiim (22b, 2) (sol el birle tesdit edeni az gordiim); KF:
Alldhicun (3) ‘amel eylegenlerden, tevekkiil eylegenlerden, sabr kand‘at eylegenlerden
(266a, 3) (Allah icin amel edenlerden, etevekkiil edenlerden, sabir ve kanaat
edenlerden) vs.

Glinimuzde -gan/-gen ekleri, dilbilgisi kitaplarinda ge¢mis zaman sifat fiilleri
arasinda gosterilmektedir. M. Orazov (2001: 104): “-gan/-gen ekleri Tirk dilinin
tarihi eserlerinin hemen hemen hepsinde ge¢mis zaman anlami ifade eder” der. Ama
Memliik Kipgak eserlerinde ekin hem ge¢mis, hem simdiki, hem de is veya hareketin
stirekli yapildigini belirten genis zaman gibi bir¢ok zaman ifadesi goriilmektedir:

a) Gegmis zaman sifat fiili anlaminda: KFT: ol kadi bilmese kendii mezhebinden
/baska/ mezheb birle hiikiim idgenini (o kadi kendi mezhebinden baska mezheb ile
hiikiim ettigini bilmese); Isbu eygenimiz meselelerge (bu séyledigimiz meselelere);
KF: bildiirdi safia sen bilmegen nesneyi (6b, 5) (Sana bilmedigin seyi bildirdi); KN: Ol
ddrtten birisi bas barmagq bile sehadat barmaq arasinda bolur qabza dutgan elde (o
dort yaranin birini bas parmak ile sehadet parmagi arasinda sapi tutan elde olur);
Bargalarga tavfiq birgen Teriri tagala (Herkese yardim eden Tanri te’aladir) v.s.
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b) Simdiki zaman anlaminda: KFT: imdi helak olganlarnuii zamani (208b, 7)
(Simdi helak olanlarin zamani); KF: Qur’dn oqiyan kisiye, isiden kisiye (180b, 4-5)
(Kuran okuyan kisiye, dinleyen kisiye) KN: at stirgen qagan atni qamgilasa qatiraq
ytirtir burinqidan (At stirticti ne zaman atini kamgilarsa eskisinden hizli yiirtir).

c) Gelecek zaman anlaminda: KFF: Heldl olmaz anlara ol mdldan illa ézlerine
vetisgen qadar (215a, 1) (helal olmaz onlara, sadece kendilerine yetecek kadar);
yazigum bagisla kegen yaziqlar, kelen yaziglar (226b, 2) (Gtinahlarimi bagisla, ge¢mis
glinahlar, gelecek gtinahlar); KM: Ya ilahi aqqil ytiziimii aqqildan kiin salihlerin ytiztinii
(Ya Allah! Yiiziimii ak eyle salihlerin yiiziinti ak eyleyecegin giin); mithkam eyle iki
ayagimi sira’at lstiinde tabrilgan kiin anda ayaqlar (saglam tut iki ayagimi sirat
listiinde orada ayaklarin kaydirilacagi giin); KMTM: kelgen ay (gelecek ay); IN: uzun
uzaq sozlerni kemisdiim oqidan gisiye heyin bolsin tiyip (26, 8).

d) Hareketin stirekliligini, her zaman yapildigini belirten genis zaman sifat fiili
anlaminda: KM: Quran bilmegen dahi dilsiiz (Kuran bilmeyen ve dilsiz /kisi/); KF: Tanri
ta‘ald yiice eyler mertebelerin imdn ketiiren kisilertini sizden (7b, 6) (Tanr1 te’ala sizden
iman getiren kisilerin mertebelerini yiize eyler); Berdber olur mi, ol kisiler biliirler
bilmegen kisiler bile (8a, 2) (Bilen bilmeyen kisiler ile bir olur mu?); MG: amel kilurlar
bilgen taki bilmegen (83a, 2) (bilen ve bilmeyen amel ederler) vs.

-gan/-gen sekillerinin ilk kullanilmaya basladig1 Kasgarli Mahmud'un Divan’inda is
veya hareketin siirekliligini, her zaman ortaya ¢iktigin1 ve ¢ikacagini bildiren genis
zaman sifat fiili anlaminda kullanilmasi1 (Orazov 2001: 128), sonraki donem
eserlerinde bir¢ok zaman anlami kazanmasina sebep olmustur. Onun giniimiizdeki
gecmis zaman sifat fiili anlami ise Kipgak lehgelerinin tarihi gelismeleri esnasinda
Eski Tiirkce’deki -mis sifat fiilinin fonksiyonunu tlistlenerek onun yerine gegmesinden
kaynaklandigin1 sdyleyebiliriz. Glinimuzde -mis sifat fiili kullanilan ¢agdas Oguz
lehcgelerinde -gan ekinin fonetik sekli olan -an -en eklerinin asil fonksiyonunun is
veya hareketin siirekliligini bildiren genis zaman sifat fiili anlami ifade etmesi
yukaridaki fikrimizi destekleyen 6nemli etkenlerden biridir. M. Ergin (2001: 180) de
~GAN ekinin ¢agdas Tiirkcedeki -AN partisip ekinin karsiig oldugunu, bununla
birlikte fiillerden asirilik ifade eden isimler de yaptigini belirtmistir.

-an/-en sekilleri bizim incelemekte oldugumuz s6z konusu eserlerden Kitab
Mukaddime Ebu Leys es-Semerkandi ve Kitab Fi'l-Fikh dilinde de kullanilmistir. Ancak
kullanim siklig1 -gan/-gen sekillerine gore daha azdir. Anlam ve fonksiyon yoniinden
-gan -gen sekillerinden hig¢bir farki yoktur. Her ikisi de ayni ekin biri Kipcak
lehgesine, digeri Oguz lehcesine ait fonetik sekilleridir.
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KM: Inkar iden aria kafir olur (onu inkar eden kafir olur); ol kisi yugay su cigan yeri (o
kisi su ¢cikan yeri yikasin); KF: Tafir1 ta‘ala yazugin bagislaya, kecen yaziglarini (216a,
7) (Tanr te’ala giinahlarint bagislaya, gecmis giinahlarini); Tarfirt ta‘dla yitice eyler
mertebelerin imdn ketiiren kisilertifi sizden (7b, 6) (Tanr1 te’ala sizden iman getiren
kisilerin mertebelerini ytize eyler). Kelime sonu tinliiyle bitiyorsa ekle kok arasina y
kaynastirma Unstlizi girer: KM: olur terk evleyen ‘asi (terk eyleyen asi olur); terk
eyleyen fasiq olur (terk eyleyen fasik olur); KF: sabr eyleyenlerden qila beldlarina, siikr
eyleyenlerden qila ni‘metlerine (173a, 6) (Belalara sabr edenlerde eyleye, nimetlerine
stikr edenlerden eyleye).

Yazilis tarihi olarak bu iki eserden biraz daha eski olan Kitab-1 Fi’l Fikh Bi-Lisani-
Tiirki'de —-an/-en sekilleri yok denecek kadar ender rastlanir. KFT: sancan kisini
depse, oldiirse, imdi ol élgen kisintifi kant hi¢diir (208, 23-24) (sangan /batiran/ kisiye
tekme vursa ve éldiirse artik o olen kisinin kani higtir). Miniyetil Glizzat'ta ise -an/-en
sekli hi¢ kullanilmamistir. Orta Tiirkge doneminde kaleme alinmis Kipgak eserlerinin
dilini Kipcak ve Oguz unsurlarinin azlik-cokluguna gore halis Kipcakea, Kipgak-Oguz
ve Oguz-Kipcak karisimi olmak tizere ti¢ gruba ayrilacagini goz ontinde bulundurulur
ve -dik, -en, -mis ile -gen sifat fiil sekillerinin Oguz ile Kip¢ak grubunu birbirinden
ayiran onemli 6zelliklerden biri oldugu diisiintiliirse, bu yontyle Kitab Mukaddime ve
Kitab Fi'l-Fikh1 Kipgak-Oguz, Kitab-1 Fi'l Fikh Bi-Lisani-Ttirki ile Miiniyetiil Giizzat'1
halis Kipgakea eserler arasina dahil edebiliriz. Zira bu eserlerde Oguz lehgelerine ait -
mis, -dik sifat fiil sekilleri gibi -an/-en seklinin de -gan/-gen ekinin golgesinde
kaldigim1 ve -an/-en seklinin Memliik Kipcak edebi dilinin Oguzcanin tesirine
ugradigl son donemlerde kullanilmaya basladigin1 gérmekteyiz.

-gan/-gen cagdas Kipcak, -an/-en ise Oguz lehgelerine ait sekiller oldugunu yukarida
belirtmistik. Cogu dilbilimciler -an/-en sekillerinin -gan/-gen sifat fiil eklerinin ilk
seslerinin dusiiriilmis sekilleri oldugunu ve -gan/-gen sekli Oguz lehgelerinde
kaliplagmis isimlerin biinyesinde hala bulunmakta oldugunu 6ne siirer. “Oguz grubu
yazi dillerinde -Gan sifat fiilinin yerini ve gérevini —-An yapisi iistlenirken -Gan eki de
kaliplasma yoluyla isim yapma gorevini tistlenmistir” (Akar: 2003: 106). Ama bu ses
diisme olaymnin ne zaman gerceklestigi konusunda acik bir sey soylenmemektedir.
Cinkii -gan/-gen eklerinin ilk kullanilmaya basladigi Kasgarlh Mahmut'un
Divan’inda -an/-en sekillerinin de kullanildigin1 gormekteyiz.
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Kasgarli Mahmut (1960, 69), “Tiirklerin “ol emge baragan ol (o eve siirekli giderdi)”
diyecegi yerde Oguzlarin “O emge baran”; “ol qulin uragan (o kolesini siirekli
doverdi)” diyecegi yerde “o kulun uran” diyecegini yazmistir. Bundan -gan/-gen
sekillerinin ilk sesinin diismesinin ¢ok eskilerde gerceklestigini anliyoruz. Oyleyse
bunu -gan/-gen sekillerinin tarihi kokeninin ¢ok eskilere dayndiginin delillerinden
biri olarak gosterebiliriz.

-gan/-gen eklerinin tarihi kokeni hakkinda Tirkoloji uzmanlar1 arasinda cesitli
gorusler mevcuttur. G.J. Ramstedt (1957: 91), bu eki -ga +n olmak lizere ikiye
ayiwrarak, ilk unsurun fiilden fiil yapma, ikinci unsurun ise sifat eki veya ge¢mis zaman
sifat fiil eki oldugunu éne siirmiis. Bu goériis sonradan I.A. Andreev (1961: 84), A.N.
Kononov (1971: 119) ve N.Z. Haciyeva (1988: 456) tarafindan da ragbet gormiisse de,
AM. Serbak, N.A. Baskakov, G.D. Sanceev gibi Tiirkologlar bu goriisii reddederek, eki
oyle unsurlara ayirmanin dogru olmadigini, Oguz lehgelerindeki -an -en ve
Cuvascadaki -n -1 sekilleri bu ekin tarihi kékeni (ilk sekli) oldugunu savunmuslardir.
M. Orazov (2001: 138) ise, bu ekin kékeninin ¢ok derin oldugu i¢in etimolojisiyle ilgili
kesin bir sey sdylemenin mimkiin olmadigini ifade etmis. Ama arastirmaci, ¢agdas
Tirk lehcelerindeki sifat fiil eklerini karsilastirarak bir zamanlar -ga/-ge seklinde de
kullanilma ihtimali oldugunu belirtmistir. Altay Dil ailesinden Mogolcada (-gan, -gen,
-qson, -gson, -samn, -seri), Tunguz-Mancgu dillerinde (-hay, -hey, -han, -hin, -gin)
sekillerinin kullanilmasi ilk gorisi desteklemektedir. Ancak bu ekin etimolojisini
aciga kavusturmak icin bazi karsilastirmalara basvurulabilir. M. Orazov (2001: 133):
“Kasgarli Divanina dikkatlice bakan kisi -gan -gen sifat fiil eklerinin -gin -gin
sekillerinin de oldugunu gorebilir” der ve sunlar1 6rnek gosterir: “Qasqin er yetsikti”
(Kagan kisi yakaland1); “eskin topraq” (yigilmis toprak). Tirk dillerindeki -gan ve gin
ekleri arasinda hem anlam hem sekil yonden yakinligin olduguna dair gortslere E.V.
Sevortyan, N.K. Dmitriev, D. Deny eserlerinde de rastlanir. Ayrica, M. Kasgarh
Divaninda -gan/-gen eKkleri yerine bazen -aq/-ek sekillerinin de kullanildig:
gorulir ve hareketin siirekliligini, yogun olarak yapildigini ifade eder. Simdi gliniimiiz
Kazakcasindaki bu eklerle yapilan qasqin (kacak), qasqan (kacan), qasaq (kacak),
qasagan (kacmaya alisik, siirekli kag¢ip duran) kelimelerini karsilastirirsak,
aralarinda hem sekil, hem anlam yoniinden benzerligin oldugunu gorebiliriz. Ayni
sekilde Tirkiye Tiirkcesinde de fiil tabanina getirilerek kalici isimler yapan -ek
(kagak, donek), -kin (diiskiin, durgun, kiiskiin), -egen (duragan, diisegen, kiisegen), -
gen (isirgan, ) ve -en (diisen, duran, kiisen) sekilleri arasinda da bunun gibi
benzerlikler aranabilir. Bu ekin ilk kullanilmaya basladig1 Kasgarli Divan’inda “ol er
evge baragan” (O adam eve stirekli giderdi); “ol kisi bizge kelegen” (O kisi bize ¢ok
gelirdi) cimlelerinde -agan/-egen ekleri hareketin siirekliligini, yogun olarak
yapildigini belirtmektedir.
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Ayrica, Turk dillerini arastiran dilbilimcilerin ¢ogu -gan/-gen ekinin hem kendisi,
hem eki olusturan unsurlar baslangi¢cta zaman anlami ifade etmedigini, sadece fiilleri
isimlestirerek ciimlede sifat vazifesi gordiiglinii belirtmisler (Orazov 2001: 138).
Oyleyse -gan/-gen sekillerinin tarihi kékeni bu -agan/-egen ekleriyle bir sekilde
baglantihdir. H. Ziilfikar (2010: 51), Tiirkcedeki -agan/-egen eklerinin islevleriyle
ilgili calismasinda s6z konusu eki -gan/-gen ekiyle karsilastirmis ve: “-gan +gen ¢ok
heceli fiillere, 6zellikle ¢at1 ekleri lizerine gelirken ~agan/-egen tek heceli fiil kokiine
gelmekte ve bu ac¢idan biribirinden ayrilmaktadir” der. Tabii ki, glinuimuz Tirkiye
Tlrkgesinde her iki seklin de biz soéziinl ettigimiz sifat fiil vazifesi bulunmamakta,
daha cok fiilden kaliplasmis sifat ve isim yapma gorevinde kullanilmaktadir. Kipgak
lehgelerindeki -gan sifat fiilleri yerine Oguz lehgelerinde -mis sekli kullanildigini
yukarida belirtmistik. Oguz lehgelerinde sifat fiil gérevini -migs iistlenince -gan/-
agan sekilleri sadece sifat ve isim yapma eki olarak kaliplasmistir. Ayni sey Kipgak
lehcgeleri i¢in de s6z konusudur. Kipgak lehgelerinde -maus eki islek olmamakla birlikte
sadece sifat veya isim yapma eki olarak kullanilmaktadir. Burada 6nemli olan
Tiirkcede -gan ve —agan eklerinin fiil tabanina getirilis 6zelliklerinin korunarak ayni
ekin iki tiirli sekli olarak goriilmesidir. Yani baslangicta -agan seklinde olan bu ekin,
cok heceli fiillerde dilbilgisinde ¢okca rastlanan tasarruf kanunu sonucu -gan sekli
meydana gelmis ve daha sonra her ikisi farkli kelimeler biinyesinde kaliplasarak
anlam farkliligi da ortaya ¢cikmis olabilir.

Arastirmacilarin buyik cogunlugu -agan seklinin iki ekten olusan birlesik ek
olduguna dair goriis birligindedirler. H. Ziilfikar’a (2010: 46) gore ekin birden fazla
heceli olmasi bilginleri s6z konusu eki birlesik ek olarak algilamaya itmistir. T.
Banguoglu (1979: 229) ekin -ge+gen>e+gen seklinde gelistigini ileri siirse, Z.
Korkmaz (2007: 69) ekin gorevi lzerinde durur ve birlesik bir ek sayar. Bu
degerlendirmelerden hareketle s6z konusu eki -ag (q)+an olmak uzere iki 0geye
ayirmak mimkiindiir. Bunlardan ilki M. Kasgarl'nin dedigi gibi hareketin
surekliligini, yogun bir sekilde yapildigini bildiren -aq/-ag eki, ikincisi ise tiiremis fiil
tabanina getirilen yukarida so6zilinii ettigimiz -an -en sifat fiil eki olma ihtimali
biiyiiktiir. Ancak, burada amacimiz ekin etimolojik sorunlarina tamamen ¢6ziim
getirmek olmamakla birlikte, iizerinde belirtilen goriislerden hareketle ¢6ziime giden
yola 151k tutarak yorumlarimizi dile getirmektir. Bu dilin tarihi derinliklerini
boylayarak daha genis capta incelemeyi gerektiren bir meseledir.
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Turk dillerinin hal-i hazirdaki durumunu iyi kavrayip gelecegiyle ilgili dogru
yorumlar yapabilmek icin ge¢misinin incelenmesi sarttir. Dilimizin tarihi
kokenlerinden biri olan Kipcak Turkcesiyle kaleme alinmis yazili eserleri, tarihi ve
yasayan Kipcak ve diger Tiirk lehceleriyle mukayeseli bir sekilde incelemek
Turkcenin gilincel meselelerinden biridir. Zira, tarihsiz dil istikararlh olamaz.
Memliikler devrinin son donemlerinde yazildigi i¢in dilini inceledigimiz ilk ii¢ eserde
(KM, KF, KFT) -gan/-gen sekillerinin Eski Tiirkcedeki -mis -dik sifat fiil eklerinin
fonksiyonlarini tistlenerek cagdas Kipcak lehgelerindeki gibi kaliplasmaya basladigini,
ancak daha 6nceki Memliik Kipgak eserlerinden farkli olarak bu eserlerde Oguzcanin
etkisi agirlikli oldugu icin -an -en sekillerinin nadir de olsa kullanildigin
gormekteyiz. Mu'niyet-il Gilizzat’ta ise yazilis tarihi daha eski oldugundan ve halis
Kipgak Tiirkcesi 6zelligi tasidigindan -gen ve mis sekilleri paralel olarak ayni seviyede
kullanilmistir. Yalniz Oguz lehgesine ait -en sekli goriilmemektedir. Bu her seyden
once dilini inceledigimiz eserlerin dilinin diger eserlere gore giinimiz Kipgak
lehgelerine biraz daha yakin oldugunu gosterirse, 6te yandan -gan/-gen sifat fiil
eklerinin Kipc¢ak lehgelerinde kaliplasma devrini tespit etmeye yardimci olur. Ayrica
XV. yy. sonlarinda Memliik sahasinda Kipg¢akcanin hala giiciinii kaybetmedigini de
soylememiz miimkiniyet arz etmektedir.
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