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Oz

Ortagag Islam siyasal diisiincesi baglaminda devlet kavramini, bu
diigiinceye kaynaklik eden dort ilmi tiriin ortaya koydugu ii¢ teorinin
kilavuzlugunda degerlendirmek miimkiindiir. Bu ilmi tiirlerden ikisi olan
keldm ve fikuh alanlarindaki eserler agisindan devleti incelemenin yolu
imamet teorisine basvurmaktan gecer. Fars kiiltiiriinden miilhem
siyasetname tiirti devleti, bu tiiriin siyasal gercgeklik ve ideal siyaset
arasinda kurdugu bagdan hareketle degerlendirme amacindadr.
Siyasetname tiriindeki eserlerde devlet kelimesini karsilama amaciyla
genellikle miilk kelimesi tercih edilir. Platon ve Aristoteles miihrii tasiyan
Islam siyaset felsefesi ise deviet konusunu ideal yéonetim baglaminda
inceler. Antik Yunan mirasimn yetkin siyasal orgiitlenme bigimi olarak
kabul edilen polis, bu mirasin etkisiyle eser iireten Islam filozoflari
aracitligiyla medineye doniisiir. Bu ¢alisma, Ortacag Islam siyasal
diigiincesine kaynaklik eden fikih, keldm, siyasetname ve siyaset felsefesi
alanlarindaki belli bash eserler aracihigiyla ortaya konulan devlet
kelimesini muadilleri baglaminda degerlendirme amacindadwr. Bu ilmi
tiirlerin kilavuzlugunda devletin tanimi ve devlet kelimesine kaynakiik
eden tarihsel-kiiltiirel miraslarin neler oldugu konular iglenecektir.

Anahtar Kelimeler: Islam Siyaset Diisiincesi, Devlet, Kiiltiirel
Miraslar.

Abstract

In the context of medieval Islamic political thinking, the concept of
the state can be evaluated using three theories proposed by four scientific
types. The imamate theory can be used to analyse the state of works in the
domains of kalam and figh, two of these scholarly genres. Evaluates the
state in terms of mirror for princes, which is heavily influenced by Persian
culture, based on the link that this genre creates between political reality
and ideal politics. The word “sultanate” is commonly chosen to replace
the word "state" in works of similar political nature. Islamic political
philosophy, bearing the seals of Plato and Aristotle, investigates the state
in the context of ideal government. The polis, which is regarded as the
competent political organization of the ancient Greek legacy, is
transformed into a medina by Islamic philosophers who produce works
influenced by this heritage. This study aims to evaluate the word "state"
in the context of its equivalents, as revealed by major works in the domains
of figh, kalam, and mirror for princes, and political philosophy. The
definition of a state as well as the historical and cultural heritage that
gave rise to the term will be investigated.

Keywords: Islamic Political Thought, State, Cultural Heritages.
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Siyasal giiclin kurumlasmasi agisindan evrensel bir nitelik tagidig1 diistiniilen devlet tarihin
ilk dénemlerinden beri her toplum i¢in hayatin vazgegilmez bir par¢asi olmustur. Devletin
toplumsal zorunlulugun uzantis1 olduguna yonelik bir iddiay1 i¢eren bu agiklama iki varsayima
dayamir: Ilki, bilinen tarihin baslangici ile toplum arasinda ontolojik bir iliski bulundugu
yoniindeki varsayimdir. Bagka bir deyisle insanlik tarihi, insanin toplumsal tarihi anlamina gelir.
Ikincisi ise devletin, insanin topluluk halinde yasamasinin zorunlu bir sonucu oldugu
varsayimidir. Gergekten de insanin bir araya gelmesi anlaminda topluluk halinde yasamasinin
tarihsel baglangici, yani bilinen tarihin baslangicinin tespiti belirli varsayim ve iddialara dayansa
dahi, toplumsalligin somut bir olgusu olarak ortaya ¢ikan ve modern siyaset teorisi tarafindan efat
anlamiyla devlet olarak kabul edilen yapinin varlig tartismaya acik degildir. Ciinkii toplumsallik,
emir-itaat iligkisi, bagka bir deyisle bir iradenin digerine dayatilmasi iligkisini igerdigi ig¢in bu
iligkinin en derin noktasinda yer alan yapinin somut asamada ete kemige biirlinmiis hali olarak
devlet olgusu ortaya ¢ikar (Gauchet, 2013). Bu noktada, tartismaya acik olan husus, etat anlamiyla
devletin, bilinen tarihin baslangicinda ortaya ¢ikan yapiyla ayni olup olmadigidir. Buna gore, ilk
olarak sunu ifade etmek gerekir ki, etat anlamiyla devlet, modern bir olgudur. Genel kani, etat
anlamiyla devlet kelimesinin kullaniminda Machiavelli’nin dncii oldugu yoniindedir (d’Entréves,
2013). Bu yiizden modern siyaset teorisi devleti, etat kelimesinin icerdigi anlamla kabul etmek
suretiyle devleti tanimlar. Modern siyaset teorisinde devlet, toprak, insan toplulugu ve egemenlik
olarak adlandirilan ii¢ unsurun bir araya getirilmesiyle tanimlanir. Buna gore devlet, “belli bir
toprak parcasi lizerinde yerlesmis, en {istlin iktidar anlamindaki egemenlik tarafindan yonetilen
bir insan toplulugunun meydana getirdigi siyasal kurulus” olarak tanimlanir (Kapani, 2016).

Ortagag Islam siyasal diisiincesini olusturan eserler aracilifryla ortaya konulan devlet
tammmina gelince, cografi anlamda belli bir toprak parcasi fiizerinde kurulan egemenlik
anlayisindan sz etmek miimkiin degildir. Ciinkii Islam’in ilk ddnemlerindeki anlayis ve
gelismeleri dikkate alan islam hukuku, cografi bir tasnif yerine inang temelli bir tasnifi tercih
eder. Buna gore, bir tarafta Islam’in hiikmii altinda bulunan toprak parcasini tanimlamak amacryla
darii’l-Islam, diger tarafta da Islam’in hiikmii altinda olmamakla birlikte, potansiyel olarak
[slam’a kazandirilacak memleketleri ifade etme amaciyla ddriilharp terimleri kullanilir (Ozel,
1993). Ikinci olarak, modern siyaset teorisi tarafindan ortaya konulan goriise gore devlet,
egemenlik kavrami iizerinden soyut hukuki bir sahsiyet olarak kabul goriir. Ortagag Islam siyasal
diistincesini igeren eserlerde ise devlet, siyasal organlar araciligiyla tammlanir (Bagdatli, 2018).
Ornegin hilafet, imAmet, miilk ve saltanat gibi terimler hem devlet kelimesinin es anlamlis1 olarak
kullamlir hem de devleti temsil eden en iistiin siyasal organlar olarak kabul edilirler. Ugiincii
olarak, modern siyaset teorisi din ve devlet arasinda kategorik bir ayrima dayandig: i¢in devleti
sadece siyasal bir kurum olarak kabul eder. Ortacag Islam siyasal diisiincesine kaynaklik eden
eserler ise Islam’in hem bu diinyay1 hem de &te diinyay1 diizenleme iddiasinda olan kapsayici bir
sistem oldugu anlayisina bagh olarak devleti dinsel-siyasal bir kurum olarak degerlendirirler.
Ozellikle kelam ve fikih literatiirii agisindan devlet, din ve diinya islerini diizenleyen bir kurum
(Gazzali, 2012; Maverdi, 2018) olarak tamimlandigi i¢in bu kurumun sadece siyasal degil, yerine
getirdigi fonksiyonlardan dolay1 dinsel-siyasal bir kurum olarak kabulii s6z konusudur.

Bu calisma, devlet kavraminin beslendigi entelektiiel-kiiltiirel kaynaklar nedeniyle farkli
terimlerle karsilandigi bir literatiirii ihtiva eden Ortacag Islam siyasal diisiincesinin hem
Ozglnliigine hem de kendinden oOnceki kiiltiirel miraslarla iliskisine dikkat g¢ekmektedir.
Kuskusuz, Islam dncesi Arap, Farisi ve Yunan enteliiktiiel miraslarinin islam siyasal diisiincesi
tizerindeki etkisi devlet kavraminin birbirinden farkli kelimlerle ifade edilmesine yol agmistir.
Islam ile birlikte Islam siyasal diisiincesi Islam dncesi entelektiiel miraslari da biinyesine katarak,
devlet kavramimin hem kullanim hem de anlam haritasinin genislemesine taniklik etmistir. Bu
caligmanin yanit aradigi arastirma sorusu devlet kavraminin farkli terimlerle karsilanmasi
hususunda her bir kiiltiirel mirasin (Arap, Farisi, Yunan ve Islam) etki ve katkismi ortaya
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koymaktir. Baska bir deyisle bu ¢alismanin amaci, Ortagag Islam siyasal diisiincesi tarafindan
devlet kavramini kargilama amaciyla hangi kiiltiirel miraslarin kilavuzlugunda hangi siyasal
terimlerin kullanildigini belirlemektir.

1. Devlet: Kavramsal, Teorik ve Tarihsel Kokeni itibariyle Genel Bir Cerceve

Arapga’da devlet “degismek, bir halden bagka bir hale donmek; nobetlese birbiri ardinca
gelmek, dolagmak; istin gelmek, zafer kazanmak” anlamlarina gelir (Davutoglu, 1994).
Kur’an’da modern siyaset bilimi ve anayasa hukukunda tanimlanan anlamiyla devlet kavramini
karsilayan bir kelime yer almamasina ragmen, devlet kavramini karsilamak amaciyla d-v-1
kokiinden tiireyen diilet kelimesi kullanilmaktadir. Bu kelime, ganimetin dagitim diizenine iliskin
olarak Kur’an’da sadece bir yerde (Hasr, 59/7) gegmektedir (Akyiiz, 1998). S6z konusu Kur’an
ayetinde devlet kelimesi siyasal bir anlamdan ¢ok, servetin belli ellerde dolasimi1 anlaminda
iktisadi ve toplumsal bir anlama isaret etmektedir (Uludag, 2014). Aslinda Kur’an araciligiyla
diilet kelimesi iizerinden devlete yiiklenen bu anlanun, Ingilizcede devlet anlaminda kullanilan
state kelimesinin kokeninde yer alan Latince status ile benzesen noktalar1 bulunur. “Durum” veya
“var olma bi¢imi”ne tekabiil eden ve bu haliyle nesnel bir kelime olan status un, siyasal anlamiyla
ilk kullaniminda mutluluk, servet ve 6zel bir toplulugun saglikli diizenine isaret ettigi goriiliir.
Ortacag ve 2-5. yiizyillar Latincesinde bu anlamlar1 igeren status, sosyo-ekonomik bakimdan 6zel
bir durumu ifade etme amaciyla kullanilmaktadir (d’Entréves, 2013).

Diilet haliyle devlet kelimesi zamanla anlam bakimindan genisleyerek, “mal, zafer ve
basarinin elden ele dolagmasi” anlamlarinin yaninda, siyasal bir anlama da sahip olmustur (Birsin,
2004). Devlet kelimesinin siyasal bir anlama sahip olmasi ii¢ asamada gergeklesmistir. Birinci
asamada devlet kelimesinin kazandig1 anlam “zafer, gii¢” veya “hakimiyetin doniisiimlii olarak el
degistirmesi” seklindedir. Buna gore devlet, halihazirda mevcut oldugu varsayilan siyasal
iktidarin, birbirini takip eden bir dizi hanedanligin askeri giicle elde ettigi bir kavrama isaret eder.
Bu bakimindan zafer, gii¢, saltanatin degisimi ve iktidar siiresi devlet kelimesinin betimleyici
unsurlar1 olarak ortaya c¢ikmaktadirlar. Ikinci asamada, devlet kelimesi hakimiyetin el
degistirmesinden ziyade onun siirekliligini vurgulayan, ona baglilig1 ifade eden bir kavram haline
gelmistir. Uglincii asama ise devlet kelimesinin modern siyaset literatiiriindeki kullaninu
seklindedir. Bu asamada, ulus-devlet esasina dayali olarak devlet kelimesi kullanilmistir
(Davutoglu, 1994). Bu ¢alismay1 dogrudan ilgilendiren ilk iki asama araciligiyla ortaya konulan
devlet kelimesinin siyasal icerigidir. Bu ilk iki agamada, devlet kelimesinin siyasal bir igerikle
kullanimina iliskin iki nokta dikkat gekicidir: Tlki, devlet kelimesi, gerek “hakimiyetin déniigiimlii
olarak el degistirmesi” gerekse de ‘“hakimiyetin siirekliligi” anlamlariyla, siyasal iktidarin
varliginin her seyden dnce kabul edildigini ima eder. Baska bir deyisle, siyasal iktidarin kurucu
ilkesi askeri gii¢ sayesinde kazanilan zafer degildir. Siyasal iktidar, zaten verili bir kategori olarak
kabul edilir. Askeri gii¢, halihazirda kurulu olan siyasal iktidarin tiirevidir (Al-Azmeh, 2014).
Ikinci nokta, ozellikle hiikkiimdarlara verilen unvanlar dikkate alininca, devlet kelimesinin
zamanla belli bir bolgeyi kapsayan siyasal iktidarin kullanimina iliskin bir kavrami isaret
etmesidir.

Lewis, Islam tarihinde siyasal anlamiyla devlet kelimesinin ilk defa Abbasiler igin
kullanildigini belirtmektedir (Lewis, 2011). Akyiiz, devlet kelimesinin ilk kez Abbasiler igin
kullanilmasiyla ilgili olarak su varsayimda bulunarak, konuya ag¢iklik getirmektedir. Kur’an’da d-
v-1 kdkiinden tiireyen bir diger kelime davele fiilidir. Bu fiilin yer aldig1 ayette (Ali Imran, 139-
142), lzintili ve sevingli giinlerin insanlar ve toplumlar arasinda sirayla paylastirildigi
bildirilmektedir. Emeviler’in iktidarna bir ihtilalle son veren Abbasilerle birlikte sevingli
giinlerin sirasinin geldigini belirtmek amaciyla devlet kelimesi kullanilmis olabilir (Akyiiz, 1998).
Siyasal anlamiyla kullanildig1 bu donemde devlet kelimesi, iktidar1 ele geciren bir aile sayesinde
izzet ve mutluluk gilinlerinin geldigine isaret etmektedir (Birsin, 2004). Nitekim Ortacag’da
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yazilan belli bagh eserlerde devlet, mutlu giinler, baht ve talih arasinda bir tiir e anlamliligin
kuruldugu gériilmektedir. Ornegin Kutadgu Bilig’de vezir hem devleti hem de talihi temsil eder.
Taht ve baht arasinda bir tiir es anlamlilik s6z konusudur. “Siirdiirsiin Tanr1 bu taht ile baht1”
pasaj1, devletin mutluluk ve talih olduguna isaret eder (Yusuf Has Hacib, 2018).

Abbasiler doneminde kullanima giren ve yine d-v-1 kdkiinden tiireyen bir bagka kelime “yeni
devir” anlamina gelen devie’dir. Bu kelimenin kullanilmasinin nedeni ise basta iktidarin el
degistirmesi olmak iizere gerceklesen toplumsal-siyasal degisimlerin daha 6nce esi benzerine
rastlanmamasindan dolayidir. Abbasiler doneminde devle kelimesinin, devlet terimini dogrudan
karsilamamakla birlikte, mevcut siyasal anlamina yakin bir anlamla yaygin bir sekilde kullanildig1
ifade edilmelidir. Devle kelimesinin “yeni devir” tarzinda yaygin bir sekilde kullanilmasi, siyasal
giice sahip olma anlamini da beraberinde getirmistir. Ciinkii bir “devri” yeni yapan sey, giic ve
iktidar sahiplerinin de yeni olmasindan dolayidir (Birsin, 2004). Ornegin, bu dénemde
Abbasilerin hizmetinde olan Horasanlilar i¢in “yeni devrin ¢ocuklar1” anlamina gelen ebndii 'd-
devle ifadesi kullanilmistir. Abbasi iktidarinin gelecegi hakkinda kehanetler iceren bir kitaba da
Kitabu’d-Devle (yeni devrin kitab1) adi verilmistir (Wellhausen, 1963). Tarihsel siire¢ igerisinde
devle kelimesinin prestiji Oylesine artmustir ki, Abbasiler’in siyasal-askeri bakimindan zayifladigi
donem itibariyle bu kelime, belli bir bolgede hakimiyet kuran bir hanedanligin, hilafete bagliligin
ifade etme amaciyla kullandig bir sifat halini almistir. Nitekim Gazneli ve Biiveyhi hiikiimdarlar,
Abbasi hilafetine ve halifesine olan bagliliklarinin isareti olarak Muizzuddevle, imaduddevle,
Adududdevle gibi unvanlar kullanmislardir. Ornegin Abbasi hilafetinin destegine sahip olan
anlamina gelene Adududdevle unvanini hem Gazneli hem de Biiveyhi hiikiimdarlar kullanmistir
(Nizamiilmiilk, 2006). Halife tarafindan yerel hanedanlara veya sultanlara verilen bu unvanlar,
yakin zaman dnce ortaya ¢ikan bu siyasal-askeri gii¢lerin hem Siinni Islam diinyasinda mesruiyet
saglamalar1 agisindan 6nemli hem de onlarin ilke olarak halifeye tabi olduklarini isaret etmesi
bakimindan ilgi ¢ekicidir.

2. Devlet Diisiincesine Kaynakhk Eden Tarihsel-Kiiltiirel Miraslar

Ortagag Islam siyasal diisiincesini iceren eserlerde devlet kavranu i¢in cogunlukla hilafet-
imamet, miilk, saltanat ve medine terimleri kullanmilmigtir. Kelam ve fikih kitaplarinin siyaseti
konu alan boliimlerinde, hilafet, imamet ve velayet kelimelerinin, siyasetname yazarlarinin
¢ogunlukla miilk kelimesini ve siyaset felsefesini konu alan eserlerde ise medine kelimesinin
kullanildigr goriilmektedir. O halde soralim: Devlet kelimesini karsilama amaciyla farkli
kelimelerin kullanilmasiin gerekgeleri neler olabilir? Abbasiler doneminden itibaren siyasal bir
icerikle ve terim anlamina yakin bir sekilde kullanilmaya baslanan devle kelimesi yerine neden
yukaridaki kelimeler tercih edilmistir? Devlet kelimesini karsilama amacryla birbirinden farkli bu
ifadelerin tercih edilme gerekceleri olarak su faktdrler siralanabilir: ik olarak, Ortagag Islam
siyasal diisiincesi olarak adlandirilan kiilliyat, “iyi tanimlanmig ve simirlart tayin edilmis bir
konuya iliskin kapsamli ve disiplinli bir aragtirma” gerceklestirme amacinda degildir (Al-Azmeh,
2014). Kelam ve fikih kitaplarinda siyaset konusunun ya kelami tartigmalar i¢erisinde ya da fikhi
bir boyutta ele alinmis olmasi siyasal realiteye dikkat edilse dahi, ideal olarak kodlanan dénemin
ve bu doneme 6zgii uygulamalarin 6ne ¢ikarilmasini, dolayisiyla da ideal siyasal rejim olarak
kabul edilen hilafet kelimesinin devlet kavramina tekabiil eden bir sekilde kullanilmasinin
gerekeesi olarak gosterilebilir. Siyasetnamelerde ise ideal bir hiikiimdar imgesi ve ideal devlet
anlayis1 tasvir edilmesine ragmen siyasetname yazari, miistebit bir yonetici kisvesine biirlinme
egilimi olan bir hiikiimdarin, askeri giicle ayakta tuttugu bir devlet icerisinde yasadigi i¢in varligi
askeri giice ontolojik anlamda bagli olan miilk kelimesini tercih eder. Islam diisiincesindeki
siyaset felsefesi, Antik Yunan felsefesi geleneginin etkisi altinda ortaya ciktigi ve sekillendigi
i¢in Islam filozoflar1, s6z konusu gelenegin siyasal drgiitlenme bigimi olan polis’in ikamesi olarak
sehir anlamindaki medine kelimesini tercih etmislerdir. Ikincisi, Abbasi hilafetinden itibaren, yani
8. yiizy1ln ikinci yarisi itibariyle bir imparatorluga déniisen islam devleti, kurulum asamasindaki
imparatorlugun ilk kadrolarmi birgok eyalet ve beldesini aldig1 iran ve Roma’dan devsirmistir.

46



Ortagag Islam Siyasal Diisiincesi Baglaminda
Devlet Kavrammmin Muadilleri Uzerine Bir Arastirma

Iran’1n devlet yonetimine iliskin metinlerinin, saray protokol ve gorgii kurallarinin, Antik Yunan
siyasal metinlerinin Arapgaya terclime edilmesi siyaset ve devlet yonetimi alanlarinda Islam
diisiince ve sdyleminin yeni bir merhaleye ulasmasina vesile olmustur (Lewis, 2011).

2.1. Arap Miras:: Riyaset

Islam, Ortadogu’daki iki biiyiik imparatorlugun (Bizans ve Sasani) periferisindeki Arap
Yarimadasi’nda ortaya ¢ikmus bir dindir. Bu haliyle Islam, insan toplulugunun kiiciik, cogunlukla
ailevi gruplardan meydana geldigi toplumsal yapimnin i¢ine dogup, gelismistir. Arap Yarimadasi,
biiyiik Olciide sehirlesmis ve tarimsal faaliyetin gelismis oldugu imparatorluklar diinyasinin
aksine, kiiciik dlcekli topluluk hayatimin s6z konusu oldugu gocebe kamplarin yurdu olarak
bilinmektedir. Islam’in ortaya ¢iktig1 bu donemde Araplar, toplumsal olarak kabile topluluklari
halinde yasamaktaydilar (Giinaltay, 2016). Toplumsal bir model olarak kabile sisteminin Araplar
arasinda kok salmasi, onlarin siyaset ve devlet anlayiglarini da dogrudan etkilemistir. Biiyiik
Olciide putperest olan Yarimada halki igin siyasal acidan orgiitlii bir yap1 kurmak miimkiin
olmamustir (Lapidus, 2013).

Arapga’da “Oniline almak, karsisina almak” anlamindaki k-b-l1 kokiine dayanan kabile,
sozliikte kafatasini olusturan ve karsilikli duran dort kemikten her birinin adidir (Avel ve Sentiirk,
2001:30). Terim anlamiyla kabile, ayn1 atadan geldiklerine inanilan ve aralarinda nesep bagi
bulunan insan topluluguna verilen isimdir (Apak, 2017). Kabile, siyasal antropologlarin, ilkel ve
kapitalizm Oncesi toplumlarda, soy-nesep iizerinden akrabalik ve siyaset iligkisini incelerken
basvurduklar1 anahtar bir kavramdir. Ciinkil siyasal antropoloji, akrabalik ve siyaseti birbirlerini
dislayan iki terim olarak gérmek yerine siyasal orgilitlenme bigimi acisindan bu ikisi arasinda
ontolojik bir bag oldugunu varsayar (Balandier, 2016). Kabile hayati iginde bireysel farklilik s6z
konusu olmasa dahi, kabileyi meydana getiren klanlar arasinda farkliliktan séz etmek gerekir.
Ciinkii kabileyi olusturan, bagimsiz bireyler degil, klan ad1 verilen gruplardir. Kabileyi meydana
getiren her bir klan bagimsiz bir birim hiiviyetindedir. Klanlar arasi baglilik, kabile iiyelerini
savunma ve temel sorumluluklar1 yerine getirme anlarinda gii¢lii bir sekilde ortaya ¢ikar.
Dolayisiyla kabile agisindan birim ve veri olarak kabul edilmesi gereken birey degil, klandir.
Klanlar, digsal olarak birbirlerinden bir 6lgiide ve farkli derecelerde ayrilmis olmakla birlikte,
icsel olarak giiclii bir dayanigma sergilerler.

Klanlan birbirine baglayan, kendilerini daha biiylik bir grup olan kabile c¢atis1 altinda
birlesmeye iten bir dizi unsur siralanabilir. Klanlar agisindan kabilenin bir tiir iist-kimlik olarak
kabuliinii saglayan unsurlar ortak ata/kan bag1 ve totemci din anlayisidir. Ortak ata; 6rnegin “ben
ve kardesim amcaogluna; ben ve amcaoglu yabanciya karsiy1z” ifadesinden hareketle bedevi Arap
icin aile ve klana bagliligin kabileye baghlik karsisinda mutlak bir istiinliigli oldugu ifade
edilebilir. Ancak s6z konusu olan yabanci, yani kabile disindan birisi oldugunda farkli klanlar
birlikte hareket etme iradesini ortaya koyarlar. Kabilenin birlikte hareket etme iradesini ortaya
koyan en iyi orneklerden birisi, Hz. Peygamber’in vefatinin akabinde Kureys kabilesinin devlet
baskanligim elde etmesidir. Her ne kadar Ortagag Islam siyasal diisiincesi agisindan “Kureys’in
imamette Oncelige” sahip oldugu iddiasi, “imamlar, Kureys kabilesindendir” hadisine
dayandirilarak ileri siiriilse dahi, son ylizyilda gergeklestirilen akademik ¢aligmalarda bu hadisin
sthhati tartismali bulunmaktadir (Hatiboglu, 1978). Klanlari, kabileye doniistiiren diger unsur
totemci din anlayigidir. S6z konusu Islam &ncesi Araplar olunca, onlarin din anlayismin genel
olarak yerel tanrilarin, kutsal yerlerin ve animistik nesnelerin alasimina dayandigi ifade edilebilir
(Turner, 1997). Bu noktada, totemin bireysel bir varlik degil, ayn1 kabile gibi bir grup oldugunu
belirtmek gerekir. Totem, tiim bir nesneler sinifin1 kapsamaktadir. Aslinda, islam éncesi Araplar
acisindan totemin canli ve cansiz veya dogal ve yapay nesneler olarak kategorilestirilmesi s6z
konusu degildir. Zaten bu tiir ayrimlar, totemci din anlayisina sahip olan toplumlar acgisindan
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onemsizdirler (Cornford, 2020). Onemli olan nokta nesneler sinifinin ortaklasa sahip oldugu ve
onlar1 totem kilacak vasiflara sahip olmalaridir.

Islam’m ortaya ¢iktig1 dénemde Araplarin kabile sisteminden ayri, mutlak bir kudretle
bagimsiz olarak igleyen bir nizami s6z konusu degildir. Devlet, bir kurum ya da iilke olarak degil,
belli bir mekan ve zamanda ortaya cikan bir toplulugun dinsel, toplumsal ve siyasal islerinin
tanzim edilmesini amaglayan bir yap1 olarak kabul edilmektedir (Wellhausen, 1963). Kuskusuz
Araplar kendi kabilelerinin (topluluk) ihtiya¢larimi karsilamak amaciyla siyasal bir 6rgilitlenme
bigimi bulmuslardi. Buna, yani kabile sisteminin kendine 6zgii siyasal orgiitlenme bi¢imine
riyaset ad1 verilmektedir. Riyaset, siki akrabalik bag iizerine kurulu olan (toplumsal bir kurum
olan) kabilenin siyasal orgiitlenme bicimi olarak degerlendirilir. Baska bir deyisle riyaset,
asabiyet, niifuz ve yasa dayanan bir idare tarzidir (Giinaltay, 2016). Riyasetin, asabiyet ve niifuza
dayanmasinin nedeni kabile sisteminin kendine 6zgii sartlarindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii
kabileyi ydnetecek olan kisiden giiclii bir asabiyete sahip olmasi beklenmektedir. Ibn Haldun’un
ifade ettigi iizere, riyaset, “ancak galebe ile hasil olur; galebe ise asabiyet ile meydana gelir” (ibn
Haldun, 2018:339). Ornegin Islam 6ncesi Mekke nin yonetiminde Kureys kabilesi soz sahibiydi.
Kuvvet, niifuz, haysiyet ve asalet sahibi bir kabile olarak Mekke’de oturan, o donemde de biiyiik
bir seref sayillan Kébe’nin koruyuculugu ve hizmetciligi gorevini lstlenen Kureys kabilesi,
Mekke’yi bir tiir aristokratik cumhuriyet tarzinda idare etmekteydi. Mekke’de Kureys kabilesine
mensup her bir ailenin reisi, asaleti ve serveti oraninda yonetimde sz sahibiydi (Gtinaltay, 2016).

Kabile sisteminin siyasal Orgiitlenme bi¢imi olan riyaset, kabilenin yashlar1 tarafindan
secilen ve bagkan olarak tayin edilen kisi tarafindan idare edilmektedir. Riyasetin basi olan bu
kisiye reis (bagkan), seyyid (efendi) veya seyh (yasli adam) adi verilmektedir (Kiiciikager,
2009:40). Reis, kabile grubunun kolektif yapisi ve otoritesi igerisinde bireyselligi elde eden ilk
kisidir. Onun bireyselligi, kabile-dis1 veya kabile-iistii bir bireysellik degil, kabilenin kolektif
otoritesinin “bir” seklinde disavurumudur. Ciinkii bu “bir” bagimsiz bir birey degil, kabilenin
kolektif otoritesinin tecessiimiidiir. Bu bakimdan reis, kabile dolayimiyla ortaya ¢ikan riyasetin
lideridir. Yasa koymasi s6z konusu olmayan reis, klanlar aras: ihtilaflar1 kabile geleneklerine
uygun olarak ¢6zen bir hakem goriintiisii verir. Reis, kabile liyelerinin hayatlarina mutlak anlamda
hakim olmamasina ragmen, kabile insaninin tanidig1 tek mutlak otoritedir. Bu bakimdan kabilenin
otoritesinin bireysel anlamda ilk defa somutlagmasi reis araciligiyla ger¢eklesmektedir. Kabileyi
meydana getiren klan iiyeleri, kabile otoritesine tabi olmak yerine onun temsilcisine tabi olurlar.
Baska bir deyisle, kabilenin kolektif otoritesi yerini bu otoritenin bir tiir 6rgiitlenmesi olan reisin
otoritesine birakir. Ne var ki reisin otoritesi, modern siyaset teorisinin kavramlarina bagvurmak
gerekirse, merkezi bir otorite degildir. O, kabile {izerinde niifuz sahibi olmasina ragmen, kabile
grubunun sahip oldugu otoritenin emanetgisi olarak goriiliir. Ciinkii bu otorite, atalar tarafindan
miras birakilan, yani reisin kendisinden 6nce var olan ve ondan halefine gegecek olan giiciin
gecici bir disavurumudur. Gayrisahsi ve birey-iistii olan bu gii¢, nesiller boyu siiren grup ruhudur.
Buna gore reis, ne kadar giiclii olursa olsun, otoritenin asil kaynagi olarak kendisini géren bir
yonetici degildir. Bu yiizden o, kendi basina degil, kabilenin temsilcisi olarak kabile iiyelerinin
yerine yonetir. Yonetme yetkisi, ona gecici olarak kabile grubu tarafindan verilir. Cilinkii yonetim
is1 bir emanet olarak goriiliir. Buna gore, onun, kabileye ait 6nemli meselelerin tartisiimas: ve
karara baglanmasinda klan liderlerine ve kabilenin ileri gelenlerine danigmasi gerekir. Baska bir
deyisle reis, akilli, hiirmet edilen kabile yaslilari, zenginler, savaslarda {in kazanmis kahramanlar,
fesahat ve retorigi ile seckin sairler reisin ¢adirinda toplantiya katilarak, kabile giindemini mesgul
eden sorunlar hakkinda goriis bildirmekte ve ¢6ziim 6nerilerini sunmaktadirlar (Giinaltay, 2016).
Bu yiizden reis, yukarida zikredilen kisilere danisarak karar almakta ve kararlastirilan esaslara
gdre hareket etmektedir. ihtiyag hasil oldugu zamanlarda reisin goriislerine bagvurdugu, danistigi
bu kisilere mele adi verilmektedir. Onun kabile ileri gelenlerine danismasi kabile icerisinde
sayginliginin artmasina da vesile olmaktadir (Demircan, 2018).
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2.2. islam Mirasi: Hilafet

Islam siyasal diisiincesine 6zgii pek ¢cok kavram gibi, zamanla siyasal bir igerige sahip olan
hilafet, “birinin yerine ge¢mek, bir kimseden sonra gelip onun yerini almak” anlamlarina gelir
(Avci, 1998:539). Hz. Muhammed’in vefatini takiben risaletle (peygamberlik) ilgisi olmamakla
birlikte, riyasete (devlet bagkanligi) 6zgii gorevlerini devralan yoneticilere halife adi verilmisgtir.
Hz. Muhammed tarafindan Medine’de tesis edilen dinsel-siyasal organizasyon, onun vefatindan
sonra hilafet olarak adlandirilmistir. Lewis, hilafet ve halife s6zciiklerinin kdken olarak Sami
dillerinin ¢ogunda yer aldigin1 ifade eder (Lewis, 2011). Miisliiman toplulugun, dinsel ve siyasal
islerini istlenen hilafet kurumu agisindan ne din ve siyaset ne de dinsel ve siyasal degerler
bakimindan bir ayrim s6z konusu olmustur (Lapidus, 1975). Aslinda, hilafetin ne szliik anlamina
ne de zamanla siyasal bir icerige sahip olan terim anlamina Kur’an’da rastlanmaktadir. Ancak,
hadis kaynaklarinda hilafet kelimesi, “devlet bagkanlig1” anlaminda kullanilmistir (Avei, 1998).
Hadis kaynaklarinda yer alan anlamiyla hilafet kelimesinin hem kelam hem de fikih alaninda
kaleme aliman eserlerde kullanildigim ifade etmek gerekir. Bagka bir deyisle, hilafet kelimesi,
kelam ve fikih kitaplarinda s6zliik anlamindan ziyade terim anlamiyla kullanilmastir.

Islam’da siyaseti kendisine konu edinen diisiince etkinliklerinin en erken tezahiirleri olarak
kelam ve fikih gdsterilmektedir. Bu iki alanin siyasal anlamda {izerine insa edildigi teorik temeli
Kur’an ve hadisler olusturmaktadir. Hz. Muhammed’in vefatindan itibaren, kendisini hayati bir
sorun olarak dayatan siyaset, oncelikle fakihlerin ve kelamecilarin mesguliyet alani olarak ortaya
ctkmistir. S6z konusu iki grubun Islam siyasal diisiincesine en Onemli katkilari, Hz.
Muhammed’in vefatiyla ortaya cikan siyasal otorite sorununa ¢dziim iiretmek amaciyla
gelistirdikleri hilafet kuram olmustur (Kurtoglu, 2013). Ortagag Islam siyasal diisiincesi, kelam
ve fikih literatiirii araciligiyla devlet kurum ve kavramini karsilamak amaciyla genel olarak iki
kelimeye yonelir: Hilafet ve Imamet. Bu iki kelime, Ortagag Islam diisiiniirleri tarafindan ideal
siyasal rejimi adlandirma amaciyla ¢ogunlukla es anlamli bir sekilde kullanilir. Ciinkii Ortacag
Islam siyasal diisiincesi agisindan devlet baskani, Hz. Peygamber’in vekili olarak siyasal toplumu
sevk ve idare ettigi icin halife; toplumun lideri olmasi nedeniyle de imam adini almistir. Maverdj,
devlet bagkanligi makami i¢in “imamet ismi verilen hilafetin, din ve diinyaya ait iglerin
yiiriitiilmesi icin niibiivvete halef olarak konulmus, kabul edilmis bir miiessese” (Maverdi,
2018:29) taniminda bulunurken, imamet ve hilafeti es anlamli kelimler olarak kullanmay: tercih
eder. Ne var ki, Ortagag Islam siyasal diisiincesi agisindan hilafet ve imamet kelimeleri, es anlaml1
kelimeler olarak kullanilmig olsalar dahi, her ikisinin beslendigi ideolojik-kiiltiirel gelenegin
farklilign dikkate alindiginda, aralarinda anlam agisindan farklilik oldugunun altii ¢izmek
gerekir. Ciinkii kelam ve fikih literatiirtiniin iki farkli kelimeye y6nelmis olmasi, iki farkli anlam
alaninin olduguna isaret eder. Buna gore, hilafetin reel alan1 ve isleyisi ifade eden bir terim;
imametin ise arzu edilen ideal yonetime isaret eden bagka bir terim oldugu ifade edilmektedir
(Evkuran, 2016).

Benzer bir sekilde kelam ve fikih literatiirii Islam diinyasinda y&netim gorevini {istlenenler
icin ayn1 anlama gelen (es anlamli olarak kullanilan) iki farkli kelime tercih eder: Halife ve imam.
Kelime anlamiyla halife, “arkada olmak, birinin ardindan gelmek, yerine gegmek” anlamlarina
gelir. Siyasal bir terim olarak ise halife, “birinin yerine gegerek isi veya gorevi devralan” anlamina
gelir (Uludag, 1997:299). Kelime anlamiyla imam, “kendisine uyulan kimse” anlamina
gelmektedir (Oz ve Ilhan, 2000:202). Gerek Sii gerek Siinni geleneksel kaynaklarda, yonetim
konusu imamet meselesi olarak anlasildigi i¢in bu kaynaklar yonetim gorevini iistlenen kisiyi
isimlendirme agisindan biiyiik dlgiide imadm kelimesini halife kelimesine tercih ederler. Siinni
kaynaklarin halife kelimesi yerine imam kelimesini tercih etmelerinde Sia’nin etkisi
bulunmaktadir. Sia i¢in yonetim konusu, dinin 6ziine iliskin itikadi bir konu olarak ele alinmustir.
Sia’nin yonetim konusuna iliskin iddialarin1 ayn1 diizlem ve diizeyde karsilama ihtiyaci hisseden
Siinni kaynaklar, 6zellikle kelam literatiirii, isim babaligini Sia’nin yaptig1 imam kelimesini halife
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kelimesine tercih etmeye baslar (Evkuran, 2016). Bu bakimdan Gazzali’nin ftikadda Orta Yol (el-
Iktisad fi’l-i 'tikdd) bashgim tastyan kelam tiiriindeki eserinin imamet faslinin baslangig ciimlesi
son derece etkileyicidir. Gazali, yonetim konusunun (imamet) itikadi degil, fikhi bir mesele
oldugunu belirterek, imamet faslini agar. Ancak o, kendi eserinden 6nce kaleme alinan kelam
kitaplarinda yonetim konusu imamet fasliyla bitirildigi i¢in metodolojik bir zorunluluk olarak
kendisinin de eserini bu fasilla tamamladigini ifade eder (Gazzali, 2018:190).

2.3. Farisi Miras: Miilk

Farisi gelenegin, Islam’1n erken dénemindeki Arap-Islam diisiince yapisina yabanci oldugu
bilinmektedir. S6z konusu yabanci olma durumu hem dinsel hem kiiltiirel hem de siyasal diislince
yapis1 agisindan gegerlidir. Kuskusuz, Zerdiistliik miihrii tasiyan Farisi dinsel anlayisin Islam’la
benzesen noktalara sahip oldugunu reddetmek miimkiin degildir. Allah ve Seytan arasindaki
miicadelenin bir benzerinin, Ahuramazda ve Ehriman arasinda gergeklestigi varsayilabilir. iki
dinsel sistemin, yaradilis, dirilig, cennet ve cehennem, melekler ve diger ruhsal varliklar hakkinda
da benzer anlayisa sahip oldugu ifade edilebilir (Bosworth, 1973). Ancak diialist tanr1 anlayiginin
egemen oldugu Farisi dinsel gelenek ag¢isindan mitoloji ve ayinsel ritiieller belirleyiciyken,
Islam’da din anlayisinin temelini peygamberlik makami ve Kur’an olusturur. Buna gore, Farisi
gelenekteki din anlayisinin tevhidi esas alan Islam ile ortak bir paydada bulusmasi s6z konusu
degildir. Edebi agidan ise, Islam arifesinde ve Islam’m ilk yillarinda, Arap-Islam kiiltiirel yapisi
sozlii gelenege dayanmaktadir. Islam éncesi Araplarin edebi ve kiiltiirel yapisini sozlii gelenekten
tireyen Arap siiri olusturmaktadir. Farisi gelenegin karakteristik ozelligi ise, kadim bir
medeniyetin alamet-i farikasi olan yazili kiiltlire sahip olmasidir. Siyasal agidan da, Farisi gelenek
ve Islam’m erken donemindeki anlayis arasinda bir uyusmazligin, en azindan teorik agidan
miimkiin oldugunu belirtmek gerekir. Ciinkii Farisi gelenegin siyasal anlayigsinda miilk (krallik)
makaminin kutsanmasi s6z konusudur. Bu yiizden, yoneticiye krallar krali anlamina gelen
sehingah unvani verilmektedir (Crone, 2005). 12. yiizyila kadarki Islam siyasal diisiincesi ise
halife ve melik (kral) arasinda kategorik bir ayrima bagvurmaktadir. Allah’in yasalarina gbzeten
yonetim hilafet olarak adlandirilirken, dinsel ve hukuki mesruiyetten yoksun kisisel yonetim i¢in
miilk kelimesi tercih edilmektedir (Lewis, 2011).

Ne var ki, Sasanilerin hiikmettigi topraklarin Miisliimanlar tarafindan fethedilmesine bagh
olarak Farisi miras, Islam diisiince ve kiiltiirii iizerinde etkin bir unsur haline gelmistir. Fetih
sonrasi Farisiler, hilafet devleti igerisinde en biiyiik etnik grubu olusturmuslardir. Topraklarini
fetheden Arap Miisliimanlara nazaran daha gelismis biirokratik ve idari yapilara (Lambton 1956),
sistematik bir siyaset ve devlet anlayigina sahip olan Farisiler, bu yonleriyle Miisliimanlar etkisi
altina almuslardir (Crone, 2005). Bu mirasin, Islam diisiincesinin tiim alanlar1 iizerinde esit
derecede etkili oldugunu ifade etmek miimkiin degildir. Meisami’nin ifade ettigi iizere, “her
devrin ge¢mis hakkindaki goriis ve tasavvurunu, simdinin kaygilari belirledigi” (Meisami,
1993:247) i¢in Fars topraklarini fetheden Miisliimanlar, Farisi mirasin kendi pratik ihtiyaglarini
karsilayan deger, kurum, yap1 ve sistemlerine yonelmislerdir. Buna gore, Farisi mirasa 6zgi
hiikiimdarlik sanati ve devlet yonetimi anlayisi, Miisliimanlarin ihtiyacina binaen Islam diisiince
ve kiiltiirii tizerinde etkili olmustur (Tor, 2012). Farisi devlet gelenegine 6zgii kurumlar olan
vezirlik makami, divan, katiplik kurumu ve posta servisi kisa bir siire igerisinde islam devlet
idaresi icerisinde yer edinmistir (Bosworth, 1973). Buna bagli olarak Farisi gelenege 6zgii siyaset,
devlet ve ahlak anlayis1 Ortacag Islam siyasal diisiincesi icerisindeki yerini almistir (Cabiri,
2016). Bu durum, Islam’m erken dénemlerinde devlet islerinin yerine getirilmesi agisindan
yiirtirliikte olan kabile ve klan merkezli sistemin bozulmasina ve kisa zamanda ortadan
kalkmasina yol agmustir. Hilafetin Kureysliligi ve yoneten-ydnetilen iliskileri agisindan Islami
prensiplere riayet etme ilkesi, Arap-Islam mirasinin muhafazasi anlamindaki ugraslar olsa dahi,
geleneksel Farisi otokratik yonetim anlayist ve idari yapisi, devlet ve siyaset anlayisinda baskin
hale gelmistir (Watt, 2017). Cabiri, bu durumu, Araplar savas alaninda Farslilar1 maglup etmesine
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ragmen, kiiltiirel, diisiinsel ve siyasal anlamda onlara maglup olduklar1 icin Ibn Haldun’dan
miilhem bir sekilde “galibin maglubu taklidi” seklinde adlandirir (Cabiri, 2016:154).

Bu baglamda, Islam siyasal diisiincesine kaynaklik eden siyasetname, kelam ve fikih
dallarindaki eserlerde, Farisi mirasa 6zgii siyasal orgiitlenme bi¢imi olan miilk, devlet kavramini
karsilayacak sekilde yer verildigi goriilmektedir. Kelam ve fikih literatiiriinde miilk, ideal siyasal
rejim olarak kabul edilen hilafetin bazen es anlamlis1 olarak kullanilirken, bazen de melikin temsil
ettigi siyasal oOrgiitlenmeyi tamimlama amaciyla kullanilmistir. Bu tiir bir farkliligin ortaya
cikmasinda, Islam diisiiniiriiniin i¢ine dogdugu kiiltiirel, toplumsal ve siyasal sartlarmn etkisi
oldugunu belirtmek gerekir. Ornegin, Bagdat’in Mogollar tarafindan yikilip, yagmalanmasindan
sonra hayata gelen ibn Teymiye icin temel siyasal konu hilafet konusu degil siyasal otorite konusu
oldugu icin bu alim fikih alaninda kaleme aldig1 es-Siyasetii’s-seriyye adli eserinde, Emevi ve
Abbasi halifeleri i¢in miilkiin sahibi anlaminda melik ifadesini kullanmustir (ibn Teymiye,
1985:52). Hilafet teorisinin sistematik anlamda kurucu eseri olarak kabul edilen fikih alanindaki
el-Ahkamii’s-Sultaniye’nin yazar1 Maverdi ise, miilk kavramini ikinci tiiriiyle kullanmak
suretiyle, askeri giicii sayesinde bir sehri ele geciren emirden séz eder. Ona gore, bir mecburiyet
sonucu meydana gelen bu sevk ve idare tiiriine istila emirligi ad1 verilir. Askeri giicle kurulan bu
emirligin mesruiyeti, halifeye itaat etmesine ve onun tarafindan taninmasina baghdir (Maverds,
2018:85). Ciinkii Maverdi, kendi yasadigi donemde halifenin, askeri ve siyasal bakimindan ¢ok
giiclii olmamasina ragmen, sembolik bakimdan iktidar1 mesrulagtirici giiciinii hala muhafaza
ettigi varsayimdan hareketle hilafet ve miilkii birbirinden ayirmay1 tercih eder.

Kuskusuz, Farisi gelenege 6zgii devlet ve siyaset anlayisinin Islam siyasal tarihi ve diisiincesi
icerisinde yerini almas1 bir anda ger¢eklesmemistir. Dokuzuncu yiizy1lin safaginda, Arap-Islam
ve Farisi kiiltiirel geleneklerinin birlikte var olma, bagka bir deyisle ortak yagam alanini paylagma
durumlar s6z konusu olmustur (Bosworth, 1973). Ne var ki, Farisi kiiltiirel gelenegin, Arap-islam
geleneginin kurdugu yasam alanina ortak olmakla kalmayip, zaman igerisinde bu alanin belirli
noktalarinda hakim unsur haline geldigini ifade etmek gerekir. Buna gore, Emevi doneminin
sonlarindan itibaren Farisi miras, Arap-Islam miihrii tasiyan siyasal mirasin icerisine sizmaya
baglams; Abbasiler donemiyle birlikte egemen siyasal kiiltlir halini almistir. Gibb’e gore, Fars
kiiltiirtiniin Gstlinliglini gosterme ve Abbasi hilafetinin resmi kiiltiirlinii etkileme amaciyla ortaya
cikan Suubiye Hareketi, Hicret’in ikinci ve iigiincii yiizyillarinda Islam kiiltiiriiniin yonelim ve
icerigini belirleme bakimindan Arap-islam mirasiyla miicadele etmeye baslanustir (Gibb, 1982).
Ciinkii Emevi idaresinin sonlarina kadar iktidar, kendileri veya atalar1 erken bir tarihte Islam’1
kabul etmis olduklar1 i¢in yiiksek maaslar alan bir tiir Miisliiman aristokrat simifi ve eski Arap
soylu kesimleri arasinda paylasilmistir. Bu durum, devlet islerinin yiiriitiilmesi bakimindan, Islam
oncesi Arap mirasindan ilham alan kabile ve kabile konfederasyonlar1 merkezli siyasal tecriibenin
belirleyici olmasinin da nedenidir (Watt, 2017). Ne var ki, Emevi idaresinin son 30 yilindan
itibaren toplumsal ve ekonomik konumlarindan rahatsizlik duyan Farisiler ve Araplar arasinda bir
tiir rekabet ortaya ¢ikmistir. Bu rekabetin nedeni olarak Arap olmayanlarin sosyo-ekonomik
durumu, belirleyici unsur olarak kabul edilse dahi, arka planda, siyasal iktidarin paylagimi, siyasal
iktidar merkezinin degistirilmesi ve kiiltiirel iktidar merkezli ¢ekismenin varlig: tezleri gor ardi
edilmemelidir. Zira Emevi idaresinden hosnut olmayan Miisliman Araplarin yani sira, Arap
olmayan Miisliiman giiciinii, 6zellikle de Islam’1 kabul etmekle birlikte, etno-kiiltiirel kimligini
muhafaza eden, yani Araplasmayan Farisi giiciinii arkasina alarak Emevi idaresine son veren
Abbasilerle birlikte, devlet islerinin yiiriitiilmesinde genel bir zihniyet degisikligi gerceklesmistir.
Bu zihniyet degisikligine miihriinii vuran, bir anlamda ona kilavuzluk yapan Farisi kaynakli
siyasal mirastir. Aslinda, Abbasi devletinin kurucusu Mansur’un, siyasal astroloji disinda Farisi
kiiltiir ve mirasa dogrudan ilgi duydugu iddia edilemez. Hatta Abbasilerin iktidara gelislerinde,
ortodoks Miisliiman eyaletleri olarak anilan Horasan ve Irak toplumunun biiyiik dl¢iide destegini
arkasinda hissettigi bilinmektedir. Abbasi halifelerinin, bu iki eyaletteki ortodoks din adamlarina
hiirmet gostermek suretiyle onlarin destegini aradigi da tarih kitaplarinda yer almaktadir. Ancak,
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zaman igerisinde, basta biirokrasi olmak iizere, devlet idaresiyle ilgili kurumlarda Farisi mirasin
ihdas1 s6z konusu olmustur (Gibb, 1982).

Bu noktada, Farisi mirasa 6zgii siyasal anlayisin, Ortagag Islam siyasal diisiincesine
kaynaklik eden eserlerde yer almasini, sadece bu mirasin baskin karakteriyle agiklamak ikna edici
degildir. Ideal siyasal rejimin devlet baskani olarak kabul edilen halifenin, siyasal ve askeri
giiclinii, ordu komutanligindan emirlige ve hatta sultanliga terfi eden giiglerle paylagmak zorunda
kalis1, Farisi mirasa 6zgii miilk siyasetinin Ortacag Islam siyasal sdylemine tasinmasinmn en
onemli gerekgelerindendir. Ozellikle Abbasi halifelerinin 10. yiizyillimin sonundan itibaren,
siyasal ve askeri fonksiyonlar1 yerine getirme konusunda yerel ve bolgesel giiclere duydugu
ihtiyag, reel siyasal sartlarin kendini dayatmasi anlamina gelmektedir. Askeri gii¢ sayesinde fiili
bir iktidar kuran bu giicler, hilafetin yerine gegcmek veya onu ortadan kaldirmak yerine, halifeler
ile iktidar paylagimin tercih ettikleri i¢in yonetimde bir tiir iki bashilik s6z konusu olmustur.
Halife ve yerel gii¢ sahipleri arasinda genellikle bu sekilde cereyan eden siyasal iliski, Islam
diistiniirlerinin, hilafetin yaninda veya c¢atis1 altinda faaliyet gosteren bir diger siyasal orgiitlenme
bicimi olan miilkii konu edinmelerine neden olmustur.

Kelam ve fikih alanlarinda kaleme alinan eserlerde, Hz. Ali’nin 661 yilinda 6ldiiriilmesiyle,
ideal siyasal rejim olarak kabul edilen hilafetin dogal dmriinii tamamlandig1 seklinde bir anlayis
hékimdir. Ciinkii bu olaydan sonra yonetimin, miilk ad1 verilen saltanatla devam ettigi diisiincesi,
Ortagag islam siyasal diisiincesinde kendine alan agmistir (Evkuran, 2016:149). Buna gore, bir
tiir siyasal orgiitlenme bi¢imi olarak miilkiin baglangici olarak Emeviler idaresi gosterilmektedir.
Pek cok Ortagag islam diisiiniirii agisindan Emevi idaresinin kurucusu Muaviye nin veliaht olarak
oglu Yezid’i tayin etmesi bir tiir siyasal yenilik anlamina gelir. Her ne kadar, ilk dort halifenin
tayini konusunda belirli bir prosediir belirlenmemis ve bu halifelerin her biri farkli yontemlerle
halife olarak tayin edilmis olsalar da, hicbir halife kendisinden sonra veliaht olarak oglunu
belirlememistir. Muaviye nin bu girisimi, Islam diisiiniirleri tarafindan bir yandan ser’i hilafetin
ilgasi, Ote yandan da milke dayanan saltanat rejiminin kurulug beyannamesi olarak
degerlendirilmistir. Buna gére, Emeviler donemiyle birlikte, Islam’da siyasal diisiincenin ve
pratigin yeni bir safhaya gecis yaptig1 sdylenebilir. Hz. Peygamber ve ilk dort halife donemindeki
devlet idaresinin teokrasiye denk diistiglinii ifade eden Lambton, Emevilerle birlikte miilk
kurumunun temelinin atildigini iddia etmektedir. Lambton, s6z konusu iddiasina dayanak olarak
pek ¢ok Arap ve Fars asilli tarihginin miilk ve sekiiler yonetimin baslangici olarak Emevileri isaret
etmesini sunmaktadir (Lambton, 1956).

Ote yandan s6z konusu olan devlet-miilk 6zdesligi olunca Ibn Haldun’a miiracaat etmek
kaginilmazdir. Bu bakimdan Ibn Haldun’un miilk kavramni, devlet kavramuyla birlikte
kullandigini belirtmek gerekir. Ancak Cabiri, Ibn Haldun’un asabiyet ve devlet anlayisi iizerine
gergeklestirdigi eserinde, onun miilk ve devlet kavramlarini birlikte kullanmig olsa dahi, bu iki
kavramla ayn1 anlami kastetmedigini ileri siirer. Ona gore, Ibn Haldun agisindan miilk, hiikiim
(yonetim, iktidar ve hakimiyet) ve sulta (siyasal otorite, erk, iktidar) kelimelerinin temsil ettigi
anlama isaret eder. Siyasal iktidarin sahibi olan kisi, ne fiilen (de facto) ne de resmen (de jure)
kendi iizerinde baska bir insani giice itaat etmezse, onun iktidarina “tam miilk” adi verilir.
Islam’1n ilk dénemlerindeki hilafet yénetimi, “tam miilk” kavramina tekabiil eden bir uygulamaya
sahiptir. Ancak, siyasal iktidar1 elinde bulunduran kisi, hangi sebeple olursa olsun kendi iizerinde
bir giiciin varligini kabul etmek suretiyle bu giice itaat ederse, onun iktidarina “nakis miilk” denir.
Hilafetin askeri ve siyasal anlamda zayifladigi donemlerden itibaren, askeri giicle belli bolgeleri
hakimiyet altina ordu komutanlari, iktidarlarin1 mesrulastirmak amaciyla halifenin sembolik
otoritesine ihtiya¢ duyarlardi. Bagka bir deyisle, bir ordu komutani olarak askeri giicli sayesinde
belli bir bolge lizerinde iktidar tesis eden kisinin, mesru bir sultan olarak kabulii i¢cin miiminlerin
emiri olan halifenin sembolik otoritesini tanimasi ve onun otoritesine itaat etmesi gerekirdi. Bu
yilizden, halifenin otoritesine itaat eden sultanin iktidarina “nakis miilk” adin1 vermek gerekir.
Cabiri, Ibn Haldun’un devlet kavramini ise, belli bir ailenin hakimiyet siiresi seklinde kullandigini
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ifade eder. Buna gore devlet, asabiyet bagiyla birbirine bagli olan bir aile fertlerinin veya
hiikiimdar siilalesinin nesiller boyunca siiren hakimiyeti anlamina gelir (Cabiri, 2018). Ornegin,
giiclii bir asabiyet bagi ile birbirine bagli oldugu bilinen Emevi siilalesinin yaklagik yiizyili bulan
hakimiyetine devlet ad1 verilir.

Cabiri’nin, asabiyet-miilk-devlet eksenli bu ¢oziimlemesi son derece kiymetli olmakla
birlikte, ibn Haldun’un miilk ve devlet arasinda kategorik bir ayrima basvurdugunu sdylemek
miimkiin degildir. Ornegin ibn Haldun, ilk dort halife déneminin dini asabiyete dayandigin,
Muaviye’nin siyasal iktidar ele gegirmesiyle birlikte asabiyetin tiiriiniin degiserek, miilke iliskin
asabiyetin hayat buldugunu ifade eder. Ona gore, bu tiir bir degisiklikle, hilafetin manas1 ortadan
kalkmus, iktidar ve hiikiimranlik saf bir miilk halini almistir (ibn Haldun, 2018:446). Ciinkii
Cabiri’nin de ifade ettigi iizere, ibn Haldun’un ortaya koydugu devlet anlayisi, onun asabiyet
teorisine ontolojik anlamda baglidir. Asabiyete ait hakimiyetin mekéansal ve zamansal uzantisi
olarak devletin varlik nedeni asabiyettir (Cabiri, 2018). Ibn Haldun, asabiyetin dini ve nesebi
olmak {izere iki farkl: tiiriinden s6z ettigi; dini asabiyet araciligiyla hilafetin, nesebi asabiyetle de
miilkiin ortaya ¢iktigini ifade ettigi icin, onun devlet kavramiyla hem hilafete hem de miilke isaret
ettigi ileri siiriilebilir.

2.4. Antik Yunan Mirasi: Medine

Felsefe tarihcileri, felsefenin, Antik Yunan’daki baslangici ile ilgili ilk tarihlendirme
calismalarinin, Aristoteles okulu tarafindan gergeklestirildigi konusunda uzlasirlar. Buna gore,
felsefenin tarihsel baslangici olarak Iyonya okulu ve bu okulun kurucusu olarak takdim edilen
Thales gosterilir (Cornford, 2020). S6z konusu ilmi alanin ilk kismini ise siyaset olusturmaktadir.
Eger Antik Yunan felsefesinden, dolayisiyla da Islam felsefesinden soz ediliyorsa, bu iki miras
acisindan da siyasetin essiz bir yeri oldugunu belirtmek gerekir. Bu baglamda, Ruby Yunan
filozoflar1 agisindan siyasetin diger felsefi konular karsisinda mutlak bir tistlinliigii oldugunu ifade
etmektedir. Ciinkii felsefe aracilifiyla, sanat ve bilimlerin yoneticisi olarak kabul edilmesine
ragmen, kaotik bir sanat olarak varsayilan siyaset konusunu diizenlemek miimkiindiir (Ruby,
2016). O halde, Antik Yunan filozoflarinin yaklasgimindan hareketle siyasetin felsefi bir konu,
ugras, merak alani oldugunu sdylemek miimkiindiir. Peki, siyaset felsefesi ne anlama
gelmektedir? Siyaset felsefesi, siyaset bilimi ve siyaset teorisi gibi siyasal olaylar1 inceleyen
disiplinlerinden birisidir. Siyaset felsefesi, filozofun toplumun diger iyeleriyle paylastigi tek
hayat alan1 olan kamusal hayat alanim1 konu edinmektedir (Kurtoglu, 2013). Kamusal hayat
konusunu merkeze alan siyaset felsefesi bu baglamda kamunun ortak alaninin kurucusu olan
devlete, diger tiim siyasal aktorlerden daha ¢ok dnem verir. Clinkii bilindigi iizere, Antik Yunan
siyaset felsefesinin temel konusunu devlet olusturur.

Lewis, Yunancadan bazi siyasal kavramlarin anlamsal karsiligina Kur’an’da dahi
rastlamanin miimkiin oldugundan s6z eder. Ornegin Kur’an metninde Mekke igin kullanilan Unm
el-Kura Yunancadaki metropolis kelimesinin anlamsal karsiligidir (Lewis, 2011). Antik Yunan
siyaset felsefesinin kurucu iki filozofu Platon ve Aristoteles devlet terimini kargilama amaciyla
polis kelimesini tercih ederler. Devlet olgusunun ilkel ve erken bir formu olarak, bir tiir siyasal-
toplumsal yap1 ve orgiitlenme bicimi seklinde tezahiir eden polis’in, Islam filozoflar tarafindan
medine kavramina doniistiirildiigli tespitinden hareketle de devlet-medine 6zdesliginden s6z
edilebilir. Bu 6zdeslik iliskisi, Platon’un ideal devletinin, Farabi basta olmak iizere Islam
filozoflar tarafindan erdemli medineye tekabiil ettigi anlayisinin paradigma olarak kabuliiyle
tesis edilmistir.

Medine kelimesinin kokeni konusunda iki farkli varsayim bulunmaktadur. [k varsayima
gore, bu kelimenin kokeni Ardmi diline dayanmaktadir. Mahkeme yeri ve sehir anlamlarinda
kullanilan ArAmice medinta kelimesinin dnce Ibrani diline, daha sonra da Arapgaya gectigi iddia
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edilir. Ibrani dilinde, “bir yoneticinin niifuz alanina giren yer” manasi kazanan medinta’nin,
medine kelimesinin siyasal igerigine uygun oldugu ifade edilebilir. Ikinci varsayima gore medine,
Arapga miidiin veya deyn kokiinden tiireyen bir kelimedir. “Sehre gelmek, ikamet etmek ve
yerlesmek” anlamlarina gelen miidiin kokiinden medine kelimesinin tiiredigi iddia edilmektedir
(Bozkurt ve Kiigiikasc1, 2003:306). Bu baglamda Islam siyaset filozoflarinin, miidiin kelimesini
devlet anlaminda medinenin es anlamlisi olarak kullandigina dair kayitlar séz konusudur. Ornegin
Ibn Bacce, Tedbiru’l-Miitevaahhid bashikli eserinde tedbiru’l-miidiin ifadesini devlet ydnetimi
anlaminda kullanmayn tercih eder (Ibn Bacce, 2019:20).

Islam siyaset felsefesi bakimindan medine kelimesinin devlet anlaminda kullamlmasi soz
konusu oldugunda, arastirmacilarin dikkatini yogunlastirdiklari ilk isim Farabi’dir. Islam siyaset
felsefesinin kurucusu olarak kabul edilen Farabi’nin siyaset konusuna tahsis ettigi temel
eserlerinin  bashigimi “medine” kelimesi olusturur: El-Medinetii’l-Fazila ve Es-Siydsetii’l-
Medeniyye. Medine kelimesini devlet anlaminda kullanan Farabi, insanin temel amaci olan
mutlulugu kazanabilmesi i¢in yetkin topluma ihtiyaci oldugundan s6z eder. Ona gore, yetkin
toplumlar biiyiik, orta ve kiiciik olmak {izere tige ayrilir. Kii¢lik yetkin toplum, “herhangi bir
milletin oturdugu toprak tizerinde tek bir sehir halkimin bir araya gelmesi” ile meydana gelir
(Farabi, 2015:97). Farabi icin medine yetkinlik mertebelerinden ilkini temsil etmektedir (Farabi,
2017:81). Dolayistyla insan temel amaci olan mutlulugu, iyiligi ve yetkinligi siyasal orgiitlenme
bicimi olarak adlandirilmasi miimkiin olan medine disinda kazanamaz.

Farabi, biitiin varliklarin en yiice Varlik’tan suddr ettigi fikrini kendi devlet anlayigina
uygular. Farabi, medine terimiyle karsiladig1 devlete olan gereksinimi toplumsal zaruretlerden
hareketle aciklar. O, Aristoteles’i takip ederek, sehri yalnizca insanlarin yagadigi bir mekan olarak
degil, ger¢ek anlamda ortak “iyi yasam”in siyasal mekani olarak disiiniir. Ona gore, bir dizi
toplumsal ihtiyag geregi bir arada yasamak zorunda olan insanlar, s6z konusu ihtiyaglarimni
kargilamak amaciyla siyasetin uygulandigr yerlesim merkezi olan medineye gereksinim
duymaktadirlar. Ancak Farabi, yonetim isini sadece toplumsal-siyasal hayata 6zgii bir is olarak
diisinmemektedir. O, yonetim isi, yani medine (devlet) idaresi ile hem evrenin hem de insan
bedeninin isleyis tarzi arasinda benzerlikler oldugunu diistinmektedir. Kuskusuz bu tiir bir
diisiince tarzi, Farabi agisindan son derece tutarlidir. O, Antik Yunan filozoflar1 gibi evren, insan
ve medine arasinda insanin vazgegemeyecegi canli bir iligki kurmaktadir. Ona gore, medine gibi
evreni ve insam yaratan da ilk Sebep, yani Allah’tir. Diger varliklarin her biri varhgini, O’nun
varligindan almigtir (Farabi, 2017:41). Aym1 zamanda Allah evrenin yaraticisi ve yoneticisi
oldugu gibi, sehrin de yéneticisidir. Sadece evreni yonetmesi bir tarz (Ilk Akil), erdemli sehri
yonetmesi baska bir tarz (ilk Baskan) seklindedir.

Sonug¢

Bilinen tarihin baglangicindan giiniimiize kadar diinya {izerinde adimi her tarafa duyuran
biiyiik medeniyetler kurulmustur. islam medeniyeti de bu medeniyetlerden birisidir. Ancak, su da
bilinmektedir ki, hicbir medeniyet kendi basina olgunlagamamakta, kendi i¢ine kapali olarak
gelisememektedir. Her medeniyet kuruldugu yerde kendinden 6nce var olan medeniyetten bir dizi
maddi ve manevi unsurlar1 miras edinmektedir. Islam medeniyeti de 6zellikle askeri fetihler
yoluyla ele gecirdigi kendinden 6nceki medeniyetlerin maddi ve kiiltiirel unsurlarindan istifade
etmistir. Bu medeniyet, temelindeki tek tanr1 inanci ile dinsel karaktere sahip bir medeniyet olarak
ortaya ¢ikarken, ¢cevre unsurlarini da biinyesine katarak, gelismistir. Arap Yarimadasi’nda ortaya
ciktiginda Araplara 6zgii toplumsal-siyasal yasami, Suriye ve Misir’in fethiyle birlikte Antik
Yunan medeniyetini, Irak ve Iran kanaliyla Farisi miras1 kendi potasinda eritmistir.

Bu yiizden, Islam siyasal disiincesine kaynaklik eden eserlerdeki devlet anlayismin,
kavramsal ve kuramsal agidan, Islam diislincesinin etkilesimde bulundugu ya da miras edindigi
medeniyet ve kiiltiirlerden etkilenmesi son derece dogaldir. Aslinda bu etkilesim, siyasal
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doniisiim ve gelismelere bagli olarak dilsel ve kiiltiirel agidan bir zorunluluk olarak goriilebilir.
Ciinkli devlet, modern siyaset teorisi tarafindan unsurlartyla birlikte tanimlanip, modern bir
kelime olan etat (devlet) formuyla literatiirdeki yerini almadan 6nce, Antik Yunan, Roma ve
Hiristiyan diislinilirler tarafindan devlet kavramini kargilama amaciyla farkli terimler
kullanilmistir. Platon, Aristoteles, Cicero ve Augustinus gibi, sirastyla Antik Yunan, Roma ve
Hiristiyan kiiltiiriin 6nde gelen siyasal diisiintirleri, devlet yerine polis, res publica ve regnum gibi
farkli terimler kullanmayi tercih etmislerdir. Antik Yunan’da siyasal deneyim, modern siyasal
toplumda oldugu gibi cografya ve niifus bakimindan biiyiik 6l¢cekli ulus-devlet ¢atisi altinda degil,
cografi olarak sinirli bir alanda, modern topluma nispetle az sayida insanin yasadigi “kent-devleti”
catis1 altinda ortaya ¢iktig1 icin polis adin1 almistir. Platon ve Aristoteles polis’i, modern siyaset
teorisinin devleti tanimladig1 ve temel amaci olarak belirledigi gibi, “ortak iyiligin en yliksek
gOriiniimii” olarak degerlendirirler. Benzer bir sekilde, Ortagag siyasal soz dagarciginda efat
(devlet) anlamiyla devlet sdzciigii yer almasa bile, diisliniirler, civitas, regnum ve res publica
terimlerini, devlet kelimesini kargilama amaciyla kullanmislardir. Aslinda bu terimler, modern
siyaset teorisinin benimsedigi devlet tanimina anlam ve icerik bakimindan tam olarak tekabiil
etmemektedirler.
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