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ABSTRACT

The literary genre which is affected by 1980 political impact’s economical, social, political and
cultural status is poetry. On the one hand cases which look contradictory with eachother like
capitalist and liberal policies not being appropriate to fulfil the expectations and like 1970’s
excluding ideological engagement-based poetry, evaginates the world of poetry. Thus poets,
critics and academics start talking and discuss about effects 1980 political impact’s social,
cultural and economical conditions on poetry. Effects of this chaotic and contradictory
atmosphere can be seen the most clearly in discussions between which are attempts to
classify after 1980-term poetry individualistic poetry- social poetry attempts to classify after
1980-term poetry which is the first of discussion areas is based on mapping the after 1980-
term poetry’s poetry background, idenifying the poetical trends and finally arranging the
world of poetry which is completely complicated. The second discussion area of the after
1980-term poetry is based on emphasising the individualism/individuality and discussions
between dominant poetics and socialist realism. These discussions are structural aspects of
poetry and beside from attitudes towards social problems to connection of poetry with
tradition, from imagine of future to understanding of human, from features of poetry to
masters of Turkish poetry.
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OZET

1980 darbesinin yol a¢tig1 siyasi, toplumsal, ekonomik ve kiltiirel iklimden en fazla etkilenen
edebi tir siirdir. Bir taraftan darbe sonrasinda ytikselise gecen kapitalist liberal politikalarin
beklentilerini karsilamaya uygun olmamasi, diger taraftan 1970’lerin ideolojik angajmana
girmis siir anlayisindan kurtulmasi nedeniyle gérece bir 6zgiirliik ve bireysellesme imkani
kazanmasi gibi birbiriyle oldukea celiskili goriinen olgular, siir diinyasini tersyiiz eder. Siir
diinyasinda birbirinden oldukca farkl yaklasimlarin gelismesine zemin hazirlar. Bu baglamda
sairler, elestirmenler ve akademisyenler 1980 darbesinin tersyiiz ettigi toplumsal, kiilttirel ve
ekonomik kosullarin siiri nasil etkiledigini tartismaya ve konusmaya baslar. Iste 1980 sonrasi
siirine damgasini vuran bu kaotik ve geliskili atmosferin izleri, en a¢ik bicimde, 1980 sonrasi
siirini tasnif etme girisimleri ile toplumcu siir-bireyci siir karsithgl ¢ercevesinde yiiriitiilen
tartismalarda gozlemlenebilir. Tartisma alanlarinin ilkini olusturan 1980 sonrasi siirin
tasnifini yapmak c¢abalarinin esasimi 1980 sonrasindaki siir birikiminin bir haritasim
cikarmak, poetik egilimlerin bir tespitini yapmak ve nihayetinde daginik bir bicimde duran
siir diinyasin1 diizenlemek kaygisi olusturur. 1980 sonrasi siirinin ikinci tartisma alani ise
bireyselligi/bireyciligi onceleyen yeni poetik egilimlerle; 1970’lerin egemen poetikasi
toplumcu gercekcilik arasinda degisik boyutlarda devam eden tartismalardir. Bu tartismalar;
siirin yapisal boyutuyla ilgili oldugu kadar toplumsal sorunlar karsisindaki tavrindan
gelenekle kurdugu iliskiye, gelecek tahayyiiliinden insani kavrayisina, sairin vasiflarindan
Tirk siirinin ustalarinin saptanmasina kadar siire/saire dair hemen her konuya yansir.

Anahtar Kelimeler: 1980 darbesi, 1980 sonrasi Tiirk siiri, 1980 sonrasi siirin tasnifi,
toplumcu siir, bireyci siir.

GIRIS

1980 askeri darbesi toplumu derinden etkileyen, siyasetten giinliik yasama, kiiltiirden
sanata kadar hemen her alanda bilin¢ kirilmasi yaratan bir siirectir. Gerek 12 Eyliil
donemindeki fiili baskilarin yarattig1 travmalar gerekse darbe sonrasinda toplumsal hayatin
Batili kapitalist bir bakis a¢isiyla yeniden tanzim edilmesi, Tiirkiye icin yeni bir dénemin
baslangicini olusturur. Bu sebeple lizerinde ciddiyetle durulmasi; siyasi, sosyal, kiltiirel ve
sanatsal alana yansima bicimlerinin dikkatle incelenmesi gerekir.

12 Eylul Darbesi her seyden dnce politik bir olaydir ve failleri tarafindan, toplumun
icine siiriiklendigi kaosu sonlandirmak ve iilkeyi anarsi ortamindan kurtarmak amaciyla
yapildig1 iddia edilir. Fakat iddia edilenlerin aksine 12 Eyliil Darbesi, sadece toplumsal
mubhalefeti sindirmekle kalmamasi ayni zamanda yeni bir toplum projesi ve dolayisiyla yeni
bir insan tipolojisi dayatmasi sebebiyle daha 6nceki donemlerden ayrilir. Nitekim bu yoniiyle
12 Eyliil darbesi, gerek sag aydin, gerek sol aydin lizerinde ayni anda baski kuran (Emre,
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2004: 247) bir anlayisin Uriinii oldugu iddialarin1 asar ve 12 Mart siireci ile sindirilen sol
diisiinceyi tamamen ortadan kaldirmay: hedefleyen (Moran, 2004: 49) bir olguya tekabiil
eder. Bu baglamda 12 Eyliil Darbesi, sadece darbe donemindeki hukuksuzluklara, somut
baskilara ve uygulamalara isaret etmenin oOtesinde, kapitalizmin kiiresellestigi bir cagi
imleyen “Yeni Diinya Diizenine”, Tiirkiye'yi de eklemleme ¢abasi olarak okunabilir. Ciinkii 12
Eyliil Darbesi, iilkedeki kaos ortamini sonlandirmaktan ziyade dnerdigi yeni toplumsal, siyasi,
sosyal ve ekonomik programla kendinden sonraki déneme damgasini vurur.

Toplumun tiim kesimlerine bir bicimde etki eden 12 Eyliil sonrasi donemde apolitik,
tiilketimi 6nceleyen, toplumsal baglar1 ¢6ziilmiis, bireyci bir insan tipi, muteber vatandas
olarak topluma dayatilir. Ote taraftan toplum politikadan uzaklastirilir, politik kutuplagmalar
yerini ara tonlara birakir, politik ve diisiinsel ¢atismalarin yerini s1g bireysel tartismalar alir.
Bu baglamda politik anlamda daha izole bir kiiltlrel iretimin kapilar1 1980 darbesiyle
aralanir. Clnkii Tirkiye'nin ekonomi politiginin ana dinamigini olusturan 50’lerin tasra
burjuvazisi, 60’larin ticaret burjuvazisi, 70’lerin sanayi burjuvazisi, 80’lerden sonra daha ¢ok
finans burjuvazisi bicimine déniismistiir (Kahraman, 1990: 20) ve bu da Tiirkiye'nin
gecikmeli de olsa kiiresel kapitalizme eklemlenmesi anlamina gelir. Baska bir ifadeyle diinya
Olceginde 80’lerde meydana gelen degisimin ana yodnergesi neyse, Tiirkiye’de 80’lerde
yasanan degisimin ana yénii de odur. Nitekim Amerika’daki Reagan, Ingiltere’deki Thatcher
hiikiimetleri ile Tiirkiye’deki Ozal iktidar1 birbirine oldukca benzeyen politikalar1 savunurlar.

1980 sonras1 donemde Tiirkiye'nin gecikmeli ve ekonomik tekdmiiliinii saglikli bir
bicimde gerceklestiremeden finans kapitalizm asamasina ge¢mesi ve kiiresel kapitalizmle
eklemlenmeye calismasi beraberinde iiretimsizlik, kdyden kente gog, biiyiik kentlerin plansiz
ve imarsiz biiylimesi gibi siyasi, kiltiirel, cevresel ve ekonomik bir dizi soruna neden olur.
Arabesk bir kiiltiiriin ortaya ¢ikmasi, toplumun biiyiik béliimiinde beliren aidiyetsizlik hissi,
periferilerde yeni bir yasam anlayisinin ve alt kiiltiirlerin filizlenmesi, keskin kiiltir
tanimlarinin yerini muglak, gecisken ve eklektik kiiltiirel atmosferlerin almasi, Tiirkiye'de
kiiltlirel yapinin biiylik Olgekte degistiginin en net gostergeleridir. Bu Kkiiltiirel kodlar,
1980’lerin basinda, siddetini biraz da gecikmisliginden alan bir bireysellesme istegini
koriikler. Yillarca bastirilan ya da ihmal edilen bireysel istekler daha rahat ifade edilmeye
basladigi gibi arzu denen sey de o zamana degin olmadig1 kadar baskalarinin arzularina tabi
olur ve cogu zaman bir tiikketme arzusundan ibaret kalir. (Giirbilek, 2011: 8) Yine bu tiiketim
arzusu, reklam sektoriiyle yaratilan bolluk imajiyla desteklenir ve toplumcu diisiincenin
gericilik olarak algilandigi bu donemde, reklam sektorii biiytr, tiiketime dayali gliniibirlik
yasam anlayisi kabul goriir, medya ve 6zellikle de televizyon toplumsal hayatin merkezine
yerlesir. Nitekim 12 Eylil Darbesinin toplumsal bellekte bir béliinme, bir manipiilasyon
yarattigina dikkat ceken A. Omer Tiirkes, darbe sonrasina dair sunlari sdyler:

“Turkiye’de 12 Eyliil Askeri Darbesi ile baslayan ekonomik, siyasal, toplumsal ve
ideolojik sekillenmenin sonucunda bir kiiltiirel bolinme yasandigini sdyleyebiliriz. Artik
kendini tasradan, yoksulluk ve isyandan ayiran, kendini biitiin bu ¢eliski ve ¢atismalarin
disinda tanimlamak isteyen bir Tiirkiye cikmisti ortaya. Bu kiiltiirli car¢cabuk iistlenen bir
kesim, bundan boyle yalmzca alisik olduklar: seyleri gormeye basladi. Objektiflere takilanlar
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arasinda issizlik, aclik, evsizlik, hastane kapilarinda bekleyen insanlar, kisaca yoksulluk
goruntiileri yer almiyordu elbette.” (Tiirkes, 2005: 6)

1980 sonras1 donemde olusan siyasi, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik atmosfer, dogal
olarak tiim toplumsal kesimleri bir bicimde etkiler. Bir biling yanilsamasina sebep olan
1980’li yillar, hayata benzer duyarliliklarla bakan kesimler arasinda sert tartismalara sebep
olur. Nitekim toplumun bir béliimii bu yeni doneme adapte olmaya ¢alisirken, 1980 6ncesi
durusunu bir yanlishk olarak degerlendirir. ikinci bir toplumsal kesim ise yeni dénemi
kokten reddeder ve darbe 6ncesi donemdeki ideolojik tutumunu, bakis a¢isini korumaya
calisir. Uclincii bir egilim ise hem darbe sonras: siirece temkinli ve elestirel yaklasir hem de
darbe oncesi doneme iligkin bir 6zelestiri yapilmasi gerektigini savunur. Bu tartismalar daha
¢ok, 1970’li yillarda Tirkiye’nin siyasi, sosyal ve kiiltiirel hayatinin basat unsurunu olusturan
solcular arasinda olmakla birlikte, sagct ve muhafazakar kesimler arasinda da degisik
boyutlariyla siirdiiriiliir. Ozellikle solun eski popiilerligini yitirdigi, baskilar sonucu
geriletildigi 1980 sonras1 dénemde, onun bosalttig1 alan1 bir bicimde dolduran islamci kesim
gerek politik gerek kiiltlirel gerek ekonomik gerekse edebi anlamda 1980 askeri darbesinin
yarattigl tahribatla ugrasmak zorunda kalir. Tasrali ve geleneksel kokler iizerinde yiikselen
bu Islama egilim, bir taraftan Batili kapitalist sisteme angaje olmaya calisan Tiirkiye
panoramasi igerisinde yer edinmeye calisirken; o6te taraftan Cumhuriyet’in ilk yillarindan
itibaren mubhalif oldugu Kemalizm’e daha merkezi, kentli ve entelektiiel bir noktadan
muhalefet etmenin imkénlarini arar.

1. 12 Eyliil Darbesi ve Siir

Siir, dilin en kadim sanati olarak insanlik tarihiyle yasit bir tarihsel arka plana
sahiptir. Bu nedenle ilk ¢aglardan beri icinde sekillendigi sosyal, kiiltiirel, siyasi, ekonomik ve
edebi atmosferi bir bigimiyle yansitir. Diger edebi tiirlerin aksine toplumla daha girift ve 6zel
bir iliski bicimi gelistiren siirin, toplumu yansitma bi¢cimi de hi¢ kuskusuz kendi ic¢
dinamiklerinin de etkisiyle daha imgesel daha derinlikli, daha bireysel ve daha evrensel bir
karakter tasir. Topluma, insana, cevreye, tarihe, gelecege; giinliik yasam aliskanliklarinin
disina c¢ikarak bakan siir, tiim bunlar siirsel bir bilingten kirarak estetik bir dilsel kodla
yeniden tUretir. Bu yeniden iliretimin ¢éziimlenmesi yani siirdeki toplumsal géndermelerin
tespit edilmesi de siirin liretimin siirecindeki yapinin tersten bir yapisokiime ugratilmasiyla
saglanabilir. Bu baglamda siirin toplumsal boyutunun anlasilmasi roman, dykii ve tiyatro gibi
edebi tiirlerin toplumsal boyutlarinin anlasilmasindan daha girift daha mesakkatli ve daha
entelektliel donanim gerektiren bir ugras alani olarak tanimlanabilir.

Siir ve dolayisiyla sairin insanlik tarihi boyunca gecirdigi doniisiim siireci de siirin
toplumla olan iligkisini, toplumdaki degerini, toplumsal islevini anlamak acisindan oldukca
onemli ipuglar1 sunmaktadir. i1k ¢aglarda toplum icerisinde ¢ok énemli bir konuma sahip olan
sair/siir, sanat ve bilim alaninda heniiz bir uzmanlasmanin yasanmadigi, tek tanrili dinlerin
ortaya ¢ikmadig bir atmosferde bir¢cok kimligi ve niteligi elinde bulundurmanin prestijini
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yasar. Nitekim ilkel toplumlarda dini bir karakter tasiyan siir, sairin de musikisinaslhk,
rahiplik, hekimlik, peygamberlik vasiflarini tasiyan bir nevi toplumun manevi Onderi
olmalarini saglayacak bir konuma yiikselmesini saglar. Yine Iskandinav iilkelerinde, aym
zamanda hekim olarak nitelenen sairlerin kendilerine has nagmeli s6zleriyle hastalar: tedavi
ettikleri yaygin bir inanis olarak kabul goriir. Dogu toplumlarinda da sairin ve siirin konumu
farkl degildir. Ozellikle Arap diinyasinda énemli bir konuma sahip olan sair, “sihir ile alakali
biitiin isleri bilir ve cin tarafindan miilhem olur bir gaipten haber veren demekti(r), kabilenin
bir yerden baska bir yere gdcecegi zaman ve mekani, diismanlarla muharebe edilip
edilmemesini sair tayin eder, miicadelenin sonunda saire verilen ganimet hissesi en biiyiik
kahramana verilen hisseden agag1 olamaz.” (Batur, 1993: 37) Benzer durum islamiyet éncesi
Tiirk toplumlari i¢in de gegerlidir. “Tiirkler arasinda ‘kam’ denen ve kahin, sahir, rahip, tabip,
alim, feylesof, 6nder gibi kimlikleri bulunan kisiler aym1 zamanda obalarinin sairidir de...
Bilinen en eski Tiirk siirleri onlarin dyinlerde calip oynayarak soyledikleri ilahilerdir.” (Ozgiil,
2001: 210) Ozcesi toplumsal kesimler arasindaki siniflasmanin heniiz belirginlesmedigi ilk
caglarda; ister Bati toplumlarinda isterse Dogu toplumlarinda sairin ve siirin gicli bir
konumu vardir. Bu gii¢, devlet kurumunun heniiz ortaya ¢ikmamasiyla ilgili oldugu kadar,
bilimlerin/sanatlarin heniiz ayrismamasiyla, manevi ve maddi alanlar arasindaki bagin heniiz
cok giiclii bir bicimde varolmasiyla, sairin kendine ve topluma yabancilasmamasiyla yakindan
ilgilidir. Coktanrili dinlerin ve doganin yasalarinin belirleyici oldugu bir atmosferde, herhangi
bir iktidar odaginin tahakkiimii altina girmeyen siir/sair, miizik ve tiyatro basta olmak tlizere
diger sanat dallarinin imkéanlarindan yararlanarak toplumsal yapi igerisinde 6nemli bir
konum edinir.

Ortagagla birlikte sair ve dolayisiyla siir toplum igerisindeki sayginhigini yitirmeye
baslar. Ozellikle biyolojik evrimle paralel toplumsal evrimini yasayan insanin, zamanla kiigiik
orglitlemeleri asarak toplumsal normlarin bir denetim vasitasi olan, iist yapi olarak nitelenen
devleti meydana getirmesi ve tektanrici dinlerin basat giic olmasiyla beraber farkli ugras
alanlarini kaybeden sair, sadece kendi alaniyla ilgilenen bir konuma yonelmek zorunda kalir.
Sairin sadece siirle ilgilenmek zorunda kalmasi, onun uzmanlasmasini saglasa da hekimlik,
biiyticiiliik, din adamligi, musikisinaslik kimliklerini kaybetmesi toplum icerisindeki degerini
sarsar. Nitekim hem Bati felsefesinin temel kaynaklarindan kabul edilen Platon’un
Devlet'inden hem de Islam diinyasindan yeterince ilgi gérmeyen sair/siir, kendi bireysel
alanina ¢ekilmekle, iktidarin belirledigi misyona angaje olmak arasinda bir tercih yapmak
zorunda kalir.

Siirin tarihsel gelisimi icerisinde, deger yitimine ugratildigi en 6nemli asama ise
kapitalist modernlesme neticesinde sanatsal lretimin iktisadi lretime doniistiiriilmesidir.
Nitekim kapitalizmin kurumsallasmasiyla birlikte sanatsal liretim, degisik evrelerden gecerek
iktisadi tiretime dontstiiriliir: Yazin ve disiin kitaplastirthr; musiki plaga dokiiliir; resim,
yontu ve fotograf kaliba alinip ¢ogaltilir. Yine kitle iletisim araglar tutulur, reklam sirketleri,
basin ve medya iliskileri toplumda belirli bir sanatsal tiiketim aliskanlig1 olusmasi i¢in biiyiik
bir ¢aba harcar. Kapitalist iliskilerin; sanatin, sanatsal degerinden ¢ok, piyasa degerini 6ne
cikardigl, edebiyat yayinciliginin biiylik sermaye guruplarinin eline gectigi, kitlelerinin sanat
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ve edebiyat zevklerinin maniple edildigi bir atmosfer, sanatin ve 6zellikle siirin konumuna
dair oldukga problemli bir duruma sebep olur. Hatta kapitalist pazar iliskileri, ayn1 zamanda
kendisine karsit gibi goriinen sanatsal liretimleri de bir kar nesnesine doniistiirerek dolasima
sokar.

Tiim sanat dallari icerisinde kapitalist iliskilerin gelismesiyle birlikte deger yitimine
en fazla ugrayan sanat dali, elbette siirdir. Ciinkii siirin, yapisi geregi iktisadi bir {riine
dontstiiriilmesi zordur. Bu baglamda siirin kapitalist toplumda diger sanat dallarindan daha
fazla géormezden gelinmesinin iki temel sebebi oldugu soOylenebilir. Bunlardan ilki, siirin
eglence niteligi tasimayan bir sanat olmasidir. Ornegin resim mobilya olarak, roman ise vakit
oldiirmek icin kullanilip bir tiiketim nesnesine doniistiiriiliirken siirin boyle bir ozelligi
yoktur. Siirin kapitalist toplumda itibardan diisiiriilmesinin ikinci sebebi ise kapitalizmin
arkasindaki tutucu ve kalipci diistinceden kaynaklanmaktadir. Ciinkii kapitalist iliskiler, siirin
glinliik yasam alaninin disinda bir kars: dil érgiitlemesini ve 6rgiitledigi bu karsi sdylemle
kapitalist ideolojiyi sorunsallastirmasini istemez. Bu yiizden, kapitalist ideologlar
hammaddesi dil olan, hatta bir yerde dilin kendisi demek olan siiri daha fazla
itibarsizlastirmak cabasina girisirler. Nihayetinde tarih boyunca ilk kez sairler, kendi
urettikleriyle gecinemez hale gelir. Siir yazmay1 bir hobiye indirgemek ve hayatlarin
ekonomik anlamda kazanabilmek i¢in farkl alanlara yonelmek zorunda kalirlar.

Giicli bir siir gelenegine yaslanan Tiirk Edebiyatinda siirin konumu, 1980 darbesinin
ardindan igine girdigi siire¢, yukarida bahsedilen genel atmosferle biiyiik bir paralellik
gostermektedir. Nitekim Tiirkiye'nin kiiresel kapitalizme eklemlenme siirecine tekabiil eden
12 Eylil askeri darbesinin sonrasindaki donem, siirin 6nemli oranda deger yitimine
ugratildigy, iktisadi bir tiiketim nesnesine ¢ok fazla dontstiiriillemedigi i¢in 6telendigi, dar ve
kapali kii¢iik guruplarin ugrasi olmaya zorlandig1 bir dénem olarak nitelenebilir.

Darbe sonras1 donemde, artik toplumcu bir siirden s6z etmek pek miimkiin degildir.
Ciinkd 12 Mart donemi, toplumdaki “bireysel tiikenis fakat kolektif irade” nedeniyle toplumcu
bir siire imkan vermisken “bireysel miicadele fakat kolektif tiikenis” (Kahraman, 2009: 139)
baglaminda degerlendirilen 12 Eyliil doneminden sonra toplumcu gercekgi siir degerini
yitirmeye baslar. 12 Eyliil sonrasinda siir, sadece toplumla kurdugu iliski, toplumu ele alis
bicimi, isledigi konular bakimindan degismez. Bu igerik degisimi, beraberinde bicimsel bir
degisime de yol acar. Ozellikle Avrupa’daki bicimci akimlarin Tiirkiye'ye yansimasinin
etkisiyle yeni egilimler filizlenmeye baslar. Diinya genelinde Marksist devlet sistemlerinde
gozlemlenen ¢okiis belirtileri edebiyatta bireyci egilimlerin 6n plana ¢ikmasini koriikler.
(Ecevit, 2004: 89) Ote taraftan toplumsal baglarindan kopan/koparilan dénem insaninin
psikolojik olarak da saglikli oldugunu séylemek zordur. Siirekli bir endise ve gilivensizlik
duygusu insanlar1 maddi degerlere yonelmeye sevk eder. Reklam sektoriiniin gelismesi,
medyanin toplum yasaminda belirleyici faktér konumuna gelmesi bu siireci daha
kroniklestirir. Siir de bu bireysel ve psikolojik travma durumu igerisinde toplumsal
baglarindan tamamen kopar. Yine yayin diinyasinin biiyiik medya kuruluslarinin egemenligi
altina girmesi, siiri manipiilasyona ag¢ik bir hale getirir. Artik edebi ve poetik kriterler yerine;
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“cok satmay1”, “medyatik ve popiiler olmay1” 6ne c¢ikaran bir siir diinyas1 belirmeye baslar.
Belirli guruplarin ve kisilerin yonlendirmesine ve iliskilerine gore sekillenen dergiler, siir
odiilleri, yilliklar gibi siirin giincelini belirleyen kurumlar da bu yozlasmadan nasibini alir.

Darbenin yarattigi kaotik atmosfer, siirin poetik anlamda farkli ydnsemeler icerisine
girmesine, gerek icerik gerek iislup bakimindan yeni yorumlarin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlar. Toplumcu gercekei poetikanin geriledigi, bireyci ve modern egilimlerin one ¢iktig,
siirin icerik boyutu kadar teknik meselelerinin de detayl bir bicimde tartisildigi bu yeni
donem, getirdikleri ve gotirdiikleriyle birbirinden olduk¢a farkli bakis agcilariyla
degerlendirilir. Kimi zaman toplumcu siir-bireyci siir, determinist siir-indeterminist siir gibi
tartismalar; kimi zaman 1980 sonrasi siirinin ¢esitli bicimlerde tasnif etmeye c¢alisan
anlayislarin farkliligindan dogan polemikler bu dénemdeki siir tartismalarinin ana giindemini
olusturur. Bu baglamda 1980 sonrasi Tiirk siirinin baslica iki tartisma alani olan darbe
sonrasl siiri tasnif etme ¢abalari ile toplumcu siir/bireysel siir karsitlig1 tizerinde durmak ve
bu tartisma alanlarinin hangi poetik yonsemelere yol a¢tigini etraflica incelemek gerekir.

1.1. 1980 Sonras1 Siirini Tasnif Cabalan

1980 sonrasi donem Tiirkiye’de yeni bir yasam bi¢imi, yeni bir toplum, kiiltir,
ekonomik ve gelecek tahayyiilii onerdigi icin kendisinden 6nceki donemden radikal anlamda
bir kopusu temsil eder. Gegmis donemden radikal bir bicimde kopmay1 arzulayan yeni
atmosfer ise hemen her alanda yeni tartismalarin, yeni tasniflerin ve tanimlamalarin fitilini
atesler. Kuskusuz bu tartismalardan nasibi en fazla alan tiirlerin basinda siir gelir. 1970’lerin
toplumcu gergekgi poetikasinin egemenligini yitirmesi, bireysel egilimlerin cogalmasi, degisik
akimlarin ve poetik tercihlerin bir arada durmasi, politik yakinliktan ¢ok poetik yakinhigin
daha 6nemsenir hale gelmesi gibi olgular, 1980 sonrasi Turk siirinin bir haritasini ¢ikarmays,
bir tasnifini yapmay1 elzem hale getirir. Nitekim bu baglamda etkileri giiniimiize kadar devam
eden ve halihazirda belirli konsensiisiin olusmadigr 1980 sonrasi siirinin nasil ve hangi
kriterlere gore tasnif edilecegine dair tartismalar siirgit devam eder.

1980 sonrasi siirinin tasnifine iliskin en 6ne ¢ikan tartisma alani, bu dénem sairlerinin
bir “kusak” olarak nitelenip nitelenemeyecegi konusudur. Bu baglamda 6ne ¢ikan ilk goriis,
1980 sonrasi Tirk siirinin bir “kusak” baglaminda degerlendirilemeyecegine dayanur.
Ornegin Tiirk Edebiyati'nda ilk kez 1940 doénemi icin “kusak” taniminin kullamildigim dile
getiren Tugrul Tanyol, “kusak yakin tarihlerde dogmus insanlar toplulugunu dile getirmek
icin kullanilmistir. Onlarin kendi aralarinda bir benzerlige sahip olduklar1 varsayilir. Siir
dagarcigimiza bu sozciik 70’li yillarda girdi. Ondan 6nce siire kusaklara gore bakis yoktu”
(Tanyol, 2001: 15) diyerek kusak ibaresine sicak bakmaz.
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Varlik dergisinin “Giiniimiiz Siiri” baslikli (2005: 9-30)2 sorusturmasina katilan Sina
Akyol, Salih Bolat, Haydar Ergiilen, Bedirhan Toprak gibi sairler 1980 sonrasi siirinin tasnifi
konusunda degisik fikirler ileri siirerler. Ornegin Sina Akyol, 1980 sonrasi sairlerinin
ortaklasma gibi bir egilime sahip olmadigini, bireyselliklerini 6ne c¢ikarma anlayisini
benimsediklerini ve bu baglamda onlarin bireyselliklerini térpiileyecek bir kusak tanimindan
uzak durmak gerektigini belirtir. Salih Bolat da benzer bir yaklasimla “1980 Kusag1” gibi bir
ifadenin degisik platformlarda dile getirilmesine ragmen; bir siir akimindan ya da
tanimlanabilir, ilkesel bir siiri yazan homojen bir sair kusagindan séz edilemeyecegini
savunur.” Ayni sorusturmaya katilan Haydar Ergllen ise 80’li yillar siirinin bir akim ve
hareket olarak ortaya cikmadigini, bdyle bir iddia ve manifesto tasimadigini, bu nedenle
sadece benzer tarihsel sartlarin iiriinii olan siirlerden bahsedilebilecegini soyler. Bedirhan
Toprak da Tiurk siirinde “Garip Hareketi” disinda bir kusak olmadigini, bu nedenle 1980
sonrasi siirini bir kusak ya da akim olarak kategorize etmenin dogru olmayacagini dile getirir.
Ali Giinvar ise 1980 sonrasi siiri lizerine Cezmi Erséz’e verdigi bir roportajda, konuyu bircok
boyutuyla irdeler ve akim, kusak, ekol gibi nitelemelerin siiri dosyalayip rafa koymakla
yetinenlerin ragbet ettigi yontemlerden oldugunu belirtir. Yine 1980 sonrasi siirin, 1960’1 ve
70°li yillardaki siirden nitelik anlaminda cok farkli olmadigin1 ve bu nedenle bir tasnif
onermenin gereksiz oldugunu diistintir.(Glinvar, 1990: 62)

1980 sonrasi siirinin belirli genel kriterler baglaminda tasnif edilmesine itiraz eden
isimlerden biri de Adnan Ozer’dir. Ozer’e gore kusaklarin on yillarla belirlenmesi, kodlama ve
kategorize etme kolaycihiginin bir sonucudur. (Ozer, 1990: 52) 1980 sonras: siiri hakkinda
onemli ¢calismalar yapmis hem sair hem de elestirmen kimligiyle taninan Metin Cengiz de
1980 sonrasi siirinin genel basliklar altinda tasnif edilmesine karsi ¢ikar. Cengiz’'e gore
elestirmenlerin her seyi kategorize etme ¢abalar1 dogru olmadig gibi, listline iistlik bir de bu
yapisal ayristirmaya, sairlerin Kkiiltiirel donanmimlarindan ve diinya goriislerinden
kaynaklanan ayrimlarin eklenmesi isi iyice ¢cigirindan cikarmaktadir. Yine bu ayristirmaya
eklemlenen kentlilik-tasralilik, doguya doénitiklik-batiya doniikliik gibi bir¢cok ayrim,
kategorize etmeyi tamamen engelledigi icin 80 sonrasi siirinin tasnifi; sairlerin adlarim tek
tek belirtmek ve lizerinde epeyce diisiinmek suretiyle yapilmahdir. (Cengiz, 2005: 13) 1980
sonrasi Tirk siirin tasnifi tartismalarina glinlimiizden katilan Z. Betiil Yazic ise “80 Kusagt”
ifadesinin kullanilmasinin sairi ve siiri siniflandirdigini, bu siniflandirmanin da kimi sairlerin
gormezden gelinmesine neden oldugunu belirtir. Ayrica “genellestirmelerden ve
kategorizasyonlardan vazgecip tekil olarak sairlerin ve siirlerin bazi kistaslar belirlenerek
degerlendirilmesi siirin ve sairin ne’ligi agisindan daha saglikli degerlendirmeler yapmamizi
saglayabilir” (Yazici, 2014: 95) onerisinde bulunur. Nihayetinde 1980 sonrasi siirini kusak,
akim veya donem baglaminda tasnif etmemeyi 6neren sairlerin/elestirmenlerin daha ¢ok
poetik kaygilarla hareket ettikleri sdylenebilir. 1980 sonrasi donemde ortaya cikan
bireysellesme egilimini 6nemseyen bu yaklasimlarin ortak noktasi ise esas olarak bir kusak
cercevesinde ortaklastirilacak, biiyiik bir biitiin icerisinde farklhiliklarini ve 6zgiinliiklerini

2 Makalemizde yer alan sair goriigleri, Varlik dergisinin Haziran 2005 sayisindaki “Giiniimiiziin Siiri” baslikli
sorusturmadan alinmgtir.
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yitirecek bir siir atmosferinden ¢ok, bireyselliklerini ve 6zgiinliiklerini vurgulayan sair/siir
kimliklerini 6ne ¢ikarmaktir.

1980 sonrasi siirinin kusak baglaminda tanimlamamakla birlikte yine de belirli bir
bicimde tasnif etmeye ¢alisan girisimlerden de s6z etmek miimkiindiir. Nitekim 1980 sonrasi
siirini kusak baglaminda degerlendirmenin dogru olamayacagini savunan Mehmet H. Dogan,
dénem siirinin i¢cindeki ayrisik yapidan dolay1 “80 Sonrasi siiri” (Dogan, 2001: 27) ifadesini
kullanmay1 daha uygun bulur. Ahmet Oktay da “80 Kusagl” ismini kullanmaz ve “1980
sonrasinda siir” tabirini kullanmay: tercih eder. Ahmet Oktay’'in poetik kaygilarinin yaninda
politik, sosyolojik ve kiiltlirel verileri de goz oniinde bulundurarak ortaya attigr “1980
sonrasinda siir” ifadesini nitelemekte kullandig ii¢c ana kriter vardir. Bunlardan ilki, sairlerin
kitaplarin1 80 sonrasinda yazmalari; ikincisi, siirlerinde “imgesel/diislemsel diizlemde” yiiz
yluze geldigimiz kaos/ “siyasal eklemlenmeden yoksun protesto” o6zelligi; Ugiinciisi ise
siirlerin kendisinden dncekiyle hem kopusu hem de siirekliligi yansitmasidir. Ahmet Oktay bu
kriterlerden yola ¢ikarak 1980 sonrasi siirini, aralarinda bazi gegislerin olabilecegi serhini
diistinerek, soyle tasnif eder:

1- Siyasal boyutun ya iyice goriinmez kilindigi/dislandirildigr ya da alt katmana
cekildigi modernist/entelektiielist ve icrekei (ezoterik) egilimlere de sahip ¢gikan
imgeci siir.

2- Tepkisel bir konuma yerlesen ve siyasal boyutu militanca vurgulayan toplumcu
gercekei ve militan tavri fazla 6ne stirmemesine ragmen oykiilemeci olmay1 tercih
eden, yalin sdyleyisi one cikaran, icrekci 6gelere uzak duran toplumsalci siir.

3- Ezoterik ve politik icleme sahip olan, diinyevi olaylar1 elestirmesine ragmen son
kertede maddesel yasami da tinsel/ kiiltiirel yasami da uhrevilestirmeyi 6ngoren
metafizik / islama siir. (Oktay, 2004: 76)

1980 sonrasi siirini daha ¢cok poetik kaygilar1 6nceleyip, siir merkezli bir anlayisla
tasnif edenlerden biri de gerek siirleriyle gerekse poetik fikirleriyle 1980 sonrasi siir
tartismalarina 6nemli katkilar yapmis olan Metin Cengiz'dir. Metin Cengiz, Modernlesme ve
Modern Tiirk Siiri kitabinda 80 sonrasi siirdeki arayislari tige ayirir:

1- Gelenegi yeni bir siir icin basamak gorerek bireysel temelde toplumsal sorunlari
ele alan, imgesel, kapali bir siir.

2- Ayni soyleyis biciminden yola ¢ikarak bireyi, bireyin karmasik sorunlarini yazan
bir siir.

3- Gelenegi yeni bir siir icin olanak olarak degil de yeni bir klasizm icin gerekli géren
anlayisi savunan bir siir.” (Cengiz, 2011: 25)

1980 sonrast siirini tasnif etme girisiminde bulunanlardan biri de sair ve elestirmen
kimlikleriyle taninan K. Celal Gozitok'tur. 1980 sonrasi siirinde kendisine belirli bir yer
edinmesine ragmen siirlerini belirli bir kitapta toplamayan Go6ziitok, 1980 sonrasi siirini,
kendi poetik duyarlilifini yansitan oldukea 6zgiin bir bigimde tasnif eder:
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1- Herkesin rahatin1 kaciran kopusun siiri, simdiki zamanin ve gelecegin vaat ettigi
kirtasiyeci toplum modellerini reddeden, yan etkileri cok agir olan yeni hayatin
icinde bir daha donebilecegi baba ocagi olmayan, atilmis gergek bireyin tehlikeye
girisini sorgulayan siir. Canhiras bir s6ylemin ve sosyal nefretin siiri. (Politik
kusagin icinden geldiler, kalifiye bireyin durumunu topluma anlattilar. Bu
siirlerde kapitalizmin ¢6zdiigl bireye karsi insani terapi, kotiiliik giiclerine lanet,
kimliksiz bireye uyar1 vardi.)

2- Hermetikler, imajinistler. (Tecriibe ve teknikle de bu isin olabilecegini gostermek
istediler.)

3- Yahya Kemal, Ahmet Hasim, Asaf Halet, Necatigil, Turgut Uyar, Edip Cansever,
takipgileri. (Cogu 1970 kusagindan olmasina ragmen kendilerini bu kusaktanmis
gibi afise ettiler. Gizli Lonca’ya yakinliklariyla taninirlar.)

4- Hafiz, Yahya Kemal, Necip Fazil, Sezai Karakog, Ismet Ozel takipgileri. (Siire de
sirayet eden Tiirk-Islam Sentezi’nin mesajlarim verdiler. 3 nolu egilimle iyi
anlastilar. Diizyazilarinda T.D.K. jargonu kullanacak kadar iyi niyetliydiler.)

5- Kakafoniciler. (Duvar kiiltiiriinii siire soktular. Tekerlemeyi ve meddahlig: siirle
karistirdilar. Siirde aliterasyonu yeni bir sey sandilar. Bu siirin arka fonunda
kuvvetli bir toplumsal elestiri oldugundan yarari da zarari da olmadi.)

6- Yeni Biitiiniiler. (“Iki at sinegi dolap beygirinin kulaginda kendi aralarinda soyle
konusuyorlards; kardes biitiin yiki biz ¢ekiyoruz degil mi? Oysa biitiin ytiki
dolap beygiri ¢ekiyordu.”)

7- Edebiyat Dostlari. (Marksist terminolojiyle siiri agiklamaya kalkistilar.)

8- Narkotik Imgeciler. (Bunlar haliisinasyonlarin yazdilar. Sahte diislerin pesinden
gittiler. Bireye karsi suc¢ islediler. Islenmis ayiplarini ve giinahlarini siirle
bastirdilar.)

9- Nevzat (Celik, Emirhan Oguz. (Bu bir olgu siiriydi. Ezik sola moral verdiler.
1980’lerden, 1985’e kadar ylirekli siirleri yazanlar1 hesaba katmadilar. Bu siir
Ahmet Erhan’in dedigi gibi 1975’te basladiysa... 1978’de hapishane yikip 1981’de
siirden yargilanan sairin toplumculugu ne olacak.)

10- Gizli sairler. (Gizli Lonca’'nin kurbani olan bu sairler hep bir sonraki kusaga
kalirlar.” (Goziitok, 1991: 47-48)

Hasan Biilent Kahraman ise 1980 sonrasi siirini, yeni yeni filizlenmeye baslayan iki
ana izlek baglaminda tasnif ederken; bu tasnifi, 12 Eyliill'in Tirkiye'nin modernlesme
siirecinde yarattifi kirilmaya iliskilendirir. Bu anlamda Kahraman'in tasnifinin poetik
farklilasmalara dayanmakla birlikte, kiiltlirel, edebi ve sanatsal atmosferin politik
kaynaklarina da dikkat cekmeye dayandigi séylenebilir. Nitekim Kahraman, 1980 sonrasinda
ortaya cikan Islama siire ve Yeralti siirine dikkat ceker. Ciinkii gerek Islama siir gerekse
Yeralt1 siiri, daha 6nceki donemlerden izler tasimalarina ragmen biitiinliiklii ve giiglii bir
bicimde 1980 darbesinin hemen sonrasinda siir ortamina dahil olur. 1980 sonras1 donemde
yazilan siirin Islama siir ve yeralti siiri olarak iki ayr kanava iistiinde gelistigini savunan
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Hasan Biilent Kahraman’a gére daha dar bir kesimde kaldig icin yeterince agilamayan islamci
siire karsi, Yeralti siir kolu daha genisleyerek 1990’lara ulasmistir. Bu genislemeyi,
postmodernizmin Tiirkiye’deki yiikselisiyle iliskilendiren Kahraman, postmodernizmin
yuksek kiiltiir ile kitle kiiltlirii arasindaki farki ortadan kaldirdigini, dolayisiyla siiri, hizh
tiiketilmeye miisait bir hale getirdigini savunur ki 6zellikle Yeralt1 siirinin zemin bulmasin
bununla aciklar. (Kahraman, 2004: 163-180) Nihayetinde gerek Islami siirin gerekse Yeralti
siirinin olusumuna yol acan etkenler Tiirkiye’de 1980’lerde ortaya cikan ve siyasal, toplumsal
yapida gozlemlenen degisimlerdir. Bu degisimlerin ortak paydasini da Tiirkiye'nin
moderniteyle girdigi hesaplasma olusturmaktadir.

1980 sonrasi siirini kusak baglaminda tasnif eden ve bu baglamdaki tartismalara yeni
bir boyut kazandiran ise Baki Asiltirk’tiir. Asiltiirk, akademisyen kimliginin etkisiyle 1980
sonrasi siirini, daha bilimsel ve didaktik bir bakis agisiyla tasnif etmeye calisir. 1980
sonrasinin kaotik edebiyat ve siir ortamindaki daginikligi gidermek icin kusak ¢ercevesinde
bir tasnif yontemi ileri siirer. Baki Asiltiirk, boylece kimi elestirmenlerin poetik yakinliga,
kimi elestirmenlerin de politik yakinliga dayanan 6znel kriterlerle olusturulmus tasnifleri
yerine daha genel ve nesnel kriterlere sahip bir metot olusturmaya ¢alisir. Nitekim “1980
Kusag1” olarak adlandirdig1 donem sairlerini, kendi aralarinda farkliliklar bulunan, bambaska
egilimlerden yola ¢ikmis isimler olarak degerlendirmekle birlikte; “siire saygi” ilkesinin
hepsini baglayan ortak bir poetik prensip oldugunu belirtir. Bu poetik prensipten hareket
ederek kotardig1 1980 sonrasi siiri i¢in “kusak” sifatin1 uygun bulur. Ote taraftan yine belirli
bir standardi yakalayabilmek i¢in kronolojik bir baslangi¢c noktasi saptayarak Can Yiicel,
Ismet Ozel, Ece Ayhan, Cemal Siireya, Ebubekir Eroglu, Giiven Turan, Hilmi Yavuz, Hiiseyin
Peker, Arif Ay, Veysel Colak, Ahmet Telli, Behcet Aysan ve Enis Batur gibi dnceki kusaktan
gelen sairleri, 1980 sonrasinda eser vermelerine ragmen 1980 Kusag1 icerisinde
degerlendirmez. (Asiltiirk, 2013: 25-26) Nihayetinde Baki Asiltiirk, Ttirk Siirinde 1980 Kusagi
adli kitabinda 1980 sonrasi siiri ayrintili bir bicimde soyle tasnif eder:

1- Imgeci Siir: Imgeyle siir yazmak Tiirk siirinde yeni degildir, zira siir tarihi kadar
eskidir. 80’lerin imgeci egilimine bagh sairler de estetigi oncelediklerinden
imgeye basvurmuslardir. 1970’lerde yazilan siirin poetik estetik yerine genellikle
icerigi one c¢ikarmis olmasi siirsel gelenegi oOteleyip Halk siiri verimlerini 6ne
almas1 1980’lerde bu anlayisa karsi ¢ikilmasi sonucunu dogurmustur. Tugrul
Tanyol’'un “Yeni imgeci Siir”, Metin Celal’in ise “Yeni Tiirk Siiri” olarak adlandirdig
anlayis, 1980’lerde yaygin goériilen poetik yaklasimlarindandir. imgeci sairler,
ozellikle anlatimci ve sloganci toplumcu siire karsidirlar. 80’lerde imgeci egilim
oylesine yayginlik gostermistir ki Ihsan Deniz, Hiiseyin Atlansoy, Lale Miildiir,
Giilseli Inal gibi mistik-metafizik kategoriye ve ya Ahmet Erhan, Salih Bolat gibi
toplumcu-gercekeci anlayis c¢evresine giren sairler zaman zaman imgeye
basvurmuslardir. Baki Asiltiirk, imgeci sairleri arasinda Tugrul Tanyol, Haydar
Ergiilen ve Metin Celal isimlerini basta sayar.
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2-

Anlatimc1 (Narrative ) Siir: Anlatima siir, basi sonu belli kisa bir hikayesi olan,
olay orgiistine, neden-sonug iliskisine, olay kahramanlarinin veya olayin gectigi
yerin tasvirine de yer veren siirdir. 1980’lerde imgeci siirin karsisinda anlatimci
siir vardir. Kusak icerisindeki tartismalarinin biiytik cogunlugu bu iki zit anlayisa
bagh siirler arasindan c¢ikmistir. Baslica sairleri Savkar Altinel ve Roni
Margulies'tir.

Folklorik/Mitolojik Siir: 1980’lerde gelisen, olusan siir ortaminda “folklorik siir”
ifadesi, Halk siirine, halk kiiltiiriine ve yerel degerlere yaslanan siiri tanimlar. Bu
paralelde, 1980’li yillarda kir kokenli, tasra kokenli folklorik siir tartismalarinda
bazen “Yeni Tiirk Siiri” tanimlamasina da basvurulmustur. Folklorik siir her
seyden once modernligin, Avrupa siirini Onemseyen anlayisin karsisinda
konumlanir, yerli olan1 6ne ¢ikarmak ister. Baglica temsilcileri Yasar Mirag, Adnan
Ozer ve Murathan Mungan’dur.

Metafizik Siir: 1980’li yillarda giindemde olan, o yillarda ve sonralari ¢ok
tartisilan, sozl edilen siir anlayislarindan biri de mistik-metafizik kaygilar1 6ne
cikaran siirdir. Kimi elestirmenlerin ve sairlerin “Miisliiman sair, Islamc sair”
biciminde kavramlastirdiklar1 bu siir anlayisi aslinda iceriginden ¢ok, yazanlarin
bir kisminin bulundugu toplumsal kesimle, yogun olarak yazdiklar1 dergilerle
ilgilidir. Nitekim bu sairler; genellikle Dergdh, Yonelisler, Kakniis gibi dergiler
etrafinda toplanmislardir. Thsan Deniz, Lale Miildiir, Hiiseyin Atlansoy, Ali Giinvar,
Mehmet Ocaktan, Osman Konuk, Giilseli Inal, Necat Cavus, Arif Diilger bu anlayisin
onemli temsilcilerdir.

Gelenekselci Siir: 1980’lerde azimsanmayacak sayida sairin Tiirk siirini tarihsel
bir bitiinlik icerisinde gordigli, gelenekle kurulan iliskide boylesi bir
biitiinliikten yana oldugu bilinir. ilgili béliimlerde denildigi iizere 1980’lerde
imgeci, anlatimci, folklorik, metafizik... hangi anlayisa bagh olursa olsun geng
sairlerin biiyiik cogunlugu gelenege egilmis ve Tiirk siirinin zengin birikiminden
yararlanmanin yollarini aramistir. Bu yaklasimda gelenek, Cemal Stireya ile Yahya
Kemal'in, Edip Cansever’le Diranas’in, Ahmet Hasim ile Turgut Uyar'in yan yana
durdugu bir cesit antoloji gibi algilanir, kabul edilir. Osman Hakan A., Vural
Bahadir Bayril ve Sefa Kaplan bu egilim icerisinde degerlendirilir.

Toplumcu Siir: 1970’lerin egemen siir anlayisini temsil eden toplumcu sdylem
1980’lerde biisbiitiin terk edilmis degildir. Her ne kadar 1980’lerde karsi-tepki
olarak 1970’lerdeki anlamiyla toplumcu sdylemin disinda farkli sdylemler 6ne
cikmigsa da eski kusaktan sairlerin toplumcu sdéylemi siirde 6nemli saydiklari
bilinmektedir. Ahmet Erhan, Salih Bolat, Siikrii  Erbas, Akif Kurtulus,
Orhan Alkaya, Emirhan Oguz, Nevzat Celik, Hiiseyin Haydar, Tugrul Keskin, Ali
Asker Barut 1980 sonrasi siirde toplumculuk egilimini siirdiiren baslica
isimlerdir.

Beatnik-Marjinalci Siir: 1950’lerin sonlariyla 60’larin baslarinda Amerika’da
gelisen “Beat generation” hareketi uglarda yasayanlarin diinyaya bakislarini,
kurallara karsi cikisi, yeraltini, isyankarhigi, aykirihigi esas alan alternatif bir
yasam bicimi ve edebiyat anlayis1 getirmistir. Siirin bir ruh carpintisi, biling akis;,
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kuralsizlik olduguna inanan beatnikler bizim siirimizde 1980’lerden 6nce Ece
Ayhan’in ve Can Yiicel’in siiri tizerinde etkili olmustur. 1980’lerde ise yer yer Lale
Miildiir’iin ve asil olarak da Kiiciik iskender’in siir anlayisin1 derinden etkilemistir.

8- Yeni Garipci Siir: Cumhuriyet déonemi Tiirk siirindeki ilk biiyiik kirilma olan Garip
akimi 1940’larda baslamis ve 1950’lerin ortalarina kadar etkinligini stirdiirdiikten
sonra yerini Ikinci Yeni’ye birakmistir. Bununla birlikte gerek 1950’lerde gerekse
sonrasinda Garip anlayisinin etkisiyle siir yazan sairler, varolagelmistir. Can
Yiicel, Metin Eloglu, Salah Birsel gibi 6nceki kusak sairlerin yani sira 1980’lerde
Sunay Akin, Oguzhan Akay, Akgiin Akova, Metin Ustiindag, gibi isimler yer yer
Garip etkisi tasiyan bir siirin pesinde olmuslardir. (Asiltiirk, 2013: 99-430)

Sonugta 1980 sonrasi siirini belirli kriterler baglaminda tasnif etmeye c¢alisan
yukaridaki girisimlerin hemen her birinde farkli noktalarin éne ¢ikarildig sdylenebilir. Siirin
genel ve indirgemeci ilkeler cercevesinde kategorize edilmesinin sairin bireyselligini ve
6zgiinliiglinii budadigin1 savunan genel bir kani olmakla birlikte; politik, poetik, akademik,
sosyolojik ve kiiltiirel referanslardan hareketle 1980 sonrasi siiri degisik bicimlerde tasnif
edilmeye calisilir. Kuskusuz bu tasnif denemelerinde, tasnif eden kisinin amaci, 6ncelikleri,
poetik durusu ve begenileri belirleyici oldugu icin tiim tasnif cabalarinin bireysel ve 6znel bir
boyutu oldugunu kabul etmek gerekir.

1.2. 1980 Sonrasi Siirinde Bireysellik-Toplumsallik Karsithgi
1.3.

1980 sonrasi siirinin en 6nemli tartisma alanlarindan biri de bireyselligi/bireyciligi
onceleyen yeni poetik egilimlerle; 1970’lerin egemen poetikasini temsil eden toplumcu
gercekcilik arasinda degisik boyutlarda devam eden polemiklerdir. Gerek siirin icerigi gerek
bicimi ve gerekse gelenekle kurdugu iliski baglaminda siirgit devam eden tartismalarin arka
planinda hep bireysel/bireyci poetikayla toplumcu poetika karsitlig1 vardir.

1980 sonrasi donemde; toplumsal, kiiltiirel ve sanatsal yasamin hemen her alanina
sirayet eden bireysellik egilimleri siirde de ug verir ve toplumcu gergekgi poetikanin kolektif
ilkelerinin yerini, her bir sairin kendi 6zgiinliigiinii yansitan bireysel ilkeler alir. Nitekim
1970’lerin toplumcu gergekgi siirini elestirenlere gore toplumsal ivmenin hizinin kesildigi
80’li yillarda geng¢ kusak sairler, kendilerine 6zgii sdylemleriyle siire yeni acilimlar getirir.
Siiri, siirin kendi i¢ kriterleri baglaminda degerlendirip ideolojik yonsemelerin yerine estetik
ve daha evrensel bir bakis gelistirildigini savunan anlayis, 1980 sonrasi siirinin ayni
zamanda, toplumcu siirin stirekli umutlu bir gelecek vaadiyle 6rseledigi, gelenekle de daha
saglikli bir iliski kurmaya calisir. Dolayisiyla 80’li yillarla birlikte ge¢misteki siir birikiminin
bilincinde, kendini tiretmeye calisan bir siirin ortaya ¢iktig1 ve bu yeni siirin eski kusaklarla
barisik bir poetik egilimi destekledigi soylenebilir. Nitekim 1980 sonrasi siirindeki
bireysellesme egilimini destekleyen sairlerden Osman Hakan A.'ya gore “80 sonras Tiirk siiri,
kiiltirel kimligini sorgulayip, gelenek 'ten yol almak suretiyle kendini kanitlamis bir siirdir.”
(Hakan A, 2006: 121) Salih Bolat da 1970°li yillarda Tiirkiye’deki muhalefet kanallarinin
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kapali olmasinin sairleri politik bir sdyleme ydnelmek mecburiyetinde biraktigini ve bu
mecburiyetin siirin icerik, teknik ve estetik anlamda ihmal edilmesi anlamina geldigini
savunur. Bolat'a gore bu baglamda 1980 darbesi, sairlerin siir odakli diisiinmelerine,
okumaya zaman ayirmalarina, gelenekle dogru iliskiler kurmalarina zemin hazirlamistir.
(Bolat, 2005: 10) 1980 sonrasi siirinin en 6nemli 6zelliklerinden biri olarak kadin sairlerin
siir alaninda daha fazla boy gostermelerini dile getiren Giilseli Inal ise 1980 sonrasi siirin
metropol siiri oldugunu ve imge giiciine dayandigim vurgular. (inal, 2005: 17) Yine aymn
sorusturmaya katilan Haydar Ergiilen’e gore de 80’li yillarda yazilan siirin, “sonraki donemde
yazan arkadaglara, siire saygiyla ve sevgiyle yaklasmak, kendilerinden 6nceki kusaklardan
sairlerin siirlerine itinali davranmak, siire baglilik ve vefa gibi kimi faydalar1” (Ergiilen, 2005:
18) vardir.

1980 sonrasi siirinin toplumcu bir poetikadan ¢ok; bireysel yonelimler baglaminda
gelistiginin en dnemli gostergelerinden biri de bu dénemdeki siir atmosferinin, dergi odakh
ve ortak poetikalar1 olmayan sairlerin rahatlikla bir arada durabildigi yani merkezilesmemis
bir yoniiniin olmasidir. Nitekim farkli egilimlere sahip sairlerin belki de ortaklastiklar tek
payda “siire saygidir.” Bunun disinda bireysel poetik egilimlerin besledigi bir siir
atmosferinden, Hulki Aktunc¢’un ifadesiyle, bir “delta’dan s6z etmek miimkiindir. (Aktung,
1993: 23)1980 sonrasi siirindeki bireysellesme egilimini savunanlara goére c¢oksesliligin
iriinii olan “siir deltas1”, farkli poetik duruslardan, farkl siirsel birikimlerden ve farkl diinya
gorislerinden gelen sairlerin kesistigi bir ortak alandir. Bu baglamda toplumcu poetikanin
itibar kaybetmesindeki en énemli etkenlerden biri de postmodern egilimlerin 1980 sonrasi
Tiirkiye’sinde filizlenmesidir ki merkezsizlesen, eklektik, coksesli, farkl siyasal akimlar1 bir
arada barindiran bir poetik atmosferin ortaya ¢ikmasi bununla ilgilidir.

1980 sonrasi siirindeki bireysellesme egiliminin en énemli gostergelerinden biri de
donem sairlerinin gelenekle kurmaya calistigi bagdir. 1970’li yillarin egemen poetik
soylemini olusturan toplumcu gergekei siirin ihmal ettigi Tirk siir geleneginin degisik
damarlariyla yeniden bulusma arzusu; bircok saire yeni sdylem alanlar1 acar, kendi
ozguinliiklerini ve bireyselliklerini daha fazla 6ne ¢ikarabilmelerine zemin hazirlar. Nitekim
1970’lerde gelenek, folklorik unsurlarla sinirli tutulup daha ¢ok; Tiirkiye toplumunun
yoksullugunu vurgulamak anlaminda sinifsal bir imge anlaminda kullanilirken; 1980 sonrasi
sairleri gelenegin zengin birikiminden epey yararlanirlar. Bu baglamda hem Divan siirinin
hem Halk siirinin hem Cumbhuriyet siirinin sembolist ustalarinin ve hem de Ikinci Yeni'nin
poetik birikimine yonelirler. Ornegin 1980’lerde gelenek sorunsalim en fazla kurcalayan
sairlerin basinda gelen Tugrul Tanyol, imge merkezli bir siire inanmasina ragmen gelenegin
cesitli damarlarindan gelen zengin birikime sirt gevirmez. Hatta gelenek konusunu sadece siir
baglaminda degil; teorik olarak da tartisir ve 1980 sonrasi donemde konuyla ilgili en
doyurucu ¢alismalardan biri olan ve gerek Halk siirinin gerekse Divan siirinin Modern Tiirk
siirini nasil etkiledigini agiklamaya ¢alisan “Siirde Gelenek Sorunu” (Tanyol, 1981: 12-15) adli
makaleyi kaleme alir. Gelenek tartismalarini ‘demir leblebi’ olarak degerlendiren Ali Giinvar
ise gelenegin ideolojik olarak degil ‘kodlar’ baglaminda degerlendirilmesi gerektigini
savunur. (Giinvar, 2004: 36) 1980 sonrasi donemde gelenek iizerine yogunlasan, siir
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gelenegiyle koklii bir bag kurmaya calisan sairlerden 6nemli bir boliimii de yine darbe
sonrasinda daha fazla gériiniir hale gelen mistik egilimli sairlerdir. Ornegin Islami duyarlkla
mistik bir s6ylemi birlestirmeye calisan Mehmet Ocaktan, 80’li yillar sairlerinin ‘k6k’ bulma
problemiyle gelenege yoneldiklerini belirtirken(Ocaktan 1990: 17), Ihsan Deniz ise
“gelenekle bag kurmayi, bizden 6nceki sairlerin siirinde varolan siir diinyalarina niifuz etmek,
o diinyalar1 kavramak, sairlerin siir ufkuna vakif olmak, poetik goriis ve diisiincelerini
6ziimsemek biciminde anliyorum” (Deniz 1994: 34) diyerek gelenekle; basit bir etkilenmenin
Otesine gecen, daha derin ve felsefi bir iliski kurmanin 6nemine dikkat ceker.

1980 sonrasi siirindeki bireysellesme egiliminin en somut gdstergelerden biri de
gelenek kadar; siirin kilometre taslarini olusturan ustalarin da yeni, zengin ve farkli bakis
acilariyla degerlendirilmesidir. Ozellikle 1. Yeni basta olmak ilizere modern Tiirk siirinin
onemli sairleri hakkindaki degerlendirmelerin cesitlenmesi, farkli diinya gorislerinden,
kiiltlirel kodlardan ve poetik anlayislardan yapilan okumalarla usta sairler baglaminda
kaliplasmis algilarin doniismesine ve cesitlenmesine zemin hazirlar. 1980 sonrasi siirinde
bireysellesme egilimlerini savunanlar acisindan bdylece ortaya daha demokratik, renkli,
zengin, bireysel ve farkliliklara imkan veren bir siir atmosferi ¢cikar. Nitekim II. Yenicileri usta
kabul edenler arasina metafizik egilimli sairlerin bir kismi da katilir. Yine siirlerinden cok,
politik fikirleri nedeniyle tartisilan ismet Ozel, siire¢ icerisinde siirleriyle irdelenmeye
baslanir ve farkl poetik ve politik anlayislara sahip sairler tarafindan ortak bir deger skalasi
icerisine oturtulur. Ozcesi bireysellesme egilimini destekleyenler acisindan 1980 sonrasinda,
poetik Olciitlerin siir diinyasinda egemen kilinmasi neticesinde, Tirk siir tarihinde ilk kez
sairlerin biiyiik cogunlugunun iizerinde hemfikir oldugu, “usta sairlerden” s6z edilebilir. Bu
baglamda Yahya Kemal, Ahmet Hasim, Behget Necatigil, Hilmi Yavuz, [smet Ozel, Cemal
Siireya, Ece Ayhan, Atilla [lhan, ilhan Berk, Sezai Karakog, Nazim Hikmet, Turgut Uyar gibi
isimler, sairlerin kahiri ekseriyeti tarafindan usta kabul edilir.

1980 sonrasi siirindeki bireysellesme egilimini savunanlarin altimi ¢izdigi 6nemli
noktalardan biri de bu dénemde, 1970’lerdeki siirin ¢ogu kliselesmis kolektif imgelerinin
yerine daha 0zgiin bireysel imgelerin kullanilmasidir. Baska bir ifadeyle 1980 oncesi
doénemde anlam orttiigii icin ¢ok fazla ragbet gormeyen imgeci siirin, darbe sonrasi dénemde
one ¢ikmasi, siirdeki bireysellesme egilimini destekleyenlerin murat ettikleri bir durumdur.
Nitekim 1980 sonrasi siirindeki bireysellesme egilimini, sivillesme ve siiri her tiirlii ideolojik
soylemin etkisinden kurtarmak olarak niteleyen anlayisa gore onceki donemde kimligini
kaybeden, yaralanan siir yeniden iyilestirilir, boylece modern siirin 6gelerinden olan imge
yeniden 6énem kazanir ve her sey siirin lehine gelisir. Bu baglamda 1980 sonrasi siirde
imgenin agirhk kazanmasinin sosyolojik ve kiiltiirel bir analizini yapan Mehmet H. Dogan
sunlar soyler:

“Buglin Oyle siir yazilmiyor, en azindan 60’1y, 70’li yillardaki gibi siir yazilmiyor artik,
derken aslinda o giinlerden buglinlere, toplumsal yasamdan kisinin 6zel yasamina,
aliskanliklardan egitime, dilden diistince bicimlerine, ekonomik kosullardan politikaya,
toplumsal ve bireysel kendini ifade bicimlerinden kisisel davranislara kadar bircok seyin
degistigini; 6zlemlerin, umutlarin, baghliklarin, agklarin, dostluklarin, sevgilerin, nefretlerin
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degistigini; oturma, yasama, begenilerin ve biitliin bunlarin sonucu olarak dilin, s6ylemin
degistigini; sorularin degistigini, sorulara verilen yanitlarin degistigini; eski tabularin
yikildigini, yerine yeni tabularin olustugunu anlatmak istiyor.” (Dogan, 1993: 240)

1980 sonrasi siirindeki bireysellesme egilimini savunanlarinin vurguladigi birtakim
diger olgulardan da s6z etmek miimkiindiir. Bunlardan 6ne ¢ikanlar arasinda; siire getirilen
yeni aliskanliklar; felsefenin siirde ivme kazanmasi, psikanalitik coziimlemeler, siire yalnizca
siir metni icinde bakma gibi egilimler sayilabilir. 1980 sonrasi siirini olumlayanlara gére bu
donemde ayrica pervasiz atilimlar, yerini siirin normlarina; ideolojik sagaltim ise yerini
séziin giiciine birakir. insani duyarlik ve evrensel tecriibeler siirin gézde degeri olur. Hasan
Biilent Kahraman’in ifadesiyle 6ne ¢ikan daha ice doniik, daha duragan, daha dinlendirilmis
bir edebiyat anlayisidir. Ayrica 1980 sonrasi, poetik tartismalarin da Tiirk edebiyat tarihinde
en fazla yapilan donemdir. (Kahraman, 2004: 393) Nitekim sairlerin bir¢ogu edebiyat
tarihimizde siir lizerine en ¢ok s6z ac¢ilan dénem olarak 1980’i isaret eder ki bu dénemde
farkli poetik ve politik egilimlerden sairin, elestirmenin, akademisyenin ve arastirmacinin
siirin teknik boyutu iizerine kafa yordugu, boylece oldukca farkli ve zengin bir poetik
dagarcik olusturduklari soylenebilir.

1980 sonrasi siirdeki bireysellesme egilimine kismen ya da tamamen itiraz eden ve
referans noktasini ¢cogu zaman toplumcu poetikaya dayandiran bir karsit sdylemden de s6z
etmek gerekir. Esasen 1980 6ncesi donemdeki egemen konumu yitiren toplumcu poetikanin
bu dénemde daha ¢ekingen bir tavir takindig1 s6ylenebilir. Toplumcu gergekei poetika, darbe
sonrasi donemde, daha ¢ok, 1970’lerdeki toplumcu siir anlayisina karsi 6zelestiri yapmaya ve
bu baglamda alternatif sdylemler gelistirmeye calisir. Ote yandan 1980 darbesinin yarattigi
siyasi, ekonomik ve kiiltlirel ortamin sanatin ve 6zellikle siirin degerini diisiirdiigiine dikkat
cekmeyi amaclar. Nitekim 1980 sonrasi siirinin en 6nemli polemik alanlarindan birini
olusturan bireyci siir-toplumcu siir tartismalar1 da bu aks tizerinden yiirtr.

Toplumcu gercekei poetikayr savunan ya da bu anlayisa yakin duran sairlerin,
elestirmenlerin ve arastirmacilarin 1980 sonrasi siirini degerlendirme konusunda tek bir
gorisi benimsedikleri soylenemez. Ciinkii 1980 sonrasinin bireysellesmeyi Onceleyen
atmosferi toplumcu sairleri de etkiler, 1980 sonrasi siir diinyasi hakkinda farkh
degerlendirmelerin yapilmasina olanak saglar. Bu yaklasimlardan ilki, 1980 sonrasi siirini,
Tirkiye'nin kiiresel kapitalizme eklemlenme siireci igerisinde degerlendiren anlayistir.
Genellikle Can Yiicel, Arif Damar, Kemal Ozer, Kemal Giindiizalp gibi toplumcu gercekgi siir
geleneginin onemli temsilcileri tarafindan desteklenen bu anlayisa gore 1980 sonrasi siiri,
sanatsal bir iiretimden c¢ok, bir tiiketim nesnesi doniistiiriilmiis, halktan ve gerceklikten
kopuk, belirli bicimsel dil ve iislup oyunlarina indirgenmis bir siirdir. Ornegin toplumcu
gercekei poetikaya siki sikiya bagh kalan Kemal Gilindiizalp, 1980 sonrasi sairlerini; bigimle
oynamalari, apolitiklesmeleri, kendilerine doniik olmalari, Osmanh siirini devam ettirmeleri,
anlatimc1 olmayan, s6z sanatlariyla dolu ve halktan kopuk bir siiri yeglemeleri nedeniyle
suclar. (Giindiizalp, 2011: 23) Diisiin dergisinin 1986 yilinda yaptig1 “1980 Sonrasinda Tiirk
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Siirine Bakis” (1986: 35-47)3 baslikli sorusturmaya katilan Can Yiicel, Arif Damar, Kemal
Ozer, Memet Fuat ve Afsar Timugin gibi toplumcu gercekgi gelenekten gelen sairler de benzer
kaygilar dile getirirler. Ornegin 1980 sonrasi siir ortamini verimsiz bulan Can Yiicel, siirin bu
donemde biiyiik kayiplar verdigini, gerek sairlerin kisisel basar1 diizeylerinin disiikligliniin
gerekse donemin agir kosullarinin Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinin yaraticiliga en aykiri
doéneminin yasamasina neden oldugunu ileri siirer. Arif Damar da 1980’den sonra yazilan
siirleri ¢cok begenmedigini, bircok kimsenin belirli bir birikime ve yetenege sahip olmadan,
kisa siirede sair olma hevesine kapildigini soyler ve 6zellikle askeri darbenin geng sairlerde
bir savrulma yaratmasinin da siir i¢in aci bir durumun ortaya ¢ikmasina zemin hazirladigini
belirtir. 1980 sonrasi siir ortamini; dergiler, sairlerin 6znellikleri, politik atmosfer, elestirel
disiincenin durumu, dinyadaki gelismelerin Tiirkiye'ye yansimalar1 gibi baslklar
baglaminda etraflica degerlendiren Kemal Ozer ise genel anlamda déneme iliskin olumsuz bir
tavir takinir. Ozer’e gére doneme damgasimi vurabilecek, edebiyat diinyasini sarsacak bir
dergi olusumunun yoklugu, sairlerin 1980 darbesine hazirliksiz yakalanmalar1 ve darbenin
etkileri gogiisleyecek teorik birikime sahip olmamalari, apolitik bir atmosferin topluma
pompalanmasi ve toplumcu siire yonelik agir bir elestiri kampanyasinin baslatilmasi gibi
etmenler 1980 sonrasi siir atmosferinin basat unsurlaridir. Memet Fuat da 1970’lerdeki
durumun, 1980°den sonra tersine dondugiinii yani toplumcu gercekci poetikanin egemen
sanat anlayis1 konumunu darbeyle birlikte yitirdigini sdyler. Boylece toplumcu gercekei siire
yonelik hem siyasi otorite, hem de siirde bireysellesme cabalarini savunanlar tarafindan bir
baskilamanin yasandigini savunur. Yine 1980 sonrasi siir ve sanat atmosferine daha genel ve
sosyopolitik bir noktadan yaklasan Afsar Timugin, siyasal baski doénemlerinin gelismis
toplumlarda sanatin daha gii¢lii bir bicimde ortaya ¢ikmasina zemin hazirladigini, bunun
tersine az gelismis toplumlarda ise biiyiik krizlere neden oldugunu ileri stirer. Bunun temel
sebebi olarak da az gelismis toplumlarda diisiince ve sanatin belirli bir kurumsallasma stireci
yasayamamasini ve sanatsal lretime uygun gelismis bir yasam diizeninin olmamasini
gosterir.

Toplumcu gercek¢i gelenekten gelmemekle birlikte 1980 sonrasi siirindeki
bireysellesme egilimine kokten elestiri getiren sairlerden biri de Nurullah Geng'tir. Geng,
oldukca elestirel bir iislupla “Bati ile etkilenme siirecimizin asil triinleri 80 sonrasi siirde
gorilir. Siradanhigin, cinselligin, miphemiyetin, sapik egilimlerin imgelestirildigi,
absiirdizmin imgeyle karistirildig1 bir siirdir 80’ler” diyerek darbe sonrasi dénemde yazilan
siire mesafeli durdugunu gosterir. (Geng, 2000: 11) 1980 sonrasi siirini 2000’li yillarin
basindan elestiren Osman Cakmake1 ise donem siirine iliskin oldukca sert bir tavir takinir.
Cakmakgt'ya gore 80 siiri, darbenin boz bulanik golgesinde yesermis, toplumsal, kiiltiirel ve
edebi hayata uygulanan baskinin olusturdugu atmosferde tiiremis apolitik, siradan ve
tiilketime seslenen bir siirdir. (Cakmakei, 2005: 98) 1980 darbesiyle birlikte siirin hayattan
koparildigini savunan Osman Cakmakei, 1980 sonrasi siire dair elestirilerini séyle siirdiiriir:

3 Makalemizde yer alan sair goriisleri, Diisiin dergisinin Ekim 1986 sayisindaki “1980 Sonrasinda Tiirk Siirine
Bakis” baslikli sorusturmadan alinmistir.
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“80 siiri ne yapt1? Kisaca 6zetleyelim: Siiri salt estetik bir haz araci olmaya indirgedi.
Ozellikle II. Yeni'yi yanhs okuyarak bu akimi taklit etmekle yetindi. Adeta yeniden
canlandirmaya calist1. II. Yeni’den yararlanmak elbette ki miimkiindii ama bunu elestirel bir
okumayla yapabilirlerdi. Halbuki yalmzca taklit ettiler. 80 siiri toplumsal, kiiltiirel bir
durustan, sahicilikten yoksun oldugu icin poetikasi da yoktur.” (Cakmakei, 2005: 98)

1980 sonrasi siirini, 1970’lerin siir gelenegi baglaminda degerlendiren Ahmet Erhan
ise daha 1limh ve sentezci bir yaklasim gosterir. Erhan, 1980 sonrasi siirini, hem toplumcu
gercekei gelenekten gelen Can Yiicel, Arif Damar, Sennur Sezer, Afsar Timucin gibi sairlerin;
hem de Osman Cakmake1 ve Nurullah Geng gibi daha gen¢ kusaktan sairlerin elestirilerinden
farkli olarak 1970’lerde ug veren bir siir olarak degerlendirir. Boylece “1970’lerin toplumcu
siiri ile 1980 sonrasinin bireysel siirinin karsitig1” biciminde kodlanan tartismalara yeni bir
boyut kazandirir. Ahmet Erhan’a gére 1980 sonrasi siirin ilk isaretleri, imgeyi boslamayan
70’ler siirine dayanir. Erhan, 70’lerdeki siirin duygusallasmaktan ¢ekinmeyen ama humor ve
ironiyi de bir ¢ag elestirisi olarak lirizmin icine, duyarliliginin dozu sairden saire degisse de,
yedirebilen 6zelliginin 80 sonrasinda daha uygun bir atmosfer bulunca belirginlestigini
savunur. (Erhan, 1990: 15)

Sonug

1980 darbesini sonrasinda gelisen siyasi, toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel iklimden
en fazla etkilenen edebi tiir siirdir. Clinki siir, Tiirkiye’'nin kiiresel kapitalizme eklemlenme
stirecine tekabiil eden darbe sonrasi donemde, 6nemli oranda deger yitimine ugratilir, diger
edebi tiirler gibi iktisadi bir tiiketim nesnesine kolayca doniistiiriilemedigi i¢in Otelenir,
toplumsal baglarindan koparilip dar ve kapal gruplarin ugrasi olmaya zorlanir. Ote taraftan
siir, 1970’lerin egemen poetik anlayisini temsil eden toplumcu gercekei poetikanin ajitasyona
dayanan kimi 6zelliklerinden kurtulmasi ve sairlerin kendi bireyselliklerini ifade etmelerine
daha fazla imkdn bulmasi nedeniyle daha bireysel ve teknik bakimdan daha saglam bir
kanalda ilerleme sansi yakalar. ilk bakista bir celiski ve kafa karisiklig1 yaratan bu durum,
1980 sonrasi siirinin temel tartisma alanlarina damgasimn vurdugu gibi ortaya degisik
egilimlerin ve degerlendirmelerin ¢ikmasina zemin hazirladigl i¢in kimi faydal sonuglarin da
dogmasini saglar. Nitekim kadim bir siir kiiltiiriine sahip Tiirkiye’de, 1980 sonrasi donem
poetik calismalarin en fazla yapildigi, sairlerin gelenekle daha saglikli baglar kurabildikleri,
siirin siire ait degerlerle oOlciilmeye calisildigl, politik yakinliktan ¢ok poetik yakinligin
onemsendigi bir donem olarak da degerlendirilebilir.

Iste 1980 sonrasi siirine damgasini vuran bu kaotik ve celiskili atmosferin izlerini en
acik bicimde yansitan tartisma alanlari; 1980 sonrasi siirini tasnif etme ¢abalari ile toplumcu
siir-bireyci siir karsithgl cercevesinde yiritillen ve siirin hem igerik hem de bicim
ozelliklerinin irdelenmesidir. Tartisma alanlarinin ilkini olusturan tasnif c¢alismalarinin
esasini 1980 sonrasindaki siir birikiminin bir haritasin1 ¢ikarmak, poetik egilimleri tespit
etmek ve nihayetinde daginik bir bicimde duran siir diinyasinin bir diizenlemesini yapmak
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kaygis1 olusturur. Bu baglamda yapilan 1980 sonrasi siirini tasnif etme girisimleri ise farkh
amaglarin, egilimlerin ve beklentilerin {iriinii olarak nitelenebilir. Nitekim siirin genel ve
indirgemeci ilkeler ¢ercevesinde kategorize edilmesinin sairin bireyselligini ve 6zgiinligiinii
budadigini1 savunarak siirin tasnif edilmesine karsi ¢ikanlar olmakla birlikte; politik, poetik,
akademik, sosyolojik ve kiiltlirel referanslardan hareketle 1980 sonrasi siiri degisik
bicimlerde tasnif edilir. Kuskusuz bu tasnif denemelerinde, tasnif eden kisinin amaci,
oncelikleri, poetik durusu ve begenileri belirleyici oldugu i¢in tiim tasnif ¢abalarinin bireysel
ve 0znel bir boyutu oldugunu da kabul etmek gerekir. 1980 sonrasi siirinin ikinci tartisma
alan1 ise bireyselligi/bireyciligi 6nceleyen yeni poetik egilimlerle; 1970’lerin egemen
poetikasi toplumcu gergekgilik arasinda degisik boyutlarda devam eden tartismalardir. Bu
tartismalar; siirin yapisal boyutuyla ilgili oldugu kadar toplumsal sorunlar karsisindaki
tavrindan gelenekle kurdugu iliskiye, gelecek tahayyiiliinden insani kavrayisina, sairin
vasiflarindan Tiirk siirinin ustalarinin saptanmasina kadar siire/saire dair hemen her konuya
yansir. Bu tartismada da kesin cizgilerle birbirinden ayrilan kategorilerden bahsetmek pek
miimkiin degildir. Kimi sairler ve elestirmenler 1980 sonrasinda ortaya ¢ikan durumun siiri
belirli kaliplardan kurtardigini, renkli, cogul ve demokratik bir siir atmosferi olusturdugunu
savunur. Bu anlayisin altin1 ¢izdigi esas noktalar ise sairlerin bireysel kimliklerini bulmasi,
siirin teknik ve yapisal meselelerine daha fazla dikkat edilmesi, siir gelenegiyle daha saglikli
bir iliski kurulabilmesi, Tiirk siirinin ustalari tizerinde bir konsensiisiin olusmasi, farkli diinya
goriislerinden sairlerin “6nce siir” ilkesinde ortaklasmasi gibi unsurlardir. Ote yandan
toplumcu bir poetik hatti savunanlar ise 1980 sonrasi siirini, topluma sirt c¢evirmekle,
bigcimsel bir takim denemeleri siirin ger¢ek giindemi haline getirmekle, popiiler ve ticari
egilimlere yonelerek siirde bir deger yitimine sebebiyet vermekle, gelenegi taklit etmenin
Otesine gecmemekle ve oOnemlisi umutlu bir gelecek 6nerme fikrinden uzak diismekle
suglarlar.

Nihayetinde gerek 1980 sonrasi siirini tasnif etme girisimlerinin gerekse toplumcu
siir-bireysel siir baglaminda siirdiiriilen tartismalarin epey bir slire daha devam edecegi
soylenebilir. Bu tartisma alanlarinin hangi poetik ydnsemeleri tetikleyecegini, hangi
akimlarin ve sairlerin gelecege kalacagini, 1980 darbesinin bir poetik zenginlesmeye mi
yoksa tekdiize popiiler bir siir atmosferine mi evirilecegini zaman belirleyecek. Sairlere,
elestirmenlere ve akademisyenlere diisen gorev ise bu tartismalar1 tiim boyutlariyla
irdelemek ve bodylece 1980 sonrasi siirinin daha sonraki dénemlere nasil bir miras
biraktigini, hangi kazanimlar getirip hangi degerleri asindirdigini tespit etmektir.
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