International Journal of

ISSN: 2198 - 4999, Mannheim - GERMANY
Volume 3/1 April 2015 p. 327-344

SPATIAL PERCEPTION AS THE CONSTRUCTION OF NATIONAL
IDENTITY IN YAHYA KEMAL BEYATLI'S POETRY

YAHYA KEMAL BEYATLI'NIN SiiRLERINDE MiLLI KiMLIK iNSASI
OLARAK MEKAN ALGISI
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ABSTRACT

Stereotypes which eliminates to individuation in postmodern era reveals exclusive,
domineering situation in a peripheral system. This system, which desires to be community
members' virtually a chimera while increasing individual loneliness and introverted draws
catastrophic moods. This condition is usually seen as a disease of modern times, but in fact,
identity crisis which one of the main problems of each era, in front of society and the
individual arise as the alienation and loneliness psychology. The person seeking identity
firstly begins spiritual journey with the question itself; adds to its society and geography;
interrogation, proving, a sense of ownership which society and places the ripple occur. The
point where the individual wants to achieve is this: between lived lands with own identity are
a very close relationship; territories revealing itself, at the same time self has been built up;
another aim is prove that the building bridge the triangle of time-space-person reliable. In
this sense, Yahya Kemal Beyatli, stands on the issue of identity, seeking solutions to them,
which contribute with works to the nation-building process one of the artist's. In this study,
the process construction of national identity at the beginning of the 20th century which such
a situation again ocur and problem of existence-erosion perhaps the most fell throughout the
history of Turkey, Yahya Kemal Beyatli's poetry will be examined in the context of spatial
perception.
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OZET

Postmodern ¢agda bireylesmeyi ortadan kaldiran stereotipler, periferik bir sistem dahilinde
dislayici, miitehakkim bir durum ortaya koymaktadir. Toplum fertlerinin addeta bir kimera
olmasini arzulayan bu sistem, bireysel yalnizhig1 ve ice kapaniklig1 artirirken katastrofik ruh
hélleri cizmektedir. Bu durum genellikle modern zamanlarin hastaligl olarak goriilse de
aslinda her cagin temel sorunlarindan biri olan kimlik bunalimi, toplum ve bireylerin
karsisina yabancilasma ve yalnizlik psikolojisi olarak cikmaktadir. Kimligini arayan birey,
ruhsal yolculuga dnce kendisini sorgulamakla baslar; yasadig1 toplumu ve cografyay1 buna
ekler; bireyden baslayarak topluma ve mekanlara dalga dalga yayilan bir sorgulama,
ispatlama, sahiplenme duygusu ortaya cikar. Bireyin ulasmak istedigi nokta ise yasadigi
topraklarla kendi benligi arasinda ¢ok yakin bir iliskinin oldugu, kendisini ortaya c¢ikaran
topraklarin kendi benligini de insa ettigi ve zaman-mekan-kisi iicgeninde kurulacak bu
kopriiniin saglam olusunu ispat etmektir. Bu anlamda Yahya Kemal Beyatli, kimlik meselesi
tizerinde duran, bunlara ¢6ziim yollar1 arayan, uluslasma siirecine eserleriyle katki sunan
sanatcilardandir. Bu calismada yine boyle bir tablonun yasandigt ve varhik yokluk
sorunsalinin Tiirk tarihi boyunca belki de en ¢ok hissedildigi XX. ytlizy1l baslarindaki milli
kimlik insa siireci, Yahya Kemal Beyatlimin siirlerindeki mekan algis1 baglaminda
irdelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Millf kimlik, Yahya Kemal Beyatli, mekan.

GIRIS

Milletlerin hayatlarinda o©nemli siliregler vardir ki varliklarinin ispati, koklerinin
kuvvetlendirilmesi, 6tekilestirilme egilimine karsi benligini ortaya koyma direnci, bu anlarda
daha ¢ok anlam kazanir. Osmanli Devleti'nin asirlar siiren 6mriinde idare edilenlerin kimlik
tanimlamalarindan ¢ok gelenegin ve saltanatin kimligi iizerinde durulmus; ancak devletin
dagilma siirecinde gecerligini yitiren bu anlayisa karsi kimlik meselesinin bir kez daha ele
alinmasi zorunlu bir hal almistir. Milll kimligin yeniden olusturulmasina eserleri ile katki
saglayan aydinlardan biri de Yahya Kemal Beyatli’dir. O, manevi vatanin miinsilerinden biri
olmus, bu baglamda vatan topraklarina da gugclii bir aidiyet duygusuyla baghligini dile
getirmigtir.

Tanzimat Donemi’'nden itibaren aydinlar, vatan mefkiresinin sinirlarini ¢izmeye calismis,
milleti bu eksende bir araya getirmeye ¢aba harcamistir. Vatan sairi unvaniyla bilinen Namik
Kemal “Vatan Makalesi’nde onu su sekilde anlatir: “Insan vatanin sever; ¢iinkii vatan dyle bir
galibin semsiri veya bir katibin kalemiyle cizilen mevhiim hatlardan ibaret degil, millet,
hiirriyet, menfaat, uhuvvet, tasarruf, hakimiyet, ecdada hiirmet, aileye muhabbet, yad-1
sebabet gibi bir cok hissiyat-1 ulviyyenin ictimaindan hasil olmus bir fikr-i mukaddestir.”
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(Kaplan, Enginilin, & Emil, 1993, s. 223) Yahya Kemal'in fikirlerinden etkilendigi isimlerden
biri olan Namik Kemal'in vatan anlayisi da hissi ve vicdani temellere dayanir. Bu diisiinceyi
isleyip gelistiren, incelten ve cagin sartlarina gore diizenleyen Semsettin Sami, Yusuf Akgura,
Ziya Gokalp, Yahya Kemal gibi aydinlar kiiltiirel sahada; Gazi Mustafa Kemal Atatiirk ve silah
arkadaslari ise siyasi ve askeri sahada Tiirk millf kimliginin insasina emek vermislerdir.

Yahya Kemal gibi ortak kaynaklardan beslenen Ziya Gokalp miinevverlerin, sanatcilarin, bilim
insanlarinin gidecegi yolu su sozlerle ifade eder:

“..vatan dini, ahlaki, bedil giizelliklerin bir miizesidir, bir sergisidir. Vatanimizi
deruni bir askla sevmemiz bu samimi giizelliklerin mecmuu oldugu i¢indir. O
halde, milll harsimizi biitiin gilizellikleriyle ne zaman meydana ¢ikarirsak,
vatanimizi en ¢ok o zaman sevecegiz ve bu kadar siddetle sevecegimiz o sevimli
vatan ugruna simdiye kadar yaptigimiz gibi yalniz tehlike zamanlarinda
hayatimizi degil, sulh ve siiklin anlarinda da biitiin sahsi ve ziimrevi
ihtiraslarimizi feda edebilecegiz. Goriiliiyor ki milll tesaniidii kuvvetlendirmek
icin, ilk ibtida, millf hars1 yiikseltmekle miikellef olan miinevverlerin bu isi cabuk
basarmalar lazim.” (Gokalp, 1976, s. 83)

Yahya Kemal de eserleri vasitasiyla bu yolda kolektif ruhu harekete gecirmeye ve
bilinglenmeyi saglamaya calismistir. Clinkii bir toprak parcasi yalnizca kimlik kazandiginda
vatana doniisiir. Bu c¢ercevede Yahya Kemal'in Anadolu Tirkgiliigiiniin  6nemli
savunucularindan birisi olmasini hatirlamak gerekir. Vatan, milletin son kalesidir. Osmanl
Devleti en agir kayiplarindan birini Balkan Savaslarinda vermistir. I. Diinya Savasi’'nda pek
cok cephede miicadele etmis; vatan topraklarinin miidafaasi yapilmis; ancak o topraklar
Canakkale Cephesi'ndeki kadar biyik bir miicadele ile savunulamamistir. Cilinki
Anadolu’nun anahtar1 olan Canakkale kaybedilirse siginilacak son vatan topragi da elden
gidecektir. Bu sebeple Anadolu’ya askeri miicadelelerle, cephelerde gosterilen gayretlerle
sahip ¢ikmak kadar sonraki siirecte Tiirk miinevverlerinin de fikri bakimdan bu basariy1
perginlemelerini dnemli hale getirmistir. Yahya Kemal bu diisiincelerle Anadolu milliyetgiligi
ve Tirkciiliigline kalemiyle emek vermis, son kalenin maddi ve manevi anlamda elde
tutulmasina, kimlik kazanmasina hizmet etmis miinevverlerdendir.

Kimlik meselesi, bireysel ve kolektif biitiinliik tasiyan bir sorunsaldir. Oyle ki kimlik ingsasinin
temelinde 6ncelikle bireye kim oldugunu bildirmek esastir. Ilk insandan beri cevabi aranan
Ben kimim? sorusu, beraberinde Biz kimiz? sorusunu da getirir. Yahya Kemal'in siirlerindeki
romantik milliyetcilik, 6zi itibariyle bu sorulara verilen cevaplardan ibarettir. Birey 6nce
varlik sebebini, yeryliziinde bulunma gayesini, yasadig1 cografya ile olan bagini, amaciny,
felsefesini, nereden geldigini ve nereye yoneldigini bilecek; bunun ardindan kolektif anlamda
benzer sorgulama faaliyetine girisecektir. Dolayisiyla kendini taniyan birey, ikinci asamaya
gececek ve kolektif bir konumlandirma geregi duyacaktir. Yahya Kemal'in siirleri ve nesir
yazilarindaki gerek tarihe yonelerek ge¢cmisin sanh giinlerinde kimlik arayisi gerekse Osmanl
cografyasinin ve bilhassa Istanbul'un cesitli semtlerinin sosyal yapisindan Kesitler vererek
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tarihle hali bir araya getirme diistincesi milli kimlik ile mekénin bir arada olusunu isaret eder.
Fransiz milliyetciliginin olusumunda tarih ile milletin ayrilmaz bicimde birlikte diisiintilmesi,
Yahya Kemal'in de bu diisinceyi merkeze koymasina 6nderlik etmistir. Dolayisiyla Yahya
Kemal'in milli kimlik insasinda, vatan topraklarinin iizerindeki degerlerle birlikte
diistiniilmesi esastir. Boylece siirleri vasitasiyla o, hep var olan ve toplumsal bilin¢disinda
tasinan degerlerin farkinda olunmasini saglamaya ¢alismistir.

Taner Akcam, Tiirk milli kimliginin siirekli asagilanmaya bir tepki olarak olustugunu soyler.
Osmanl tarihinde Tiirk olmanin asagilanmakla esanlaml algilanmasi; kaba, cahil, anlayissiz,
akilsiz anlaminda bir hakaret olarak kullanilmasi; Orta Cag ve Yakin Cag’da Tirklerin barbar,
siddet diiskiinii yaratiklar olarak bilinmesinden dolayi ilk Tiirkeii disiiniirler, Batililarin isnat
ettikleri suclamalarin iftira oldugunu ispat etmeye calismislardir. Bati diinyasinda bu tiir
yargilarin var olmasinin énemli bir sonucu vardir: Tiim diinyanin Tiirklere karsi oldugu,
Turklerin tarihin samar oglani yerine konuldugu ve bu nedenle siirekli haksizliga ugradigi
fikri sabit olarak Tiirk ulusal bilincinde yer etmistir. Bu durum toplumsal bir paranoya olarak
algilanirken giiclii bir anlasilamama sendromu ve yalnizlik psikolojisinin her tiirlii davranisi
belirledigi savi merkezi diisiince olmustur. (Akgam, 2008, s. 54-55) Yahya Kemal'deki milll
kimligin insas1 da bir anlamda Bati'min Tiirkleri oOtekilestirme ve yadsima programinin
lizerine sekillenmis bir antitezdir. Tiirklerin 1071’den beri bu topraklarda olmasi, topraga
Tiirk miihrini vurmasi, bu topraklarin ge¢misin izleriyle yogrulmasi, mekanin insani
sekillendirdigi kadar insanlarin da mekénlar1 kendi kiiltlirlerine gore sekillendirmesi bu
kimligin mekédn boyutunu aciklar. Taner Ak¢am, asagilanma hissi disinda gii¢li bir tarihin
baskisi altinda ezilmek, Tiirk millf kimliginin yok olma korkusu, art arda yasanan hizli toprak
kayiplarinin dogurdugu iimitsizlik, Bati'nin c¢ifte standardi, dis ve i¢ diismana karsi manevi
birlik ve biitlinliik icinde bulunma hissiyatinin Tiirk milll kimlik arayislarinda tetikleyici
unsurlar oldugunu belirtir. (Ak¢am, 2008, s. 58-60)

Oncelikle cevaplandirilmasi gereken birtakim sorular vardir: Milli kimlik sorunu bir kiiltiirel
kimlik sorunu mu, yoksa varligini ispat etme temeline dayanan ontolojik bir problem midir?
Milli kimlik insasinda neden bu kadar ge¢ kalinmistir? Kimligin 6n plana cikarilmasin
benligin 6n plana ¢ikarilmasi ile esdeger goren Islami gelenek ve asirlar boyunca egemen bir
giic olarak hiikiimran olmak kimlik arama 6niinde gizli bir engel olusturmus mudur? Osmanh
Devleti'nin ¢ok uluslu yapisinin kimligi 6n plana ¢ikarmada olumsuz bir rolii olmus mudur?
XIX. yiizylla kadar tzerinde pek de durulmayan kimlik meselesi neden birden bire 6nem
kazand1? Bunu tetikleyen unsur olarak sadece 1789 Fransiz ihtilali'ni isaret etmek yeterli
midir? Bu sorulara alinacak cevaplar ayn1 zamanda Turk milll kimliginin insasina da 1s1ik
tutacaktir. Clinkd cagdas diinyada kimlik olgusu kendini ve gecmisini tanima, diinya tizerinde
bir yer edinme, benligi ve kolektif ruhu kesfetme ile esdegerdir.

Kimlik problemi, her seyden 6nce bir varlik problemidir. Toplumlarin kimlik arayislari1 son
yillarda yerini daha ¢ok bireylerin kimlik arayislarina birakmustir. Tarihi verilerden hareketle
once varlhigini ispat etme, ardindan bulundugu yeri mekanlastirma ve vatan edinme kimlik
insa etmenin merkeze koydugu temel unsurlardandir. Bu diisiinceden hareket eden Yahya
Kemal de Bergson felsefesinin merkezini olusturan ve daha ¢ok zamansal yigilmay: ifade
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eden “duree” diislincesi ile mekani birlestirerek Tiirkiye Cumhuriyeti'nin yeni kimlik insasina
Osmanli’dan miras alinan artkimligin mekan unsurlarini kullanmakla baslar. Ciinkii “Kollektif
kiltirel kimlik, bu kimligi olusturan unsurlarin nesiller boyu siirmiis tekbicimliligine degil,
halkin belli bir kiiltiirel birimine dahil nesillerde var olan bir siireklilik duygusuna, bu birime
ait tarihin eski devir ve olaylarinin paylasilmakta olan anilarina ve her bir neslin bu birim ve
onun kiiltiirtiniin kolektif kaderi hakkinda tasidigi tasarima atifta bulunmaktadir.” (Smith,
1994, s. 48) Bundan dolay: kiiltiiriin zaman i¢indeki degismesi ve stirekliligi, mekdndan ayri
diistiniilmemektedir.

Amin Maalouf, Oliimciil Kimlikler'de her Kisinin kimliginin resmi kayitlarda goriinenlerle
kesinlikle sinirli olmayan bir y181n 6geden olustugunu; insanlarin biiyiik cogunlugu icin dinsel
bir gelenege bagliligin s6z konusu edilebilecegini; bir ulusa, bazen iki ulusa; etnik ya da dilsel
bir gruba; az ya da ¢ok genis bir aileye; bir meslege; bir kuruma; belli bir sosyal cevreye; bir
eyalete, bir kdye, bir mahalleye; bir kabileye; bir spor takimina ya da meslek kurulusuna; bir
arkadas grubuna; bir sendikaya; bir isletmeye; bir partiye; bir dernege; bir cemaate; ayn
tutkulary; ayni cinsel tercihleri; aym fiziksel oziirleri paylasan ya da aym zararh etkilere
maruz kalan bir insan topluluguna ait olmanin kimligin belirleyici unsurlar1 oldugunu ifade
eder. (Maalouf, 2000, s. 16) Dolayisiyla kimligi tek bir aidiyete indirgemenin dogru
olmayacagini anlatir.

Anthony D. Smith, her bir bireysel kendi'yi olusturan kategori ve rollerin en kesin ve temel
olaninin cinsiyet kategorisi, ikinci unsurun mekédn ya da iilke/toprak kategorisi, ticlinci
unsurun da sosyo-ekonomik toplumsal sinif kategorisi oldugunu séyler. (Smith, 1994, s. 17-
18) Bireylerin yasam alanlarin1 mekanlastirma diisiincesiyle baslayan ilksel algilamalarin
zamanla vatan kavramina zemin hazirlamasi, kimligin toprakla olan baglantisini insanlk
tarihi kadar eskiye gotiiriir. Bireye atalarindan miras kalan bu arketipsel ruh, canli bigimde
kusaklar 6tesine aktarilmaya devam etmektedir. Sekiiler cagda bu evrensel sahiplenme hissi
icindeki milll vasfini1 gosteren taraf, icinde bulunulan toplum degerleri, kolektif ruh ve hepsini
tasiyan mekan ile sekillenmektedir. Bu sebepledir ki bir Ingiliz'in, Amerikalinin, Arap’in,
Tiirk’iin topraga/mekana yiikledigi manadaki en biiyiik ortaklik sahiplenme duygusudur.
Sahiplenme ise topragl vatan yapmak icin yeterli bir etmen midir? Smith, milll kimligin
olusumunda topluluk mensuplarinin kendilerini 6zdesleyecekleri, aidiyet hissi duyacaklari
belli bir toplumsal mekani, az ¢ok hatlar1 kesin ve sinirlanmis bir toprak parcasini 6nemli
kabul eder. (Smith, 1994, s. 24-25) Daha ¢ok Fransiz aydinlanmacilardan edindigi bu birikim,
ayni kaynaktan beslenen Yahya Kemal'in diisiinceleri ile ortiisiir. Ancak Yahya Kemal
sahiplenme ve aidiyeti simdiki zamanla sinirlh birakmaz; tarihin birikimini daha ileriye
gotiirerek mekani, biitiin unsurlariyla kucaklar. O mekanda atalarin ruhu, gecmisin zaferleri,
simdinin olumsuzluklari ve gelecegin timitleri vardir.

“...milletlerin iyi tanimlanmus tilkelere/topraklara sahip olmalar1 gerekir. Oyle ki,
ornegin ellerindeki topragi bir demirci drsiindeymis gibi isleyerek temelliik eden,
kendilerini ytliksek denizlerin harcindan goren eski Flamanlar gibi, halk ile toprak
adeta birbirlerine ait olmaldirlar. Ama s6z konusu toprak parcasinin herhangi
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bir yer olmasi miimkiin degildir; o herhangi bir toprak parcasi degil, ‘tarih?’ bir
toprak, ‘yurt’, halkin ‘besigi’ olmalidir. Tilirklerde oldugu gibi, o toprak soyun
koklerini tasimasa bile bu boyledir. ‘Tarihi toprak’, terrain (toprak) ile halkin,
nesiller boyu birbirleri iizerinde miisterek ve yararh etkilerde bulundugu bir
topraktir. Tarihl bellek ve c¢agrisimlarin mekani haline gelir yurt; ‘bizim’
bilgelerimizin, azizlerimizin ve kahramanlarimizin yasadiklari, calistiklari, dua
edip savastiklari yerdir. Biitiin bunlar yurdu yeryiiziinde biricik kilar. Nehirleri,
denizleri, golleri, daglar ve kentleriyle ‘kutsal’ hale gelir yurt -derin ve deruni
anlamlar1 sadece sirra matuf olanlar, yani milletin 06z-bilingli evlatlarinca
kavranabilecek miibarek ve ylice yerlerdir buralar.” (Smith, 1994, s. 25-26)

Conrad Lodziak, “Kendini tanimlama, bireyin kendine ytikledigi anlamlara atifta bulundugu
icin, kimlik ‘arayis’1 temelde bir anlam arayisidir.” (Lodziak, 2003, s. 17) derken yine millj,
kiiltiirel ve toplumsal yapinin kéklendirilmesine vurgu yapar.

Mekdnin Poetikast isimli calismasinda mekanin ne oldugu sorusunu irdeleyen Gaston
Bachelard, bu kavramin orada bulunan Kkisi ile olan 6zdesliginden yola ¢ikarak mekansal
aidiyetleri sorgular. Bu durum, mekanin yer ile 6zdeslestirilmesini beraberinde getirmis olsa
bile epistemolojik acidan yaklasildiginda mekan ile yer arasinda bir paralellikten cok bir
paradoksun varlig1 sezilir. Mekanda bir aidiyet, yerde ise bir mensubiyet vardir; mekan,
sahiplenmeyi; yer, yabancilasmay1 ¢agristirir; mekan bize ait olan, kendimizi huzurlu kabul
ettigimiz yasam alanlarimiz; yer, bizim icin emanet olan, uzagimizda ve ruhumuzun disindaki
ortamlardir. Bu sebeple topraga sahip olmak demek ayni zamanda o topragin tasidigi
degerler biitiinline de sahip olmak, onu kabul etmek, ona ait olmak ve ona sevgi ile
baglanmak demektir. iste bu andan itibaren herhangi bir yer olan toprak parcasi, bir anda
mekanlasmakta ve Smith’in de yukarida ifade ettigi gibi atalarimizin, kanun koyucularimizin,
krallarimizin, azizlerimizin, sairlerimizin ve din adamlarimizin anayurdumuz haline
getirdikleri kutsal bir topraga ve vatana biirtinmektedir. “Baslangi¢ta bir kutsal mekan olan
cografya, modern 6ncesi zamanlarda dinin, modern zamanda ise ulusgulugun etkisiyle kimlik
belirleyicisine donlismiistiir.” (Tastan, 2012, s. 5) Bundan dolay1 Yahya Kemal’in millf kimlik
insasinda mekana yiikledigi anlam, hep 6zel ve derin olmustur.

Insanoglu, eski caglardan beri zaman ve mekan iizerine fikirler iiretmis; zamana ve mekana
hakim olma arzusuyla kimi zaman inanc sistemlerini dahi bunun {izerine insa etmistir. Eski
Yunan'da tanrilarin babasi olarak kabul edilen ve zamana hiikmettigine inanilan titan
Kronos'un isminin “zaman” anlamina gelmesi ve en tepeye zamanin konumlandirilmasi
tesadiifi degildir. Bakhtin, Kronos ile Yunanca “mekan” anlamina gelen “topos” sdzciigiinii bir
araya getirerek zaman mekan 6zdesligini kronotop olarak ifade eder. “Kronotop, zamanla
mekan arasinda cesitli toplumsal deneyimler araciligiyla farkli bigimlerde kurulan icsel
baglarin edebiyattaki 6zgiil gériniimlerinin adidir. Bu anlamda edebiyatla toplum, bigimle
ideoloji arasinda bir kesisme noktasi daha olusturur.” (Bakhtin, 2001, s. 28) Mekanin zaman
tarafindan anlamlandirilmasi, tarihine siki sikiya bagh milletlerin toprakla tarih arasindaki
etkilesimini kuvvetlendirecek ve kimlik insasindaki ilk miiracaat noktasi olarak goriilmesini
beraberinde getirecektir. Nitekim Yahya Kemal de bu ¢izgide hareket etmistir.
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Milliyetciligin ¢ikis noktasi olan millet kavrami, irksal bir anlam tasiyan ifadelerin uzaginda
tamamen bireylerin “...vicdaninda birlik ve beraberlik...” (Ak¢ura, 1978, s. 35) esasina gore
sekillenmis insan toplulugu ile agiklanmaktadir. Durkheim'in sosyolojik gortslerini millet
kavramiyla birlestiren Gokalp, ayni sekilde milleti, kiiltiirel olarak birbirine baglanan toplum
olarak niteleyerek sadece irka dayali millet anlayisin1 reddeder. Ibrahim Kafesoglu da bu
kavrami, “Millet, topluluk biitiinliniin tamamlilik ve ahengini saglayan, orijinal miiesseselerini
yaratan ve yasatan duygu ve Kkiiltiir birliginin kaynagi millf kiiltiir unsurlar1 bakimindan,
fertleri arasinda istirak bulunan bir sosyal birliktir.” (Kafesoglu, 1970, s. 223) diye ifade eder.
Smith milleti, “tarihi bir topragi/iilkeyi, ortak mitleri ve tarihi bellegi, kitlevi bir kamu
kiltiriing, ortak bir ekonomiyi, ortak yasal hak ve gérevleri paylasan bir insan toplulugunun
adi...” (Smith, 1994, s. 32) olarak tanimlar. Bu ifadelerin ortak noktasi olan vicdani birlik,
kimligin insasinda 6nemli rol oynar. Oysa “...millet olusturma siireci bir ‘icat'tan ¢ok etnik
cekirdegi ‘yeniden kurmak’ ve bu ¢ekirdegin kiiltiiriinii modern bir devletin gerekleriyle ve
azinlik durumundaki topluluklarin 6zlemleriyle biitiinlestirmektir.” (Smith, s. 174-175)
Burada iki 6nemli kavram ile karsilasilmaktadir: aidiyet ve mensubiyet. Milletler mensubiyet,
etnisiteler ise aidiyet merkezli isler. Birey bir topluluga sonradan dahil olur, o toplulugun
degerlerini kendi 6z degerleri gibi kabullenir ve vicdani olarak bunlar1 6ziimserse
mensubiyet; 1rki anlamda, kalitim yoluyla edindiginde ise aidiyet duygusu 6ne ¢ikar. Millet
olmanin temelinde ise kavmiyetciligin Otesinde tamamen vicdani mensubiyetler vardir.
Kimlik ingsas1 bir anlamda kolektif varligi koruma ve koéklendirme faaliyeti oldugu icin
mensubiyetler, aidiyetlerin 6éniinde olmustur. Kimlik, biitiiniiyle birileri tarafindan verilmez,
kazanilir; ona dogustan sahip olunabildigi gibi baglam i¢inde de sekillenebilir. Bu noktada
mensup olunan deger ile ait olunan deger arasinda fark ortaya cikar. Aidiyetlerimiz, bizim 6z
parcalarimizken mensubiyetlerimiz kisisel irademizle dahil oldugumuz olusumlari karsilar. O
halde kimligin bilinyesinde aidiyetler oldugu gibi daha ¢ok mensubiyetler bulunur.
Mensubiyetlerin birlestirici temel unsuru da mekan/topraktir. Oyle ki teritoryal bir vatanin
birlestiriciligi olmadan milletler mit, kiltiir, tarih gibi ortak degerler bakimindan birbirine ne
kadar bagh olursa olsun zamanla ayrisacak ve yabancilasacaktir. Bundan dolay1 millet, “...hem
miilkiyet ve (kelimenin tam anlamiyla) yeniden insa, hem de atalarin yasadiklar1 ve tarihin
bir ‘yurt’ olarak belirledigi yere ait olma anlaminda ‘toprak’la ilgilidir.” (Smith, 1994, s. 76)

Ziya Gokalp, Tiirkgiiltigiin Esaslar’'nda 1irki Tiirkctlere, kavmi Tiirkgiilere, cografi Tiirkgiilere,
Osmanlicilara, islam ittihatcilarina ve fertcilere gore milletin nasil algilandigindan tek tek soz
eder ve biitiin bunlardan sonra milleti su sekilde tanimlar:

“..millet, ne 1rki, ne kavmi, ne cografi, ne siyasi, ne de iradi bir ziimre degildir.
Millet, lisanca, dince, ahldk¢a ve bediiyatca miisterek olan, yani ayni terbiyeyi
almis fertlerden miirekkep bulunan bir ziimredir. Tiirk koyliisii onu ‘dili dilime
uyan, dini dinime uyan’ diyerek tarif eder. Filhakika, bir adam kanca miisterek
bulundugu insanlardan ziyade, dilde ve dinde miisterek bulundugu insanlarla
beraber yasamak ister. Ciinkii, Insani sahsiyetimiz, bedenimizde degil,
ruhumuzdadir. Maddi meziyetlerimiz  1rkimizdan  geliyorsa, manevi
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meziyetlerimiz de terbiyesini aldigimiz cemiyetten geliyor.” (Gokalp, 1976, s. 17-
18)

Smith, milliyetcilik tirlerini ikiye ayirir: teritoryal milliyetcilikler ve etnik milliyetcilikler.
Bunlardan teritoryal milliyetcilikler dedigi topraga dayali milliyetgilik anlayisini da ikiye
ayirir: bagimsizlik sonrasi hareketler ve bagimsizlik 6ncesi hareketler. Onun bagimsizlik
sonrasi hareketler diye nitelendirdigi bu milliyetcilik tiirti bir anlamda Yahya Kemal'in de
siirleri yoluyla yaptig1 milliyetcilik ttriidiir. “Bagimsizlik sonrasi hareketler: Millet kavrami
temelde sivil ve teritoryal olan hareketlerdir. Cogu zaman etnik farkliliklar arz eden niifusu
yeni bir siyasi topluluk halinde bir araya getirmeye ve biitiinlestirmeye ¢alisacak ve (...) yeni
bir  ‘teritoryal millet’ yaratmaya  c¢alisacaklardir;  entegrasyoncu/biitlinlestirici
milliyetciliklerdir.” (Smith, 1994, s. 133-134)

Birlikte yasamak, ayni toprak parcasinda aymi duygular1 hissetmek, ortak bir ge¢misle
gelecege bakmak teritoryal vatanin birlestirici taraflaridir. Kisinin dogdugu, bulytdigi ve
6ldiigi topraklar bu diisiinceyle hep 6nem arz eder. Hi¢ gidilmese bile dogum yerine karsi
manevi bir baghlik hissedilmesi, insanlarin tanisirken birbirlerine isimlerinden 6nce hangi
memleketten olduklarini sormalari, toprak tlzerinden birliktelik ve ortaklik kurulmaya
calisilmasi, kisinin 6ldiigiinde defnedilecegi yeri vasiyet etmesi bireylerin hayatinda mekanin
ne kadar 6nemli oldugunu isaret eden birka¢ 6rnektir. Ciinkii bir toprak parcasini vatan
edinme hissiyat1; sahiplenme, ait olma ve bir olma diislincesiyle es deger ve insanlik tarihi
kadar eskidir. Kisinin dogdugu yere karsi 6zel bir his tasimasi, memleket duygusunu ve
kimligin bir yoniinii isaret eder. Ayn1 zamanda Yahya Kemal'in bir toprak parc¢asini vatan
yapmak icin bir doganla bir 6lene ihtiya¢ oldugunu soylemesi, niifus kiitiiklerinde yazan
mekan ismiyle mezarliklarin da topraga vurulmus kimlik miihrii oldugu diisiincesini
dogrular.

“Kuskusuz, bir ‘anavatan’ ihtiyaci, yani insanlarin kendi ulusal teritoryalarinin
olmasi, milliyetciligin temel prensibidir. Ger¢cekten milliyetcilik, diger amaclari ne
olursa olsun, topraga sahip olmak ve onu muhafaza etmektir; ¢linkii pratik olarak
ulus-insa etme isinin gerceklestirilebilmesi sadece bu tiir bir sahiplik aracilifiyla
olur. Sadece bir anavatanda etnik tyeler, siyasal birlik ve toplumsal baghliklarini
hissedebilirler. Sadece bir anavatanda ya da onun tlzerinden devletler ya da
elitler ‘vatandaslar’ harekete gecirebilir; c¢iinkii bir ulus i¢in bir anavatanin
kazanilmasi 6n kosuldur.” (Smith, 2002, s. 211)

XIX. yiizyll ortalarinda bir iimit kaynagl olarak goriilen Osmanlicilk, Islamcalhk ve
Tirkgiligiin XX. ylizyilin ilk yarisinda yerini Anadolu milliyetciligine birakmasi ve Tiirk tarih
tezinin bu dogrultuda kullanilmasi tamamen bu amagla ilgilidir. Meseleye Yahya Kemal gibi
bakan donem sanatcilar1 vatani iitopik/ulasilmaz mekanlar olarak degil; kiiltiirel olarak
saptanmis sinirlara sahip bir deger olarak gortir.

“Ulusal hayat, salt maddi yasayis birligi degildir. Hatirlanan ve bilin¢ haline gelen
tarih, ancak vatanin degerinin manevi bir ideale doniismesi durumunda
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gerceklesir ve bir ¢ikar saglamasa dahi o topraklar icin can verebilecek hale
gelmis olur. Anadoluculuk, Turanciigin Tiirk toplumunda yarattigi unutulmaz
acilarin ve tecriibelerin {riinii olarak ona tepki seklinde dogan bir
milliyetgiliktir.” (Atabay, 2008, s. 517)

Anadolu’ya dort bir yandan tutunan Tirklerin itopyalarla, gerceklesmesi imkansiz birlik
idealleriyle kaybedecegi zamani, elindeki son toprak parcasini da riske atacagi liiksii
kalmadig1 i¢cin donem sanatgilar1 Anadolu milliyetciligine yonelmis ve kurtulusu bu eksende
kuracaklar: kimlik insasinda aramislardir. Bu cografyadaki Tiirk ilerleyisinin baslangic1 1071
kabul edilir. 1071 o6ncesi tarih inkar edilmez; ancak Anadolu’ya sahip ¢ikmak, onu elde
tutmak icin baslangic tarihi olarak Tiirklerin Anadolu’nun kapilarini ardina kadar agmalari ve
burada yeni bir vatan kurmalar gosterilir. Dolayisiyla Anadolu milliyetciligi irki olmadig gibi
aksine teritoryal tabanlhi bir kiiltiirel milliyetciliktir. Anadolu milliyetciliginin de agirlik
noktasi vatandir. Bu diisiincelerle Yahya Kemal, gerek nesirlerinde gerekse siirlerinde milll
kimligin olusturulmasinda tarih ve vatan duygusunu merkeze koymustur.

YAHYA KEMAL BEYATLI'NIN SIIRLERINDE MILLI KiMLiK INSASI OLARAK MEKAN
ALGISI

Yahya Kemal, klasik edebiyat gelenegi icinde modern cizgilerle eserler veren, ¢agdas Tiirk
edebiyatinda kendisinden siklikla bahsedilen, Tiirk kimliginin edebiyat, kiiltiir ve sosyal
hayat icinde insa edilmesinde emekleri yadsinamayacak bir miinevverdir. Siir, makale,
mektup, hatira, deneme tirlerinde eserler kaleme alan sanat¢i, pek ¢ok bakimdan Tirk
edebiyatinin modernlesmesine hizmet etmistir.

Yahya Kemal'in yasadigl yillarda Bati'nin Osmanl Devleti tizerindeki yikici, paylasimci ve
yasama sansl tanimayan emelleri pek ¢ok aydin tarafindan bilindigi i¢in ¢6ziim arayislarina
girisilmis; Onceki siirecte denenen fikir hareketleri {lizerine yeni yaklasimlar da
gelistirilmistir. Akdeniz havzasi uygarligi olarak bilinen yaklasimi Yakup Kadri ile birlikte
edebiyat diinyasinda yerlestirme gayretinde bulunan Yahya Kemal, basarisiz olmalarina
ragmen Nev-Yunanilik ile milll kimligi konumlandirmaya c¢alistiklar1 mekani, Akdeniz
kiltirint, isaret etmistir. Tirklerin bin yilda bu uygarhga yaptig1 katkilar1 edebi iirtinlerde
isleme diisiincesini tasiyan, Latin ve Grek edebiyatlar1 ekseninde bir Tiirk edebiyati
olusturmay1 hedefleyen, Tiirk edebiyatinin bir Akdeniz havzasi edebiyati olduguna vurgu
yapan, Asya uygarlifindan Akdeniz uygarlifina; Dogu medeniyetinden Bati medeniyetine
gecisin sembolii olacak bu edebi hareket, artik biiytik fikir cereyanlarindan ziyade kiiciik
hamlelerle toplumu birlestirme, mekana ait hisset(tir)me ve sahiplen(dir)me cabalarinin bir
halkasini temsil eder. Anadolu bin yilda Tiirk kimligini kazanmistir. Tiirkler sahip olduklari
topraklara kendi miihiirlerini kanlariyla vurduklar: i¢in; oraya miizigini, yasam bi¢imini,
mimarisini, felsefesini, hayata bakisini kazidig1 icin Anadolu bir Tiirk topragidir. Turkler
Asya’dan gelmislerdir. Ancak mekanlar1 o kadar Tiirklestirmislerdir ki Istanbul bile artik
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Tirk olmustur. Biitiin bunlardan dolay1 Yahya Kemal, kimlik insasina toprak ve vatandan
baslar. Insan ile vatanin yekviicut olduguna inanan sanatgi, Tiirk vatanim Tiirk milletinin
viicudu olarak goriir. Hele de istanbul fethedildikten sonra ebediyen Tiirklestirilen bu
topraklarda her seye o kadar kimlik kazandirilmistir ki buralarda 6liim bile Tirk’tiir.

“Vatan bir mevhum degil, dogrudan dogruya cedlerimizin dogdugu, bizim
dogdugumuz, evladlarimizin dogacagi topraktir:

Topragin bir rengi, bir milliyeti vardir. Milletler biiylik muhaceretlerden sonra
yerlestikleri topraklar1 kendi 6z sahsiyetleri ile temsil etmislerdir; Italya toprag
Italyan, Fransa toprag1 Fransiz, Almanya topragi Alman oldugu gibi Tiirkiye
topragi da Tirktiir.” (Yahya Kemal, 1990, s. 257)

Yahya Kemal'e gore vatan, “_.Istanbul’'dur, Uskiip’diir, Trabzon’dur, Yozgat'tir, Ankara’dir ve
bunlarin icinde sayilamayacak kadar hatiralar vatandir.” (Yahya Kemal, 1990, s. 260)

Istanbul’'u fetheden komutana degil, kahramanca savasan yeniceriye, o isimsiz kahramana
gazel yazan Yahya Kemal, Tiirklerin Istanbul'u fethetmek icin Adeta Allah tarafindan
gonderildigini soyler:

“Diigsiin ¢elengi Riim’un egilsiin ser-i Firenk
Vur Turk’'i gonderen yed-i takdir askina” (Yahya Kemal, 2012a, s. 15)

Yahya Kemal, neden kimlik meselesi iizerinde 1srarla durdugunu aslinda Peyam gazetesinde
Sorbonne'da Bir Ihtifdl Miinasebetiyle bashiklh yazisinda “..Tanzimat'tan evvel Osmanllar
irfanen duskiin, hi¢c olmazsa bedenen kavi idiler. Tanzimat'tan sonra -evvelkine nisbeten-
irfanen yiikseldiler, lakin bedenen en diiskiin bir seviyeye indiler. Avrupa'da zebanzed o
'"Tirk gibi metin' darb-1 meseline Tiirkleri géren Avrupalilar, artik inanmiyorlar." (Yahya
Kemal, 1990, s. 134-135) sozleriyle anlatir. Dolayisiyla romantik tavrin etkisinden kurtulmak
yerine gecmise daha ¢ok egilen Yahya Kemal, ecdadin kahramanliklarindan ve biraktigi
kiiltirel birikimden s6z edip sanh glinleri yad etmekten haz alir.

Istanbul’da dogup yetisen, orada yasama Kkiiltiirii ve hazzim alan pek ¢ok sanat¢ gibi Yahya
Kemal de biitiin olarak istanbul’'un tarihine, kiiltiiriine, yasam bicimine, insanina hayrandur.
Bu durum, etkisinde kaldig1 klasik Tiirk edebiyati sanat¢ilarindan edindigi birikimle de
alakalidir. Zira Iskender Pala, TAcizade Cafer Celebi'nin Hevesndme’sinin [stanbul’'un ilk
kimlik karti sayilabilecegini belirtirken aslinda Yahya Kemal’in esin kaynagi olan bir gegmise
de gizli bir gobnderme yapar.

“TacizAde Cafer Celebi tarafindan, Istanbul’'u dikkate deger bir mekan duygusu ve
sehir kimligiyle ele almis ilk eser olan Hevesname nazmedilmistir. Eser genel bir
Istanbul tamtim1 ve 6vgiisiinden sonra sehrin goz alici semtlerini, saraylarini,
baz1 kurumlarini, bahgelerini, Yedikule'yi, Ayasofya ve Fatih camilerini, Sahn-1
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Seman Medresesi'ni ve daha pek cok yerini tarihi, mimari, cografl ve ictimai
yapisiyla boliimler halinde tanitir. Her boliimde ayr1 ayr anlatilan pek ¢ok semt
ve mekanin tasvir edildigi Hevesname Istanbul’un ilk kimlik karti sayilabilir.
Nitekim Tacizade'nin eseri, daha sonraki doénemlerde yazilacak baz
mesnevilerde istanbul’a dair boliimler acilmasina érnek teskil edecek ve sairlerin
bakislarini sehre daha cok yoneltmelerine vesile olacaktir.” (Pala, 2010, s. 194)

Istanbul’un iistii ve ge¢misi kadar altinda yatan Eyiib Sultan, Telli Baba, Aziz Mahmud Hiidai,
Ebul Vefa Hazretleri, Yahya Efendi, Stimbil Efendi, Dervis Ali, Cafer Aga, Ahmet Turani
Hazretleri gibi zatlarin varligl yaninda padisah tiirbe ve kabirleri de sehrin kimlik kazanmasi
ve Tiirklesmesinde 6nemli rol oynamistir. Bu sebeple Yahya Kemal “Tiirkliglin yaratmis
oldugu biitiin sehirler arasinda Istanbul biitiin beseriyetin hayalinde sihr i efsunlu bir yer
tuttu. Beseriyet durdukca hayalinden Tiirk Istanbul silinmeyecektir.” (Yahya Kemal, 1990, s.
36) sozleriyle “Tiirk Istanbul” kavramin éne ¢ikartarak 1453’ten sonra sehrin adim adim
Tirk kimligine sahip olduguna ve bastan imar edildigine vurgu yapar. Ayrica fetih 6ncesinden
kalma Bizans yapilar1 da korunarak sehrin eski kimliginin lizerine Tiirk miihri vuruldugunu
gururla ifade eder.

“Yahya Kemal, ne zaman memleketin niifusundan soz edilse oliileri de hesaba
katmak gerektigini soylerdi. Cografya, lizerinde yasayanlarla karila karila vatan
hiline gelir; mezarlar ve mezarliklar bu sancili vatanlasma macerasinin somut
sahitleridir. Her mezar, topraga basilmis bir miihiir ve tarihe disiilmis bir not
olarak goriilmelidir. ‘Sahide’ler, sadece mezarda yatanin kimligine degil, bir
medeniyete, bir varolusa da sahitlik eder. Bu bakimdan mezarliklar1 yok etmek,
niifus kayitlarin1 silmek gibi, mistevlilere yarasir bir barbarliktir. Yok olan
mezarlar ve mezarliklarla birlikte, bu cografyada yasayanlar ve yasananlar
hakkinda en sahih bilgiler de ugup gider. Bir kiiltiiriin tarihini mezarliklardan
yola ¢ikarak yazmak miimkiindir.” (Ayvazoglu, 2010, s. 34)

Oliimii atalarla sohbet etmek olarak goren, bir odadan cikip digerine gecmek gibi dogal
algilayan Yahya Kemal icin mezarliklar, ayn1 zamanda o topraklarin vatanlasmasinda, kimlik
kazanmasinda, sahiplenilmesinde son derece 6nemlidir. Tiirk sehirlesmesinde mezarliklarin
sehrin disinda, iicra yerlere degil sehrin merkezlerinde yapilmasi, 6liimle hayatin i¢ ice
olusunu gostermesi kadar orada yatan kisilerin de varligina ihtiya¢ duyuldugunu isaret eder.

“..Yahya Kemal, yazilarinda agirlikli olarak Anadolu'nun, Rumeli'nin ve
Istanbul'un 6nemi iizerinde durur. Zira bu 3 cografyanin fethedilmesiyle yekpare,
biitinliikklii bir Tirk vatan ortaya cikmistir. Fiziksel anlamda yekpare Tiirk
vatani uzun yillar stiren hayat1 boyunca yeni, 6zgiin bir Tiirk milleti tiretmisti. Bu
millet, Orta Asya'da yasayan atalarindan biraz farkli, yeni bir Tiirk milleti idi.”
(Cetin, 2013, s. 22)
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Bu durum mekanla insan arasindaki ortaklig, birlikteligi ve birbirini etkileme giiclinii ortaya
koyar. Yani hem mekan insani sekillendirmis hem de insan mekdna kendinden bir maya
katmistir.

Yahya Kemal, hem saltanatin ve hilafetin merkezi olmasi hem de sehrin tarihsel 6neminden
dolay Istanbul’a ézel bir yer ayirmis, pek cok semtini siirlerinde ayr1 ayr islemistir. Oyle ki
ona gore Istanbul’'u anla(t)mak Tiirk kiiltiir ve medeniyetini anla(t)maktir; Anadolu’daki bin
yulik Tirk varligini belgelerle ispatlayarak buralarda kopmaz kokler salmaktir; Tiirkleri
geldikleri Orta Asya bozkirlarina gondermek hevesiyle yiizlerce yildir adim adim ilerleyen
hach zihniyetine karsi kiltiirel bir darbe indirmektir; Anadolu’ya Tiirk miihriini vurmaktir;
Tiirklerin barbar ve vahsi oldugu yoniindeki Batili teze karsi Tiirk sehirciligi, insan1 ve
medeniyetini anlatarak hosgorii temelli Tirk kimligini insa etmektir. “Yahya Kemal'e gore
Istanbul, vatanin ézetidir... Béylece Istanbul, sadece bir siyasi baskent olmaktan ¢ikar, milli
ruhun en iyi yogruldugu ve aksettirildigi bir mekan olur.” (Dogan, 2008, s. 167)

Kendi Gék Kubbemiz'de (Yahya Kemal, 2012) yer alan Siileymaniye’de Bayram Sabahi’'nda
mekanla zamany; hél ile gegmisi ortiistiirerek mistik ve tarihi bir atmosfer olusturur. Gegmise
baglanma, atalarin mirasini her firsatta yad etme, tarihin gosterisli glinleriyle avunma ve en
O6nemlisi de mekan ile zamanin daha siirin isminden itibaren ayrilmaz bicimde ele alinmasi
siirin kronotop kavrami iizerine bina edildigini isaret eder. Mekan, kisiyi alarak ge¢misin
sanl glinlerine gotiirtr. Bakhtin'in ifade ettigi gibi “Edebiyatta kronotop aracilifiyla zaman
ete kemige biiriiniir; mekan, yine aym yolla zaman ve tarih tarafindan anlamlandirilir.”
(Bakhtin, 2001, s. 28)

“Bu saatlerde Siileymaniye tarih oluyor.” (Yahya Kemal, 2012, s. 3)
“Senelerden beri rii'yada goriip 6zledigim
Cedlerin magfiret iklimine girmis gibiyim.” (Yahya Kemal, 2012, s. 4)
dizeleriyle mekan, kisiyi zamansal bir yolculuga cikartir; sairin ilhaminmi harekete gecirir.
Milletin en 6nemli mimari yapilar1 arasinda gosterdigi Siilleymaniye Camii'nde toplanan
insanlari,
“Dili bir, gonli bir, imani1 bir insan y18in1
Goriiyor varhiginin bir yere toplandiginy;” (Yahya Kemal, 2012, s. 4)
ifadeleriyle niteleyerek mekan-insan bagini kurar; millet kavramini siirin mistik havasi icinde
tamimlar. Adeta Istanbul'u fethetmek, Siileymaniye’yi yapmak i¢in Malazgirt ovasindan
yuriiyen Tirkoglu, asirlar otesinden seslenmektedir. “Yeri fethetmek icin gelmis o fatih

nesle.” (Yahya Kemal, 2012, s. 23) Bu yoniiyle Stleymaniye, gecmisteki sanli giinlere doniik
bir hareket noktasi olmasi1 bakimindan 6nemli bir mekan unsurudur. Siirin sonunda;
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“Ulu mabedde karistim vatanin birligine

Cok stikiir Tanr1'ya, gordiim, bu saatlerde yine

Yasiyanlarla beraber bulunan ervahi.” (Yahya Kemal, 2012, s. 6)
dizeleriyle anlam eksenini toparlar ve ecdadin zaferlerine Siilleymaniye’den gidilir.

Tiirklerin sehir kurmada, insa ve imar etmede medeni kabiliyet ve milli kudretlerinin yiiksek
oldugunu dile getiren Nurullah Cetin, Anadolu'daki Tiirk sehirlerinin genellikle bir kiilliye ve
kale etrafinda insa edildigini vurgulayarak Yahya Kemal'in de bu hususlar {izerinde
durdugunu ifade eder.

“Insanlar, bu merkezlerde toplanarak milletlesmislerdir. Aym camiye gitmisler;
orada beraber ibadet etmisler; caminin avlusunda birlikte abdest almislar; ezan
vaktini beklerken sohbet etmisler; ayni hamama gitmisler; hamam safalar
yapmiglar; birlikte eglenmisler; sarkilar tiirkiiler séylemisler; oyun oynamislar;
ogullarina hamamda kiz begenmisler; hamamda birbirlerinin ayiplarim1 goriip
dedikodularini yapmislar; ayni dariissifaya gitmisler acilarimi paylasmislar; ayni
medresede okumuslar; ortak bilgi ve degerlerle yetismisler ve ayn1 mezarlikta
gomiilmiisler. (Cetin, 2013, s. 19)

Yahya Kemal'in Kendi Gék Kubbemiz adl siir kitabinda 81 siir bulunmaktadir. Bu siirlerden
26 tanesinin; Eski Siirin Riizgdriyle adl siir kitabinda 70 siir bulunmakta ve bunlarin 14
tanesinin ismi dogrudan mekanlardan olusmaktadir. Siirlerinin sadece isimlerinden yola
cikilmis olsa dahi Yahya Kemal'in mekanlar konusundaki hassasiyeti fark edilmeye
yetecektir.

Vatan topraklarinin bir bir elden gitmesi ve 6zellikle de Balkanlarin kaybedilmesi devlet ve
millet lizerinde katastrofik bir etki yaratmis; psikolojik bir yikima sebep olmus; milll kimligin
yeniden tamimlanmasini zorunlu hale getirmistir. Oyle ki kimligin énemli bir kanit1 olan
vatanin sinirlar ¢izilmekle birlikte o sinirlarda yer alan mekéanlarin iceriklerinin de tarih
bilinciyle doldurulmasi gerektigi diisiiniilmiistiir. A¢ik Deniz siiri boyle bir ruh hélinin
driinidir.

Yahya Kemal'in vatana bakisinda dikkat ¢eken bir ayrinti da Itri siirinde yer alir. Burada
sairin uzaktaki fethedilmis topraklari uzak diyarlar ifadesiyle karsilamasi ve kelime
grubunun sonuna ayrilma ekini getirmesi karsisinda, alt dizede vatan istiinde ifadesine
bulunma ekini getirmesi, kaybedilmis topraklara karsin asil vatanin Anadolu oldugu ve
buralarin muhafazasi diisiincesini ¢agristirmaktadir. Ciinkii ayrilma ekindeki uzaklasma
anlami, bulunma ekindeki durumu mekanla birlestirmis ve siirin mesajini ortaya ¢ikarmistir.
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“Ta Budin’den Irak’a, Misr’a kadar,
Fethedilmis uzak diyarlardan,
Vatan iistlinde hiir esen riizgar,” (Yahya Kemal, 2012, s.9)

Siirlerinde Istanbul’a 6zel bir deger yiikleyen Yahya Kemal, “Sade bir semtini sevmek bile bir
omre deger.” (Yahya Kemal, 2012, s. 12) dedigi istanbul’'u diinyadaki diger sehirlerden ayr
bir yere koyar. Sis siirinde Istanbul’'u karamsar bir tablo icinde tanitan Tevfik Fikret'e
gonderme yaparak onu “Bir devri lanetiyle bogan sair...” (Yahya Kemal, 2012, s. 15) diye
niteler. Uskiidar, fethi gordiigii icin sanshdir; Koca Mustapasa, iicra ve fakir Istanbul’'dur;
Fenerbahge, vatanin en gercek, en sevilmis ve li¢ taraftan denizin sardig1 yerdir; Camlica,
cananla birlikte ¢ikilan essiz tepedir. Kisaca istanbul semt semt, sokak sokak milli zevk ve
kimligin sindigi mekandir. istanbul’'un yalmzca mimarisi; Kanlica’da, Camlica’da her telinde
vatan nagmelerinin estigi musikisi bile Tiirkliigiin en giizel 6érneklerini barindirmaktadir.
Siirlerine sikca konu ettigi Uskiidar'in 1siklarinin yanmasi dahi mekanin Tiirk olmasi i¢in
yetmektedir. “Sizlersiniz bu ani isiklarla Tiirk eden!” (Yahya Kemal, 2012, s. 20)

Koca Mustapasa siiri bash basina mekana yiiklenen kimligin bir gostergesidir. Istanbul’'un
farkli yasam bicimlerini siirlerinde bir araya getiren Yahya Kemal, bu eserinde fetihten beri
bes yiiz senedir miimin, fakir, fakirligin mutluluk tarafin1 gérebilen, yoksul, manevi anlamda
hep berrak, 6liimi tevekkiille karsilayan, 6liimii atalarla sohbet etme olarak goren, bir adim
attiginda sevdikleriyle kucaklasacak gibi 6liimii arzulayan, ahiretle diinyay1 ¢ok yakin adeta
birbirine komsu olarak goren, siikiir sahibi ve kenarda kalmis Koca Mustapasa’y1 toplumsal
yapisl, tarihi, kiltiirii ve mimarisiyle biitiin olarak anlatir. Milli kimlik bu semte biitiin
unsurlariyla sinmistir. “Oyle sinmis bu vatan semtine milliyetimiz” (Yahya Kemal, 2012, s. 26)
Ideal olan Tiirk milleti, bozulmamis insanlar toplulugu olan Koca Mustipasalilar gibi
olmaldir.

“Fatih’in Ayasofya’ya gosterdigi 6zel itina, hem farkli inang¢lara gosterdigi saygiyi
hem de sanat eserlerine verdigi degeri ifade ediyordu. Muazzam bir zafer alayi ile
Ayasofya'ya geldigi glin, mozaikleri ganimet malidir diye koparmakla mesgul bir
yeniceriyi ‘Binalar benim malimdir, ne hakla onu bozuyorsun?’ diyerek asasiyla
vurup engelledigi biliniyor. Bu iki yonlii itinanin baska bir anlami daha vardi:
Istanbul’a, bir zamanlar tasidigi Dogu’yla Batr'yr birlestirme fonksiyonunu
yeniden kazandirmak. Bu birlesme sadece siyasi ve iktisadi degil, ayn1 zamanda
kiiltirel bir anlam tasiyordu. Osmanlilarin bu hedefe suurlu olarak yoneldiklerini
soylemek, abartmak degildir. Bizans’'in abidevi eserleri bunun i¢in korunmus,
bircok Kkilise, dis yiizleri Osmanl iislibunda koruyucu bir tabakayla kaplanarak
bugiinlere ulastirilmistir. Yahya Kemal, Koca Mustapasa siirinde, bir Rum
miihtedisi olan Koca Mustafa Pasa’'nin Hagios Andreas Manastiri’'ni nasil camiye
cevirdigini, biitiin mal ve milkiinii vakfettigi camiin etrafinda ‘Tirk’tin asude
mizaciyla Bizans'in kederi'nin birleserek nasil bir ruhani atmosfer ve benzersiz
bir Istanbul peyzaji olustugunu anlatir.” (Ayvazoglu, 2010, s. 16)
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Koca Mustapasa, tarihle halin birlestigi mekadndir. Orada Dogu ile Bati'nin, hag ile hilalin
sentezini gormek mimkiindiir.

“Tiirk’iin astide mizaciyle Bizans’in kederi
Karisip magfiret iklimi edinmis bu yeri.” (Yahya Kemal, 2012, s. 27)

Bizans’a ait olan kederi dahi 6tekilestirmeyen Yahya Kemal, fethin mucizesi ile gurur duyar.
Oyle ki tek bir semti bile gegmisin essiz izlerini tasimaktadir.

“Bu genis lilkede, binlerce latif illerde,

Nice y1l, cedlerimiz kokleserek bir yerde,

Manevi varliginin resmini cizmis havaya.

-Ki bugiin karsilasan benzetiyor rii'yaya.-” (Yahya Kemal, 2012, s. 28)
Gegmisin ihtisamli giinlerinde kaybolan sair, bir riiya olarak nitelendirdigi bu halden
uyaninca artik o 6z varlik olan manzaradan koptugumuzu, artik eskiye donmenin neredeyse
imkansiz oldugunu tzilerek dile getirir. Yahya Kemal mekandan yola ¢ikan hemen biitiin
siirlerinde ge¢cmise giderek kendisine bir kok arar. Dolayisiyla mekanlar, kimligin gizlendigi
yeri isaret eden birer anahtardir. Ancak artik o topraklarin, o atmosferin, o ruhun geri
gelmesinin miimkiin olmadig1 gercegi de kabullenilir; ge¢mise tahasstirle bakilir ve nihayet o
hiilyadan ayrilarak yeniden hale doniiliir. Ciinkt Yahya Kemal, ge¢misin izini siiren bir hiilya
adamidir. Onu hiilyaya, kimlik arayisina, varlig1 ispata siirtikleyen hareket noktasi da Tiirk
kiltirinin izlerini tasiyan mekanlardir.

“Kopmusuz bizler o 6z varlik olan manzaradan.

Bahseder gerc¢i duyanlar bir onulmaz yaradan;

Derler: Insanda derin bir yaradir kokstizliik;

Budur alemde hudutsuz ve hazin 6kstizliik.

Sizlatir bazi saatler dayanilmaz bir acj,

Kokii toprakta kalip kendi kesilmis agaci.

Rih arar bagska teselli her esen riizgarda.

Ne yazik! Dogmuyoruz simdi o topraklarda!” (Yahya Kemal, 2012, s. 29)
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Yahya Kemal, kaybedilen Balkan topraklarina olan 6zlemini her firsatta dile getirir. Kaybolan
Sehir’de;

“Firuze kubbelerle bizim sehrimizdi o;

Yalniz bizimdi, cehre ve riihiyle bizdi 0.” (Yahya Kemal, 2012, s. 43) der.
Boylece sehirlerin de bir ruhunun bulundugunu, o ruhun Tiirk kimligi ile paydas oldugunu
vurgular. Bursa ile Uskiip’ii birbirinin devami olarak gériir; Osmanh Devleti'nin kuruldugu
topraklarin o ruhu tagimasi gibi Uskiip’iin de Yildirim Beyazid Han diyar1 oldugunu ve o ruhu
yansittigim dile getirir. Tarihi, kiiltiirel diger mekanlarin anlatimlarinda oldugu gibi Uskiip

anlatilirken de sehrin kimligi olan isimlerden hareket edilerek tarihi bir atmosfer olusturulur.

Oliim anim hayal ederken bile vatana duydugu o6zlemi dile getiren Yahya Kemal, vatan
denilen topragin anlam kazanmasini saglayan unsurlara defalarca hayran olur.

“Eger mezarda, safak sokmiyen o zindanda,
Cesed ciirtir ve tahayyiil kalirsa insanda,
-Cihan vatandan ibarettir, itikadimca-
Budur 6ltimde benim ¢ergevem, muradimca:
Vatan sehirleri karsimda, her saat, bir bir,
Fetihler ufku Tekirdag ve sevdigim Izmir,
Serefli kubbeler iklimi, Marmara'yla Bogaz,
Uzerlerinde bulutsuz ve bitmiyen bir yaz,
Biitlin eserlerimiz, halkimiz ve askerimiz,
Birer birer gortinen anli sanl cedlerimiz,
I¢cimde dalgal Tekbir'i en giizel dinin,
Zaman zaman da ‘Neva-kar't’, dogsun, Itri'nin.
Oliim yabanci bir 4lemde bir geceyse bile,

Tahayyiilimde vatan kalsin eski haliyle.” (Yahya Kemal, 2012, s. 48)
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Sonu¢ olarak Yahya Kemal, Bati'nin Tiirkleri énce Avrupa’dan sonra Anadolu’dan atma
diisiincesine karsi bir savunma gelistirmis ve siirlerinde mekan1 merkeze koyarak bir kimlik
insasi1 gelistirmeye calismistir. Osmanl Devleti’'nin dagilma stirecinde yeniden tanimlanmasi
gereken kimlik, bir anlamda son kale olan Anadolu’da tutunmanin da 6nemli bir adimi olarak
goriilmekteydi. Bu diislincelerle toprak, vatan, millet ekseninde gecmis zamanin sanli
giinlerine kopri atan sair, bir sentez diisiincesiyle mutlulugu hem giizel tarihi anlarda arar
hem de ideal Tiirk tipinin o donemin yasantisinda oldugunu isaret eder. Boylece siirleri
mekan-tarih-kimlik ticgeninde ideal olan kolektif ve bireysel kimligi yansitir. Mekanin kimlik
tasimasi, lizerinde yasayanlar kadar altinda yatanlarla da ilgilidir. Bu sebeple Yahya Kemal
tarihin sayfalarinda ve milletin hafizasinda yer edinmis tarihi, dini ve toplumsal kimligi olan
zatlari, mezarliklari, tiirbeleri; mimari yapilari, miizigi, yasam bigimlerini biitiiniiyle kimligin
belirleyicisi olarak kabul eder ve mekani biitiinciil bir yaklasimla ele alarak Anadolu’daki
Tiirk varligini ispat edip saglamlastirmayi; Bati'nin yayilmaci, yikici, yok edici diisiincesine
karsi bir antitez gelistirmeyi hedefler.
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