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Go¢ Baglaminda
Suriye Turkmen Turkgesi ve Turk Dili Tarihindeki Yeri

The Turkish of the Syrian Turkmen within the Context of Immigration
and its Importance in the History of the Turkish Language

Hilya ARSLAN EROL’

Oz: Suriye’de 2011 yilinda ¢ikan i¢ savas neticesinde varliklarindan daha yakindan haberdar oldugumuz
Suriye Tiirkmen niifusunun biiyiik kism1 bugiin Tiirkiye’ye gelmistir. Suriye’de 8 yildir yasanan i¢ savas
bolge halklarinin ¢ok sayida kayip vermesine, biiylik acilar yasamasina, hayatta kalanlarinin ise yerinden
yurdundan olmasina sebep olmustur. Biitiin olumsuzluklarina ragmen bu savasin belki de tek olumlu
tarafi, Suriye’deki Tiirk varligimin diinya kamuoyunda goriiniir ve bilinir hale gelmesidir. Zira I1X. yiizy1l-
dan itibaren Orta Asya’dan Anadolu’ya baglayan go¢ hareketinin bakiyelerinden olan Suriye Tiirkmen-
lerini tanitan ¢aligmalar bugiine kadar sinirli kalmis, bu da bu sahadaki Tiirk unsurlarmin taninmasini
giiclestirmistir. Suriye Tiirkliigii; iran, Irak ve Anadolu’da varligini siirdiiren Avsar, Bayat, Kinik, Salur,
Bayindir gibi Oguz boylarindan miirekkeptir. Dil agisindan bakildiginda da Suriye Tiirklerinin bugiin
Oguz lehgesini kiiciik farklarla kullanmaya devam ettikleri dikkati cekmektedir. Dolayisiyla bu bolgedeki
Oguz boylarinin diger Oguz boylariyla dil, tarih ve kiiltiir agisindan baglar1 bariz bir sekilde ortadadir.
Caligmamizda Suriye topraklarinda yasayan Oguz Tiirklerinin bu bolgedeki varliklari, tarihi siire¢ iginde
ele alindiktan sonra Suriye Tiirkmen Tiirkgesinin Tiirk dili tarihi igindeki yeri ve 2011 yilinda baglayan
savasla birlikte ortaya ¢ikan go¢ hareketinin bu kapsamda yarattig1 sonuglar ele alinacaktir.

Anahtar sézclkler: Gég, Suriye, Tirk Dili, Tlrkmen Turkcesi

Abstract: After the civil war broke out in Syria in 2011, we become aware of the existence of a population
of Syrian Turkmen with their migration to Turkey as refugees. 8 years of civil war in Syria caused great
suffering and survival; moreover, the people of the region were exposed to great losses. Despite all of the
negatives, perhaps the only positive aspect of this war is that the Turkish presence in Syria became visible
and was recognized all over the world. The studies that have been carried out concerning the Syrian
Turkmens after their immigration movement from Central Asia to Anatolia in 9" century, have been limited
to date and the Turkish elements become difficult to recognize. The Syrian Turkmen consist of Iran, Iraq,
and Oghuz tribes, living in Anatolia, such as the Avsar, Bayat, Kinik, Salur and Bayindir. In terms of
language, it is noteworthy that the Syrian Turks continue to use the Oghuz dialect with small differences.
Therefore, in terms of language, history and culture the Oghuz tribes in this region have a clear relation with
the other Oghuz tribes. In this article, the existence of the Oghuz living in Syrian territory, after the historical
process, the place of Syrian Turkmen Turkish within the history of the Turkish Language and the emergence
of the migration movement that started with the war in 2011 is investigated.
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Insanlik tarihi kadar eski olan go¢ ve bu kavram etrafinda tiiretilmis adlandirmalar, sosyal bi-
limlerin her alanindaki arastirma ve incelemelerde iizerinde durulan bir mevzudur. Ozellikle
Tiirk milleti gibi gogle 6zdeslesmis toplumlarin tarihini, sosyolojisini ve kiiltiirel malzemesini
bu kavramdan bagimsiz diisiinmek neredeyse imk&nsizdir.

Sosyologlar tarafindan “algidaki degisim ile baslayan, mekdnda yer degistirme ile devam
eden ve varilan yere uyumla tamamlanan bir siiregler biitiinii” (Demirel 2004, 7) seklinde ta-
nimlanan gogiin diinya tarihindeki algi ve tanimlar1 ile Tiirk kiltiir tarihindeki yeri ve tanimi
farkliliklar tasimaktadir. Temelinde her ikisinde de mekénsal bir yer degistirme bulunmakla bir-
likte diinya tizerinde ad1 gogle anilan bazi topluluklarda go¢ kavrami; belli bir zorunluluktan
kaynaklanmayan, istege bagli ve belirli bir noktay1 hedeflemeden yapilan yer degistirmeleri ifa-
de ederken Tirk kiltiiriinde neredeyse bunun tam tersi sekilde belli bir zorunluluktan kaynak-
lanan, tamamen istekli ve ¢cogu zaman belli bir noktay1 hedefleyen ve biitiin bunlarin bir sonucu
olarak goc edilen yerleri “kadim yurtlar” olarak niteleyen bir anlayisi ifade eder (Yilmaz &
Telci 2009, 20-21). Tarihi go¢le 6zdeslesmis topluluklar disinda sosyo-ekonomik, sosyo-politik,
sosyo-psikolojik ve kiiltiirel sebeplerle yapilan, bu sebeplerden biri veya birkagina dayanan gog
olgusu tarihte oldugu gibi giiniimiiz diinyasinda da en énemli sorunlar arasinda yer almaktadir.
Gunimiizde kirsal bolgelerden sehirlere, az gelismis veya gelismemis iilkelerden gelismis iilke-
lere; siyasal baskilar, savas gibi can gilivenligini tehdit eden gerekgelerle gergeklesen ve simir
Otesi kitlesel hareketlere kadar varacak derecede genis ¢apli olabilen go¢ kavrami etrafinda bu
cesitlilikten kaynakli olarak pek ¢ok farkli kavram ve bakis agisi tiiretilmistir. Bu yilizden sinirly,
net bir gé¢ tanimi yapabilmek de oldukca zor gériinmektedir.

Gog teriminin yukarida bahsettigimiz sebeplerden kaynakli farkli tanimlarinin tamamindaki
ortak nokta mekanda yer degistirmedir. Bu temel anlamdan hareketle kelimeye pek ¢ok yan
anlam eklenmis; Turkcede go¢ ve bundan tiiremis diger terimler diinya literatiiriinde istege bagh
gocler (baska birinin veya baska bir seyin etkisi altinda kalmadan yapilan gogler), zorunlu/
zoraki gogler (goc etmeye zorlayici siyasal baskilar, savaslar ve dogal afetler gibi sebeplerle
yapilan ve istek dis1 olan gocler) (Tumertekin & Ozgiic 2002, 308), devamli veya kesin gocler
(geri donmemek iizere yasanilan yerin terk edilmesi seklinde yapilan gogler), gegici gogler
(belli bir stre igin ve ikamet edilen yere donmek tizere yapilan gogler) (Mutluer 2003: 10), i¢
goc (sosyal, siyasal veya ekonomik sebeplerle Ulke icinde yapilan gocler), dis gé¢ (nispeten da-
ha uzun olup kisilerin kendi iilkesinin disina ¢ikip diger iilkelerde yasamini siirdiirmeye bas-
ladig1 gogler) ve bu kapsamda yer alan uluslararasi go¢ (Asar 2004, 242), transit goc¢ [go¢
etmek amaciyla iilkelerinden ayrilanlarin bazen belirli bir iilkeye yerlesinceye kadar gesitli iil-
kelerde, yerlesme niyeti olmaksizin ikamet etmeleri sonucunda ortaya ¢ikan gogler (Dogan
2006, 179)], duzenli go¢ [6458 sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu’na (YUKK)
gore yabancilarin yasal yollarla Tirkiye’ye girigini, kalisim1 ve ¢ikisini ifade etmektedir.],
duzensiz gog, baska bir deyisle yasa disi gé¢ [Aynm1 kanunda, yabancilarin yasa dis1 yollarla
Tiirkiye’ye girisini, kalisini, izinsiz ¢alismasi ve ¢ikisini ifade etmektedir (YUKK 2013, md. 3/1,
2).] gibi kavramlara ad olmustur. Benzer sekilde gocmen ismi de Ingilizcede daha ¢ok dis goc
kapsaminda kullanilan emigrant, i¢ gé¢ kapsaminda kullanilan immigrant, genellikle mdlteci
olarak cevrilen ancak bazen gd¢men olarak da adlandirilan refugee gibi pek ¢ok kavrami
karsilamaktadir (Akinci et al. 2015, 64). Ozet olarak giiniimiiz diinyasinda g¢, goc- ve gocmen
kavramlar1 Tiirk kiiltiir tarihindeki kapsamini genisletmek soyle dursun neredeyse degistirme
durumuna gelmis, Tirk kiltir tarihindeki go¢ kavrami daha ziyade géger, gocerlik, yari
gogerlik, gocer konarlik gibi kavramlara sikigmistir. Esasen Tiirk¢enin tarihi ve giiniimiiz
sOzllklerinde go¢ ismi yaninda gog- fiilinden tiiretilmis gocebe, gocer, gockiin, konar gocer,
goceri, gocmen, goger konarlik, gogerlik, yart gogebe, yart goger, yart gogebelik, yart gocerlik
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gibi pek cok terim bulunmakla birlikte goc¢, géc- ve go¢cmen disindakilerin tamamui, gogiin Tiirk
kiiltiir tarihindeki yerini ifade etmek iizere ortak bir anlam alani i¢inde kullanilmaktadir. GG,
g6¢- ve gocmen ise bu anlam alanindan siyrilarak yakin ancak baska bir anlam alanina gegis
yapmis ve gliniimiiz konjonktiiriinde ortaya ¢ikan yeni bir go¢ algisini ifade etmeye baglamistir.
Zira bugiin iilkemizde go¢ denildiginde akla ilk gelen 2011 baharinda Suriye’de ¢ikan ve iil-
kemiz de dahil Orta Dogu’nun biiyiik bir boliimiinii etkisi altina alan, lilkemizin 6zellikle Gazi-
antep, Hatay, Kilis, Osmaniye gibi illerinin yogun go¢ almasina sebep olan savasin yarattig1 bir
goc¢ tablosudur. Sadece bu basit 6rnek bile gogiin Tiirk kiiltiir hayatinda, kiiltiiriin en 6nemli ta-
sty1cist olan dil iizerindeki etkisini gdstermek bakimindan anlamlidir.

Esasen goc, kiiltiir hayatimizdaki yeri bakimindan yabanci oldugumuz bir kavram olmadig
gibi, 2011 yilinda Suriye’de ¢ikan savas sebebiyle ortaya ¢ikan dis gé¢ sorunu da igerigi ve
kapsami dikkate alindiginda ilk defa karsilastigimz bir hadise degildir. Bu kapsamda bir dis go¢
hareketiyle ilk karsilasmamiz 1800’11 yillarda Balkanlardan Anadolu’ya gerceklesen gocler ile
olmustur. Bilindigi tizere 18. yiizyilda baslayan gog¢ hareketleri, 19. yilizyilda artarak devam et-
mis; bu ylizyilda kaybedilen Balkan topraklarinda yasayan halk Anadolu’ya go¢ etmistir (Sahin
2006, 67). Yine 1923°te Cumhuriyet’in kurulmasiyla birlikte Lozan’da imzalanan sézlesmeye
binaen Yunanistan sinirlari igerisinde kalan Tiirkler (384.000 kisi) zorunlu gé¢ sonucu miibadil
olarak Tiirkiye’ye génderilmistir. Ikinci Diinya Savast sonrasinda da Balkanlar’dan Tiirkiye’ye
go¢ hareketi tekrar yogunluk kazanmig, Bulgaristan ve Yugoslavya’dan Tiirkiye’ye kitlesel goc-
ler 1990’larin baslarina kadar devam etmistir (Tiimtas & Ergun 2016, 1350-1351). Glnimiize
geldigimizde ise 2011°de Suriye’de ¢ikan i¢ savasin ortaya ¢ikardig tablo, en uzun kara sinirina
sahip oldugumuz bu iilkeden iilkemize yogun bir kitlesel gogii gostermektedir. Mayis 2018
verilerine gore Tlrkiye’de yaklasik 3,5 milyon Suriyeli bulunmakta olup bunlarin biiyiik gogun-
lugu 2011-2013 yillar1 arasinda gog¢ etmistir. Gog¢ hareketi 2013 ten itibaren yavaslamaya basla-
mis, 2016’dan sonra yogunlugu azalmstir (Giiltekin 2018, 1, 67).

Tiirkiye’ye 1800’14 yillarda
baslayan dis go¢ hareketleri -olum- 300 ;
suz yanlar1 oldukc¢a fazla olmakla
birlikte- tarihi ve sosyolojik agidan
pek cok gergegi hem bize hem de 5 |
dinyaya haykiran hadiseler olma-
lar1 bakimindan biz sosyal bilimci- 139
ler icin ayr1 bir 6énem arz etmek-
tedirler. Buna binaen 2011 ba-
harinda Suriye topraklarinda ¢ikan 50
i¢ savagin yarattiglr olumsuz tablo- . L
nun belki tek olumlu yaninin '
Suriye topraklarinda yaklagik bin
yildir varligini surdiren Turkmen-
lerden biitiin diinyanin tekrar ha-
berdar olmasi, bilmeyenlere bildirilmesi oldugunu sdyleyebiliriz.
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Fig. 3. Yillara Gore Tirkiye’ye Gelen Suriyeliler
(Gultekin 2018, 8)

Suriye topraklarinda yiizyillardir siiren Tiirkmen varligi diyoruz, zira bilindigi iizere Suriye
Tirkmeni olarak adlandirdigimiz Oguz boylarinin bu bdlgedeki varliklart IX. ylizyillda Nave-
kiyye Tirkmenleri ile baslar ve XIII. ylizyildan itibaren artarak devam eder. XI. yiizyi1ldan 6nce
Orta Dogu bolgesi olarak adlandirabilecegimiz, Suriye topraklarini da i¢ine alan bdlgede siyasi
tesekkiil olarak Biiyiik Selgcuklu imparatorlugu, Bizans Imparatorlugu, Bagdad Abbasi ve Misir
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Fatimi Halifelikleri ile Biiveyhogullari, Kak{iyeogullari, Ziyarogullari, Revvadiler, Seddadogul-
lar1i, Mervanogullari, Ukaylogullari, Mezyedogullar1 ve Mirdasogullar1 gibi baz1 kii¢iik siyasi
olusumlar bulunurken XI. yiizyildan sonra Selguklularin Orta Dogu’ya girisiyle, bu kiigiik olu-
sumlarin tamamini biiylik devlet ve halifelikler vasallari haline getirmistir (Sevim 2000, 15). XI.
yiizy1l aym zamanda Anadolu’da Oguzlarin kiiltiirel anlamda da degistigi bir donemdir. Isla-
miyet’in Tiirkler arasinda yayildig1 bu yiizyil ne tesadiiftiir ki ayn1 zamanda Oguzlara Tiirkmen
denilmeye baglandigi dénemdir (Stimer 1992, 2). Mogollara esir diismemek, giivenli bir yurt
edinmek gibi sebeplerle XIII. yiizyilda Anadolu’ya go¢ eden bu Oguz, Tiirkmen boylarinin bii-
yiik ¢ogunlugu XIV. yiizyila kadar Anadolu’nun tam bir Tirk yurdu haline gelmesinde 6nemli
rol oynamislardir (Stimer 1992, 3-4). Ayn1 yiizyillar Misir ve Suriye cografyasinda baska bir
Tiirk boyunun, Kipgak Tirklerinin de hakim olmaya basladigi donemdir. Bu cografyada giiclinii
kaybeden Eyyubilerin ordularini teskil eden Kipgak Tiirkleri, yonetimi ele almig ve Misir-Suriye
Memlik Devletini kurmuslardir. Selguklular da bu bolgede Mogollara karsi koyabilecek tek giic
olan Memliklarla birlikte hareket etmis, 1260’tan itibaren Suriye, Memlik Tiirklerinin yone-
timine girmigtir. F. Stiimer (1992, 134), Memldk hakimiyeti doneminde, Suriye’de higbir do-
nemde olmadig1 kadar Tiirkmen toplandigini, ancak bunlarin yerlesik olmayip yaz gelince Ana-
dolu’ya, Maras bolgesine, Uzunyayla’ya ve Sivas’in giiney taraflarina go¢ halinde yasamlarini
stirdiirdiigiinii belirtir. Kazim Yasar Kopraman’in (1989, 161-163, 179-180), Misir Memliiklart
Tarihi isimli eserinde verilen bilgiler de bunu destekler. Eserde belirtildigi tizere 15. yiizyilda
Memldk Devletinin hdkimiyet alani; bugiin Giineydogu Anadolu olarak adlandirdigimiz bolge,
Tarsus’un batisindan Divrigi’ye kadar uzanan bdlge, doguda Karasu’ya giden, giineyde Re’se’l-
Ayn’a inen ve batiya dogru da Akdeniz’e ulasan tiggen olup Biladii’s-Sam olarak adlandirilir.

Kisacasi bolgeye IX. yiizyilda baslayan gb¢ dalgasi artarak 15. yiizyila kadar devam et-
mistir. 15. yiizyilin basinda bélgede Oguzlarin Ugok ve Bozok boylarindan Tiirkmen gruplar
kritik yerlere yerlestirilmis, biitiin gegitler Tiirkmenler tarafindan tutulmustur. 1516’dan itibaren
Osmanli Devleti’nin bdlgede hadkim olmaya baslamasindan itibaren Tiirkmen yerlesimi hiz-
lanmig, 1516 ile 1918 yillar1 arasinda Halep tam bir Oguz yurdu haline gelmistir (Orhonlu 1976,
1135; 1987, 106-108; Ozkan 1997, 270: Umar 2002, 595). Yaklasik bin yil siiresince kuzey
Suriye’de etkili olan Tiirkmen boylart Avsariar, Képekogullari, Dogerler, Savciogullary, Gun-
dizogullari, Inallular, Ozerogullart ve Varsaklardir. 17. yiizyildaki Celali isyanlarinda niifusu
eksilen kOy ve kasabalara Halep Tiirkmenlerinden bazi topluluklar, Miinbi¢ ve cevresi ile Kilis
istikametine Sivas ve Amasya bolgesinden /I-Begli oymagi katilmis; Miinbig, Bab, Azez, Carab-
lus, Cobanbey ve Gaziantep’in giineyinde oturan diger Tiirkmenlere ise Rakka bdlgesindeki ba-
z1 Tirkmen boylar1 katilmiglardir (Kafali 1973, 31-32). Bu g6¢ ve iskan hareketleri, Turkmen-
lerin bu bolgede yiizyillar boyunca siiren varliklarinin ne kadar hizli ve degisken oldugunu da
gostermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir.

Ozetle Suriye’deki Tiirkmen varligi X|. yiizyilda Navekiyye Tiirkmenleriyle baslamis, XIII.
yiizyillda Mogollardan kagan Oguz boylarinin gelmesiyle artarak devam etmis, XII-XIII. yiz-
yillar arasinda bu go¢ dalgasina Kipgaklar da dahil olmustur. Biitiin bunlarin sonucu olarak y6-
rede Oguz Tiirk¢esine dayali bagimsiz bir yaz1 dili ortaya ¢ikmakla birlikte Kipgak Tiirk¢esinin
de etkisiyle Arapca ve Farsca karsisinda Tiirk¢e giiclii konuma gegmis, bu da zamanla Oguzca
ve Kipgakga unsurlarin karisip kaynagmasi sonucunu dogurmustur. Sonraki yiizyillarda Oguzca
unsurlarin baskin ¢ikmasiyla bolge agizlarinda Kipgakea unsurlar gittikce azalip Oguzca un-
surlar artmistir. Bu karisik gibi gortnen dil yapisinin Oguz Tirkgesine dayanan bir yazi diline
dontisiimii hemen hemen XIV. yiizyildir (Korkmaz 2013, 75-76).

Bu tarihi gelisim siireci neticesinde Hazar’in giineyinden Suriye, iran, Irak ve Anadolu agiz-
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larina kadar olan bélgede Oguz Tiirkgesi etkili olmus; Kipgak Tiirkgesine has unsurlar ise daha
seyrek olarak goriilmiistiir. Bu noktada Suriye ve Irak Tlrkmen Turkgesi agizlarinin da Tiirkiye
Tirkcesiyle Azerbaycan Tlrkgesi arasinda bir yapiya sahip olduklarini séylemek mimkuindir
(Korkmaz 2013, 188-192). Adi gecen bolgelerde Anadolu agizlari ile ortaklasan Oguzca un-
surlar vardir, bagka bir deyisle agiz yapilarinin esasin1t Oguzca unsurlar olugturmaktadir. Ancak
bu bolgelerde zaman zaman baska boylarin agizlarindan izlere de rastlanmaktadir.

Zeynep Korkmaz (1995, 179-187) tarafindan; Avsar, Kinik, Salur, Bayat, Cepni, Bayindir
gibi boylarin Anadolu agizlarinin olusumunda etkili oldugu agiz verileriyle ortaya konmustur.
Bolge agizlarindan Kilis ili agizlan iizerine hazirladigimiz ¢alismamizda, Zeynep Korkmaz’in
s0z konusu g¢alismasindan hareketle, Gaziantep ve Kilis agizlarinda etkili olan ana katmanin
Oguzlarin Avsar boyu dil 6zellikleri oldugu tespit edilmistir ki Avsar boyu dil 6zellikleri, Su-
riye Tirkmenlerinden yaptigimiz derlemelerdeki agiz 6zellikleri ile de ortiismektedir (Arslan-
Erol 2015, 145-146). Bolge agizlarinda Oguz Tiirkgesi unsurlartyla birlikte Kipgak Tiirkgesine
has unsurlar ve Bat1 Tiirk¢esinin Dogu Oguz grubundaki Iran, Irak, Suriye ve Azerbaycan Tiirk-
cesi agizlarina has unsurlar da dikkat ¢ekmektedir. Suriye Tirkmen Tiirkgesi agizlar1 bu nok-
tada Anadolu agizlarindan ayrilarak Irak Tiirkmen Tiirk¢esinin de dahil bulundugu Dogu Oguz
agizlariyla birlesir (Bayath 1996, 370, Bulug¢ 2007, 279, Arslan-Erol 2009, 49, Gékdag 2012,
119). Tarihi siire¢ icinde Hazar’in giineyinden go¢ ederek gelen ve Iran, Irak, Suriye hattinda
yerlesip kalmis olan Oguz boylarina has unsurlar (Arslan-Erol 2015, 147-148) ile bu bdlgede
uzun siire hiikiim siirmiis olan Memliklarin etkisiyle Kipgak Tiirk¢esine (Arslan-Erol 2015,
148-149) has unsurlar bolge agizlarinda bugiin bile gozlenmektedir. Keza Sadettin Bulug (2007,
271) da Irak Tiirkmenlerinin yerlestikleri Musul, Erbil, Kerkiik, Hanekin, Mendeli b6lgelerinde
Mogolca ve Kipgak¢a unsurlarin izleri bulundugunu sdyleyerek ayni noktaya dikkati cekmistir.

Bugiin bat1 grubu Tiirk agizlarinin genel dagilimi ile Anadolu agizlarinin, Anadolu agizlar
icinde de Suriye Turkmen Turkgesinin yeri; tarihi verilerle ele alindiginda Biladii’s-Sam olarak
adlandirilan bolgedeki boy dagilimlariyla hemen hemen ortiisir. 2005 yilinda halen gorev
yapmakta oldugumuz Gaziantep Universitesi ile Halep Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyati
yapilmis ve bu derlemelerde 6rtiismelerin ilk izlerine rastlanmistir. Gerek 2005-2011 yillari ara-
sinda Halep, Lazkiye, Hama, Humus, Colan Tiirkmenleri ile yaptigimiz gériisme ve derlemeler
(Arslan-Erol 2009, 40-63) gerekse Kilis ili ve ¢evresinden yaptigimiz derlemeler bize su andaki
iilke sinirlarinin ne kadar suni oldugunu, agiz tespiti ve dolayisiyla boy yerlesimleri konu-
sundaki tespit ¢aligmalarinin il ve iilke sinirlarindan tamamen bagimsiz seyrettigini gostermistir.
Tiibitak 1001 projesi kapsaminda yliriitmekte oldugumuz Suriye Tiirkmen Tiirk¢esi Agizlarinin
Tespiti projesi dolayisiyla 2018 yili bagindan itibaren Suriye’den go¢ edip gelmis olan Tiirk-
menler arasindan yapmakta oldugumuz derlemelerimizin Kilis Ili Agizlar: (Arslan-Erol 2018)
adli ¢calismamizin sonuglartyla oldukca paralel sonuglar tasimasi dikkat ¢ekicidir. Heniiz bas-
langic agamasinda olan bu proje kapsamindaki ¢aligmalarimiz tamamlandiginda ¢ikmasi muhte-
mel goriinen sonuglarin ilk izlerinin bile heyecan verici oldugunu belirtmek gerekir.

Sonug

“Oguz Tiirklerinin batiya go¢ hareketinin her adiminda yer alan Suriye Tiirkmenleri, aslinda bu
go¢ seriiveninde kendisinden beklenen yurt tutup vatan haline getirme, cant pahasina savunup
asla terk etmeme gorevini tarihin her doneminde elinden geldigince yapmaya ¢alismistir. 2011
baharinda ¢ikan savasin belki tek olumlu yam Suriye topraklarinda yiizyillardwr varligini devam
ettiren Tiirkmenlerin biitiin diinyaya tekrar duyurulmasi, bilmeyenlere bildirilmesi olmustur.
Elimizdeki butin tariht veriler Suriye 'nin ézellikle Halep, Hama, Humus, Lazkiye, kismen Sam
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ve Rakka bolgelerinin éteden beri bir Tiirk yurdu oldugunu ortaya koydugu gibi Suriye Tiirk-
menlerinin agiz ozellikleri de ayni gercegi haykirmaktadir. Ancak gelinen son tabloda act verici
olan noktalardan biri, Suriye Turkmenlerinin ‘iki diinya arasinda kalmis’ hissiyatiyla aramizda
var olma ¢abasi iginde oldugudur. Birlikte yurt edindigimiz, vatan yaptigimiz bu topraklarda
onlart bu ortak milll duygudan mahrum birakircasina dislamanmin biiyiik tarihi ge¢misimiz i¢in-
de belki de gelecek nesillere birakacagumiz en kara lekelerden biri olacagi inancindayiz”.
““AraPlar diyiler ki bizim memleketimiz ‘AraP dilini konusiy, siz niye Tiirkiye ve gitmiysiz? Sin-
dik bur'ya geldik. bize ‘AraP ‘AraP. dédim siz ya ne yapiysiz? biz Siriyeliyik ama Tirkmenik
biz, Turkiik biz. iki diinya arasinda galdiK. orda bize Tirkler dediyz, burda da bize ‘AraPlar
diysizz”.

Yazarin Notu

Motif Vakfi Uluslararasi Sosyal Bilimler Sempozyumu’nda (8-9 Kasim 2018, Canakkale) ayn
adla sunulmus bildirinin gézden gegirilmis halidir.
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