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Female Bartenders and Sexual Harassment
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Oz: Bu makale neo-liberal politikalarin is giicii yapisi ve niteliginde yarattigi doniisiimler iizerinden kadin
barmenlerin miisterileri tarafindan maruz birakildiklari cinsel taciz deneyimlerine odaklanmaktadir. Cilinki
bu siirecte isin degisen dogasi, agirlikli olarak hizmetler sektdriinde olmakla birlikte tiim sektorlerde kadin
caliganlar cinsel tacize karst savunmasiz birakmaktadir. Artik ¢alisanlarin sadece islerini yapabilecek bilgi
ve beceriye sahip olmalar1 yetmemekte {irliniin degerini artirmak igin emek siirecine dznellikleri ile de dahil
olmalar1 gerekmektedir. Bundan dolay1 is tamminda oldugu gibi, is yerinde neyin cinsel taciz oldugu
hakkindaki smirlar da muglak bir hal almaktadir. Ozellikle gece ekonomisi iginde yer alan miisteriler ile
yogun etkilesimi gerekli kilan islerde cinsellik pasif bir sekilde mekéna girmekte ve ¢alisanin emeginin bir
uzantist haline gelmektedir. Ayrica, gece hayatinin kiiltiirel atmosferi istenmeyen cinsel ilgiyi normal-
lestirerek cinsel tacizi goriinmez kilmaktadir. Bu makalenin amaci kadin barmenlerin miisterileri tarafindan
cinsel tacize maruz birakilma deneyimlerine ve nasil tepki verdiklerine 1s1k tutmaktir. Bu amaca ulasmak
icin bir anlat1 ¢caligmasi tasarlanmistir. Ankara’da barda calisan veya caligmis olan 7 kadin barmen ile derin-
lemesine milakatlar gergeklestirilmistir. Bulgular katilimcilarin islerini yaparken siklikla cinsel tacize maruz
kaldiklarini ortaya ¢ikarmistir. Kadin barmenlerin gesitli stratejiler gelistirerek (rnegin, bari fiziksel bir sinir
olarak kullanarak, gérmezden gelerek, durumu kisisellestirmemeye calisarak, hayali nisanlilar yaratarak ve
giyimlerini kisitlayarak) cinsel tacize kars1 bir kalkan olusturmaya gabaladiklar1 tespit edilmistir.

Anahtar sozcukler: Cinsel Taciz, Gece Ekonomisi, Duygusal Emek, Cinsellestirilmis Emek

Abstract: This article explores the experiences of female bartenders of sexual harassment perpetrated by
customers in the context of the new economy. The changing nature of work leaves the workers vulnerable to
sexual harassment in the services sectors where women predominantly work. Employees should not only
have the knowledge and skills to do their jobs but also have to be involved in the labor process with their
subjectivity to increase the value of work. Therefore, the boundaries become ambiguous about what
constitutes sexual harassment in the workplace. Particularly, in work that require intensive interaction with
customers in the night time economy, sexuality enters the space passively and becomes an extension of the
worker’s labor. Moreover, the cultural atmosphere of nightlife normalizes unwanted sexual interest and
makes sexual harrasment invisible. The aim of this article is to shed light on the ways female bartenders
respond to sexual harassment perpetrated by customers. To achieve this goal, we designed a narrative study.
Interviews were conducted with 7 female bartenders, currently or recently working in a bar in Ankara. The
findings show participants were frequently exposed during their work to sexual harassment. It has been
found that women bartenders are trying to form a shield against sexual harassment through developing
various strategies (for example, by using the bar as a physical boundary, trying to depersonalize the
situation, creating imaginary engagements and restricting clothing).
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Giris

Kadinlarin i giicii pazarina girmelerinin 6niinde birgok engel olmakla beraber, is yerinde
karsilasabilecekleri cinsel taciz bu engellerin en 6nemlileri arasinda yer almaktadir, ¢ilinkii is
yerleri ne toplumsal cinsiyetten ne de cinsellikten bagimsiz degildir (MacKinnon 1979; Acker
1990; Hall 1993). Toplumsal cinsiyet esitsizligi ve heteronormativite etrafinda temellenen
cinsellik toplumsal diizenin dogal pargasi olarak kabul edildigi i¢in bu esitsiz iligkiler is
yerlerinde de hayat bulmaktadir (Acker 1990). Makro ve mikro iliskiler tarafindan siirekli
yaratilan geleneksel toplumsal cinsiyet kodlar1 ve heteroseksiiel iligkiler tecaviiz ve cinsel
saldirty1 odak alan cinsel taciz sdylemini baskin hale getirmektedir. Bu durum kamusal alanda
giindelik hayatin iginde siklikla karsilasilan dokunma, bakma, rahatsiz etme, sarkintilik gibi
cinsel taciz davramiglarinin ise ikinci plana atilmasimi saglayarak istenmeyen heteroseksiiel
davraniglart dogallastirmakta ve belirli sosyal baglamlarla iligkilendirerek normallestirmektedir
(Anderson, Daly & Rapp 2009; Kavanaugh 2013). Tecaviiz gibi su¢ kapsamina giren cinsel
taciz davramglarinin disindaki diger davranislar ise is yerlerinde siklikla goriilmektedir. Cinsel
taciz “kisinin itibarim zedeleme niyeti ile yapilmis veya sonucunu dogurmus olan, géz korku-
tucu, diismanca, onur kirici, kiigiik diigiiriicti veya saldirgan bir ortam yaratan, cinsel icerikli
istenmeyen sozel, sozel-olmayan veya fiziksel her tir davranis” olarak tanmimlanmaktadir
(Eurofound 2013 akt. Toker 2016, 3). Bu kapsamda kisiyi rahatsiz eden cinsel ilgiye isaret eden
uzun siire bakmak, 1srarla ¢ikma teklif etmek, cinsel igerikli sakalar yapmak, kiiclimseyici s6zlii
veya fiziksel eylemlerde bulunmak, dokunmaya ¢alismak, is birligi karsilig1 cinsel birliktelige
zorlamak gibi sézel veya fiziksel davranislar yer almaktadir (Toker 2016). Ulke bazinda verileri
ayristirmamakla beraber, Eurofound (2017) tarafindan yiiriitilen Altinc1 Avrupa Calisma Kosul-
lar1 Arastirmasi raporuna gore, son bir ay ig¢inde ¢alisanlarin %12’si sdzel tacize, %2’si istenme-
yen cinsel ilgiye, %6’s1 asagilayict davramisa ve %4’1 ise tehdide maruz kalmigtir. Sektorel
olarak bakildiginda ise cinsel taciz magdurlarinin en fazla servis ve satis elemanlar1 arasinda
oldugu rapor edilmistir (Eurofound 2017). Cinsel tacizin bu iglerde yogunlagmasinin nedenleri
arasinda bu sektorlerde kadinlarin yiiksek oranlarda calismasi ile sadece isveren-calisan
iligkisinin Gtesinde ¢alisan-miisteri iligkisinin de mevcut olmasidir. Diger sektorlerin birgogunda
calisanlar miisteri ile yakin temasa girmek, hatta onlar1 gérmek zorunda bile degildir. Fakat
destek hatlari, magazalar, oteller, restoranlar, barlar ve bakim evleri gibi is yerlerinde ¢alisanlar
miisteri veya bakima muhtag¢ kisi ile bazen telefon iizerinden bazen de yiiz yiize ilgilenmek
zorunda kalmaktadir. Ornegin, saglik sektdriinde yapilan ¢alismalarin sonuglaria gore hem
hemsireler (Kisa & Dziegielewksi 1996; Gerni 2001; Kisa et al. 2002; Celik & Celik 2007;
Aydemir & Alicilar 2009; Erdemir et al. 2011; Bayram & Ding 2012) hem de doktorlar (Ulusoy
et al. 2011) hasta ve hasta yakinlarinin magduru olmaktadirlar. Erdemir ve digerlerinin (2011)
arastirma bulgularina gore, arastirmaya katilan hemsirelerin yaklagik %72’si hastalarinin cinsel
tacizine ugramislardir. Taciz davraniglar1 arasinda hastanin rahatsiz edici sekilde hemsirenin
gbzline bakmasi, hemsirenin hayati ile ilgili mahrem ve 6zel sorular sormasi, goériisme ve
randevu istemesi, hemsireye dokunmak istemesi veya hemsirenin ona dokunmasini istemesi,
cinsel tehdit ve kiifiir etmesi, cinsel igerikli sakalar yapmas1 yer almaktadir. Saglik elemanlari-
nin yani sira satis elemanlar1 da miisterilerin cinsel tacizinin magduru veya tacizin sahidi olmak-
tadirlar. Kadin satis elemanlari miisterilerin kendilerine veya c¢alisma arkadaslarina yonelik
istenmeyen cinsel ilgisine isaret eden sozel ve fiziksel davraniglarina yogun bir sekilde maruz
kalmaktadirlar (Sahin et al. 2012). Otel ¢alisanlar tecaviiz dahil olmak iizere cinsel tacizin pek
¢ok tiirtiniin magduru olmaktadirlar (Unur & Sanli 2018).

Hizmet sektoriinde c¢alisanlarin cinsel tacize karsi daha savunmasiz olmasinin nedenleri
arasinda caligsanlara dair beklentilerin neo-liberal politikalar ile degismesi yer almaktadir.
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Calisanlarin sadece islerini yapabilecek bilgi ve beceriye sahip olmalari yetmemekte, liriiniin
degerini artirmak i¢in emek siirecine 6znellikleri ile dahil olmalar1 gerekmektedir. Emek siire-
cinde c¢alisanlarin miisterilere gostermis oldugu duygusal emegin bir pargasi olan ilgi, miisteri
tarafindan cinsel ilginin bir isareti olarak okunabilmektedir. Ozellikle, gece ekonomisinin iginde
yer alan bar ve kuliipler gibi kiiltiirel atmosferin cinsel tacizi goriinmez kildig1 ve normallestir-
digi mekanlarda cinsel taciz, emek siirecinin normal bir pargasi olarak sunulmaktadir (Hall
1993; Kavanaugh & Anderson 2009; Kavanaugh 2013). Kadinlarin bedenlerinin ve cinsellik-
lerinin simirlandirildigi ve neyin cinsel taciz, neyin normal heteroseksiiel davranis oldugu
konusundaki ayrimin giderek muglaklastigi bu mekénlarda calisan kadinlarin emek siirecine
Oznelliklerini dahil ederken, muglaklasan smirlar i¢inde cinsel tacize karsi nasil tavir takindikla-
rimi kesfetmek bu arastirmanin temel amacidir. Bu ¢alisma kendisini {ilkemizde yapilan diger
calismalardan ayirmaktadir. Bahsedilen ¢aligmalar kadinlarin yogun olarak g¢alistig1 sektorlerde
gerceklestirilmistir. Bu ¢alisma ise gece ekonomisi iginde erkeklerin hem miisteri hem de cali-
san olarak yogun oldugu ve kadinlar i¢in tehlikeli oldugu vurgulanan mekénlarda calisan kadin
barmenlerin cinsel taciz deneyimlerine 1s1k tutmaya c¢alismaktadir. Bu mekanlarda geleneksel
kadinlik kodlar1 her an sorgulandigi gibi kadmlarm cinsellikleri de erkeklerin bakislari ile
denetim altinda tutulmaktadir. Bu amaca ulagmak i¢in Ankara’da g¢alisan 7 kadin barmen ile
derinlemesine goriisme gergeklestirilerek bir anlati calismasi yapilmistir.

Emek Surecindeki Doniisiimler ve Cinsel Taciz

Neo-liberal politikalar sonucunda isin dogasi ve istihdam sartlar1 degismistir. Bu politikalar,
daha 6nceki donemlerdeki caligsma, emek, is yeri ve is¢i kavramlarinin anlamlarint degistirerek
istikrar ve kurallarin h&kim oldugu bir ekonomiyi istikrarsizligin ve giivencesizligin hkim ol-
dugu bir ekonomiye doniistirmiistiir (Beck 2000; Standing 2014). Esnek c¢alisma bigimlerinin
baskin oldugu bu yeni ekonomide calisanlardan siirekli kendilerini yenilemeleri, kendi kendile-
rini yonetme ve sorunlart ¢ézme becerisine sahip olmasi beklentisi uzun ¢aligma saatlerini
zorunlu kilmis ve emek siirecinde ¢alisanlar giderek giigsiizlestirmistir (Standing 2014). Cali-
sanlar sadece islerini yapabilecek bilgi ve beceriye sahip olmanin 6tesinde konusma, tutum,
davranig, giyinis gibi 6znelligini ortaya koyabilecegi unsurlar kontrol altinda tutmayi1 ve bu
Oznelliklerini de isin bir pargasi haline getirmeyi 6grenerek performanslarini siirekli artirarak is
yerlerinin kazang elde etmesine katki saglamalidir (Hochschild 1983; Adkins 1995; Taylor
1997; Wolkowitz 2006). Istihdam sartlarmin degismesi ve ¢alisma bicimlerindeki farklilagmalar
kadinlarin agirlikli olarak calistigi hizmetler sektoriinde calisanlari cinsel tacize karsi savun-
masiz birakmaktadir. Ciinkii miisteri memnuniyetini artirmay1 hedefleyen bu sektdrde, ¢alisan-
lar belirli davranis, tutum ve goriiniis kurallarina uygun davranmak zorundadirlar (Taylor 1997
Guerrier & Adip 2000; Wolkowitz 2006; Warhurst & Nickson 2009; Bruner & Dever 2014). is
icin gerekli olan bilgi ve beceri disinda c¢alisanlarin 6znelliklerini de ise uygun hale getirerek
isin bir pargasi haline getirmesi zorunlulugu hizmet verme siirecinde c¢alisan ve miisteri ara-
sindaki siirlar1 muglak hale getirmektedir. Ozellikle, miisteri ile yogun etkilesim icinde olmak
zorunda olan otel ¢alisanlari, satis elemanlar1 veya barda ¢alisanlar, ¢alisma esnasinda uymalari
gereken kurallar ile miisteriden gelen uygunsuz davraniglar arasindaki sinirin nerede baglayip
bittigi konusunda sorun yasamaktadirlar (Guerrier & Adip 2000; Warhurst & Nickson 2009;
Bruner & Dever 2014); ¢iinkii ¢alisanlardan bu yeni beklenti bigimleri, ¢alisanin is esnasinda
calisan olarak kendisi ile birey olarak kendisi arasinda sinir ¢izmesini zorlastirmaktadir. Mis-
terinin uygunsuz davranisini igin bir pargasi olarak mi, yoksa birey olarak kendisine kars
yapilmis bir davranis olarak mi algilamalidir? Calisanlarin giigsiizlestirildigi calisma bigiminde
miigteriden gelen cinsel tacize karsi calisanlar savunmasiz kalmaktadirlar (Guerrier & Adip
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2000; Wolkowitz 2006; Warhurst & Nickson 2009). Kadinlarin yogun olarak calistigi sektor-
lerde ve gece islerinde, kadin c¢alisanlardan “kadin dogasinin geregi” olarak erkek miisterilere
kars1 daha hassas bir tavir takinmalarimin istenmesi, kadinlarin ikincil konumlarini pekistirerek
onlari cinsel tacize karsi savunmasiz hale getirmektedir (Coffey et al. 2018).

Neo-liberal politikalarin hizmetler sektoriindeki emek siirecini nasil doniistiirdiigiinii ve
calisan ve miisteri arasindaki siirlar1 nasil muglaklastirdigini anlamada Hochschild’in (1983)
“duygusal emek” kavramina basvurmak olduk¢a faydali olacaktir. Duygusal emek kavrami
calisanlarin iliskisel becerilerine gonderme yaparak is yerinin daha fazla kazang saglamasi i¢in
calisan ve misteri arasindaki etkilesimde lcretli ¢alismanin bir pargasi olarak calisanin hem
kendinin hem de miisterinin duygularini kontrol etmesini zorunlu kilar. Baska bir ifadeyle miis-
teriye kars1 hassasiyet gosterip, ilgi ve sabirla yaklasarak calisan hem kendi hem de miisterinin
duygularin1 yonlendirmeyi becerebilmelidir. Bu baglamda, kadinlarin evde yaptiklar islerin
uzantist olarak goriilen servis ve satis isleri, kadin dogasinin bir yansimasi olarak kabul edilir
(Hochschild 1983). Satis elemanlarinin, hosteslerin, garsonlarin temel gérevi miisterinin ihtiyag-
larin1 karsilamaktir. Nasil bir anne aile tiyelerinin ihtiyaglarin1 “6zenle” karsiliyor ise bu islerde
calisanlarin da miisterilerine ayni duygular ve davramiglar ile yaklasmasi gerekmektedir
(Creighton 1982; Hochschild 1983; Good & Cooper 2016). Pozitif, eglenceli ve miisteriyi
havaya sokma yetenegine sahip olmalidirlar. Hizmeti en iyi seviyeye ¢ikarmak i¢in duygularini
yonetmeli, yumusak ve sakin bir tavir ve tutum gostererek uygunsuz durumlarda bile miisteri
memnuniyetini dncelemelidirler (Bolton 2004). Uygunsuz davranan veya basa ¢ikmasi zor miis-
teriler s6z konusu oldugunda sorunlar1 kendi basina ¢c6zme becerisi gostermelidir (Bolton 2004;
Good & Cooper 2016). Aym1 zamanda, iktidar iligkileri i¢inde bu tiir isler gui¢siz bir konuma
sahiptir. Calisanlardan miisteriye kars1 itaatkar bir tavir iginde olmalar1 beklenir. Heteronormatif
cinsiyet rejiminde nasil ki kadin evin iginde iktidar sahibi degil ve aile {iyelerinin ihtiyaglar
kendi ihtiyaglarindan 6nce gelir ise, servis islerinde ¢alisanlarin da miisteriye gore ikincil ko-
numlarint kabul etmeleri gerekmektedir. Giiliimsemeleri ve sicak davranislari ile miisteriye
hizmet etmekten ne kadar zevk aldiklarin1 gostermelidirler (Hall 1993). Bu beklentilerin en
Onemli yansimasi ise kurulan iligkiler ve iliski bi¢cimleri baglaminda calisan ile miisteri ara-
sindaki sinirlarin giderek muglaklagsmasidir.

Servis ve satis islerinde kadinlarin yogun olarak calistigi dikkate alindiginda, ¢alisanin iginin
bir pargasi olarak miisteriye gostermis oldugu samimi tavirlar ile cinsel ilginin gostergesi olan
samimi tavirlarin miisteri tarafindan birbirine karistirilmasi miimkiindiir (Good & Cooper 2016).
Aradaki bu muglaklik cinsel taciz ihtimalini kuvvetlendirmektedir; ¢linkii is yerleri cinsellikten
arindirilmis yerler degil tam tersine kadinin cinselliginin goriinmez kilindig1 veya ise uygun bir
hale getirilerek sunulmasinin tesvik edildigi yerlerdir (Spradley & Mann 1975; Acker 1990;
Hall 1993). Servis ve satis gibi miisterilerle yogun etkilesimin oldugu islerde, isin kendisi
cinsellestirilmistir (sexualization) (Adkins 1995; Guerrier & Adip 2000; Kavanaugh 2013).
Servis isinde siklikla cinsellik pasif bir sekilde mekéna girmekte ve ¢alisanin emeginin bir uzan-
tis1 haline gelmektedir (Warhurst & Nickson 2009). Miisteriler calisanlarin goriiniisleri veya
bedenlerini arzu alani olarak gorerek cinselligi ¢alisan-miisteri iliskisine tagiyabilmektedirler
(Riach & Wilson 2014). Heteronormativite etrafinda orgiitlenen is yerlerinde kadinlarin femi-
nenlikleri ig ortamimi bozan bir tehdit olarak goriildiigli i¢in kadinlarin cinsellikleri sinirlan-
dirilmali veya ise uygun hale getirilmelidir. Is yerlerinde ise uygun giysi ve goriiniimle ilgili
kurallarin olmasi kadinlarin cinselliginin ise uygun hale getirilmesi ile ilgilidir (Hall 1993;
Kavanaugh 2013; Riach & Wilson 2014). Havayollarinda ¢alisan hosteslerin cinsellikleri
davranislar1 ve giysileri aracilig1 ile miisterilerin cinsel arzularina hitap edecek bir hale getiril-
mektedir. Virgin Blue havayollari sirketi bir gazete tarafindan diinyanin en seksi havayollar
olarak tanimlanmaktadir (Warhurst & Nickson 2009). Eglence sektoriinde bazi isletmelerin,
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calisan kadinlarin omuzlarimi gosterecek sekilde giyinmesini sart kosmasi kadinlarin cinsellik-
lerini nasil igin bir parcasi haline getirmek zorunda olduguna isaret etmektedir (Adkin 1995).
Calisanlarin ¢ogunlugunun kadin oldugu konaklama hizmetlerinde otel alani cinsellestirildigi
gibi otelin islevleri de cinsellestirilmistir. Miisteri evinden uzaktayken bile verilen hizmet saye-
sinde evinde gibi hissetmelidir. Otel c¢alisanlarinin arkadagga tavirlar1 onlarin roliinii cinsel-
lestirmektedir. Otel odalar1 miisterilerin olasi cinsel aktiviteleri ger¢eklestirecekleri mekénlardir
ve cinsellikle iliskilendirilmis odalar1 satmaktan sorumlu olan “arkadas canlisi” resepsiyon
gorevlileri miisterilerin cinsel arzularinin nesnesi haline gelmektedirler. Odalar1 temizlemekten
sorumlu olan kadinlar geleneksel oda hizmetgiligi ile 6zdeslestirilmekte, miisterilerin cinsel
tacizinin nesnesi olabilmektedirler (Guerrier & Adip 2000).

Barlar ve kulupler gibi gece ekonomisi iginde yer alan mekénlar cinsellestirilmis sosyal
alanlardir. Ciinkii bu alanlarda istenmeyen cinsel ilgi hem yaygmn hem de normallesmistir.
Heteronormatif toplumsal diizenin yansimasi olan bu mekanlar erkeklerin “avc:”, kadinlarin ise
“av” oldugu sosyal alanlardir. Gece hayatinin kiiltiirel atmosferi dokunma, bakma, 1srar etme,
elle sarkintilik yapma gibi cinsel tacizleri goriinmez kilmaktadir (Kavanaugh & Anderson 2009;
Kavanaugh 2013). Bar endiistrisinde miisterinin 6zgiin bir deneyim yasamasinda c¢aliganlar
O6nemli bir role sahip oldugundan (Munoz et al. 2006) bu sektdrde is ve eglence arasindaki
muglaklik hangi cinsel davramiglarin kabul edilebilir hangisinin edilemez oldugu konusunda
karmasik bir miizakereye sebep olmaktadir (Guiffre & Williams 1994). Cinsellestirilmis servis
hizmetlerinde calisan kadinlarin, miisterilerden gelen istenmeyen cinsel ilgileri isin bir parcasi
olarak gorip bunlarla bas etmeye ¢alismasi1 beklenmektedir (Guiffre & Williams 1994; Adkins
1995). Erkek miisteriler, masaya siparis almak i¢in gelen kadin garsonu “iste tatl geliyor” diye
karsiliyorlar ise kadin garsonun bunu “mesleki flort” olarak algilamasi gerekmektedir (Hall
1993, 465). Misterilerin “tathim”, “bebegim” ifadelerini kullanmalari veya 1slik c¢almalari
garson olmanin ayrilmaz pargasi olarak goriilmelidir (Huebner 2008, 80). Kadin barmenlerin
veya garsonlarm siparis alma, miisterilerle sakalagsma gibi giinliik rutinlerini yerine getirirken
giymek zorunda olduklar {iniformalar ile cinsellikleri isin bir pargas1 haline getirilir (Spradley
& Mann 1975). Yanik tenli kiz imgesini yaratmak zorunda olan Hooters ¢alisanlari, miisterilerin
onlarin bedenlerine hafifge dokunmalarini isin bir parcasi olarak algilamalidirlar (Guiffre &
Williams 1994). Mesleki flortlesme ve emegin pargasi haline gelen cinsel performans daha fazla
satis yapma ve bahsis almanin bir yolu olarak gorilmektedir (Riach & Wilson 2014). Fakat
kadin ¢alisanlar ¢ogunlukla bu flortlesmeyi islerinin bir pargasi olarak yapiyor olsalar ya da
yapmak zorunda kalsalar da miisterinin yaklasimini bir cinsel taciz olarak degerlendirmekte-
dirler. Boyle durumlarda misteriye “ses ¢tkarmadan” islerine devam etmek zorunda olmalart
kendilerini kotii ve giicsiiz hissetmeleri ile sonuglanmaktadir. Miisteri ve kendileri arasindaki
iktidar iligkisi tacizci ile ylizlesmelerinin Oniindeki bir engel olarak karsilarma ¢ikmaktadir
(Huebner 2008). Cunku, yiizlestikleri durumda da ya isten ¢ikarilirlar ya da isten ayrilmak
zorunda kalirlar (Guerrier & Adip 2000).

Gece ekonomisi heteronormatif maskiilen degerlerin ve geleneksel toplumsal cinsiyet kod-
larinin h&kim oldugu bir kiiltiirel atmosfere sahiptir (Kavanaugh 2013; Nicholls 2017). Geng
kadinlar i¢in zevk ve tehlikenin i¢ ice gectigi bu ekonomide geg saatlerde kadinlarin ister ¢alisan
ister miisteri olsun, bu tiir ortamlarda bulunmalarinin riskli oldugu distintilmektedir (Hubbard
2007). Alkol, cinsellik ve eglencenin birlestigi riskli ortamlarda ¢alismay1 veya eglenmeyi kabul
ederek geleneksel kadinlik imgesinin “sinwrlarint asmis olduklari” ve kendilerini tehlikelere
kars1 savunmasiz hale getirdikleri kabul edilmektedir. Bundan dolayi, bu ortamlarda bulunan
kadinlar “miisait kadin” olmadiklar1 mesajin1 karsi tarafa vermek i¢in yogun ¢aba sarf ederler,
¢linkii bu sosyal alanlarda kadinlarin geleneksel kadinlik normlarina ne kadar yakin olup
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olmadiklar1 siirekli denetlenmektedir (Nicholls 2017). Sirekli olarak erkeklerin bakiglar1 ile
feminenliklerinin ve aslinda aym1 zamanda da kadinliklarinin test edildiginin farkinda olan ka-
dinlar erkeklerin istenmeyen cinsel ilgilerine kars1 kendilerini korumak ve karsi tarafa “yanlzs
bir mesaj vermemek” i¢in giyimleri, tarzlari, davraniglari ile saygin bir kadin imgesi yaratmak
zorundadirlar; ¢iinkii cinsel tacize ugrarlarsa “riskli” bir ortamda bulunduklari i¢in kendilerinin
suglanacagimin da bilincindedirler (Kavanaugh 2013). Bundan dolayi, magdurken suglu ilan
edilmemek icin gece ekonomisinin toplumsal cinsiyet normlarimin farkinda olan kadinlar, be-
densel disiplin pratikleri uygulayarak kadinliklarin1 ya vurgulamakta ya da baskilamakta, icinde
bulunduklar1 atmosfere gore de cinselliklerini ya goriinmez kilmakta ya da kabul edilebilir hale
getirmektedirler (Waitt et al. 2011). Erkeklerden gelebilecek istenmeyen ilginin 6niine gegmek
igin bazen bol ve uzun tisortler giyip kendilerini gériinmez kilarken (Leyshon 2003) bazen de
sadece hafif bir dekoltesi olan tigortle yetinmekte veya seksi goriinseler bile “tam dozunda” gi-
yinmekteler ve tek baslarina ¢aligmamakta veya eglenmemektedirler (Waitt et al. 2011; Griffing
et. al. 2012; Nicholls 2017). Kimileri daha gosterissiz giyinmeye ¢alisarak cinsel tacizden ka-
¢inmaya caligmaktadirlar (Mellgren et al. 2017). Bazi arastirmalar, gece ekonomisinde ¢alisan
kadinlarin cinsel bir obje olarak goriilmekten rahatsiz olduklari i¢in miisterilerle fiziksel olarak
yakinlagmak zorunda kaldiklarinda g6z kontagi kurmaktan c¢ekindiklerini, kollarin1 kavustur-
duklarin1 ve miisteri ile aralarinda belli bir bedensel mesafe koymaya calistiklarini gostermek-
tedir (Riach & Wilson 2014).

Gece ekonomisinde “big¢ak sirtinda” ¢alisan kadinlar bir taraftan sektoriin onlardan bek-
ledigi eglencell, ilgili ve sabirli calisan imgesini yaratmak zorundayken diger taraftan toplumsal
cinsiyet kodlarma uygun davraniglar1 da sergilemek zorundadirlar. Onlar ne “suratsiz soguk
kadin” ne de “kolay kadin” olmahdirlar. Her iki durumda da heteronormatif diizen tarafindan
kadinliklart sorgulanacak ve diglanmaya veya etiketlenmeye maruz kalacaklardir. Toplumsal
cinsiyet hiyerarsisinin siirekli insa edildigi ve mekanin kiiltiirel atmosferi tarafindan cinsel
tacizin normallestirildigi bu tiir meké&nlarda ¢alisan kadin barmenlerin deneyimlerine biraz da
olsa 151k tutmaya calismanin emek stirecinin karanlikta kalan yiizlinii anlamaya yardime1 olacagi
diistintilmektedir.

Yontem

Kadinlarin konugsmaktan ve maruz kaldiklarinda polise rapor etmekten en fazla ¢ekindikleri ve
¢ogu zaman da kendi kendilerini sugladiklari cinsel taciz konusu, bu ¢aligma kapsaminda nitel
arastirma yontemi kullamlarak anlasilmaya ¢alisiimaktadir. Ulkemizde is yerindeki tacizle ilgili
calismalarin ¢ogu mobbing olarak tanimlanan psikolojik tacizi kapsamaktadir ve cinsel tacize
odaklanan smirli sayida arastirma bulunmaktadir (bk. Kisa et al. 2002; Celik & Celik 2007;
Erdemir et al. 2011). Cinsel tacizi konu alan ¢aligsmalar agirlikli olarak nicel 6l¢iim tekniklerini
(bk. Kisa et al. 2002; Celik & Celik 2007; Erdemir et al. 2011) kullanmis olsalar da, durumun
derinligini anlamak, barmen kadinlarin yagadiklar1 olumsuz deneyimi nasil anlamlandirdiklarini
kesfetmek, yaptiklar1 isin dogasi ile iliski kurup kurmadiklarini anlamak, bas etmek igin
gelistirdikleri stratejilerinin ¢esitliligini yakalamak ve toplumsal baglam ile kendi deneyimlerini
nasil iligkilendirdiklerini anlamaya nitel arastirma yontemi daha fazla olanak tanimaktadir. Bu
arastirma bir anlati calismasidir; ¢iinkii konunun hassasiyeti, agirlikli olarak erkeklerin galigtigt
bir mekanda kadin barmenlerin varliginin sinirliligr ve bu kadinlarin deneyimlerinin, kadinlarin
yogun c¢alistif1 is yerlerindeki kadinlarin deneyimlerinden farklilasma olasiliginin mevcudiyeti
barmenlerin deneyimlerini derinlikli anlamay1 gerekli kilmaktadir (Mishler 1986). Bu arastir-
mada kadinlarin dilinden miisterinin istenmeyen cinsel ilgisini anlama ¢abasi i¢indeyiz. Daha
once tanimlandig1 gibi bu arastirma kapsaminda istenmeyen cinsel ilgi, tecaviiz ve cinsel saldirt
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ile beraber dokunma, sarkintilik, rahatsiz edici bakislar, stirtiinme, s6zlii sakalar gibi mek&nin
kiiltiirel atmosferi ile iliskilendirilerek toplumsal sdylem tarafindan ikincillestirilen ve normal-
lestirilen davranislar1 da icermektedir. Bu ¢alisma, kendisini hem emek siirecindeki son doni-
stimleri dikkate alarak onceki arastirmalardan ayirmakta, hem de is yerinin toplumsal cinsiyet
ve cinsellikten arinmis olmadig1 tartismasina odaklanarak sosyolojik bir bakis acisi ile konuyu
ele almaktadir.

Bu c¢alismada Ankara’da c¢alisan kadin barmenler ile derinlemesine miilakatlar gercekles-
tirilmistir. Ankara’nin arastirma alani olarak secilmesinin nedenleri arasinda farkli eglence
kaltarlerinin burada yaygin olmasi gelmektedir. Sehrin farkli semtlerinde 6grencilerin siklikla
ugradig1 barlarin sayisinin yiiksek oldugu, farkli semtlerde ¢ogunlukla mahalle sakinlerinin
gittigi mahalle barlar1 olarak tanimlanan mekénlarin bulundugu ve gelir seviyesinin yiiksek
oldugu semtlerde de heterojen bir miisteri grubuna sahip olan barlarin sayisinin az olmadigi
gbzlemlenmistir. Daha 6nceki ¢aligmalarda oldugu gibi (Bruner & Dever 2014; Good & Cooper
2016; Coffey et al. 2018); evrenin tanimlanmasinin zor oldugu cinsel taciz gibi hassas bir
konuda katilimecilari belirlemek i¢in en uygun Orneklem teknigi olan kartopu Orneklemi
kullanilmigtir (Neuman 2013). Kadin barmenlerin en az bir yildir barda galisiyor olmalari sarti
temel alinmistir. Oncelikle baslangic noktas1 olarak dgrencilerin yogun olarak gittigi bir barda
kadin barmenin ¢alistigi bilgisine ulasilmistir. Kadin barmenin g¢alistigi bu mekana gidilerek
birkag saat zaman gegirildikten sonra, katilimciya arastirmanin amaci agiklanmis ve derin-
lemesine milakat i¢in baska bir giine randevu alinmustir. Randevu guni milakat gergekles-
tirilmigtir. MUlakat sonunda katilimcidan bagka kadin barmen(ler)e yonlendirme yapmasinin
miimkiin olup olmadigi soruldugunda olumlu yanit alinmistir ve diger mekénda calisan
katilimciya ulagilmigtir. Her bir katilimer bir veya iki diger katilimeciya yonlendirmistir fakat
yonlendirilen kadin barmenlerin bazilar1 miilakati kabul etmemistir. Bu baglanti ag1 sayesinde
yaslar1 22-29 arasinda olan 7 kadin barmene ulagsilarak arastirma sonlandirilmistir. MUlakatlar,
kadin barmenlerin g¢aligma saatleri disinda uygun gordiikleri zaman diliminde ¢alistiklar
mekénlarda gerceklestirilmistir. Kartopu 6rneklemi kullanildigr igin 6rneklemin Ankara gece
ekonomisi i¢inde yer alan kadin barmenleri temsil etmedigi akildan ¢ikarimamalidir. Bulgular
katilimcilarin kendi is yerlerindeki deneyimleri ile sinirli olup bu sektdérdeki diger ¢alisanlarin
deneyimlerini temsil etmemektedir.

Miilakata baslamadan Once katilimcilara aragtirmanin amaci anlatilmis ve katilimin
goniilliik esasina bagli oldugu vurgulanmistir. Miilakatin gizli kalacagi, aragtirmanin bulgular
degerlendirilirken isimlerinin degistirilerek onlara takma ad verilecegi, calistiklari barlarla ilgili
ayrintiya yer verilmeyecegi ve sesli kaydin yazili metne doniistiiriildiikten sonra silinecegi
sOoylenmigtir. Katilimcilarin onayr alindiktan sonra milakat gergeklestirilmistir. Miilakat is
yasamindaki zorluklar, ¢alisma arkadaslar ile iliskiler, igverenlerin onlardan beklentileri ve
miigteriler ile olan iliskileri etrafinda gerceklestirilmistir. Katilimcilara deneyimlerini aktarirken
en az sekilde miidahale edilmis fakat gerek duyuldugunda sorular ile ayrintilara ulagilmaya
calisilmistir. Bu ¢alisma kapsaminda agirlikli olarak miisteriler ile olan iligkiler incelenmektedir.
Katilimcilar 22-29 yag araligindadir ve {iniversite mezunu veya 6grenci olanlar mevcuttur. En az
bir y1l en fazla 8 yildir barmen olarak ¢aligmaktadirlar.

Mulakatlar sirasinda alinan ses kayitlar1 bilgisayar ortaminda yazili olarak ¢oziimlenmis ve
sonrasinda kayitlar silinmistir. Milakat metinleri her iki arastirmaci tarafindan birkag¢ kez
okunduktan sonra katilimcilarin anlatilar1 arasindaki ortak temalar1 belirlemek ve insa etmek
icin stirekli karsilagtirmalar yapilmistir. Karsilastirmalar sonucunda en belirgin olan temalar
tespit edilmistir.
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Bulgular

Bu kisimda oncelikli olarak kadin barmenlerin ¢aligma kosullarina yer verilecek daha sonra
cinsel tacizle ilgili bulgular degerlendirilecektir. Kadin barmenlerin ¢alisma sartlarinin derinlikli
bir sekilde anlasilmasi, katilimcilarin cinsel tacize karsi gosterdikleri tepkiler ile iliskili oldu-
gundan ¢alisma ortaminin analizi oldukca dnemlidir.

Calisma Sartlar ve Sosyal iliskilere Etkisi

Orgiitlenme diizeyi diisiik olan eglence sektdriinde iicretler diisiik ve calisma saatleri uzundur.
Bensu (29) giinde ortalama 8 saat ¢alismanin bu sektdrde ender bulunan bir durum oldugunu su
sekilde ifade etmektedir: “bir¢ok yerde calisma saatleri 6liimciildiir onu biliyorum genelde 12
saat olur”. “Olimciil” ifadesi sartlarm zorlugunu oldukga iyi tanimlamaktadir. Benzer sekilde,
Buggce (22) is cikis saati olarak gece 02:00’da ¢iktig1 zaman kendisini 6lmiis olarak tanimliyor.
Eglence sektorinde genel olarak iicret diizeyleri diisiik olmakla beraber katilimcilarin
cogunlugu kendi ticretlerini tatminkar bulduklarini ifade etmislerdir. Giindelik ticret alan tek bir
katilimc1 mevcutken diger katilimcilar aylik ticret almaktadir ve bahsisler ile beraber Ucretleri
tatminkar hale gelmektedir. Katilimcilarin bazilari iiniversite egitimlerine devam ettiklerinden,
calisma saatleri uzun olsa bile egitimleri ve isi beraber gotiirmek i¢in barmenligi tercih
etmektedirler. Bunun yaninda giindiiz islerine gore Ucretin daha tatminkar olmasi da tercihte
etkilidir. Amag, maddi zorluk yasamadan {iniversite egitimini bitirmek ve mezun olduktan sonra
bu isi birakmaktir. Su anda ¢alismak zorunda olan Asli (26) barmenlik meslegine saygi duydugu
halde yasadig1 bircok olaydan sonra miihendis oldugu giin bu isi birakip kendi meslegini
yapmaya baslamayi planlamaktadir.

Universite egitimlerini bitirdikleri halde egitimini aldiklar1 mesleklerinin ¢alisma sartlarin
zor bulan ve meslegi kendilerine uygun bulmayan bazi katilimcilar, benzer bir Ucreti sabah
erken kalkmak zorunda olmadan ve zorluklarla karsilasilsa bile kendilerini mesleki olarak daha
iyi ifade ettiklerini diistindiikleri barmenligi tercih etmektedirler. Katilimcilarin ¢ogunlugu yakin
zamanda isi birakmayr planlamiyor olsa bile barmenlikten emekli olmay1r da hayal etme-
mektedirler. Diger islerdeki ticretlerin diisiik olmasi ve buradaki kazanglarimin daha tatminkar
olmasindan dolayr aslinda g¢aligmaya devam etmek zorunda olduklarini ifade etmislerdir.
Ornegin, Deniz (27) bir ¢ikis yolu artyor ama bir firsat yakalayamadig: siirece ¢alismaya devam
etmek zorunda. Isin fiziksel zorlugunun 6tesinde psikolojik olarak miisterilerden, patronundan,
calisma arkadaslarindan yorulmus ve her sey ona agir gelmeye baslamis olsa bile iicretin gorece
yiiksekligi onu galismaya mecbur kilryor. Ozellikle, 30’lu yaslardan sonra miisterilerin “kahrin
cekmenin” giderek zorlasacagini ve ¢alisma sartlarina ayak uydurmanin da fiziksel olarak
giiclesecegine inanmaktadirlar. Bir ara birakip kisa siireligine giindiiz islerinde ¢alismay1 de-
neyen iki katilimci tekrar hem maddi nedenler ile hem de gece calismaya alistiklari igin
barmenlige geri dondiiklerini belirtmislerdir.

Barmenlikten emekli olma hayalini kurmamanin nedenlerinden birisi de toplumsal baskidir.
Bensu (26) i¢c mimarligin ¢alisma sartlarini zor bulup benzer diizeyde iicret alabilecegi bar isine
severek girmis ve héla bu isi severek yapiyor olsa da 30’Iu yaslarma geldiginde barmen olarak
nicin ¢aligmaya devam ettigini sorgulayabileceginin altindaki nedeni, kadin bir barmen olarak
calismanin getirdigi toplumsal baskiya baglamaktadir.

Gece ekonomisinde caligma saatlerinin atipik olmasi galisanlarin sosyal olarak isin diginda
etkilesime girme imk&nlarin1 sinirlamaktadir. Gece geg saatlere kadar ¢alisip gliniin gogunda
uyuyor olmak onlari sosyal aglardan uzaklastirmaktadir. Arkadaglik iligkileri ¢calisma saatlerinin
farkliligindan dolay1 zedelenmektedir ve daha ¢ok arkadaslari, bar ¢alisanlar1 veya bar miis-
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terilerinden olusmaya basglamaktadir. 17 yasindan beri barmenlik yapan ve ailesinden ayri
yasayan Bugge (22) calismaya baslamadan onceki arkadas grubu ile ¢alismaya basladiktan
sonraki arkadas grubunun birbirinden ¢ok farkli oldugunu ve bunun da atipik saatlerde ¢alisma-
nin bir sonucu oldugunu ifade ediyor. “GUnln 12 saati bazen 15 saati istesin ve tiim ailen ve
arkadaglarin bar ve bardaki insanlar oluyo yakin arkadas ¢evren onlar oluyo. Bi tane kiitiipha-
nede caligan... Bi avukat bi égretmen arkadasim yok benim” (Bugge, 22). Is ve egitimini bir
arada gotirmekte zorluk geken Ilke (22) calistign donemde, derslere gidememekten yakindig
gibi onu gormek i¢in bara gelen arkadaslari ile sohbet etmenin bile imkénsiz oldugundan
bahsediyor. Siparisleri yetistirmek arkadaslarla sohbet etmekten dnce gelir. Bu sefer de arkadas-
lik iliskileri zedeleniyor: “Calistigim donemde ne bulundugum izci topluluguna katiliyordum ne
arkadas... Hi¢ bir sey kalmamisti ve ¢alismayt ¢ok istedigim sey icin bir siirii seyden vazgecti-
gimi fark ettim.... Benim igin ¢ok yorucu ¢alisma saatleri vardi. Her yerim agriyarak eve
geliyodum ve dyleyken sabah kalkip okula gidemiyodum halim de olmuyodu” (ilke, 22). Her ne
kadar aldiklar ticretleri tatminkar bulsalar da ¢aligma saatlerinin uzunlugu, hafta sonlar1 miisteri
yogunlugundan siparis yetistirirken “ar: gibi ¢alismak zorunda kalmalari, yarasa gibi giindiiz
uyup gece geg saatlere kadar ¢calismalarr” onlan iligki aglarindan uzak tutuyor. Hatta arkadaslik
iligkileri disinda romantik iliski kurmak veya var olan iligkiyi siirdiirmek de giiglesiyor. Sevgili
ile bar disindaki ortamlarda bulusmak kendi basina ayri planlama ve hesaplamay1 da berabe-
rinde getiriyor.

Tacizin Kapsami ve Tacizci Tanim

Kadin katilimeilarin taciz olarak degerlendirdikleri miisterilerin istenmeyen cinsel ilgisini
gosteren davraniglar genis bir yelpazede yer almaktadir. Miisteriler igki servisi sirasinda cinsel
taciz icerikli sdzel veya davranigsal eylemlerde bulunuyorlar. Miisteriler iltifat adi altinda laf
atiyor, siirler yaziyor, pecetelere veya adisyonlara numaralarini yaziyor, siirekli ¢ikma teklif
ediyor, rahatsiz edecek sekilde uzun siire bakiyor, dokunmaya calisiyor veya sosyal medyadan
rahatsiz ediyor. Bir donem saglarimi Afrika orgiisii yaptiran Deniz (27) bir miisterinin siirekli
saclarina dokunmaya calismasindan oldukga rahatsiz olmustur. Katilimeilar igin taciz barin
sinirlart iginde bitmiyor, tam tersine barin sinirlarini agsan hatta 6zel alana kadar tasan tacizler ile
miicadele etmek zorunda kaliyorlar. Insanlarin esleriyle geldigi oldukca kiiciik bir yerde uzun
stiredir calistigini belirten Asli (26) bardan bes bina mesafede oturdugu halde o mesafeyi yliriir-
ken ¢ogu zaman korkuyor; clinkii siklikla onun isten ¢ikmasini bekleyen bir miisteri ile karsi-
lasiyor. Taciz olayr sokakta da bitmiyor, sosyal medya araciligi ile evin igine tasiniyor. Ash
(26), baska bir miisterinin sosyal medya iizerinden siirekli onu diirtmesine, ekleyip silmesine ve
mesajlarina katlanmak zorunda kaliyor. Benzer sekilde bir defasinda Deniz (27) bir miisterinin
Eryaman’a kadar takibine maruz kaliyor.

Katilimcilarin ifadelerinin isaret ettigi gibi kadin barmenlerin bedenleri, miisteriler tara-
findan cinsel bir arzu nesnesi haline getirilmis durumdadir. Servis sirasinda bedene dokunmak
veya bir bakis atmak i¢in firsatlar degerlendiriliyor. Sosyal medya araciligi ile kadin barmenin
cinsel bir obje olarak tanimlanmasi devam ediyor.

Eglence sektoriinde maaglarin yani sira alinan bahsisler gelirin tatminkar olup olmamasini
belirleyen unsurlardan bir tanesidir. Servis islerinin iktidar iligskisinde ikincil konumda olmasi
calisanlarin giicslizlesmesi ile sonuglanirken ekonomik baglamda dezavantajli konumda olan
calisanlarin geginebilmek icin gerek duyduklari bahsis gibi ekstra gelirler cinsel tacizin araci
haline doniisiiyor. Toplumsal cinsiyet hiyerarsisindeki iktidarini is giicii pazarindaki ekonomik
giicli elinde tutarak pekistiren erkek miisteri, ataerkil sistemin ona verdigi gii¢ ile kadin barmen-
leri kendilerinin “Ozel oda hizmetgileri” olarak gérme haklarini kendilerinde buluyorlar. Yiiksek
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bahsisler ile hem erkekler iktidarlarini pekistiriyorlar hem de kadin ¢alisanlari para ile satin
almabilecek nesnelere doniistiiriiyorlar. Katilimeilar yiiksek bahsisleri taciz olarak algiliyor
olsalar bile ekonomik baglamda gii¢siiz olmalari tacizci ile yiizlesmelerini engelliyor.

“Bi adam gelmisti tek basina ickisini i¢iyordu ama bana laf atami-
yordu... Saatlerce oturup arada bakiyordu sonra hesabi odemeye
gelirken hizmetiniz ¢ok giizeldi ¢ok sagolun diyip bana 100 TL tip
atryodu. Yani degisik anladin mi.. Yani ben o 100 TL tipi gériince sana
mi sulanacam” (Ilke, 22).

Bazen taciz, sevgi veya sevda adi altinda kadin barmenlerin karsisina ¢ikmaktadir. Erkekler
yardimsever goriinerek, kadinlara gosterdikleri ilginin temiz ve iyi niyetli oldugunu belirterek,
onlar1 koruma ve kollama niyetinde olduklarin1 gostererek kadin barmenleri uzun sureli taciz
etmektedirler. Hatta niyetlerinin ne kadar ciddi oldugunu “sapik tacizci” bir erkek olmadigini
kanitlamak, saf temiz duygulara sahip oldugunu gdstermek icin aile iiyelerinden birkag tanesini
bara getirip katilimciya askini kabul etmesi i¢in baski yapan erkekler mevcuttur. Katilimci,
miisteriden ve ailesinden gelen baskiya karsi koydugunda ise kadin barmene asik oldugunu
iddia eden erkek, yeni sevgilisi ile bara gelmeye baslamaktadir. Katilimcilarin yagamis olduklari
buna benzer olaylar heteronormativite etrafinda Orgiitlenen geleneksel kadinlik ve erkeklik
kodlarin1 yeniden Uretmektedir. Aile babasi olmaya hazir olan bir erkek her an magdur edi-
lebilecek olan belki de edilmis olan bir kadina sevgisini sunuyor ve onu koruyacagi yoniinde
isaretler veriyorsa, kadmin bunu kabul etmesi gerekmektedir. Bar gibi tehlikeli ortamlarda
calismayan o kadar kadin i¢inden erkek bu kadimi se¢mis ve sevgisine layik gormistiir. Eger
kadin hayir diyerek bu sevgiyi hak etmiyor ise, o zaman, erkegin sevgisini hak eden diger kadin
ile bara gelerek neyi kaybettigi kadina gosterilmelidir. Erkek “diger kadin™ Uzerinden kendi
erkekligini yeniden insa etmektedir.

Kadin barmenler baslarina gelen taciz olaylarini anlatirken genel olarak taciz eden erkekleri
“sapik” olarak tanimliyorlar. Mesala Ecem (26) isten ¢ikisimi saatlerce bekleyen erkekleri
“sapik” olarak nitelendirmektedir. Erkegin bu davrams1 ¢alistigi mekandan uzakta oturan Ecem
i¢in tehlike ve korku kaynagidir. “Ilk geldigim yillarda saatlerce ¢ikisimi bekleyen sapik erkek-
ler vardi ve evimin de mesafesi uzundu”. Benzer sekilde, is c¢ikisina kadar onu bekleyen
miisterisini merdivenlerde goriince hemen bara geri dénen Ilke (22) miisterinin bakiglarim “gok
saptk¢aydr” diye tanimliyor. Katilimcilara gore ancak sapik olan birisi, kadin karsilik vermedigi
halde 1srar eder. Akli basinda kendini kontrol edebilen birinin saatlerce disarida sicakta veya
sogukta beklemesinin imkan1 yoktur. Bu ifadeler heteroseksiiellik etrafinda 6rgiitlenen hege-
monik erkekligin disladig1 dezavantajli erkeklere gobnderme yapiyor. Hegemonik erkekler kadin-
lara nazik davranmasini bilen ve kendine giivenen erkeklerdir. Kadinlar bu sekilde taciz edenler
ise kontrol dis1 olan aklin kabul edemeyecegi davraniglart gergeklestiren tehlikeli erkeklerdir.
Bu erkekler korku aracilig1 ile kadinlar1 denetlemekte ve iktidarlarini kurmaktadirlar.

s siirecinde elde ettikleri tecriibelerden dolayr kimlerden uzak durmalar1 gerektigini anlayan
calisanlar mevcuttur. Miisterinin bakisindan, siparis vermesinden, sandalyede oturma bigimden,
sohbet agmak icin secilen konulardan katilimecilar kimlerin tacizci olabilecegi konusunda bir
fikre sahiptirler.

“Bi de masaya boyle kisnek kisnek bakarlar. Ha tamam bak kapicam
simdi muhabbeti kurucam modundadiriar. O bakiglart anlamaya basla-
dim artik zaten. Adamin suratimi goriiyorum, he tamam bu geliyo diyo-
rum artik midem bulaniyo. Bunu erkege yapmuyorlar mesela. Ben erkek
olsam bu sorunlarla karsilasmam kafam rahat isimi yaparim. Ama
kadinsan zor her yerde” (Asl, 26).
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Toplumsal cinsiyet esitsizligi Asli’nin ifadesinde de kendini gosteriyor. Kadin barmen olmak ise
1-0 yenik baslamak anlamina geliyor. Kadinlarin yasamis olduklari taciz olayinin barmen olarak
calismaktan daha ¢ok kadin olmaya atfedilen anlamlarla ilgili oldugu bu ifadede agikca
vurgulaniyor. Ayni is yerinde ¢alisan erkek barmenler kadin miisterilerin cinsel ilgilerine maruz
kaliyorlar fakat katilimcilara gore erkekler bu ilgiden rahatsiz olmak yerine daha ¢ok gurur
duyuyorlar. Kadin barmenler kendilerini korumak zorunda hisseder ve temkinli davranmak
zorunda kalirken erkek barmenler i¢in bu durum erkekligin sanindadir halini aliyor. Heteronor-
mativite etrafinda sekillenen toplumsal cinsiyet kodlarna katilimeilarin ifadeleri 151k tutuyor.
Kadinlar cinselliklerini ve bedenlerini sinirlamak zorunda kalirken erkekler heteroseksiiel-
liklerini vurgulama konusunda adeta yarisiyorlar.

Samimiyet Sinirlarinin Muglaklasmasi

Miisteri ile yogun etkilesim iginde olmak zorunda olan servis islerinde c¢alisanlarin kendi
oznelliklerini ise dahil ederek miisterinin mek&nda hos bir zaman gegirmesini saglamasi
gerekmektedir. Isle ilgili bilgi ve becerinin yani sira samimi ve ilgili tavirlar ile miisteri
kendisine 6zel bir hizmet verildigi hissi ile mekéndan ayrilmalidir. Misterilere karsi cana yakin,
esprili bir tavir ve pozitif bir tutum iginde olmahdirlar (Brunner & Dever, 2014; Knights &
Thanem, 2005). Katilimcilar da miisteri memnuniyetini saglamak i¢in isin geregi olan miisteri
ile samimi bir iligki kurmak veya kuruyormus gibi bir hava yaratmak zorunda olduklarinin
bilincindedirler. Eglenceli olmalari, hizli diyaloga girmeleri, miisteriyi havaya sokarak onlarin
tekrar gelmesini saglamalar1 gerektiginin farkindadirlar. Miisterilere onlarla ilgilendikleri ve
onlar1 gérmezden gelmedikleri mesajim1 vermeleri gerektigi gibi her miisterinin 6zel bir
deneyim yasadigini da hissetmesini saglamak zorundadirlar. Bir barmenden beklenen sadece
efsane kokteyller ile miisteriyi bara baglamak degil, ayn1 zamanda miisteriyi havaya sokarak
orada vakit gecirmesini saglamak ve giiler yiizlii olmaktir. Ilke (22) tam da bunu yapiyor.
Miisterilerinin uzun siire barda oturmasini veya miidavim sayisinin yiiksekligini kokteyllerine
degil eglenceli sohbetine ve samimi olmasina bagliyor.

Katilimeilar i¢in miisteriler iki kategoriye ayrilmaktadirlar: miidavimler ve tanimadiklar.
Miidavim misterilerine daha samimi ve ilgili davranip onlarla sohbet etmektedirler. Hatta
arkadas olup ¢alisma saatleri disinda sosyal aktiviteler yaptiklar1 miisteriler de mevcuttur. Oyle
ki bazen miidavim miisteriler katilimcilar diger miisterinin tacizinden korumaktadir. Bensu’yu
(29) barn arka tarafinda sigara icerken sozlii taciz eden miisteriden miidavim miisterisi koru-
makta ve polise sikayet etmek i¢in ona cesaret vermektedir. Fakat, diger miisteriler i¢in ise isin
gerektirdigi kadar samimiyet gosterme konusunda katilimcilar oldukga dikkatlidirler. Miisteri
memnuniyetini gézetmek zorunda olduklarinin bilincinde olarak ¢alisanlarin aklindan gegen
samimi iligki ufak tefek giindelik konusmalar, tebessiim etme ve tokalagmanin oOtesine
ge¢cmemektedir.

“Hizmet sektortinde ¢alistyosan eger giiler yiizlii olmak zorundasin. Hani
biz nasil kuafore gittigimizde kuaférden bizim sagimizi keserken, hani 6¢
alir gibi mi yapmasin mi bekleriz yoksa bize iyi hissettirsin diye mi...
Buraya da geliyo insan bi hizmet bekliyo sizden yani guler yiizli olmak
zorundasin, ama bu giler yiizden kastim benim 32 dis haha hihi muhab-
bet degil kesinlikle. Normal, hani tebesstim deriz ya iste o..” (Ash, 26).

Bundan dolayi, samimiyetin sinirlarinin nerede baslayip nerede bittigi konusunda miisterilerin
cogunlugu ile barmen arasinda goriinmeyen bir gerginlik yasaniyor. Bu noktada, bara oturan
miisteriler kadin barmenle samimi bir sohbet etme beklentisi igindeler. Ozellikle, miidavim
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miisteriler ile ara sira sohbet ederken barmenlerin goriilmesi diger miisterilerde de barmen ile
sohbet etmenin dogal bir hak oldugu algisimi yaratiyor. Bu durumdan olduk¢a rahatsiz olan
barmenler, samimi olmadan samimiymis gibi goriinmek i¢in oldukg¢a fazla ¢aba sarfediyorlar.
Asli’ya (26) gore ozellikle bara oturan yalniz miisteriler kadin barmenlerin miisterinin derdini
dinlemek zorunda oldugu algisina sahipler “Benle konusmak i¢in o bara oturmazsin zaten ve
benle de konugsamazsin normalde. Miisteri oldugun igin sadece ben sana tahammiil sinirlarimla
sOylemem gerekeni sOyliyorum zaten” (Asli, 26). Calisanlarin yogun bir sekilde duygusal emek
stirecinde olduklarin1 anliyoruz (Hochschild 1983). Kendi duygularin1 ydnetme becerisini
gosterdikleri gibi miisterinin duygularini da yonetme becerisine sahipler. Her ne kadar sohbet
etmek istemeseler bile duygularini is yerinin amacina uygun hale getirerek miisterinin memnun
ayrilmasimi sagliyorlar. Eger miisterinin bu beklentisi karsilanmiyor ise bu sefer miisteri
barmene kaba, suratsiz veya konusulmaz bir insan oldugu gibi imalarda bulunuyor. Kadin
barmenin davranigi ile miisterinin davranisinin bir noktada kesigmesi gerekiyor. Katilimcilar
“suratsiz kadin” olarak etiketlenme riski ile “miisait kadin” olarak etkilenme riski arasinda
stirekli gidip geliyorlar; ¢iinkli misteriler ile etkilesimin yogun oldugu hizmetler sektoriinde
calisanlarin sempatik ve ilgili tavirlarinin isin bir pargasi olarak degil de miisterilerin goziinde
kendisine yonelik bireysel bir ilgili olarak algilanma riski oldukc¢a yiiksek (Good & Cooper
2016). Kadin barmenlerin igin bir gerekliligi olarak sergiledikleri ilgili davraniglarin miisteri
tarafindan cinsel bir arzu olarak okunma olasiligi mevcut. “Yani insanlar seyi yanlis anliyo,
giiler yiiz gosteriyorsun miisterin ¢iinkii afiyet olsun falan bi gey ister misiniz gibi seyler
soruyosun ve o sirada giiliimsemeni is atiyo olarak algiliyo insanlar” (Gokge, 25). “Gller yuzli
calistiginda hee kesin bana yaziyo diyenlerle ¢ok karsilastyorum ve mideni bulandiriyor bir
sure sonra” (Bugge, 22). Katilimcilarin ifadelerinden de anlasildigi iizere bir kadiin ¢ogu erkek
olan miisterilerine ilgi gdsteriyor olmas1 cinsel istek olarak karsi taraf tarafindan algilaniyor ve
miisterilerin géziinde siirlarm muglakligi cinsel taciz olasiligimi kuvvetlendiriyor.

Katilimcilar, kendi davranislarinin miisteriler tarafindan nasil algilandigin1 ¢6zmeye calis-
manin yani sira miisterinin samimi davranislarin1 nasil okuyacaklar1 konusunda da zorluk
yastyorlar. Miisteriler aleni olarak bir sey yapmadiklar: siirece katilimeilar dogrudan miisteriyi
uzaklastiramadiklari i¢in rahatsiz edici bazi davranmislart nasil anlamlandiracaklari konusunda
karmasa yasiyorlar. Miisteriler onlara samimi davrandiginda onlar1 elde etmeye mi ¢alisiyorlar,
yoksa sadece iyi vakit gegirmek icin kadin barmene karsi dost canlis1t m1 davraniyorlar sorusu
siklikla soruluyor. Miisterinin samimi davraniglarina siiphe ile yaklagma ve 6n yargili olma, iyi
niyetli davranislarin arkasinda kotii niyet arama konusunda kendilerini sorguluyorlar. Neyin
iltifat neyin sozlii taciz oldugu konusunda da bir muglakligin mevcudiyeti goze carpmaktadir.

“Aslinda bazen ben de én yargili olabiliyorum. Ne bileyim bir siirii bos
masa var; U¢ tane adam gelip bara oturuyor hah diyorum ama illa o
niyetle yani taciz etme yazma ylrime niyetinde olmayabiliyolar. Boyle
On yargwyla bakip tamisip arkadas oldugum insanlar da oldu mesela.
Hani ama genel tavir bu oldugu icin basta béyle humm ya hani niye bu-
raya oturdun ki falan diyosun. Bazen insanlar da iltifat etmeyi seviyolar”
(Gokge, 25).

Gokee’nin (25) deneyiminde oldugu gibi samimiyetin sinirlariin muglakligi bazi durumlarda
miisterinin sevgiliye dontisme ihtimalini beraberinde getiriyor.

Miisteriler, katilimcilardan samimi tavirlar icinde olmasi beklentisi ile hareket ederken
katilimcilar da miisterilerinden saygi gormek istiyorlar. Katilimcilar, eger miisterileri onlarla
“diizgiin iletisime” girerlerse, isin gerektirdigi ylzeysel samimiyeti gosterebileceklerini soyli-
yorlar. Miisterinin, ¢aligsana yaptig1 isin degerli oldugunu hissettirmesi gerekiyor. Hall’un (1993)
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arastirma bulgularina benzer sekilde, katilimcilar miisterilerin 6zel hizmetkarlar1 olmadiklarini
ifade etmektedirler. Aralarinda esitsiz bir gii¢ iliskisinin oldugunun farkinda olsalar da katilim-
cilar, miisteriler emir verdiginde emirlerini yerine getiren bir kole olmadiklarini siklikla vur-
guluyorlar. Bundan dolayi, miisterilerin nezaket sinirlar1 i¢inde igki servisi sirasinda tesekkiir
etmesi ve saygili davranmasi barmenlerin beklentileri arasinda yer aliyor. Bazi miisteriler bara
oturdugunda nezaket kurallarini hige sayarak dogrudan “igkimi ver bana” gibi bir ifade kullan-
diklarinda bu tiir davraniglar katilimcilar tarafindan hos goriilmiiyor ve miisteriye ya bir bakis
ile ya da nezaket sinirlar1 i¢inde bir uyar ile evinde olmadigi, kamusal alanda hizmet satin
aldig1 hatirlatiliyor.

Katilimeilarin ifadeleri barmn cinsellestirilmis bir sosyal mekén oldugu tartigmasini destekler
niteliktedir. Kadin barmenler samimi davranmaya ¢abalamakla beraber cinsel bir nesne olarak
gorilmemek icin de oldukca fazla ugrastyorlar. Smirlarin muglakligi/lagmasi, bar atmosferinin
cinselligi destekleyen karakteristiklere sahip olmasi ¢alisanlari cinsel tacizin hedefi haline
getiriyor (Kavanaugh & Anderson 2009; Riach & Wilson 2014).

Tacizi Engellemek icin Gelistirilen Stratejiler

Katilimcilar miisterilerin tacizine karsi farkli tepkiler vermektedirler. Good ve Cooper’un
(2016) aragtirma bulgulan ile tutarli bir sekilde, bu tepkilerin ¢cogu dolayl olarak tacizden
sakinmay1 icermekte ve dogrudan tacizciye miidahale etmek ise daha smirli olarak goériilmek-
tedir. Dolayli stratejiler arasinda bar masasini fiziksel bir sinir olarak kullanmak, miisterinin
davramisim1 gormezden gelmek, ¢alisma arkadaglarmma durumu aktarmak, hayali nisanlilar
yaratmak yer almaktadir. Dogrudan stratejiler arasinda tacize direnmek veya yiizlesmek ile
isverene sikayet etmek yer almaktadir. Good ve Cooper (2016) arastirmasinda oldugu gibi,
calisma kapsaminda yer alan kadin barmenlerin gelistirdigi stratejilerin bazilar1 bireysel iken
bazilar1 kolektiftir. Katilimeilarin, i¢inde bulunduklart duruma gore tek tip strateji kullanmak
yerine ayni anda birgok stratejiyi kullandiklar1 goriilmektedir.

Fiziksel sinir olarak bar masasi

Kadin barmenler kendileri ve miisteriler arasinda barin bir sinir olusturdugunu diisiiniiyorlar.
Miisteri ile daha fazla fiziksel yakinlik i¢inde bulunmak zorunda olan kadin garsonlarin, kendi-
lerine gore tacize kars1 daha savunmasiz oldugunu disiiniiyorlar. Her ne kadar barin arkasinda
olmanin daha korunakli olduguna inansalar bile taciz edilmekten kurtulamadiklarini da vur-
guluyorlar. Misteri ile aralarinda olan fiziksel sinira ragmen taciz ediliyor olmak kadin bar-
menleri daha fazla 6fkelendiriyor.

“Ben mesela dikkat ederim hani bara birisi oturdugu zaman hani ola-
bildigince boyle sey yapmaya ¢alistyorum daha oturulan kisimdan uzak
durmaya ¢alistyorum” (Asl, 26).

Bar masasini kendilerine ait bir yer olarak goriiyor ve kimin oraya oturacagi konusunda daha
fazla kontrol sahibi olmak istiyorlar. Bar masasi onlara ait bir yer ise masaya oturan miisterinin
de uygun davranmasi gerekiyor. Taciz eden veya kendi tabirleri ile “uyuz” olduklar1 miisteriler
bar masasina oturmay1 hak etmedikleri gibi oturduklarinda ise bazi katilimcilar onlar1 gérmez-
den gelmeye calisiyorlar. Barmn kendilerine ait oldugunu diisiinseler bile 6zerk davranma
konusunda cekinceleri var. Ornegin “orast benim barim ve gercekten istemedigim biri otur-
mamali normalde iste sey ben yeni yeni kabul ettim boyle istemedigin bi adami oturtma buraya
diye normalde. Ben erkek olsam bu tavri daha giivenli bi sekilde koyarim mesela yani size
hizmet etmek istemiyorum, kusura bakmayin bu sizinle ilgilensin falan gibi... ¢ekiniyorum ne
desem falan filan bi yandan” (Gokge, 25). Miisteri ile aradaki esitsiz iligki tacize tepki
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vermemeye ve kabullenmeye yol aciyor. Iktidar iliskisi tacizci ile yiizlesmeyi giiglestiriyor.
Sonugta “miisteri veli nimetimizdir”.

Gormezden gelme- Isin bir parcasi

Servis islerinde ¢alisanlarin hem bedenleri hem de isin kendisi cinsellestirildigi i¢in miisterilerin
istenmeyen cinsel ilgisi isin ayrilmaz bir pargasi olarak goriliiyor (Hall 1993; Adkins 1995;
Huebner 2008). Benzer sekilde, katilimcilar miisterilerden gelebilecek taciz olaylarinin
farkindalar ve bunu isin bir pargasi olarak goriiyorlar. Gék¢e (25) bu durumu su sekilde ifade
etmektedir: “hani bu zaten hani bu ise girerken géze alman gereken bi sey aslhnda, sarhos
insanla ugrasacaksin. Insanlara icki icirip para kazandirtyorsun ashnda”. Siklikla farkli
tacizlerle karsilastiklar1 igin goérmezden gelmeye baslamis durumdalardir. Taciz onlarin is
hayatinin rutin bir pargast olmus. “Her giin en az iki masadan boyle tacizler yagiyyorum. Kov-
maya kalksan her birini burada miisteri kalmaz,; bi de 6yle bi durum var. Alistm diyebilirim
ama sallamiyo degilim, hani oturup agladigim ¢ok zamanlar oldu” (Ash, 26). Kadin barmen
olmanin gereklerinden biri olarak taciz, katilimcilar tarafindan bedensel bir temas, ¢cok rahatsiz
edici bir durum veya devam eden bir taciz olmadig siirece kabul ediliyor ve gérmezden geli-
niyor. Dolayli yollarla miisteriyi uzaklastirmaya calisiyorlar. Ornegin, ilgilenmeyerek, miisteri-
nin usanip veya vazgecip kendisinin sorunsuzca mekani terk etmesi amaglaniyor. Yasadiklari
taciz olayimi miisterilerin yiiziine vurmak istiyorlar fakat miisteri kayb1 olacagi i¢in sabrediyor
ve gormezden geliyorlar. Deniz’in (27) ifadesi ile “bu taciz biliyo musun diyip suratina ¢akmak
istiyosun, ama olmuyo ciinkii bir yerden sonra miisteri kaybi olacagini biliyorsun”. Yogun bir
duygusal emegin i¢inde olan kadin barmenler duygularini yonlendirerek sakin tavirlar ile
uygunsuz miisteriler ile bas etme becerisini kazanmis durumdalar. Ofkeli bile olsalar miisterinin
yaninda hizmet etmekten memnun olduklarmi gosterir bir tavir sergilemek zorundalar (Bolton
2004). Bu tacizi kabul ettikleri anlamina gelmemektedir. Kendilerini siirekli ben ne yaptim da
basima bunlar geliyor diye sorgulamaktadirlar. Bu durum neo-liberal politikalarin isin dogasini
degistirmesi ile ortiismektedir. Her ne sart altinda olursa olsun 6nce miisterinin iyi bir tecriibe
yasamas! gelmektedir. Oznelliklerini isin bir uzantis1 olarak sunmak zorunda kaldiklar icin
cinsel tacize maruz kaldiklarinda birey olarak mi, yoksa calisan olarak mi tepki vermeleri ge-
rektigi konusundaki sinirin muglaklagmasi kendilerini sorgulamalarina neden olmaktadir. Ayni
zamanda, bar gibi tacizle iliskilendirilen cinsellestirilmis sosyal alanda ¢alistiklar1 i¢in bu riskli
ortamda c¢alismay1 kabul ederek en basta bir sifir yenik basladiklarina inanmaktadirlar.

Kisisellestirmeme

Calisanlar, 6znelliklerini ise dahil ettikleri i¢in maruz kalinan taciz olaylarimin arkasinda farkli
nedenler arayarak kendilerini olaylardan uzaklastirmaya veya kisisellestirmemeye ¢alistyorlar
(Good & Cooper 2016). Good ve Cooper’in (2016) bulgularina benzer sekilde, katilimcilar
miisterinin istenmeyen cinsel ilgisini baz1 durumlarda alkol kullanimina veya edebi ile i¢gmeyi
bilmemeye baglayabiliyorlar. “Bir giin birisi inanilmaz sarhostu ‘ss kiz baksana sana diyom
aloo’ falan hani bu insan devlet opera balesinde de bir balet yani aslinda, ama insanlar sarhos
olunca inamlmaz degisiyorlar” (Bensu, 29). Tacizci miisterinin sosyal statiisli, bu Ornekte
oldugu gibi saygin bir meslege sahip olmasi, katilimcilarin daha fazla 6fkelenmesine neden
oluyor. Katilimeilar bu tiir durumlarla karsilastiklarinda 6nce servisi yavaslatip miisterinin daha
fazla alkol almasini engellemeye calisiyorlar, sonra ise servisi tamamen kesip hesab1 alarak
gondermeye calisiyorlar. Bu yolla miisteri ile olan etkilesim en aza indirilerek yasanan taciz
olay1 kisisellestirilmeyip alkoliin etkisine bagli bir olay olarak diisiiniiliiyor.

Kisisellestirmeme yollarindan biri olarak katilimeilar, miisterinin genel hali ve davraniglar
ile dalga geciyor ve cocukca buluyorlar. “Mesela o giin de ben sigara icmeye ¢tkmak icin
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bardan ¢iktim digari. Ee simdi ¢ikarken bakiyorum adamin bar sandalyesinde doniiyo benim o
doniistimii izliyo. Hemen eline sigarasini aliyo bi telas sigara falan i¢meye ¢tkiyo arkamdan.
Yani ne yapryosun ya? Bu komik degil mi? Cok sagma geliyor bana” (Ash, 26). Bu yolla kati-
limeilar tacizin etkisini en aza indirmeye ve hissettikleri rahatsiz edici duygulardan uzaklagsmaya
calisiyorlar. Tacizci korku duyulan bir kisi olmaktan ¢ikartilarak daha ¢ok aciacak biri olarak
tekrar tanimlanma yoluna gidiliyor. Tabii burada katilimcilarin yogun bir sekilde duygusal emek
gergeklestirmeleri gerekiyor. Miisteriyi pasiflestirme yoluna gidip kendilerini daha iyi hisset-
menin yolunu buluyorlar (Good & Cooper 2016). Pasiflestirme kadin ¢alisan ve miisteri arasin-
daki etkilesimin toplumsal cinsiyet¢i dogasini da ortaya koyuyor. Erkeklerin saldirgan kadin-
larin ise pasif olarak tanmimlanmasi bu etkilesim siirecinde kendini gdsteriyor. Iktidar iliskisi
icinde zayif olan katilimcilar bu yol ile kendilerini gii¢lii hissediyorlar ve yasadiklar1 deneyimi
is ortaminin bir parcasi olarak goriip 6zne olarak zedelenmenin 6niine gegmeye ¢aligiyorlar.

Is arkadaslarindan yardim isteme: “Erkege karsi erkekle birlikte miicadelenin imkany/
imkansizhgr”

Bazen bireysel olarak taciz ile bag etmeye ¢aligmak yerine kolektif olarak bag etme yolu tercih
ediliyor. Katilimcilar erkek barmenlerden veya diger ¢alisanlardan yardim istiyorlar. Miisteriye
servis yapmamak miisteri kayb1 olacak ve gerilimi artiracagi icin, katilimcilar dncelikli olarak
taciz eden miisteriyi gormezden gelip uzak durmaya calisiyor ama sonrasinda diger erkek
barmene servisi devrediyorlar. Bedensel temas etmeye calisan miisteriden uzak duran Gokge
(25) gerilimin yiikselmemesi i¢in beraber calistifi erkek barmene miisterileri transfer ediyor.
“Bazen yammda B. oluyo barda tek ¢alismiyorum siirekli oldugu zaman ‘direkt onlara sen
bak’... ya da fark ediyo zaten midahale ediyo sitkintili durum oldugu zaman ‘hadi sen ge¢ bi
sigara i¢’ ya da ‘sen bu tarafa gel falan gibi’”” Erkek barmenlerden yardim isteme kolektif
olarak tacizle bag etmenin bir yolu olsa bile is yerindeki toplumsal cinsiyet hiyerarsisinin goster-
gesidir. Bu baglamda, erkek barmenlerin sorunlu miisterilerle bas etme giiciine sahip olan
kurtarici erkekler olarak goriilmesi ataerkil kodlarin tekrar iiretilmesini sagliyor.

Bana dokunmayin ben sahipliyim: Bir strateji olarak nisan yiiziigii

Kadin barmenler rutin islerini yaparken siklikla cinsel tacizle karsilagiyor ve bunu isin bir
parcasi olarak kabul edip ¢ogu zaman gormezden geliyorlar. Fakat, cinselligi tesvik eden barin
kiiltiirel atmosferinde geleneksel toplumsal cinsiyet kodlarinin ve heteronormatif degerlerin
h&kim oldugunun farkinda olarak kadinliklarinin siirekli sorgulandigi bu ortamda geleneksel
kadinlik kodlarina uygun kadinlar olduklar1 mesajin1 kars1 tarafa vermek icin ince stratejiler
izliyorlar. Ataerkil sistemin makro ve mikro yansimanin en belirgin goriildiigii evlilik kurumuna
giden yolda adim attiklarin1 gostermek igin nisan yiiziigii takiyorlar. Kadinlar igin riskli kabul
edilen, alkol ve miizigin oldugu, erkeklerin “avlanmak” icin geldikleri mekanlarda calisan
kadinlar olsalar da aslinda onlar bir erkegin esi olma yolunda adim atmis olan kadinlar olduklari
mesajini vererek “miisait kadin” olmadiklar1 vurgusunu yapiyorlar. Ataerkil kodlar1 kullanarak
kendilerinin bir erkek tarafindan sahiplenildigi ve koruma altina alindigi mesajin1 miisterilere
veriyorlar. Barmen kadinlar nisan yiiziigi takarak once kendilerinin sahiplenildigi mesajini
sembolik olarak karsi tarafa veriyorlar; sonra da hayali nisanli hakkinda merakli miisterilere
aciklama yapryorlar. Ise ilk basladigi yillarda miisterilerin tacizinden kurtulmak icin hayali
sevgili lireten ve sevgisinin sembolii olarak glimiis yliziik takan Asli (26) daha sonraki yillarda
iliskisinin ne kadar ciddi oldugu ve evlilige dogru yol aldigimi gostermek icin tek tas yiizik
takmaya baglamis. Ama tek tas yiiziik tacizci miisterilerin onun hayatin1 ve hayali nigsanlinin
erkekligini sorgulamalarinin 6niine gecememis. “Nisanlin ne zaman gelip seni buradan alacak’,
“senin boyle yerlerde ¢alismana kizmryor mu” gibi sorularla surekli muhatap olmak zorunda
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kalan Asli hayali nisanli i¢in hayali agiklamalar liretmeye devam etmektedir. Benzer sekilde,
Ecem de (26) kendisini yiiziik ile koruma altina almaya g¢alisiyor. “Ya ben zaten gece calisirken
yiiziik takardim bu durumu (tacizi) aza indirmek ve engellemek icin. Sevgilim olsa da olmasa da
takiyodum o yiiziigii. Nisanl oldugumu soyliiyodum yalandan. Adimi da herkese farkli séyliiyor-
dum, yasumi, hayatimi. Giindiiz takmiyordum ama mesela” (Ecem, 26).

Bazen de tacizci ile yiizlesmek yerine hayali sevgilinin sosyal medya hesaplarini1 kontrol
ettigi gibi bahaneler uydurarak tacizin devam etmesini engellemeye ¢alisiyorlar. Sosyal
medyadaki fotograflarinin hepsinin bir miisterisi tarafindan birka¢ saat i¢inde begenildigini
goren Deniz (27) hemen miisteriyi engelliyor. Fakat bu taciz olay1 ertesi giin bara tasimiyor ve
miisteri ni¢in engelledigi konusunda Deniz’e hesap sordugunda Deniz “haberinin olmadigr ve
sevgilisinin engelledigini” sOyliyor. Hayali bir sevgili Deniz’in kurtaricist oluyor. Fakat Deniz
neden suglu gibi davranarak yalan sdylemek zorunda kaldigini da sorgulamadan edemiyor.

Tacize maruz kalmamak veya maruz kaldiklar1 tacizin devam etmemesi i¢in kadinlar taciz
eden kisiye karsi bahaneler uydurmanin bir yolu olarak hayali erkek nisanli veya sevgili
iretiyorlar. Erkeklerin tacizine karsi koymak i¢in bagka bir erkegin giiciinii sembolik olarak
kullanmak zorunda kalmak kadinlarin sistemi sorgulamasina neden oluyor. Magdurken neden
suclu gibi hissettikleri, taciz eden onlarmis gibi kendilerini neden savunmak zorunda kaldiklar
sorusu zihinlerini mesgul ederken, kurtarici bir erkek figiirii yaratmanin da heteronormatif
diizeni pekistirdiginin farkindalar.

Hayali sevgililerin disinda kadin barmenlerin sevgilisi oldugunda sevgililer onlarin gece
caligsmalarini istemiyorlar, ¢ilinkii kadinlar i¢in gece ¢aligmanin tehlikelere agik oldugu diisiin-
cesi hdkim. Calisma saatlerini geceden giindiize alan katilimcilar mevcut. Kadinlar tacizden
kendilerini korumak, hayali veya gercek erkeklerin korumasi altinda olduklart mesajini karsi
tarafa vermek zorunda kaliyorlar. Tabii bunu yapmak zorunda olmalar kadinla ilgili toplumsal
sOylemleri sorgulamalarina da neden oluyor. Erkek olsalardi ne taciz ile ugrasmak zorunda ne
de hayali nisanli iiretmek zorunda kalacaklardi. Hayali sevgili veya nisanli tiretmek kadinlarin
toplumsal olarak gii¢siiz ve savunmasiz olduklarinin da isareti. Yaratilan hayali nisanli veya
sevgilinin hemcins degil karsi cinsten biri oldugu dikkate alindiginda kadinlar hetero-
seksuelliklerini vurgulayarak ataerkil sistemin geleneksel toplumsal cinsiyet kodlarini1 da tekrar
pekistiriyorlar.

Giyim kusamla beden disiplini

Kadin bedeninin cinsellik ile 6zdeslestirilmesi is yerlerinde kadinlarin bedenlerinin cinsel arzu
nesnesi olarak tanimlanmasina neden olmaktadir. Kadinin bedeni ve cinselligi is yerinde surekli
“problem yaratan” ve “isin akisimi engelleyen” bir unsur olarak goriildiigiinden kadinlarin
cinsellikleri ya baskilanarak ya da 6ne ¢ikarilarak ise uygun hale getirilmelidir (Acker 1990;
Bruner & Dever 2014). Hizmet isinin toplumsal cinsiyetlendirilmis ve/veya cinsellestirilmis
dogas1 kadin bedenini cinsel bir nesne olarak alkoliin ve eglencenin oldugu yerde sunmaktadir.
Cinsellestirilmis hizmet islerinde calisan kadinlarin giyimleri, sa¢ ve makyajlar1 siirekli
erkeklerin bakisi ile denetlenmektedir. Katilimcilar is yerinde cinselliklerini gériinmez hale
getirmek icin giysilerini sinirlandirmaktadirlar. Misterilerin onlart cinsel bir nesne olarak
goérmemeleri i¢in yogun ¢aba harcamak zorunda kalmaktadirlar. Ayn1 zamanda, giysiler (izerin-
deki bu smirlamalar cinsel saldiriya ugrayan kadin magdurlarla ilgili toplumsal sdylemi de
pekistirmektedir. Riskli kabul edilen bir ortamda galistiklar igin taciz edilmeyi hak etmedikleri
mesajini giysilerini denetleyerek vermeyi amacliyorlar. Magduru suglama iizerine olusturulan
sOylemler katilimcilarin zihninde yer etmis durumda. Patronun, is arkadaslarinin, ailelerinin
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goziunde “magdur iken suc¢lu duruma diismemek icin” kendi kendilerinin gozetleyicisi ve
denetleyicisi olmus durumdalar. Asli (26) kendi kendine kiyafetlerini sinirlama konusunda
telkinde bulunuyor. Basina bir sey gelirse basina gelenden sorumlu tutulmamasi gerektigini
disiiniiyor. Bu kadar 6nleme karst hala taciz ediliyorse daha ne yapabilecegini kestiremiyor.
Taytlarin istiine uzun tunik veya hirkalar giyiliyor, dekolte verilmemesi i¢in ¢ok caba sarf
ediliyor hatta bu tiir kiyafetler giyilmiyor, sort giyilmemeye ¢alisiliyor. Etek, sort veya askili
giydikleri zaman miisterilerin bakislarindan rahatsiz oluyorlar. Baska zamanlarda onlara iltifat
etmeyen miisteriler bu tiir kiyafetler giyildiginde iltifat ettiklerinde ¢ok rahatsiz oluyorlar ¢ilinkii
bu iltifatin altinda bagka seyler yattigini1 seziyorlar. Bundan dolayi, bu tiir kiyafetleri nadiren
giyiyorlar. Herhangi bir yanlis anlagilmaya yol agmamak ig¢in yogun ¢aba harcarken
olusabilecek is kazalarina karsi 6nlem aliyorlar. Hayati boyunca hi¢ kemer kullanmamis olan
Bensu (29) son ii¢ yildir kemer kullaniyor, ¢iinkii yerden birseyler alirken veya raflara uzanirken
hi¢ acilmayan pantolonun agildigimi fark ediyor. Bugge (22) kendi giyim tarzini erkeklere
benzetiyor. Egilip kalkarken sorun yasamamak ve miizik sesinin yiiksekliginden dolay1 siparis
alirken miisteriye yakinlagsmak zorunda oldugundan siirekli bir yerleri a¢ildi m1 diye endise
etmektense erkek gibi giyinerek bu tiir endiselerden kendini kurtarmig oluyor. Gokge (25), sert
goriinmeye calistigina ve “kiz gibi giyinen gésterigli” bir kadin olmadigma dikkat ¢ekiyor.
Gokege’nin “kiz gibi giyinen gosterigli” kadin vurgusu aslinda magdurun giysisi ile cinsel taciz
arasinda kurulan iliskiyi de gozler oniine seriyor. Taciz edilen kadinlarin “ag¢ik sagik giyinerek”
sanigl tesvik ettigi aslinda sanigin masum, magdurun basina geleni hak ettigi sOylemini bu
vurguda goriiyoruz. Kendisini gosterigsiz kadin olarak tanimlayarak, giysisi, davraniglar1 veya
tutumlan ile taciz edilmeyi hak ettigi algis1 yaratilan diger kadinlardan ayiriyor. Bedenlerini
kapatarak dikkat ¢ekici olmamak ve cinselliklerinden arinmak i¢in yogun bir caba sarf
ediyorlar. Bir taraftan da bedenlerini kapatmanin tacize ¢oziim olmadiginin da farkindalar.
Asl’ya (26) gore ne fizigin, ne giizelligin ne de kiyafetin 6nemi var: “oturup agladigim ¢ok
zamanlar oldu ben bunlart hakkedecek ne yaptim, sonra kendimi su¢luyorum hani dizime kadar
giydim artik. Diyorum her yerim kapali hala niye béyleler ki ben kapanmak zorunda degilim
...hani bir bakis goriiyorsun adamin umrunda degil sen ne kadar kapatirsan kapat insan icinde
yine hayal ediyo yani”. Katilimcilar tacizin giysi ile iliski olmadigmnin farkinda ve baskin
sOylemi elestiriyor olsalar bile pratikte magdur kadinlarla ilgili betimlemeleri pekistiriyorlar.
Giysilerini, makyajlarimi, saglarin1 disipline ederek geleneksel kadinlik normlarina uygun
kadinlar olduklart mesajin1 vermek i¢in yogun bir ¢aba igindeler.

Patronlarin Tacize Tepkileri: Once Miisteri mi Gelir?

Isverenlerin miisterileri mi yoksa calisanlarini nu &nceledigi kadinlarin tacize karsi duruslarini
belirleyen siireclerin baginda geliyor. Her ne kadar kadinlar fiziksel temas veya onlari ¢ok
korkutan bir durum olmadig siirece kendileri veya is arkadaglari ile tacizle bas etmeye calisiyor
olsalar bile igverenlerin bu konudaki tutumlari kadinlarin verecekleri tepkilerin derecesini
etkilemektedir. Katilimcilarin anlatilarindan iki tiir igveren oldugu anlasilmaktadir: miisteri
kaybini géze almamak icin tacizi gdrmezden gelen ve galisanlarini1 koruyan ve miisteri kaybini
goze alan.

Kadin barmenler is yerlerinde yasadiklari tacizleri isverenlerine bildirmelerine ragmen, bazi
patronlarin hem ataerkil yapiya hem de neo-liberal politikalar ile degisen servis hizmetlerinin
niteligine uygun tepkiler verdiklerini goriyoruz. isverenler miisteri memnuniyetini oncele-
diklerinden dolay1 miisteri kaybini goz Oniine alamadiklar1 i¢in kadin barmenlerin yasadiklar
tacizleri gérmezden geliyorlar. Hem kadin barmenlerin ne kadar namuslu olduklari vurgusu
tekrar bu siirecte inga ediliyor hem de tacizci bir miisteri ugruna diger miisterilerin kaybedile-
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meyecegine isaret ediliyor. Kadin barmenlere “ever sorun sende degil miisteride” mesaji
verilmekle beraber tacizin “cok da biiyiitiilecek bir sey olmadig:” da alt séylem olarak veriliyor.
Hatta tacizci misteri ile bas etmek igin isverenin bir miidahalede bulunmasi iki erkegin
erkekliklerinin miicadelesi anlamina geliyor. Eger igveren bir erkek olarak korumasi altinda olan
kadin barmene bir misterinin uygunsuz davrandigini kabul ederse, ailesini korumak zorunda
olan bir erkek gibi miisteri ile yiizlesmek zorundadir. Patronlar taciz olaylarini gérmezden
gelerek kendi erkekliklerini de sorgulamaya kapatiyorlar. Ornegin Ash (26) daha onceki
patronunun tacizi kendi gozleri ile gordiigii halde bile gérmezden geldigini ifade ediyor.
Patronu, barin demirine tutunarak Asli’ya siirekli Opiiclik atan 6gretim iiyesi olan miisteriyi
gormezden geliyor. Asli, patronu ile yiizlesip nigin gérmezden geldigini ve adami uzaklastirmak
i¢in bir seyler yapmadigini sordugunda ise patronunun “gordiigiinii kabul ederse adama karst
siddet kullanmak disinda baska bir yolu olmadigimi ama bir miisteri igin agzina kadar dolu bir
bari kaybedemeyecegini” belirttigini soyliiyor. Bir taraftan da, Asli’nin asla miisteriyi tesvik
etmek i¢in bir davranista bulunmadigi ve ne kadar namuslu oldugu vurgusu yapiliyor. Bu
vurgudan kadin barmenlerin cinselliklerinin emeklerinin bir parcasi olarak is yerine girdigini ve
geleneksel kadinlik kodlarina uygun bir sekilde cinselligin sergilendigini anliyoruz. Patronu
gbrmezlikten gelerek hem erkekligini korumus hem de miisteri kaybini 6nlemis oluyor. Kendini
bu ve benzer durumlarda giigsiiz hisseden ve patronunun ¢ikarci davranislarindan yorulan Ash
kendini daha giivende hissettigi, patronlarin1 “abi” diye nitelendirdigi barda ¢alismaya basliyor.
Patronlarin “abi” olarak nitelendirilmesi de barmenlerin miisteri karsisinda korunmaya muhtag
oldugunu gozler oniine seriyor. Bu tanimlamalar, is yerindeki iligkiler ile ataerkilligin en 6nemli
tastyicist olan aile igindeki iliskiler arasindaki benzerlige dikkat ¢ekiyor. Aile i¢cinde abilerin kiz
kardeslerini tehlikelere kars1 koruyup kollayarak onlar1 giivende hissettirmesine benzer sekilde,
abi gibi davranan patronlar da calisanlarina benzer bir giliven hissi veriyor. Bu sekilde
heteronormatif degerler ile erkegin giiglii, kadinin kirilgan ve korunmaya muhtag varlik oldugu
sOylemi is yerindeki gundelik pratikler icerisinde de yeniden Uretiliyor.

Mekanin patronlarinin galiganlarla kurmus oldugu iliski ve tacize bakis agilar1 kadin
barmenlerin tacize karsi direng gostermelerine olanak sagliyor. Gorlismelerden anlasildigi
kadar ile patronlarin tacizciye miidahale etmesi miisteri kaybi olarak goriiliiyor; fakat bazi
patronlar katilimeilar1 ve diger kadin ¢alisanlari rahatsiz eden miisterileri bara almamak veya
bardan ¢ikarmak gibi yollar1 kullanarak miisteri kaybim1 géze aliyorlar. Bu tiir barlarda kadin
barmenler oncelikle dolayli yoldan taciz edenlerle bas etmeye calisiyorlar. Taciz edenle
ilgilenmemek, erkek barmenin veya diger ¢alisanlarin ilgilenmesini saglamak, daha ¢ok uzak
durma veya gormezden gelme stratejisini benimsiyorlar. Fakat tacizin devam ettigi durumlarda
ise kendileri yiizlesmek yerine barin patronlari veya gorevlileri miidahale ediyor ve miisteri
bardan atiliyor veya miisterinin bara girmesi engelleniyor. Daha 6nce ¢alistigi yerde miisterinin
sozel tacizine maruz kalan ilke (22) durumu patronlarna bildirdiginde, patronlar dogrudan
miidahale ediyor ve para almadan miisterinin bardan gitmesini sagliyorlar. Patronlarmm bu
tutumu kadinlarin kendilerini i sirasinda daha rahat hissetmesini sagliyor. Ecem (26) ve Deniz
(27) kendilerini tacizcilere karsi savunan patronlarini “belali veya mafyatik tipler” olarak
tamimliyorlar. Kendisini Eryaman’a kadar takip eden miisteriyi ertesi giin bara ¢agirarak durumu
patronlara sOyleyen Deniz (27) miisterinin tacizi birakmasinin nedenini patronlarin “biraz
mafyavari insanlar” olmasina bagliyor.

“Asilan eden tiplerle ilgilenmemeye ¢alisiriz bilerek kendisi vazgegip
gitsin meké&ndan. Yoksa patronlarimiz biraz belali tipler onlar kovmak
zorunda kaliyo. Bi de burda o tarz miisterileri ¢ikarabiliyorsun direk
yani miisteri kaybi olarak goriilmiiyor. Ilk geldigim zamanlarda boyle
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durumla oluyodu saatlerce ¢ikisimi bekleyen sapik erkekler vardi. Bu
durumdan kurtulmak icin servis koydu patronumuz. Artik sikinti o-
Imuyo..” (Ecem, 26).

Eger patronlar tacize karsi kat1 tavir sergiliyor iseler, o zaman kadin barmenler taciz eden miis-
teri ile yiizlesebiliyorlar. Ilke (22) kokteyl servisi sirasinda gdgsiine dokunan orta yasl bir
miisteri ile dogrudan yiizlesiyor ve onun bedenine degmesinin taciz oldugunu sdyliiyor. Hatta
bu tepkisini algak bir sesle degil herkesin duyabilecegi yiiksek bir sesle gosteriyor. Miisteri
llke’yi yanhs anladigi yoniinde ikna etmeye ¢aligsa da patronlarinin onu yari yolda birak-
mayacagini bildigi i¢in miisteriyle olan tartismasimi diger calisma arkadaslarini da yanina
cagirarak devam ettiriyor. Miisteri bar1 terk ediyor. Ama Ilke de patronlarini belal tipler olarak
tanimliyor.

Kadin barmenlerin tacizci ile yiizlestigi durumlarda ya patronlar “abi” ya da “belali” olarak
tanmimlaniyorlar. Koruyucu veya goziinii budaktan esirgemeyen erkek patronlar ile calisanlar
arasindaki iliskide maskiilen degerlerin isin bir pargasi olarak yaratildigi goriiliiyor.

Tacizle Bas Ederken Isini Yapmaya Calismak

Kadin barmenlerin mesleki bilgi ve becerileri miisterileri tarafindan siirekli teste tabi tutuluyor.
Miisteriler olmayan kokteylleri siparis ederek, ictigi kokteylin tarifini sorarak, kokteylin yanlig
hazirlandigin iddia edip bir 6gretici edasi ile kendi hazirlamaya ¢alisarak kadin barmenlerin ise
uygunluklarini sorguluyorlar. Ornegin, Deniz’in (27) kendisinin de en ¢ok sevdigi ve en iyi
bildigini soyledigi cin tonik’te bile miisteriler cogu zaman malzeme oranlarinin yanlis oldugunu
iddia ediyorlar. “En biiyiik sikintim sey barin icinde bi tane kadin var ve o beceremez bi sey.
Genelde giivenilmiyo. Oyle bir algi var onu yikmaya ¢alisiyorum. Su an bu arada sey bar-
masters diye bi yarigsma var onda finale ¢itktim” (Gokge, 25). Barmenlerin rekabet ettigi bir
yarigmada yeteneklerini sergileyip finale kalan Gokge bile siirekli yaptig1 isin sorgulanmasindan
sikayet ediyor.

Katilimcilara gore erkek barmenler bu tiir davranislara ¢ok ender maruz kaliyorlar. Erkek
barmenler miisteriye icecek konusunda tavsiyede bulundugunda miisteri ¢ogu zaman itiraz
etmeden kabul ediyor. Katilimcilar bu tiir tavsiyelerde bulunduklarinda ise direng ile karsilagi-
yorlar. Fakat miisteri tavsiye edilen kokteyli ¢cok begenirse bu sefer de sen bir kadin olarak bu
kokteyli nasil yaptin der gibi hayrete diisliyorlar. Miisterilerin hayret etmelerinin arkasinda is
giicii pazarmin toplumsal cinsiyete gore ayrismasi yatiyor. Erkeklerin, malzeme bilgisi isteyen
ve alkol oranlarinin hassaslikla ayarlanmasimi gerektiren barmenlik isinde daha basarili olacagi
diistiniilityor. Sonucta aklin temsilcisi olan erkek, malzeme bilgisini ve matematigi kullanarak
ancak muhtesem kokteyller hazirlayabilirken bu bilgiden yoksun olan kadinin basarili olmas1 ise
ancak sans eseri goriiliiyor.

Barmenligin erkek isi olarak goriilmesi, is giicli pazarinin kadin ve erkek isi olarak ayris-
masi ve ataerkil yapinin kadinlara daha fazla giindiiz islerini uygun gérmesinin sonucudur. Gece
igleri kadinlar i¢in tehlikeli olarak kabul edilirken, hele ki alkol ve eglencenin birlestigi, los
ortamlarda kadinlarin varhigi ister miisteri ister ¢alisan olsun cinsellik ile iliskilendirilmektedir.
Kadmlarin “dogalarina uygun” ve givenli islerde galismalar1 beklenir. Gece ekonomisi iginde
olan barmenlik gibi isler ise tehlikeli oldugundan kadinlar i¢in uygun gorilmez. Katilimcilar bu
sOylemlerin oldukca farkindalar. Barmenligin fi¢1 kaldirmak gibi bazi fiziki zorluklarmin
disinda kadinlar tarafindan kolaylikla yapilabilecek bir is olduguna hatta kadinlarin bu iste
erkeklere gore daha basarili olduguna inaniyorlar. Fakat kadinlara bu meslegin uygun goriil-
memesinin nedeninin kadinlarin tercih etmemesinde degil toplumsal yapiin baskist ve is gucl
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pazariin kadin ve erkek isi olarak ayristirilmasinda yattigini diisiiniiyorlar. Barin cinsellestiril-
mis sosyal bir alan olmasi kadinlarin bu meslekte ¢alismasinin oniindeki engellerin basinda
geliyor. Bugge (22) “Tiirkiye toplumda kadinlarin gece evlerinde olmalart isteniyo ¢iinkii sey
sapik bi toplumdayiz. Kadinlar istediklerini giymek istiyo istedigi saatte ¢alismak istiyo, ama
gece olunca sarhos insan ¢ok fazla, tehlike orami artiyo o yiizden kadinlarin kendilerini
koruyamayacaklarim diistindiikleri icin daha boyle giindiiz normal islerde ¢alismalar isteniyo.
Gece direk erkeklerin is alam gibi gériiliiyo”. Gece islerinin kadinlar igin tehlikeli oldugu
algisina vurgu yaparken Bugce (22), Ecem (26) ise tiim mesleklerin ataerkil yap1 tarafindan
cinsiyetlendirildigini vurguluyor: “genelde nasildir erkek ¢alisir kadin evinde ¢ocuguna bakar
yemegini pisirir bunun ¢ok benimsenmesi ve ¢ok uzun zamandan beri siirmesiyle alakali
bence”. Isgiicii pazarinda kadin ve erkek isi olarak islerin cinsiyetlendirilmesi kadinlarin kadin
meslegi olarak goriilen birkag alana sikisip kalmasina sebep olurken bu alanlarin diginda
calismak isteyen kadinlar da islerini yapma siirecinde hem ayrimciliga hem de tacize maruz
kaliyorlar. Bensu (29) diinya genelinde cinsiyetlendirilmis olan mesleklerin belki feminizm ile
yenilebilecegini diisliniiyor. Barmaster yarismasinda finale kalan Gokge’nin (25) basarisini
feminizmin bir isareti olarak goriiyor ve kadinlar bu alana daha fazla girdikge meslekte yasanan
ayrimciligin ve tacizin azalacagina inaniyor.

Tacizi Toplumsal Yap ile iliskilendirmek

Radikal feministlerin vurguladigi gibi bireysel olan her sey politiktir. Bu baglamda, kadinlar
yasamis olduklar1 taciz olaylarimi ataerkil sistemin bir yansimasi olarak gérmektedirler. Ne
kadar giyinirlerse giyinsinler, miisterilerle ne kadar smurli bir iligki kurmaya caligirlarsa
caligsinlar sadece barda calismanin tacize ugramak icin yeterli olmadigina, daha ¢ok tacizin
arkasinda ataerkil sistemin kadiliga yilikledigi anlamlarin yattigina inanmaktadirlar. Kadinlara
yonelik taciz ataerkil degerler sistemi tarafindan normallestirilmektedir. Eglenmeye veya calis-
maya gece disar1 ¢ikan, hava kararinca evinde olmayan kadinlarin baglarina gelen seyleri hak
ettigine yonelik olan inanig, tacizin temelini olusturmaktadir. Katilimecilar yasadiklari taciz
olaylarin1 sadece barmen olmalarma baglamamakta benzer olaylari1 ¢aligma saatlerinin diginda
kamusal alanda da deneyimlediklerine isaret etmektedirler. Deniz (27) “barda ¢alismamla
alakalr bi sey degil kesinlikle. Her an basimiza bu tiir tarz seyler gelebiliyo”. Evlerinin
yakinlarindaki markete giderken, otobiise binerken, takside taciz olaylar1 yasamaktadirlar. Ash
(26) “zaten giintimiizde etek giydin tahrik ettin, tayt giydin tahrik ettin gibi tacizi normallestiren
durumlar var. E ben ne giyeyim? Bir erkek sort giydiginde beni tahrik etmiyor agikcast niye onu
ediyo? Bak simdi karisi evde sevgilisi yamnda ordan goziiyle sana is atiyo. Bu mu simdi
normal? Ciinkii neden sen o saatte ordasin sen kolay lokmasin zaten bi de ge¢ ¢ikiyosun isten
00 bi de alkolli yer zaten basit insansin... erkek zihniyetini temizlemek lazum” Deniz (27)
“barda ¢alistigim icin onun zihinde uyanan sey... sen basit kizsin rahatsin. Demek ki ailesi
karigmiyor rahat biri ben alirnm bunu gibi diisiinceler”. Hem barda hem de kamusal alanda
yasanan taciz olaylari heteronormatif degerler ile iligkilidir. Cinselligin kadin bedeni ile
Ozdeslestirilmesi kadinlarin ¢aligma hayatinda sinirlamalar getirdigi gibi kamusal alanda ne
zaman ve nasil hareket edeceklerini de sinirlamaktadir. Cinsellestirilmis sosyal alan olan barda
calisan veya eglenmeye giden kadinlar erkeklerin goziinde kolay bir av olarak gorilmektedir
Heteronormativite erkeklerin cinselliklerini 6zgiirce yasamasina olanak tanirken kadinlarin
cinselliklerini ise stirekli sinirlamaktadir. Sokakta, markette, bar ortaminda heteroseksiielligi
tesvik eden degerler tarafindan kadinlik ve kadin cinselligi siirekli denetim altina alinmaktadir.
Ister giindiiz ister gece kabul edilebilir kadinlik kodlarina uygun davranmayan kadinlar “miisait
kadin” veya “kolay lokma” olarak tanimlanirlar. Gece ekonomisi i¢inde ¢aligsan, gece geg saatte
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disar1 ¢ikan, karanlik sokaktan gecen, biraz gosterigli giyinen veya taksiye tek basina binen
kadinlar koruyucu bir erkek figiirii yanlarinda olmadig i¢in en basta kabul edilebilir kadinlik
sergilememektedirler. O zaman ister barda ister baska yer de baslarina geleni hak etmis olarak
gorulmektedirler.

Sonug

Emek siirecindeki doniisiimler caliganlarin bilgi ve becerisinin yani1 sira ig Yerine uygun
davranmalari, goriinmeleri ve tutum sergilemelerini isin bir pargasi haline getirerek ¢alisanlarini
giderek giicsiizlestirmektedir. Giiliimsemek, giyinis ve durus ile estetik bir goriiniise sahip
olmak emek siirecinin artik dogal bir parcasi haline gelmistir. Bu siire¢ler toplumsal cinsiyetten
ve cinsellikten armndirilmis gibi gosterilen is yerlerinin heteronormativite temelinde nasil
orgiitlendiklerini gérmeyi giderek zorlastirmaktadir. Ciinkii ise uygun kadinlik ve erkekliklerin
yaratilmasi ve cinselligin ise uygun olarak sunulmasi isin geregi halini almistir. Miisteriler ile
yogun etkilesimin oldugu bar islerinde ise yaratilan kiiltiirel atmosfer ile calisan ve miisteri
arasindaki sinirlarin muglaklagsmasi ¢alisanlarin bedenlerinin cinsel arzu nesnesi haline doniis-
tiiriilmesinin yolunu a¢gmistir. Bu c¢alismada, kadin barmenlerin deneyimlerine odaklanilarak
cinsel tacizden kaginmaya caligilirken ataerkil yapimin ve heteroseksiielligin yeniden uretilme
stireci ve araglar1 anlagilmaya caligilmistir.

Ataerkil sistem tacizi mesrulastirarak kadinlar1 kontrol etmenin bir araci olarak kullan-
maktadir. Kadinlarin bedenleri ve cinsellikleri siirekli erkeklerin bakislar altinda her an tacize
ugrama ihtimalini giindeme getirerek kontrol etmektedir. Kontrol mekanizmasi olarak c¢aligan
taciz aracilig ile kadinlar is giicli pazarindan el ¢ektirilmekte veya kadinlarin yogun olarak ca-
listiklar1 ve giivenli oldugu disiiniilen mesleklere ve iglere yonlendirilmektedir (Acker 1990;
MacKinnon 1979). Gece ekonomisi i¢inde yer alan barmenlik gibi kadinlarin yeteneklerini
gosterdikleri ve yorucu olmakla beraber fabrika isine gore daha yiiksek iicretler alabilecekleri
mesleklerden ise “miisait kadin” imgesi yaratilarak uzak tutulmaktadirlar.

Bu c¢aligmada kadin barmenlere odaklanilmakla beraber sorulmasi gereken giderek sayilar
artan hizmetler sektoriinde ¢alisan erkeklerin de benzer deneyimler yasayip yasamadiklaridir.
Ornegin, erkek barmenler sz konusu oldugunda kadin miisteriler gdze hos goriinen, flort eden
erkek barmenler tarafindan mu igkilerinin sunulmasini tercih etmektedirler? Miisteriler servis
hizmetlerinde ¢alisan erkek ve kadinlardan benzer seyler mi istemektedirler? Erkek misteriler
kadin ¢alisanlar cinsel arzu nesnesi haline doniistiiriirken kadin miisteriler erkek calisanlara
benzer bir arzu ile mi bakmaktadirlar? Is yerinde cinsellik ve tacizden bahsedildiginde kadinlar
odak noktasidir fakat is yerinde cinselligin nasil insa edildigi ve gii¢ iliskilerinin bu siiregteki
yerini anlamak i¢in kadinlarla beraber erkeklerin de arastirmaya dahil edilerek kavramsal
tartigmalarinin derinlestirilmesinin dnemli olduguna inanilmaktadir (Warhurst & Nickson 2009).

Neo-liberal politikalarin emek siirecinde yaratmis oldugu doniisiimler duygusal emegi
(Hochschild 1989) zorunlu kilmakla beraber estetik emegi de (Mears 2014) zorunlu hale geti-
rerek i yerlerindeki toplumsal cinsiyet kodlarini ve cinselligi farkli stratejiler ile tekrar Uret-
mektedir. Caliganlarin goriiniisleri de isin bir parcasi haline gelmekte ve calisanlarin bedenleri
markalarin tasiyici olmaktadirlar. Calisanlar hem dogru tutum ve davraniglara hem de is yerinin
temsilcisi olarak dogru goriiniise sahip olmalidirlar. Is yerleri, miisterilerin duyularina hitap
etme kapasitesi olan ¢alisanlar1 oncelikli olarak tercih edip, egitimler ile ¢alisanlarin goriiniis-
lerini is yerinin amacina uygun hale getirmektedir. Ornegin, AVM’de spor magazasinda,
tasarim iriinlerin satildigit magazada veya teknoloji magazasinda calisan satis elemanlarin
disiindiiglimiizde markanin temsilcisi olarak vardirlar. Calisirken beden duruslarinin nasil
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olacagi, nasil giyinecekleri, nasil makyaj yapacaklari, hangi renklere agirlik verecekleri, tirasin
hangi siklikla olunacagi ve miisteriye hangi sozciiklerle hitap edeceklerine kadar egitime tabi
tutulmaktadirlar. Calisanlarin duygular ile beraber goriiniisleri de markanin bir parcasi haline
doniismektedir (Warhurst & Nickson 2009). Hegemonik kadinlik ve erkeklikler markanin
tasiyict olarak ¢alisanin bedeninde tiretilmektedir.

Sorgulanmasi gereken bir baska nokta ise emek siirecinin heteronormatif degerler tizerinden
hegemonik kadinlik ve erkeklik tanimlamalarimi nasil orgiitledigidir. Is yerinde heteroseksielite
duygusal ve estetik emek ile yaratilip hegemonik kadinlik ve erkeklikler emek siirecinin bir
pargasi haline gelirken, es cinsel ¢alisanlarin cinsellikleri ve toplumsal cinsiyetleri cinsellestiril-
mis emek siirecinde diglanmaya m1 maruz kalmaktadir? Dislanmadan kurtulmak i¢in ¢aliganlar
kendilerini heteroseksiiel kadinlar ve erkekler olarak mi lanse etmek zorunda kalmaktadirlar? Es
cinsel miisterilere hizmet veren eglence mekénlarinda, otellerde veya barlarda galiganlarin
emekleri benzer sekilde cinsellestirilerek esitsiz iligkilerin ve yapinin devam etmesine katki m1
saglamaktadir? Es cinsel ¢alisanlarin tacizden sakinma stratejileri nelerdir? Bu gibi sorularin
aydinlatilmaya ihtiyaci vardir.

Bu caligsma miisteriler ile yogun etkilesim iginde bulunulan gece ekonomisinin bir parcasi
olan bar ¢aliganlarinin deneyimlerine 151k tutmay1 amaglamigtir. Kadinlar i¢in tehlikeli adde-
dilen mekénlarda calisirken cinsel tacize karsi gelistirilen stratejilerin ataerkil yapiy1 nasil yeni-
den insa ettigi bulgular 1s18inda analiz edilmeye ¢alisilmistir. Gece ekonomisi i¢inde yer alan
kadin barmenlerin ve diger alanlarda ¢alisan kadinlarin emek siirecindeki farkli deneyimlerini
anlamak, agiklamak ve tartisabilmek i¢in bu baglamda yiiriitiilecek yeni arastirmalara ihtiyag
oldugu agiktir.

Yazarin Notu

Bu ¢aligmada ikinci yazarim bitirme tezi kapsaminda topladig: verilerin bir kismui kullanilmigtir.
Zaman ayirarak bu calismay1 okuyan ve degerli katkilar sunan Yelda Ozen, Asiye Kemik,
Caglar Ozbek ve Serhat Kiirklii’ye tesekkiir ederiz.
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