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Ceviribilim 1970’lerden sonra yeni bir uluslararas: ve disiplinlerarasi akademik alan olarak
ortaya ¢ikmugtir. Ceviribilimin yararlandigi bilim dallari arasinda gostergebilim, dilbilim, dil felse-
fesi, edebiyatbilim, kiiltiir sosyolojisi, sozliikbilgisi, terminoloji, uzmanlik dili arastirmalari, bilgi
yonetimi, iletisimbilim, egitim bilimleri ve psikoloji yer almakta, ¢eviribilim bu bilim dallartyla
etkilesim iginde bulunmaktadir. Bu baglamda “kiiltiir semas1” ve “habitus” gibi ayr disiplinlere ait
iki kavram farkliliklarina ragmen ¢evirmenin bilgi birikimi ¢er¢evesinde ¢eviribilim alaninda ortak
bir paydada bulusabilmektedir. Kiiltiirel sema teorisi; felsefe, psikoloji, sosyoloji, antropoloji gibi
disiplinlerde kullanilan bir kavramdir. 1930’larda ilk ortaya ¢ikan Sema kavrami 1970 ve 1980’ler-
de hem biligsel psikoloji hem de biligsel bilimdeki gelismelerin 6nem kazanmasiyla daha ¢ok fark
edilmistir. Bourdiou’niin ortaya koydugu habitus ise sosyolojide ortaya ¢ikmis ve sonrasinda bir-
¢ok alanin yani sira ¢eviribilimde de yer bulmustur. Bu ifade, bir kisinin yetistirilmesi, egitimi,
deneyimleri ve kiiltiirel ge¢misinin bir sonucu olarak gelisen rutinlerini, diisiince bigimlerini ve
eylemleri ifade eder. Bourdieu’ya gore bir kisinin habitusu, diinya goriisii, dili, degerleri ve davra-
niglart tizerinde etkisi olan bilincaltinda kiiltiirel olarak olusturulmus yapilardir. Ceviri baglaminda
bir ¢evirmenin habitusu, ¢eviri sirasinda ¢evirmenin kendi kiiltiirel, dilsel ve deneyimsel ge¢mi-
sinin etkisini ifade eder. Cevirmenin ceviri siirecinde aldig1 kararlar, terim se¢imi, ifade bigcimleri
ve anlam aktarimi da dahil olmak iizere, aliskanliklarindan etkilenebilir. Cevirmenler kendi alis-
kanliklarini ve kiiltiirel ge¢cmislerini anlayarak daha iyi ceviriler iiretebilirler. Bir kisinin kiiltiirel
semas! ve habitusu arasindaki benzerlik ¢ok dikkat cekici olsa da aralarinda bazi farkliliklar da
bulunmaktadir. Bir kisinin kiiltiirel semast ile habitusu hakkinda bilgi sahibi olmak o kisi ile daha
etkili ve kiiltiirel olarak duyarl bir sekilde etkilesimde bulunmamizi saglar. Bir ¢evirmenin kendi
kiiltiirel semasia ve habitusu ile ilgili bilgi sahibi olmasi da benzer sekilde; o ¢cevirmenin ortaya
¢ikardigi gevirilerin daha basarili olmasini saglar. Bu ¢alismanin amaci, cevirmenin habitusunun
kiiltiirel sema teorisi dogrultusunda kaynak taramasi yontemi ile arastirilip geviribilim alaninda
benzerliklerinin ve farkliliklarmin ortaya koyulmasidir.

Anahtar kelimeler: “Ceviribilim”, “Kiiltiirel Sema Teorisi”, “Habitus Kavram1”, “Disiplinleraras:

Yaklagim.”

Abstract

After the 1970s, translation studies became a brand-new, worldwide, interdisciplinary aca-
demic topic. Numerous advancements in this discipline pertaining to the translation process have
been made possible by the interdisciplinary nature of translation studies. Translation studies interact
and draw from a variety of disciplines, including semiotics, linguistics, philosophy of language,
sociology of culture, literary studies, lexicography, terminology, specialized language studies, infor-
mation management, educational sciences, psychology, and communication sciences. In the subject
of translation studies, two notions that fall under distinct disciplines—"cultural schema” and “hab-
itus” —have managed to find common ground despite their disparities within the framework of the
translator’s knowledge. The idea of cultural schema theory is applied in the fields of anthropology,
psychology, sociology, and philosophy. Although the idea of schema was first proposed in the 1930s,
it acquired greater acceptance in the 1970s and 1980s as advances in cognitive science and cognitive
psychology became more significant. The idea of Bourdiou’s habitus began in sociology and has
subsequently been used to translation studies and numerous other disciplines. It speaks about the
habits, mindsets, and behaviors that emerge from a person’s upbringing, experiences, education,
and cultural background. A person’s habitus, in Bourdieu’s opinion, is the subliminal, culturally
produced frameworks that influence their language, behavior, values, and worldview. A translator’s
habitus, as used in this context, describes how their own cultural, linguistic, and experiential back-
ground influences their work during translation. The terminology, expression styles, and meaning
transfer that a translator chooses to use during the translation process can all be impacted by their



habits. Translators can create better translations if they approach their task with an awareness of their own cultural background and habits. There are
certain distinctions between an individual’s cultural schema and habitus, despite the fact that they are remarkably similar. Understanding someone else’s
cultural schema and habits helps us communicate with them more effectively and sensitively. Similarly, a translator’s knowledge of his/her own cultural
schema and habitus will make his/her translations more successful. The aim of this study is to investigate the translator’s habitus in line with the cultural
schema theory by using the document review method and to reveal the similarities and differences in the field of translation - studies.

Key Words: Translation Studies”, “Cultural Schema Theory”, “Habitus Concept”, “Interdisciplinary Approach.”
Extended Summary

In today’s globalized world, translation activities have gained significant importance due to the
need for transfer across languages in various fields such as politics, literature, economy, health,
culture and many other fields that we cannot mention here. Following grammatical rules and
word choice alone is not enough to accurately translate the cultural and linguistic aspects of one
language into another. At this point, the translator’s cultural schema and habitus come into play,
significantly influencing the translation process.

While the concepts of habitus and cultural schema belong to different disciplines and exhibit
some qualitative differences, their parallelism in the field of translation studies is noteworthy.
Translators can consider cultural factors in translation decisions by understanding and internal-
izing the cultural schema theory. Cultural schemas assist translators in interpreting the text based
on their cultural references and producing a translation that aligns with the target cultural context.

The cultural schema of a translator emphasizes a set of individual cultural acquisitions that
play a crucial role in the translation process. Each translator is equipped with a worldview, shaped
by their language and cultural subfield knowledge, values, rules, and experiences. This cultural
schema provides a framework that influences the translator’s translation decisions and plays a
crucial role in achieving cultural alignment in translation. Translators consider their own language
characteristics and the structural rules of the target language when transferring from the source
language to the target language. However, relying solely on these aspects may be insufficient in
conveying the holistic meaning in some texts. In such cases, translators can efficiently perform
by drawing on their cultural background, making cultural transfer a central element in the transla-
tion process. The translator’s cultural schema shapes their perspective, methods of understanding
source and target texts, and translation decisions.

Similarly, the translator’s habitus is a personal and professional characteristic that influences
the translation process. Originating from Pierre Bourdieu’s concept, habitus refers to learned
behavior patterns stemming from an individual’s social and cultural background. Like the cul-
tural schema, the translator’s habitus is a determining factor in the translation process. Transla-
tor habits, past experiences, learned behavior patterns, and language usage also influence their
translation approaches and strategies. Consequently, the translator’s habitus determines their
preferences and resolutions during the translation process, ultimately affecting the quality of the
translation product.

Both factors influence the translator’s behaviors, decisions, and translation outcomes. The
translator’s cultural schema affects their ability to interpret the text and produce a culturally ap-
propriate translation based on cultural references. On the other hand, the translator’s habitus influ-
ences their translation based on linguistic skills, preferences, and habits, contributing to a specific
translation style. Developing cultural schemas and habitus consciously can help translators pro-
duce more effective and culturally aligned translations.
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Despite the significant similarities between cultural schema and habitus, a translator’s cultural
schema and habitus are not entirely similar of course. Cultural schema includes more general psy-
chological and cultural elements, while habitus covers more specific approaches. In this context,
a translator’s cultural schema focuses more on the individual’s meaning-making process, whereas
the translator’s habitus concentrates more on the decision-making and action process.

In translation studies, further research on the translator’s cultural schema and habitus is es-
sential to better understand their impacts on translation quality. Although there is considerable
research on the translator’s habitus, studies on the translator’s cultural schema are relatively lim-
ited. Considering the contributions of a translator’s cultural schema to translation studies and
investigating the interactions between these subfields and their interdisciplinary similarities could
enhance the management of cultural differences in the translation process. This, in turn, might
lead to the development of more effective translation strategies in the field of translation studies.

This study aims to emphasize the impact of translators’ cultural schemas and habitus on their
translation, providing a better understanding of the cultural and social context of the translation
process. It also aims to highlight the similarities and differences between these two concepts, cul-
tivating awareness of translators’ cultural schemas and habitus for better translation understanding
and more successful translation outcomes. In this framework, integrating the concept of cultural
schema into translation studies can be beneficial for further studies. This study has been carried
out with the methodology of document review by searching all available sources.

Giris

Giintimiiz kiiresellesen diinyasinda, siyaset, edebiyat, ekonomi, saglik ve kiiltiir gibi bir¢ok
konuda ve alanda bir dilden digerine aktarim gereksinimlerinden dolay1 ¢eviri faaliyetleri biiyiik
onem kazanmustir. Bir dilin kiiltiirel ve dilbilimsel 6zelliklerini bagka bir dile tam manasiyla ak-
tarmak, sadece kelime se¢imi ve dilbilgisi kurallarina bagli kalmaktan daha fazlasini gerektirir.
Bu noktada, ¢cevirmenin kiiltiirel semas1 ve habitusu devreye girmektedir. Bu iki kavram ceviri sii-
recini biiyiik lgiide etkiler. Iyi bir ¢eviri hem kaynak hem de hedef dilin kiiltiirel baglarini dogru

bir sekilde yansitmalidir. Kaynak dilden hedef dile aktarim yaparken aktarimi yapan ¢evirmenin
artalan bilgisi cok énemlidir ve ¢evirinin kalitesini ve bagarisint dogrudan etkilemektedir.

Cevirmenin kiiltiirel semasi, geviri siirecinde etkili olan bir dizi bireysel kiiltiirel edinimi 6n
plana koymaktadir. Her bir ¢cevirmen, kendi dil ve kiiltiirel art alan bilgisine dayali olarak diinya
gortisii, yasadig1 toplumun degerleri, kurallart ve deneyimlerle donanmustir. Bu kiiltiirel sema,
cevirmenin ¢eviri kararlarini etkileyen bir cergeve sunar ve ¢evirideki kiiltiirel uyumun saglanma-
sinda 6nemli bir rol oynar. Cevirmenler, ¢eviri yaparken 6ncelikle kendi dil 6zelliklerini ve hedef
dilin yapisal kurallarin1 dikkate alirlar. Ancak bu, baz1 metinlerde biitiinsel anlami1 yansitmakta
yetersiz kalir. Bu durumda, cevirmenler kiiltiirel arka planina bagvurarak verimli bir ¢aligma
gerceklestirebilirler. Bu, ceviri siirecinde kiiltiirel aktarimint merkezi bir unsuru haline gelir. Ce-
virmenin kiiltiirel semasi, onun bakis acisini, kaynak ve hedef metinleri anlamlandirma yontem-
lerini ve ceviri kararlarim sekillendirir. Ornegin, bir cevirmenin dilbilimsel deneyimleri, kiiltiirel
kurallar ve degerler hakkindaki bilgisi, ¢cevirideki kelime se¢imlerini ve ifade bi¢cimlerini etkiler.

Benzer sekilde, ¢cevirmenin habitusu da ceviri siirecinde etkili olan kisisel ve profesyonel bir
ozelliktir. Pierre Bourdieu’niin kavrami olarak ortaya ¢ikan habitus, bireyin sosyal ve kiiltiirel arka
planindan kaynaklanan 6grenilmis davranig kaliplarini ifade eder. Cevirmenin habitusu da cevir-
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menin kiiltlirel semast gibi ¢eviri siirecinde belirleyici bir faktordiir. Cevirmenlerin aligkanliklari,
gecmis deneyimleri, 6grenilmis davranis kaliplari ve dil kullanimi, ¢eviri yaklagimlarini ve strate-
jilerini de etkiler. Sonug olarak, cevirmenin habitusu, ¢evirmenin ¢eviri stirecindeki tercihlerini ve
coziimlemelerini belirler ve nihayetinde ¢eviri iiriiniiniin kalitesini etkiler diyebiliriz.

Bu caligma, ¢cevirmenlerin kiiltiirel semalarinin ve habituslarinin ¢eviriye etkilerini vurgulaya-
rak, ceviri siirecinin kiiltiirel ve sosyal baglamini daha iyi anlamamizi saglamay1 ve profesyonel
uygulamalarda ¢evirmenlerin kiiltiirel semalarint ve habituslarini anlamanin yani sira iki kavram
arasindaki benzerliklerini ve farkliliklarini ortaya koymay1 hedeflemektedir. Cevirmenlerin kiil-
tiirel semalarinin ve habituslarina iligkin farkindalik, daha iyi bir ¢eviri anlayist ve daha bagarili
ceviri sonuglari elde etmek i¢in 6nemlidir.

Calisma kapsaminda yapilacak olan degerlendirmelerin daha iyi anlagilabilmesi i¢in asagidaki
boliimlerde oncelikle Pierre Bourdieu’niin habitus yaklagimi ve ¢evirmenin habitusu hakkinda bilgi
verilecektir. Sonraki boliimde sema teorisi baglaminda kiiltiirel sema teorisi ve sema tiirlerine de-
ginilecektir. Caligmanin tartigma boliimiinde ise yukarida bahsedilen tanimlardan yola cikilarak iki
kavram arasindaki benzerlikler ve farkliliklar karsilagtirmal1 olarak incelenerek ortaya koyulacaktir.

1. Pierre Bourdieu’niin Habitus Kurami

Habitus, ceviri sosyolojisi ¢ercevesinde karsimiza siklikla ¢ikan terimlerden birisidir. “Ha-
bitus” terimi, gecmiste Aristoteles’e kadar giden bir kavram olsa da Pierre Bordieu’niin (1972)
etki teorisi ile stratejiler teorisi arasindaki diyalektigin motoru habitus kavramina dayanmakta-
dir. Habitus, sosyal sistemin i¢sellestirilmis yapilarinin 6zne tarafindan yer degistirmesini agiklar.
Yagam boyunca, sosyal yap1 ile 6zne arasinda ve bireysel ve kolektif deneyimler arasinda cesitli
etkilesimler vardir. Her kiiltiirel aktor, sosyal konumu, bireysel ge¢cmisi ve kolektif ge¢cmisinin
etkisi altinda, diinyanin ve bireyin konumunun kesin bir temsili olan sosyal kimligini yaratirken
ogrendiklerini 6ziimser. (Meylaerts, 2008:93).

Fransiz sosyolog ve filozof Pierre Bourdieu, sosyoloji alanindaki ¢aligmalariyla 20. ytizyilda
one ¢ikmig ve onun sosyolojik perspektifi ¢cok sayida disip-liner ve multidisipliner aragtirmanin
odag1 olmustur. Bourdieu’niin ¢aligma konulari, yazilarinin cesitli dillere cevrilmesi sonucunda
cesitlenmis ve 20. yiizyilin sonunda ¢eviribilim alanina girmistir (Tagdan Dogan, 2020).

Genel anlamda habitus; eylemlere yon veren kalici yatkiliklar sistemidir. Sosyallesme sii-
recinde kazanilan bir dizi yatkinligin igsellestirilmesi, bir aktoriin habitusu olarak adlandirilir.
Habitus bir dinamiktir; ¢linkii giin gectikce giincellenmektedir. Diinyaya iligkin deneyimlerimize
aracilik eden tiim tutarli sorularin altinda yatan “matris”, kendini diisiinme ve yargilama bigimle-
rinde ortaya koyan habitustur (Emirosmanoglu, 2020).

Habitusun tarihsel bileseni de bir bagka dzelligidir. Habitusun igleyebilmesi ve varligini siirdii-
rebilmesi icin bu Onciile sahip olmasi gerekir. Bu tarihsel yapiin gegmiste kokleri vardir ve bugii-
ne uzanir. Bu baglamda, habitus terimini farkli bir sekilde tanimlamak gerekirse hem bireysel hem
de grup aligkanliklarinin gelistirildigi bir tarih yaratma siireci olarak ifade edilebilir. Bourdieu’ya
gore habitus fikri kisinin kimligi haline gelmigtir. Bu baglamda habitus, bir kisinin sahip olduk-
larindan ziyade kim olduguna atifta bulunur. Yeni bir iilkeye tasindiginizda, satin alma aligkan-
liklarindan konusulan dile ve kiiltiirel farkliliklara kadar pek cok degisiklik goriirsiiniiz. Habitus
bu durumda yeniden sekillendirilebilir. Bourdieu, bir kigi yeni bir habitus benimsediginde, bunun
sonucunda kendi habitusunun da degisecegini iddia eder (Bourdieu, 1993).

299



Sebahat Burcu, Irmak Ozyurt: Kiiltiirel Sema Teorisi Dogrultusunda Cevirmen Habitusuna Bir Bakis

Habitus, 6nceki deneyimler yoluyla elde edilen bilgiyi igsellestirir ve simdiki zamanda uy-
gular. Bu gecmis bilgi, halihazirda deneyimlenmis sorunlara benzer ¢oziimlerle sonuglanir. Bu
baglamda kullanildiginda, “habitus, ge¢cmis deneyimler yoluyla bedenlere yerlestirilmis bir algi,
takdir ve eylem semalar: sistemidir. Bu semalar eyleyici tarafindan kullanilarak yeniden pratik
iiretir (Bourdieu, 2016).

Habitusun bir¢ok tanimi yapilmistir. Genelde habitus denildiginde bir¢ok kisi aligkanlik anla-
mint ¢ikarmaktadir. Ancak habitus ile ifade edilmek istenen aligkanlik degildir. Habitus, edinilmig
olan aliskanliklarimizin siireklilik arz ederek bedende canlanmasi ve bu cercevede bir kiiltiirden
etkilenmesi demektir (Kaplan & Yardimcioglu, 2020).

Habitusu 6rnek vermek gerekirse; bir birey, yavas yavas kendi evini, i¢indeki egyalar1 ve oda-
larin yerlerini algilar ve d8renir. Bunun sonucunda, karanlikta bile varsayimlarda bulunarak ve
el yordamiyla evde bazi seyleri bulabilir. Bu durumda, evin log koridorunda diigmenin yanindan
gecerken 15181 agmak icin bir tahminde bulunup 15181 acabilir. Ancak, misafir olarak ilk kez ziyaret
ettigi bir evde beklenmedik bir sekilde karanlikta yalniz kalirsa, ev sakinlerinin hissetmeyecegi
sekilde tedirginlik hisseder. Ciinkii evin yerlesim planindan habersizdir. O eve daha 6nce defalar-
ca gitmis olmali ve evin i¢ diizenine dair baz1 bilgileri hafizasinin bir kosesinde tutmali ki bazi
seylerin yerini el yordamiyla bulabilsin. Bu ¢ercevede; bir kisinin karanlikta bile evinin i¢ haki-
miyetinin olmasini saglayan bilgi ve yatkinliklari ile sosyal ¢evresinde sorunlarla karsilastiginda
¢oziim yollar1 bulmasina yardimcr olan bilgi ve yatkinliklart kolektif bir sekilde kisinin habitusu
olarak adlandirilir (Ozs6z & Baran, 2011)

Habitus, 6grenilmis deneyimlerin toplami olarak birincil ve ikincil 6zelliklerden olusur. Bir ki-
sinin cocuklugu boyunca ebeveynlerinden ve ailesinden 6grendigi, sahip oldugu ilk deneyimler ve
aligkanliklarinin ¢cogunlugunu birincil deneyimler olusturur. Daha sonra gelisen aligkanliklar okul
veya igyeri gibi resmi ortamlarda 6grenilmistir ve bunlar ikincil deneyimlerdir. Yasam boyunca
ogrenilen ve igsellestirilen habitus bi¢imlerinin bir sonucu olarak, yeni deneyimler yaratildik¢a
siirekli olarak yenileri tarafindan yeniden bi¢imlendirilen bir i¢ kisilik yapisini temsil eden bir
habitus tiirii olusur (Bourdieu, 2006).

1.1. Cevirmenin Habitusu

Bourdieu’niin teorisinin ikinci temel ilkesi olan “habitus™ fikri, ¢evirmenin kigisel davrani-
sinin ardindaki motivasyonlarin aydinlatilmasini saglar. Bireyin aliskanliklarinin olusumu, evde
yasanan sosyallesme ile baglar ve sonra egitim ve ¢evresel faktorlerden etkilenir. Deneyim sonucu
olusan aligkanligin aynasi, kisinin eylemlerinde, davraniglarinda, konugsma kaliplarinda, zihinsel
siireclerinde, diinya goriisiinde ve duygularinda goriilebilir. Bunlar, kisinin egilimlerinin topla-
mint aktardiklart i¢in bireyin eylemlerinin ardindaki motivasyonlar: agiklamamiza olanak tanir.
Habitus, tarihin bir sonucu olarak bireysel ve toplumsal pratikleri gelistirdigi i¢in 6nceki deneyim-
lerin devam eden varligini giivence altina alir. Habitus, edinilmig bir {iretim gsemalar1 sistemi ol-
dugu i¢in tiim diisiince, alg1 ve davraniglari 6zgiirce sergileyebilir. Diisiinceler, algilar, ifadeler ve
eylemlerin hepsi habitus tarafindan mutlak (kontrollii) bir 6zgiirliikle iiretilebilir, ancak bu tiretim
yalnizca iretildikleri tarihsel ve sosyal baglamlarin parametreleri dahilindedir (Ari, 2016, s.117).

Bourdieu’niin “habitus” kavrami, ¢evirmenin kigisel ge¢misini vurgulamigtir. Toplum ile bi-
rey arasindaki iliski dogrultusunda ¢evirmenin bir konu olarak incelenmesine olanak saglamistir.
Cevirmen, yaptig1 secimlerle aktif oldugu alanin degerlerini savunabilen ve siirdiirebilen, ayni
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zamanda, gerektiginde bu degerlere kars1 diren¢ gostererek alanda degisikliklere yol acabilen bir
eyleyici olarak ele alinmaktadir (Yilmaz Kutlay, 2015).

Bu tanimlardan yola c¢ikarak; cevirmenin habitusu i¢in ¢evirmenin art alan bilgisi, kiiltiirel
degerleri, calisma tarzi, tercihleri, yontemleri ve dil kullanimi gibi 6zellikleri ifade ettigi soylene-
bilir. Bir ¢evirmenin habitusu ceviri siirecindeki kararlari ve tercihleri etkileyebilir ve ¢eviri stilini
belirleyebilir.

2. Sema Teorisi

“Sema kuraminin tek bir tanimi yoktur. Bu kuram ii¢ ana kavram altinda incelenebilir: Dilsel
sema, bicimsel sema ve iceriksel sema.” (Bilokcuoglu, 2014, s. 79). Bu ¢caligma baglaminda, kiil-
tiirel sema kavramina deginmeden 6nce gsema teorisinin ortaya cikisi ve baglantili bilimsel alan-
larina deginmek faydali olacaktir. Sema kavrami dogrudan insan zihni ve yagami ile baglantili bir
kavram oldugundan, giiniimiizde psikoloji, sosyal antropoloji, felsefe, sosyoloji, egitim bilimi ve
diger sosyal bilim alanlarinda 6nem kazanmigtir. Sema kavrami 1930’larda ortaya atilmis olsa da
onemi 1970 ve 1980’lerde bilissel psikoloji ve biligsel bilimdeki gelismelerin 6nem kazanmasiyla
fark edilmeye baslanmigstir. Bartlett, arka plan bilgisinin, eski deneyimlerin ve yeni beklentilerin
insanlarin anlayisini ve hafizasim gekillendirdigini ve tiim bunlarin insan zihninde sematik bir
diizen icinde yer aldigin belirtmistir. Benzer sekilde Rumelhalt, (1980) sema kavramini tiim bil-
gilerin zihinde birimler halinde paketlenmesi olarak tanimlamistir. Ayrica, bu bir araya getirilmis
birimlerin icinde bilgi paketlerinin, bilginin kendisinin ve bu bilginin nasil kullanildigina dair
bilgilerin yer aldigin1 savunmustur. Taylor & Crocker’a gore, (1981, s. 91) <sema>, tanimlanan
uyarict bilgi alaninin taniminin bir kismint i¢eren ve bu bilgi alaninin belirli 6rneklerini iceren
genel bilgiyi kapsayan biligsel bir yapidir.

Uygulamali deneysel psikoloji uzmani Bartlett’e gore duyusal korteks, gecmis deneyimlerin
anilarinin depolandigi yerdir. Bu anilar bazen bilingte goriintiiler olarak belirebilir. Ancak ¢ogu
zaman, tipki genel duyumlar gibi, merkezi farkindaligin diginda kalirlar. Bu kavrami bu sekilde
tanimlayan ilk bilim insan1 olan Bartlett, onceki resimlerin insanlarin kendi i¢lerinde olusturduk-
lar1 sirali modeller oldugunu ve bu modellerin sema olarak adlandirilabilecegini vurgulamistir
(Bartlett, 1933, s. 200-201).

Sema, onceki tepki ve deneyimlerin aktif bir organizasyonu olarak anlagilmakta ve bu kavram
genel olarak insanlara ag¢iklanan, yasayan, durmadan geligen ve her yeni duygusal ve biligsel gir-
diden etkilenen yeni deneyimlerin eskileriyle birlestirildigi organik bir mekanizma olarak deger-
lendirilmektedir. Daha spesifik olarak, kiiltiirel, sosyal ve kisisel baglamlar araciligryla biriktirilen
deneyimlerin, bireyin yeni bilgileri aklinda tutmasi ve yeni davraniglar gelistirmesi icin en etkili
yoldur. Bu da bilgi edinimi, hafiza ve davranisin birbirinden ayri, parcali girdilerle olusmadig:
anlamina gelmektedir (Dilek, 2023).

Brown ve Yule (1983, s. 249) bu kavrami, insanlarin sdylemi yorumlarken beklentilerini ve
tahminlerini yonlendiren organize bir bilgi alt alan1 olarak tanimlamigtir. Onlara gore, insanlarin
alt alan bilgisi baz1 sabit semalar ve daha esnek sema yapilari icinde depolanmakta ve organize
edilmektedir.

Piaget’ye gore ise bireyler dogustan cok temel semalara sahiptir ve bu semalar: deneyimleri
sonucunda daha da gelistirir ve yeni semalar iiretirler. Birey, uzun siireli bellege gelen muazzam
miktardaki bilgiyi diizenlemek i¢in, yeni durumlarla karsilastiginda bunlar bilgisayardaki dosya
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ve dizinler gibi igleyen semalara benzetmeye caligir. Yeni gelen bilgi eskiden var olan semaya
uyumlu degilse biligsel olarak bir dengesizlik olusur. Dengesizligi diizeltmek icin kisi yeni bir
biligsel cerceve veya sema gelistirir. Sonug olarak, zihinsel biligsel yapilar giiclenir (Erden &
Akman, 1998).

Herhangi bir anlama ve algilama eylemi, bireyin dis diinya hakkindaki bilgisini kapsar ve bu,
bilginin edinilmesi, iglenmesi ve yeniden yapilandirilmasiyla ilgilenen biligsel bilimin 6nemli bir
alan1 olan sema teorisinin temelidir (Al-Issa, 2006, s. 41). Insanlarin bildigi ve inandig1 her sey bu
teoride derlenmistir. Bu teori, insanlarin diinyay: algilama ve anlamalarinin, tiim edinimlerinin,
umutlarimin, korkularinin, giidiilerinin, beklentilerinin, akil yiiriitmelerinin ve yaraticiliklarinin
temelini olusturur. Bir bakima hayatin kendisidir, insanin sahip oldugu her seydir ve kafa karigik-
ligim1 6nleyen bir zirhtir (Smith, 1994, s. 8).

2.1. Kiiltiirel Sema

Kiiltiirel sema, sema teorisi kapsaminda, bireylerin kiiltiirel bilgileri, inanclart ve degerlerini
nasil organize ettigini ve nasil kullanarak diinyay1 anlamlandirdigini aciklamak i¢in kullanilan bir
teoridir. Kiiltiir, insan toplumunun tiim ortak iiriinlerini icerir. Bu tiriinler arasinda dil, kiiltiiriin
yapi taglarindan biridir ve kiiltiirde ¢cok 6nemli bir rol oynar. Bir yandan dil olmadan kiiltiiriin ol-
mas1 miimkiin degildir, diger yandan dil kiiltiirden etkilenir, onun tarafindan sekillendirilir ve onu
yansitir. Kiiltiir ¢ok genis kapsamli bir olgudur ve bir bolgede yasayan toplumun tiim yasam de-
gerlerini, dini inanglarini, geleneklerini, sosyal sistemini ve daha bir¢ok alani kapsar (Yang, 2014,
s.303). Kiiltiirel sema, bireyin hem i¢inde yasadig1 toplumun tiim kiiltiirel unsurlarini hem de kar-
stlastig1 farkl: kiiltiirel 6zellikleri zihninde biriktirdigi farkli bir alan1 olugturmaktadir. Bu agidan
kiilttire] sema eski toplumlara uyarlandiginda, o toplumlarin yasam tarzlarinin ve sosyo-kiiltiirel
varliklariin diger kiiltiirlerdeki yansimalari analiz edilebilmektedir.

Sema tiirleri arasinda kiiltiirel sema, icerik semasi1 kapsaminda sayilabilmektedir. Icerik semasi
genellikle kiiltiirel arka plan bilgisi ile iliskilendirilir ve karsilagilan sdylem ve metnin igerigine
dair var olan bilgiyi kapsar. Bireyin cocuklugundan bu yana diinya hakkindaki bilgisi, onceki
deneyimleri ve metnin konusuna asinalig1 gibi faktorler, bu kisinin karsilastigi her seyi anlamasi,
algilamasi ve degerlendirmesi i¢in olduk¢a onemlidir (Kafipour & Jahansooz, 2017, s. 24; Ji-
an-ping & Li-sha, 2016, s. 14). Oziine sadik kalarak durmadan gelisen ve degisen bir kavram olan
kiiltiiriin, i¢inde yasadig1 toplumun dili ile yakin bir bagi vardir. Her iilke ve etnik grup kendine ait
bir kiiltiire sahiptir ve genel olarak diinya iizerindeki toplumlarin kiiltiirleri birbirinden farklidir.

Yukarida da deginildigi gibi, sema konusunda calisan kuramcilar bilginin bireyin ge¢mis deneyimle-
rinin ve tanimlamalarinin organize edildigi sematik yapilarda veya semalarda depolandigini ve bu sema-
larin bireyin iginde yasadig1 kiiltiirden dogrudan etkilendigini savunmuslardir (Pritchard, 1990, s. 275).

2.2. Kiiltiirel Sema Teorisinin Alt Semalar:

Biligsel semalar, bilgiyi islemek icin birlikte ¢alisan unsurlardan olugan bilgiyi organize eden
zihinsel yapilardir (Strauss & Quinn 1998, s. 49). Bu biligsel semalar, kisinin gecmis bilgi ve
deneyimleri 1s181nda yeni bilgiyi anlamasini saglayan, hafizasinda sakladigi onceki bilgi ve dene-
yimleridir (Bartlett, 1933).

Piaget semalar1 dil semalar1, icerik semalar1 ve yap1 semalar1 olmak iizere li¢ kategoriye ayir-
mistir:
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-Dil semalari, fonetik, kelime bilgisi ve dilbilgisiyle ilgili temel bilgiler de dahil olmak iizere
insanlarin dile hakimiyetini ifade eder;

-Icerik semalar1, metin icerigine iliskin arka plan bilgisini ifade eder;
-Yap1 semalar1 ise cesitli retorik yapilara iligkin metin arka plan bilgisi ile ilgilidir.

Sema teorisi, iki tiir bilgi isleme {izerinde durmaktadir. Birincisi yukaridan asagiya isleme ve
ikincisi asagidan yukariya isleme. Insanlarin biligsel sisteminin en altta en temel algisal sistemler
ve en iistte en karmagik biligsel sistemler olmak iizere hiyerarsik olarak diizenlendigi inancina da-
yanir. Asagidan yukariya, insan biligsel sisteminin, edinilen duyusal bilgileri, bu bilgiler insanlarin
uzun siireli bellegindeki bilgilerle eslesene kadar asagidan yukariya dogru isledigi anlamina gelir;
yukaridan asagiya, insan biligsel sisteminin, ge¢mis bilgi birikimine veya baglama dayali tahmin-
lerin 6nemli bir rol oynadig bilgileri yukaridan asagiya dogru isledigi anlamina gelir (Guo, 2022).

2.3. Cevirmenin Kiiltiirel Semasi

Cevirmenin kiiltiirel semasina iligkin cok fazla calisma yoktur. Yukaridaki tanimlamalar dog-
rultusunda bir tanimlama yapmak gerekirse; cevirmenin “kiiltiirel semasi”, ¢evirmenin kiiltiirel
bilgisi, deneyimi ve anlayiginin bir yansimasidir. Kiiltiirel sema, bir kisinin belli bir kiiltiire ait
olan degerler, normlar, inanclar ve davranig kaliplar1 hakkinda sahip oldugu biligsel yapidir di-
yebiliriz. Cevirmenin kiiltiirel semast, ceviri stirecinde karsilagtigr metindeki kiiltiirel 6geleri an-
lamlandirmasina, terciime ederken uygun kararlar vermesine ve metnin hedef kiiltiirde etkili bir
sekilde aktarilmasina yardimci olur. Bu nedenle, bir ¢evirmenin kiiltiirel semast, ¢eviri kalitesini
etkiler.

Her insanin siirdiirdiigli hayata iligkin belirli zihinsel semalar1 vardir. Bu semalar anlamsiz
detaylandirmalardan kaginir ve alicinin eksik bilgileri ¢cikarmasini saglar. Ornegin; modern diin-
yadaki insanlarin zihninde bir “manav semas1” vardir. Birisi bir manavda gecen bir olay1 anlatti-
ginda dinleyicinin orada meyve ve sebze satildigint agiklamasina gerek yoktur ¢linkii dinleyicinin
aklinda zaten bir manav semasi vardir. insanlarim diisiincelerinde cok sayida giinliik yasam semasi
olmasina, bir¢ok arastirmaci calismalarinda giinliik rutin semasini 6rnek olarak kullanmistir: “Bu-
giin ne yaptiniz?” sorusuna verilen yanit, evrensel giindelik semaya hitap eden ayrintilar icerme-
mektedir. Gozlerimi sabah 6:22’de actim, 6:30’da tekrar kapattim ve bu bdyle devam etti. Goz-
lerimi tam olarak actigimda yataktan kalktim, lavaboya gittim ve dis fircami1 ve dis macunumu
cikardim. Bu 6rnekte de goriilebilecegi gibi, ayrintilar alictya taze bilgi saglamaktan ¢ok uzaktir
(Dilek, 2020, s. 61-75)

Yukaridaki 6rnekten yola ¢ikarsak; ¢cevirmen, ¢eviri yaparken metindeki dilbilgisi, kelime se-
¢imi ve climle yapist gibi dil 6gelerini dikkate alirken, ayn1 zamanda cevrilecek metnin kiiltiirel
baglamini da anlamaya ve anladigin1 bu semalar1 dogrultusunda aktarmaya calisir. Kiiltiirel sema,
cevirmenin kendi kiiltiiriiniin degerleri, normlari, inanglari, gelenekleri ve ifade bigimlerini icerir.
Bunlar, ¢eviri siirecinde metnin dogru bir sekilde aktarilmasina yardimci olurken, ayn1 zamanda
metnin hedef kiiltiir okuyucusuna uygun sekilde aktarilmasini saglar. Cevirmenin kiiltiirel sema-
s1, dilbilgisi ve sozciik bilgisine dayali becerilerin 6tesinde, metnin icerdigi kiiltiirel referanslari
anlama ve bunlart dogru bir sekilde ¢eviriye yansitma yetenegini kapsar. Bu nedenle, ¢evirmenin
kiiltiirel agidan duyarli, esnek ve agik fikirli olmasi 6nemlidir. Bu baglamda, ¢cevirmenin kiiltiirel
semast, ¢cevirinin sadece dilsel bir aktarim olmaktan ziyade, kaynak kiiltiir ile hedef kiiltiir arasin-
da bir koprii islevi gdérmesini saglar.
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3. Cevirmenin Kiiltiirel Semasi ve Habitusu Arasindaki Benzerlikler

Cevirmenin kiiltiirel semasi ve habitusu ile ilgili yukarida deginilen tanimlar ve aciklamalar
dogrultusunda kiiltiirel gema ve habitus arasinda ¢eviribilim alaninda bircok benzer nokta tespit
edilmisgtir:

1.Algilama ve Anlamlandirma: Hem kiiltiirel sema teorisi hem de ¢evirmenin habitusu, birey-
lerin bir kiiltiir igindeki deneyimlerine dayali olarak diinyay: algilama ve anlamlandirma sekille-
rini vurgular. Her ikisi de kiiltiirel baglamin bireylerin anlam olusturma siirecine etkisini vurgular.

2. Kiiltiirel Perspektif: Her ikisi de ceviri siirecinde kiiltiirel bakis acisinin dnemini vurgular.
Kiiltiirel sema teorisi, bir bireyin kiiltiirel referanslarina dayali olarak diinyay: nasil anlamlan-
dirdigim aciklar. Cevirmenin habitusu ise ¢cevirmenin sahip oldugu kiiltiirel ve dilbilimsel bilgi,
deneyim ve degerlere dayali olarak ceviri kararlart almasini etkiler. Sonug olarak ikisi de kiiltiirel
anlamda ¢eviriye ¢evirmenin artalan bilgisi aktardigint savunur.

3.Oziimseme ve Otomatiklesme: Her ikisi de bilgi ve davramislarin icsellestirilmesi ve otoma-
tiklestirilmesi fikirlerini vurgulamaktadir. Kiiltiirel sema teorisine gore, insanlar siklikla ve dogal
olarak kiiltiirel gecmislerini kullanirlar ve bu da anlami olusturma stireclerini etkiler. Cevirmenin
habitusu, dil ve kiiltiir bilgisini 6ziimsemesini ve ¢eviri yaparken karar verme siirecindeki otoma-
tikligini etkiler.

4. Bireysel Farkliliklar: Her iki kavram da bireyler arasindaki farkliliklar: vurgular. Kiiltiirel
sema teorisi, kiiltiirel deneyimlerin bireysel farkliliklari sekillendirdigini ve anlamlandirmayi et-
kiledigini belirtir. Cevirmenin habitusu ise ¢evirmenin bireysel deneyimleri, egitimi ve dilbilimsel
becerileri gibi faktorlerin ¢eviri siirecine bireysel farklilik olarak yansimasini vurgular.

5. Bireysel Deneyim: Hem ¢evirmenin kiiltiirel semast hem de ¢cevirmenin habitusu, ¢cevirme-
nin bireysel deneyimlerini ve gecmisini yansitir. Her ikisi de cevirmenin ge¢misteki kiiltiirel etki-
lesimleri, egitimi, deneyimleri ve degerleri gibi faktorlerin ¢eviri siirecine yansimasini vurgular.

6. Dilbilimsel Yetkinlik: Hem ¢evirmenin kiiltiirel semasi hem de ¢evirmenin habitusu, dil-
bilimsel yetkinligin énemini vurgular. Her ikisi de cevirmenin dilbilgisi, sozciik dagarcigi, dil
yapilari ve stilistik beceriler gibi dilbilimsel unsurlara hakim olmasi gerektigini vurgular.

7. Karar Alma Siireci: Hem ¢evirmenin kiiltiirel semast hem de ¢cevirmenin habitusu, ¢eviri ka-
rarlarinin alinmasinda etkilidir. Her ikisi de ¢evirmenin metni anlama, kiiltiirel referanslardan yola
cikma ve hedef dil ve kiiltiirdeki okuyucu beklentilerini karsilama siirecinde 6nemli rol oynar.

8. Degisime Aciklik: Hem ¢evirmenin kiiltiirel gemas1 hem de habitusu yeni gelen girdilerle
degisime aciktir. Yeni gelen bilgiler eski birikimleri degistirir. Her ikisinde de ¢evirmenin eski
artalan bilgileri yeni bilgilerle degisime ugrayabilir. Ceviri siirecini etkileyebilir. Ornegin bir ¢e-
virmenin iki sene arayla ayni kaynak metinden yaptig1 iki ¢eviri arasinda hem dilsel hem kiiltiirel
fark gorebiliriz ve bunun sebebi cevirmenin kiiltiirel gemas1 ve habitusundaki degisimdir.

4. Cevirmenin Kiiltiirel Semasi ve Habitusu Arasindaki Farkhliklar

Ceviribilim alaninda oldukga etkili olan farkli disiplinlere ait bu iki kavramsal 6genin olduk-
ca fazla ortak noktasinin olmasina ragmen, bulunduklar alt alanlar nedeniyle ayr1 yaklagimlari-
nin yer aldigindan da bahsedilmesi gerekmektedir. Habitus; bir bireyin yasadigi cevre, egitim,
deneyimler ve kiiltiirel baglam gibi faktorlerin olusturdugu aligkanliklari, diisiince yapilarimni ve
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davraniglar1 ifade eder. Pierre Bourdieu’nun sosyolojik teorileriyle iliskilendirilir. Kiiltiirel Sema
ise; Bir kisinin belirli bir kiiltlirlin normlarina, degerlerine, inanclarma ve sembollerine iligkin
anlayigini ifade eder. Kiiltiirel olarak kodlanmusg bilgileri ve algilari igerir.

Kuramsal anlamda habitus, siklikla sosyoloji ve sosyal bilimlerde kullanilir ve kisilerin top-
lumsal yapilarla etkilesimine odaklanir. Kiiltiirel sema ise genellikle egitim bilimleri, psikoloji,
antropoloji ve kiiltiirel ¢caligmalar baglaminda ele alinir ve daha 6zgiin olarak kiiltiirel kodlamalari
ve algilart agiklar.

Uygulama agisindan habitus, bir kisinin genel davranislarini, tercihlerini ve aligkanliklarini se-
killendiren derin, bilingaltina odaklanan bir kavramdir. Cevirmenin kararlari ve tercihleri lizerinde
etkili olabilir. Kiiltiirel sema, bir bireyin belirli bir kiiltiir veya toplum hakkinda sahip oldugu 6zel
bilgileri ifade eder. Ceviri baglaminda, cevirmenin bir terimi veya ifadeyi ¢evirirken hangi kiiltii-
rel baglami diisiindiigiinii yansitir.

Sonug olarak, kiiltiirel sema daha ¢ok belirli kiiltiirel bilgi ve anlayislara odaklanirken, ¢evir-
menin habitusu genel aligkanliklar1 ve zihniyetiyle ilgilidir. Her ikisi de ¢evirmenin ¢abalarini ve
secimlerini etkileme potansiyeline sahiptir, ancak boyutlari ve kdkenleri farklidir.

S. Tartisma ve Sonug¢

Bourdieu’ye gore, habitus, pratikleri ve algilari lireten bir dizi e8ilim tarafindan olusturulan
bir ‘ikinci doga’dir. Bu egilimler, cocukluktan baglayarak onlar1 olusturan sosyal kosullar: i¢sel-
lestiren uzun bir 6gretim siirecinin sonucudur. Habituslar ayn1 zamanda ‘yapilandirict yapilar’dir,
¢linkii belirli durumlara uyarlanmis pratikleri iiretebilirler. (Bourdieu 1993, s.5). Ozetle soylemek
gerekirse; bir bireyin habitusunu biliyorsak o bireyin nasil davranacagini hissedebiliriz veya sez-
gisel olarak anlayabiliriz (Bourdieu, 1989).

Scott & Marshall’in (1998) belirttigi iizere en temel tanimiyla habitus kavramu, bir dizi edinil-
mis sema, duyarlilik, egilim ve nefaset ile karakterize edilen bir zihin yapist olarak anlagilabilir.
Habitus, ¢eviribilime uygulandiginda ¢evirmene cok yardimci olan bir bakis agis1 saglar. Cevir-
meni, kaynak ve erek Kkiiltiirleri ve dilleri, uzlastirilmasi, sorgulanmasi ve tarihsel bir baglama
oturtulmasi gereken, tarihsel olarak belirlenmis iki farkli diisiinme bicimi olarak gormeye tesvik
eder. Ote yandan, cevirmenin habitusu, cevirmenin bireysel deneyimlerini, dilbilimsel becerilerini
ve ¢eviri siirecindeki aligkanliklarini etkiler. Bu, cevirmenin 6znel tercihlerini ve ¢eviri kararlarini
belirlemesinde etkili olabilir. Cevirmenin habitusu, ¢cevirmenin kendine 6zgii ¢eviri yaklagimini
ve tarzini sekillendirir.

Bu ¢ercevede, cevirmenin habitusunu i¢in ¢cevirmenin mesleki deneyimleri, egitimi, kiiltiirel
gecmisi ve sosyal cevresi tarafindan olugturulan bir dizi egilimi igerir diyebiliriz. Bu, ¢evirmenin
dil secimi, terim tercihleri, ceviri stratejileri ve genel ¢eviri yaklagimini etkiler. Buradan da ceviri-
nin sadece dilbilgisi kurallarina tabi bir mekanik eylem olmadigini, ayni zamanda sosyal, kiiltiirel
ve bireysel faktorlere dayali karmagik bir stire¢c oldugunu anlayabiliriz.

Kiiltiirel sema teorisine gore ise, bireyler kiiltiirleri tarafindan sunulan bilgileri semalar ola-
rak adlandirilan biligsel yapilarla temsil ederler. Bu semalar, bireylerin diinyay: algilama, bilgiyi
isleme ve yeni bilgileri anlama sekillerini etkiler. Kiiltlirel sema teorisi, insanlarin kiiltiirel bir
perspektifle diisiinmelerini ve davranmalarini saglayan biligsel siiregleri arastirir. Semalar, kiiltii-
rel degerler, normlar, roller ve inanglar gibi kiiltiirel 6gelerle iliskilendirilir. Bu semalar, bireyle-
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rin kendilerini ve bagkalarint anlamlandirma, sosyal etkilesimde bulunma ve kiiltiirel baglamda
karar verme gibi siireglerde rol oynar. Kiiltiirel sema teorisi, kiiltiirler arasindaki farkliliklari ve
bu farkliliklarin nasil biligsel siireclere yansidigini anlamak i¢in 6nemlidir. Ayrica, kiiltiirel sema-
larin kiiltiirel anlayis, kimlik olusturma ve kiiltiirel degisim gibi alanlarda nasil etkili oldugunu da
arastirir. Bu teori, insan davraniginin kiiltiirel baglamlarla derinden etkilendigini vurgulayan bir
cerceve sunar. Kiiltiirel sema teorisi, kiiltiirler aras1 anlayis1 artirmaya, kiiltiirel catisma ve yanlig
anlamalar1 azaltmaya ve insanlarin farkl kiiltiirel baglamlarda daha iyi iletisim kurmalarina yar-
dimc1 olmaya yonelik calismalarda 6nemli bir rol oynamaktadir.

Habitus ve kiiltiirel sema kavramlart farkli disiplinlerin caligma alanlar1 olmalarina ve bazi
niteliksel anlamda farklilik gostermelerine ragmen, ¢eviri bilim alaninda olugturduklari paralellik
oldukca dikkat ¢ekicidir. Cevirmenler, kiiltiirel gema teorisini anlamak ve i¢sellestirmek suretiyle
ceviri kararlarinda kiiltiirel faktorleri dikkate alabilirler. Kiiltiirel semalar, cevirmenin metni an-
lamlandirma siirecinde kiiltiirel referanslarindan yola ¢ikmasina ve okuyucunun hedef kiiltiirel
baglamina uygun bir ¢eviri yapmasina yardimci olabilir.

Her iki faktor de ¢cevirmenin ¢eviri siirecindeki davraniglarini, kararlarini ve ceviri sonuglarini
etkiler. Cevirmenin kiiltiirel semasi, cevirmenin metni anlamlandirma ve kiiltiirel referanslarina uy-
gun bir sekilde ceviri yapma yetenegini etkiler. Cevirmenin habitusu ise ¢evirmenin dilbilimsel be-
cerileri, tercihleri ve aliskanliklart dogrultusunda ¢eviri yapmasini ve belirli bir ¢eviri tarzina sahip
olmasini etkiler. Cevirmenlerin kiiltiirel semalarint ve habituslarini bilingli bir sekilde gelistirme-
leri, ¢eviri siirecinde daha etkili ve kiiltiirel acidan uyumlu ¢eviriler yapmalarina yardimeci olabilir.

Kiiltiirel sema ve habitus kavramlarinin ortak noktalar1 dikkat ¢ekici diizeyde fazla olmasina
ragmen bir ¢evirmenin kiiltiir semas1 ve habitusu tamamen ayni1 niteliklere sahip degildir. Kiiltiirel
sema daha genel bir psikolojik ve kiiltiirel ogeleri igerirken, habitus daha spesifik yaklagimlar
kapsamaktadir. Bu baglamda, cevirmenin kiiltiirel semas1 daha ¢ok bireyin anlamlandirma siirecine
odaklanirken, cevirmenin habitusu daha ¢ok ¢evirmenin karar alma ve eylem siirecine odaklanir.

Ceviri calismalarinda, ¢evirmenin kiiltiirel semasi ve habitusu {izerine daha fazla arastirma yapil-
mast ve bu faktorlerin ¢eviri kalitesine olan etkilerinin daha iyi anlagilmasi 6nemlidir. Cevirmenin
habitusu ile ilgili cok fazla ¢aligma olmasina ragmen ¢evirmenin kiiltiirel semas ile ilgili caligma ¢ok
fazla bulunmamaktadir. Cevirmenin kiiltiirel semasinin ¢eviriye saglayacag: katkilar da géz oniinde
bulundurularak ve bu alt alanlarin birbirleriyle etkilesimleri ve disiplinlerarasi ortak noktalar1 arag-
tirilarak geviribilim alanina kazandirilmasi sonucunda ceviri siirecindeki kiiltiirel farkliliklarin daha
iyi yonetilebilmesi ve daha etkili ceviri stratejilerinin gelistirilebilmesi miimkiin olabilir.
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