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oz

Bu calismada otuz buyiksehir belediyesinin stratejik planlari baglaminda seffaflik dizeyleri,
2019 yilinda Cumhurbagkanhi@i Strateji ve Biitce Baskanligi biinyesinde “Belediyeler icin Stratejik
Planlama Rehberi” nde bulunan alanlar cercevesinde ele alinmistir. Calismanin amaci, buytksehir
belediyelerinde degisen yonetim anlayisi ve cagin geregi ile toplumun talebi olan seffafligin diizeyini
stratejik planlar dogrultusunda ortaya koymaktir. Bu dogrultuda buytiksehir belediyelerinin stratejik
planlar rehberde yer alan ve seffaflik dizeylerini ortaya koyan 26 alan kapsaminda icerik analizi
yoéntemi ile tek tek incelenmistir. incelenen alanlarda “0’ “0.5” ve “1” seklinde puanlamaya gidilmistir.
Calisma sonucunda iki 6Gnemli bulguya ulasiimistir. Bunlardan ilki incelenen stratejik planlarin seffaflik
diizeylerinin maksimum puana yakin oldugudur. Diger bulgu ise, stratejik planlarin dnemli bir alani
olan ve seffaflik agisindan ciddi 6nem arz eden izleme ve degerlendirme kisminin hemen hemen tim
belediyelerde eksik oldugudur.

Anahtar Kelimeler: Seffaflik, Stratejik Plan, Belediyeler

THE SEARCH FOR TRANSPARENCY IN THE STRATEGIC
PLANS OF METROPOLITAN MUNICIPALITIES

ABSTRACT

In this study, transparency levels of 30 metropolitan municipalities in context of their strategic plans are
examined within the framework of areas in the “Strategic Planning Guide for Municipalities” arranged
by Presidency of Strategy and Budget in 2019. The aim of study is to reveal transparency level, which
is the requirement of changing administration approach in the metropolitan municipalities, the need
of the age and the demand of society, in line with strategic plans. In this direction, strategic plans of
metropolitan municipalities are examined one by one with content analysis in the scope of 26 areas
which are included in the guide and put forth transparency levels. The points such as “0" “0.5” and
“1" are used in investigated areas. As result of study, two important findings are achieved. First of
these findings is transparency levels of strategic plans are close to maximum level. Other finding is
monitoring and evaluation parts which are important areas of strategic plans and matter seriously in
terms of transparency are missing almost in all municipalities.

Keywords: Transparency, Strategic Plan, Municipalities
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Degisen ve doniisen diinyanin kosullarina ayak uydurmak zorunda
olan yonetimler, gerek yonetsel gerekse orgiitsel yapilarinda degisime
gitmiglerdir. Baslangicta 6zel sektorde ortaya ¢ikan ve ozel sektorde
olumlu sonuglar doguran yaklagimlar zamanla kamu sektoriinii de
etkisi altina almigtir. Cagdas yonetim yaklasimlarindan biri olan
stratejik yonetim ve bu yonetim yaklasimi dogrultusunda olusturulan
stratejik planlar bu agidan 6nem arz etmektedir. Sahip oldugu 6nemden
dolay1 stratejik planlar kamu sektorii igin bir zorunluluk halini
almistir. Giinliimiizde kamu sektorii igerisinde halka en yakin birimler
olarak degerlendirilen belediyeler stratejik plan hazirlamak ve web
sayfalarinda ilan etmek/yayinlamak zorundadirlar. Stratejik planlar
hazirlanirken belediyelerin dikkat etmesi gereken hususlardan biri,
yonetisim yaklasiminin da temel ilkelerinden ve hesap verebilirligin
saglanmasinda olmazsa olmaz olan seffafliga 6zen gostermektir. Bu
dogrultuda belediyelerin stratejik planlarini hazirlarken dikkat etmeleri
gereken ve 2019 yilinda Cumhurbagkanligi Strateji ve Biitge Bagkanligi
biinyesinde olusturulan “Belediyeler icin Stratejik Planlama Rehberi”
nde de seffaflik vurgusu yapilarak stratejik planda olmasi gereken
alanlar siralanmustir.

Bu calismada otuz biiyiiksehir belediyesinin stratejik planlarinin
seffaflik diizeyleri rehberde belirtilen stratejik plan hazirlik siireci,
durum analizi, gelecege bakis, strateji gelistirme, performans
programi ve izleme ve degerlendirme bagsliklari altinda bulunan 26
alan kapsaminda ele alinmistir. Calisma yapilirken arastirma ve yayin
etigine uygun hareket edilmistir. Burada biit¢eleme, maliyetlendirme
kapsaminda degerlendirilmis ayrica bir alan olarak incelenmemistir.
Bu dogrultuda calismanin ilk boliimiinde seffaflik detayli bir sekilde
aciklanmis, ardindan biiyiiksehir belediyelerinde stratejik plan hakkinda
bilgi verilmistir. Daha sonra icerik analizi yontemi ile otuz biiyliksehir
belediyesinin  2020- 2024 stratejik planlari ayrintili bir sekilde
incelenmistir. Caligma sonucunda biiyiiksehir belediyelerinin stratejik
planlarinin seffaflik diizeylerinin nispeten iyi oldugu ancak eksik
kalan hususlarin tamamlanmasiyla bu diizeyin daha da yiikselecegi
degerlendirilmistir.

I. SEFFAFLIK KAVRAMINA GENEL BAKIS

Seffaflik, kamu yOnetiminin yaptig1 eylem ve islemlerin, ortaya
koydugu plan ve politikalarin, yaptig1 harcamalarin halkin bilgisine
sunulmasidir. ~ Seffaflik, kararlar igin gerekgeli aciklamalarin
yapilmasini, kamu yararin1 veya bireyleri etkileyen giiciin olumsuz
veya olumlu bir sekilde kullanilmasi durumunda yeterli gerekgelerin
sunulmasini igermektedir. Seffaflik ayni zamanda yonetim ve yasa
yapma siireclerinin miimkiin oldugunca erisilebilir ve anlasilir hale
getirilmesini belirtmektedir (Tas ve Durgun, 2022). Kamu kurum
ve kuruluglarina ait bilgilerin vatandaglar acisindan ulasilabilir
olmast durumu seffaflig1 ifade etmektedir. Burada asil olan sadece
ulagilabilirlik degil, ayn1 zamanda ulasilan verilerin kullanilabilirligi,
tekrar kullanilabilirligi ve paylasilabilirligidir. Sunulan bilgilerin agik,
yalin ve anlagilir olmas1 ayni zamanda tutarlilik arz etmesi gerekir.
Bununla birlikte sunulan bilgilerin zamaninda olmasi da 6nemli bir
husustur. Gerek olmayan ya da ihtiya¢ duyulmayan bir zamanda sunulan
bilgilerin seffaflik kapsaminda degerlendirilmesi zordur (Kalkan ve
Alparslan, 2009; Demirkiran, Eser ve Keklik, 2011; Boztepe, 2013;
Karaca ve Ozsalmanli, 2022).

Seffaflik vatandaslarin, hizmetten yararlananlarin bilme hakk ile
orgiitlerin saklama hakkinin kesisiminde yer almaktadir. Bilme hakki
sunulan hizmetten yararlananlarin ve menfaat sahibi olanlarin orgiite
iligkin bilgi sahibi olmasini gerektirmekte; orgiitlerin saklama hakki ise
orgiite iligskin bilgilerin toplanmasi, kullanilmasi, yayilmasima iliskin
kontrolii elinde tutmay1 ifade etmektedir. Degisen diinya ve yonetim
anlayisiyla birlikte olmasi gereken kisilerin 6rgiite iliskin ¢esitli bilgilere
kolay, maliyetsiz ya da az maliyetle ve zamaninda ulasabilmesidir (Kog¢
ve Ozkan, 2016).

Kamu yonetiminde seffaflik konusu ozellikle geleneksel kamu
yonetimi anlayisinin elestirilmeye baglamasiyla daha ¢ok tartisilmaya
baglanmistir. Yeni kamu yonetimi ve yonetisim anlayislartyla birlikte
seffaflik da giindemi olusturan konulardan biri olmustur. Bu noktada
aslinda kamu yoOnetiminin faaliyet alaninin genislemesi, bireylerin

egitim seviyelerinin artmasi, demokrasinin geligsmesi, bilgi, iletigsim
teknolojilerindeki gelismeler, vatandaslarin sahip olduklar1 haklarin
genislemesi ve bu dogrultuda daha ¢ok merak eden, soran, aragtiran
pasiflikten aktiflige gegen konumlari, devletlerin miidahaleci
politikalarinin artmasi1 ve bundan duyulan rahatsizliklar seffafligin
gelismesine vesile olmustur (Emini ve Ayaz, 2018). Bununla birlikte
kamu yonetiminin merkeziyetcilik, kayirmacilik, siyasallasma,
sorumluluktan kagma, tutuculuk gibi kronik sorunlardan duyulan
rahatsizlik da seffafligin gelismesini saglayan diger unsurlardir. AB’nin
yayimladigi SIGMA Raporunda seffaflikla ilgili olarak iki beklentinin
oldugu belirtilmektedir. Bunlardan ilki seffafligin kotii yonetim ve
yolsuzluklar1 azaltarak kamu yararmni attirmasi, ikincisi ise alinan
idari kararlara iliskin gerekgeli dayanaklarin halka agiklanarak ilgili
kararlardan zarar gérenlerin haklarmi aramalarini saglamaktir (Akpinar,
2011).

Seffaflik hesap verme sorumlulugu ile yakindan ilgilidir ve hesap
verme mekanizmalarmin daha etkin bir sekilde g¢alismasina firsat
sunmaktadir. Bununla birlikte seffaflik yonetimlerce vatandaslara
sunulan bir lituf degil, yerine getirilmesi gereken bir zarurettir.
Seffaf bir sistemin hakim oldugu yonetimlerde bireyler kamusal
kaynaklarin nerelerde ne sekilde kullanildigini bilebilir, 6grenebilir ve
bunlar yénetime olan giiveni de arttirabilir (Ozbaran, 2003; Akpinar,
2011). Burada giiven meselesinde 6zellikle seffaflikla birlikte devlet
ve vatandas arasinda kurulan aglar ve geri bildirim mekanizmalari
onem teskil etmektedir (Emini ve Ayaz, 2018). Ciinkii kisilerin kamu
kurum ve kuruluslarina olan giivenlerini en ¢ok azaltan hususlarin
basinda yolsuzluk, giiclin kotiiye kullanilmast ve kisisel ¢ikarlarin
oncelenmesinin geldigi bilinmektedir (Boztepe, 2013). Kurulan aglar ve
geri bildirim kanallariyla seffaflik saglanabilecek, bu durum ifade edilen
olumsuz durumlari ortadan kaldiracak ya da asgari diizeye indirecek ve
bu vesile ile de kamuya olan giiven artacaktir. Yani seffaflik giiniimiizde
suiistimallerin ortaya ¢ikarilmasi ve Onlenmesi, kolektif ¢ikarlarin
korunmasinda en etkili araglardan biridir (Tortop vd., 2017). Kamuda
seffafligin varlig1 ve uygulanabiliyor olmasi ayn1 zamanda kamu lehine
bilingli bir kamuoyu olusturulmasinda ve kamunun hesap verebilirligini
arttirmada da onemlidir (Akdogan ve Cetinkaya, 2016). Bununla
birlikte katilime1 bir yonetim anlayisi i¢in de seffaflik gerekmektedir.
Ciinkii kararlara katilim hususunun bir anlam ifade edebilmesi i¢in
gerekli olan bilgilere kisilerin sahip olmasi gerekir (Hergiiner, 2017).
Seffaf bir yonetim demokrasinin saglikli bir sekilde isledigi ve gelistigi,
temel hak ve ozgiirliiklerin baski altinda olmadigi, yonetimin yanlis
ve eksikliklerinin agik ve serbestge dile getirilebildigi, elestirilere agik
olan bir yonetim sistemini ifade etmektedir (Aydin, 2015).

Seffafligin ¢esitli tiirlerinden s6z etmek miimkiindiir. Yapilan ilk
simiflandirmada seffaflik opak ve agik seffaflik seklinde ayrilmaktadir.
Opak seffafliktan kasit “kurumlarin nasil karar aldiklart veya
eylemlerinin sonuglari agisindan pratikte nasil davrandiklarini ortaya
koymayan bilgilerin yayilmasini igerir. Bu terim ayni zamanda sadece
sozde agiklanan ya da agiklanmayan ancak giivenilmez oldugu ortaya
¢ikan bilgileri de ifade eder.” (Fox, 2007). Bu seffaflik tiirlinde esas
fayda saglayacak, 6nemli olan bilgiler degil, kurumun istedigi bilgiler
aciklanmaktadir. Burada kurum aslinda “seffafmis gibi” davranmaktadir.
Acik seffaflik ise “hem bilgiye erisim politikalarint hem de kurumsal
performans hakkinda giivenilir bilgi sunan, yetkililerin sorumluluklarini
ve kamu fonlarinin nereye gittigini belirten programlar1 ifade eder.
Acik seffaflik kurumsal davraniglara 1s1k tutarak ilgili taraflarin
(politika yapicilar, kanaat onderleri ve program katilimcilar: gibi)
yapict degisim stratejileri izlemelerine olanak saglar.” (Fox, 2007).
Bu ayrimla birlikte seffaflik mali seffaflik ve performans seffafligi
seklinde de bir ayrima tabi tutulabilmektedir. Ancak buradaki seffaflik
tirleri i¢in de aslinda opaklik ve agikliktan s6z edilebilecektir. Mali
seffaflik devletin faaliyet ve uygulamalarinin, kamu mali ydnetimine
iliskin bilgilerin, bu dogrultudaki plan ve programlarin agik, yalin ve
tutarl1 bir sekilde ve diizenli olarak toplumun bilgisine sunulmasini
ifade etmektedir. Mali seffaflik kamusal kaynaklarin etkin ve verimli
bir sekilde kullanilmasini ve yapilan harcamalarm da kamuoyu
tarafindan izlenebilmesini saglamaya imkan vermektedir (Benli ve
Varol, 2011). Performans seffaflig1 ise mal ve hizmet sunumunda
etkinligin ve verimliligin degerlendirilmesine olanak saglayan seffaflig:
ifade etmektedir. Yani performans seffafligi amacglanan hedeflere
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ulagilip ulagilmadigini ne kadar kaynakla ne kadar ¢ikti elde edildigini
ogrenmeye ve degerlendirmeye imkan tanimaktadir (Atiyas ve Sayin,
2000). Mali seffaflik ile performans seffafligi kamusal kaynaklarin
kullanima iligkin bilgiler elde edilmesini ve kamuoyunun bu ydnde
aydinlatilmasini saglamaktadir.

Seffafligin tarihi ge¢misine bakildiginda 1766’da Isveg’te Basin
Kanunu’nun ¢tkarilmasina kadar dayandirildig: gériilmektedir. Bununla
birlikte seffafliga iligkin ilk uluslararasi diizenleme olarak Birlesmis
Milletler insan Haklari Evrensel Beyannamesi kabul edilmektedir.
Beyannamenin 19. maddesi seffaflik kapsaminda ele alinmaktadr. ilgili
madde “Her ferdin fikir ve fikirlerini agiklamak hiirriyetine hakki vardir.
Bu hak fikirlerinden o&tiirii rahatsiz edilmemek, memleket sinirlar
mevzubahis olmaksizin malumat ve fikirleri her vasita ile aramak, elde
etmek veya yaymak hakkini igerir.” (HSK, 2023; Tas, Avsar, Durgun
2022) seklindedir. Bildiriden sonra seffaflikla ilgili ABD ve Avrupa‘da
ayni donemlerde gesitli diizenlemeler yapilmistir. ABD’de 1966 yilinda
Bilgi Edinme Ozgiirliigii Kanunu ¢ikarilmistir. Ardindan 1976 yilinda
Giin Isiginda Yonetim Yasas1 kabul edilmistir. Avrupa’da ise ispanya
1978’de seffafligi anayasal bir ilke olarak kabul etmis, Fransa ise yine
aym yil Bilgi Islem, Fisler ve Ozgiirliikler Kanunu’nu ¢ikarmistir.
Ayrica SSCB’de Mihail Gorbagov tarafindan ortaya konulan glasnost
ve perestroyka olarak anilan reform hareketleri de seffafliga yonelik
bir ¢alisma olarak degerlendirilmektedir. Ulke bazli yapilan ¢alismalar
ardindan uluslararasi arenada da seffaflik daha fazla giindem olmaya
baslamistir. 1993°te Uluslararasi Seffaflik Orgiitii kurulmus, Avrupa
Birligi, seffafligin iiye olacak iilkelerin miiktesebatlarinin bir pargasi
olmasi gerektigini belirtmistir. Nitekim 1999 yilinda kabul edilen 27
sayil1 SIGMA Raporu ile Avrupa Idari Alani Ilkeleri kabul edilmistir ve
bu ilkelerden biri de agiklik ve seffaflik olarak belirtilmistir. Yine 2002
yilinda AB tarafindan yayimlanan White Paper’da da seffaflik vurgusu
yapilmaktadir (Akpinar, 2011).

Tiirkiye de seffaflik konusunda diizenlemeler yapmis olan bir iilkedir.
Ancak bu diizenlemelerin nispeten gec¢ kaldigi ifade edilebilir. Bu
durumda yonetim anlayismin kapalilik ve gizlilige biraz daha yakin
olmast durumunun etkili oldugu diisiiniilebilir. Nitekim bu anlayisin
sorgulanmasina 1994 ve 2001 ekonomik krizleri ile zaruri hale gelen
yeniden yapilanma ihtiyact dogrultusunda baslanmistir. Aslinda Tiirk
Kamu Yoénetiminde 1960’larla birlikte hazirlanan raporlarla reform
ihtiyact ortaya konulmaya baslanmigtir. Ancak 6rnegin MEHTAP
Raporunda seffafliga iliskin herhangi bir hususa deginilmemistir.
KAYA Raporu’na gore ise seffaflik hususunun 1970’lerden sonra yerel
yonetimlerin giindemine girdigi belirtilmistir. Ancak seffafliga iliskin
esas c¢alisma ve diizenlemeler 2000°li yillarla birlikte baslamistir.
2002 yilinda Tiirkiye’de Saydamligin Artirtlmasi ve Kamuda Etkin
Yonetimin Gelistirilmesi Eylem Plan1 Bakanlar Kurulu Karari ile kabul
edilmistir. 2003 yilinda ise 4982 Sayili Bilgi Edinme Hakk: Kanunu
kabul edilerek seffaflik yolunda 6nemli bir adim atilmistir. Ayrica
yine ayni yil ¢ikarilan 5018 Sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol
Kanunu ile de mali seffaflik yoniinde 6nemli bir gelisme yasanmistir.
2004 yilinda Meclise sunulan Kamu Yonetiminin Temel Ilkeleri ve
Yeniden Yapilandirilmas: Kanun Tasarisinda da seffaflik ilkesi kamu
yonetiminin isleyisindeki temel ilkelerden biri olarak sayilmustir.
2010 yilinda dilekge hakkina iliskin yapilan anayasal degisiklik de
seffaflik agisindan onem arz etmektedir. Daha Once dilek¢e hakki
olarak ele alinan hak degisiklikle birlikte dilekge, bilgi edinme ve kamu
denetcisine basvurma hakki olarak degistirilmistir (Akpinar, 2011).

Seffaflik hususu kamu yonetimindeki tiim birim ve yapilar igin
s6z konusu olmaktadir. Yerel yonetimler ve 6zellikle halkla en yakin
iletisimin kurulabildigi birimler olarak belediyeler acisindan da seffaflik
onem arz etmektedir.

Il. BUYUKSEHIR BELEDIYELERINDE STRATEJIK
PLAN

Stratejik planlamayr kavram olarak detayli incelemeden Once
planlama ve strateji kavramlarina agiklik getirmek gerekir. Planlama
kavramina bakildiginda kavramin zaman igerisinde farkli anlamlarda
kullanildig1 goriilir.  Nihayetinde planlama, “arizasiz, eksiksiz,
caliyma” anlamina gelmektedir. Tiirkiye’de ise planlama, “neyin,
ne zaman, nasil, nerede ve kim tarafindan yapildiginin &nceden

belirlenmesi siireci olarak™ zaman igerisinde kullanilmigtir (Tas, Cigek,
Kogar, 2016). Strateji kavrami ise, her ne kadar askeri bir kavram
olarak bilinse de, hedeflere ulagmak i¢in hazirlanan amaglar, 6nemli
politikalar ve planlar biitiinii olarak tanimlanabilir (Nalc1 Aribas,
2013). Yine strateji, “sevketme, yoneltme, gonderme, gétiirme ve
glitme” anlamlarini igermekle birlikte, avantajli ve {istiin bir konum ve
amaglar elde etmekle ilgili olarak gii¢ ve kaynaklarin etkin ve verimli
bir diizeyde kullanimi, seklinde de ifadelendirilebilir (Eryigit, 2013).
Anlatilanlardan hareketle stratejik planlamayz, bir kurulusun bulundugu
nokta ile ulagsmay1 hedefledigi nokta arasindaki yol haritasi olarak basit
bir ifadeyle tanimlamak mimkiindiir (Karasu, 2012). Bir ydnetim
planlama modeli olarak ortaya koyulan stratejik planlama, kurumlarda
son donemlerde ciddi 6nem verilen, ¢ok sik kullanilan ve dogrudan
stratejik yonetimle iligkili olan bir karar verme aracidir. Kurumun
mevcut durumunu ortaya koyan, kuruma rehberlik eden, kurulusun
hangi amag dogrultusunda kuruldugunu, ne icraatlerle ugrastigini, bunu
ni¢in yaptigini agiklayan, kararlari diizenli olarak gdzden geciren orta
vadeli bir disiplin olarak karsimiza cikar (Dolkeles ve Ozer, 2021).

Stratejik planlama biitiin Orgiitlerde tepe yonetimi tarafindan
belirlenmektedir. Ayrica stratejik planlamada alman kararlar uzun
vadelidir ve cesitli amaglari biinyesinde barindirir. Yine stratejik
planlama, orgiitiin mevcut kaynaklart ve amaglari ile gevresel kogullar
arasinda uyumu saglayarak, oOrgiitte giicli bir vizyon olusmasini
saglar. Boylelikle stratejik plan yapan orgiitler ile yapamayan orgiitler
arasinda ciddi farkliliklar ortaya cikar. Stratejik plan yapan orgiitler
gelecege hazirlikli olurlar ve dis diilnyada meydana gelen degisimlere
daha hizli uyum saglarlar (Coskun ve Pank Yildirim, 2018). Sunu da
belirtmek gerekir ki stratejik planlama sadece gelecege yonelik planlar
yapmaktan ibaret degildir. Ayn1 zamanda Orgiitiin gelecekteki yerini
belirleyen giincel kararlarmn orgiit adina alinmasi da sarttir (Ozakinci
ve Sadioglu, 2022). Yine stratejik planlama sadece bir defa yapilan
bir islem olmayip, yeni olusan durumlara gore tekrarlanan bir siire¢
olmaktadir. Sadece bir plan olmaktan da ibaret degildir. Plan yapmanin
yaninda bu plani yapmay: istlenen ydneticilerin stratejik diisiinme
becerilerinin gelistirilmesini ve giiglii bir vizyona sahip olmalarimni da
gerektirmektedir (Giirer, 2006). Buradan hareketle stratejik planlamanin
temel 6zelliklerini ortaya koymak gerekirse; (Kilig, 2018):

*Gelecegin planlamasi olup, giincel gelismelerin takipgisidir. Bu
sayede stirekli 6grenen bir orgiit olusturur.

*Sonuglara odaklanarak, {iretim ve verimi artirmay1 hedefler.

+Orgiit i¢i, dis1 ve cevresel faktorler géz oniinde bulundurularak
gelecek hakkinda ciddi tahminlerde bulunur ve bu tahminler ger¢ekgidir.

*Bu planlar giinii kurtarmak yerine gelecegi kurtarmaya yoneliktir.
Uzun vadede yapilirlar ve siireklilik arz ederler.

*Uzun vadede yapilan bu planlar izleme, denetleme ve degerlendirme
gibi ciddi asamalardan gegerler. Bu haliyle seffaflik ve hesap verebilirlik
gibi sorumluluklara dayanak olusturmaktadir.

*Bu planlar orgiitiin en {ist tepe yoneticileri tarafindan hazirlanir
fakat tim personelin de katilimini gerektirmektedir. Boylelikle orgiit
icerisinde katilimer ruhun gelismesini ve iletisimin yayginlagsmasini
saglar.

*Yine stratejik planlama sadece hazirlanip bir koseye koyulan
bir islem olmayip, onu hazirlayanlar tarafindan distlenilmekte ve
uygulamaya gecirilmektedir. Bundan dolay1 planlama yapilirken ki
siire¢ onemlidir.

+Orgiitlerin hedeflerinin neler oldugu, bu hedeflere giderken neler
yaptigini degerlendiren stratejik planlar bu yoniiyle ayrica kaliteli bir
yonetim teknigi de olmaktadir.

Tarihsel siire¢ baglaminda kavrama bakildiginda, 20. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren stratejik planlamanin benimsenmeye baslandigi
goriliir. Ayrica ilk olarak o6zel sektor bilinyesinde daha sonra ise
diinyada meydana gelen degisimlere kayitsiz kalamayan yeni yonetim
anlayisiyla kamu yonetimi biinyesinde kendini gostermistir. ABD, Yeni
Zelanda ve Ingiltere’deki kamu yonetimi alaninda 1960’11 yillarda
ilk olarak uygulamaya konan stratejik planlama, o donem itibariyle,
kamu yonetiminde alinan 6nemli ve temel kararlarda bir rehber
olarak goriilmekte ve disiplin ve ¢aba gerektirmektedir (Usta, 2014).
Tiirkiye’de ise kiiresellesme ve AB’ne adaylik siirecinin etkisiyle
2000’li yillardan sonra gergeklestirilen Kamu Y6netimi reformlarinda,
stratejik planlarin reformlarin temel dayanaklarindan birini olusturdugu
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goriiliir. Ulusal planlama sistemi igerisinde yerini alan stratejik
planlama, yasal ve yonetsel altyapinin da olusturulmasiyla Tiirkiye’de
kamu kurumlart i¢in artik zorunlu hale gelmistir (Geng, 2009;
Baykan ve Ozer, 2016). Giiniimiizle birlikte stratejik planlama 6z
olarak, “neredeyiz, nereye gitmek istiyoruz, gitmek istedigimiz yere
nasil ulasabiliriz ve basarimizi nasil takip eder ve degerlendiririz”
sorularmin ister 6zel sektor ister kamu yonetimi olsun cevaplanmasina
yardimct olan bir siire¢ olmaktadir (Yildirim ve Tahtalioglu, 2016;
DPT, 2006). Bu sorulara cevap olarak Tirk Kamu Yo6netiminde
2006 yilinda uygulama alani bulan stratejik planlama, tim kamu
kurumlarinda asamali olarak yayginlastirilmistir. Bu kamu kurumlari
icerisinde stratejik plan hazirlama sorumlulugu bulunan kurumlardan
birisi de yerel yonetimlerdir. Yerel yonetim birimleri igerisinde basat
konumda bulunan belediyeler ise stratejik planlama konusunda en
dikkat ¢eken birimler olmaktadir. Giiniimiizde belediyelerin, degisen
diinya diizeniyle birlikte hizla biiyiiyen kentsel sorunlar kargisinda
mevcut kaynaklarini daha etkin ve verimli kullanabilmeleri, halka
daha kaliteli hizmet sunabilmeleri ve kalitsal sorunlara yeni ¢6ziim
yollart iiretebilmeleri igin stratejik plan hazirlamalar1 bir zorunluluk
haline gelmistir. Bu sayede belediyeler orta ve uzun vadede hedefler
belirleyerek kendilerine bir yol haritasi gizerler.

Belediyeleri ilgilendiren yasal mevzuata bakildiginda stratejik
planlamaya yer verildigi goriilir. 5393 sayili Belediye Kanunu 18,
34, 38, 41, 56 ve 61. maddeleri stratejik planlamay: ilgilendiren
maddelerdir. Bu maddelere detayli bakilacak olursa; Belediye Kanunun
18. maddesi belediye meclisinin gorevleri arasinda; “Stratejik plan
ile yatirim ve ¢alisma programlarim, belediye faaliyetlerinin ve
personelinin performans olgiitlerini goriismek ve kabul etmek” yine
Kanunun 34. maddesinde belediye enciimeninin gorevleri arasinda,
“stratejik plan ve yillik ¢alisma programi ile biitce ve kesin hesabi
inceleyip belediye meclisine goriis bildirmek” yer almaktadir. Ayni
Kanunun 38. maddesine gore belediye baskaninin gorevlerinden biri
olarak, “Belediyeyi stratejik plana uygun olarak yonetmek, belediye
idaresinin kurumsal stratejilerini olusturmak, bu stratejilere uygun
olarak biitceyi, belediye faaliyetlerinin ve personelinin performans
olciitlerini  hazirlamak ve uygulamak, izlemek ve degerlendirmek,
bunlarla ilgili raporlart meclise sunmaktir.” seklinde ifade yer
almaktadir. 41. madde ise belediye baskanini stratejik plani
hazirlamakla yetkili kilmis, 56 ve 61. maddeler ise niifusu 50.000’1
asan yerlerde stratejik plan yapma zorunlulugunu belirtmektedir. Bu
maddeler, belediyelerin stratejik planlamayr uygulamaya gecirmeleri
gerektigini ve bu noktada yerel organlara ciddi gorevler yiikledigini
gostermektedir. 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanununda da
stratejik planlamaya yer veren maddeler bulunmaktadir. Kanunun 7.
maddesinde biiyiiksehir belediyesinin gorevleri arasinda stratejik planin
hazirlanmast bulunmaktadir. Kanunun 18. maddesinde, “belediyenin
hazirlanilan stratejik planlamaya goére yonetilmesi ve faaliyetlerin
bu dogrultuda yerine getirilmesi” belediye baskaninin gorevleri
arasinda yer almaktadir. Yine kanunun 21. maddesinde, “biiyiiksehir
belediyesinde hizmetlerin yiiriitiillmesi belediye baskani adina onun
direktifi ve sorumlulugu altinda mevzuat hiikkiimlerine, belediyenin
amag ve politikalarina, stratejik planina ve yillik programlarina uygun
olarak genel sekreter ve yardimcilari tarafindan saglanir” ifadesi
yer alir. Bu maddelerden anlasilan su ki, biiyiiksehir belediyeleri de
stratejik planlama konusunda onemli gorevler istlenmistir (Tas vd,
2016; Coskun ve Almali, 2019; 5393 Sayili Kanun; 5216 Sayili Kanun).

Giintimiizde kamu kurumlar1 icin yasal bir zorunluluk haline
getirilen, lizerinde dikkatle durulan ve her firsatta dile getirilen stratejik
planlamanin belediyelere sagladig: katkilara bakilacak olursa (Coskun
ve Almali, 2019; Bozlagan ve Harag, 2016):

*Belediyelerin kaliteli hizmet sunmalarinda 6nemli bir aragtir. Bu
sekilde kaynaklarin etkin ve verimli kullanilmasini da saglamaktadir.

*Orta ve uzun vadede belediyenin onceliklerinin belirlenmesi,
biitge hazirlama, uygulama ve denetleme gibi asamalarinin izlenebilir
olmas1 hem kaynaklarin daha etkin kullanimini hem de seffaf ve hesap
verebilir bir ortamin olugmasini saglamaktadir. Bu durum belediyenin
mali yapisini da diizene sokmaktadir.

*Belediyelerin plan yapmay1 aliskanlik haline getirmesi belediyelerde
katilimei yonetim anlayisini giiglendirmektedir.

ePlanlarin siireklilik haline getirilmesi ile belediyenin bir kurum

olarak kapasitesini gelistirmesinin yaninda meydana gelebilecek
ani degisimlere kars1 da hazirlikli olmasini saglamaktadir. Ayrica bu
durum kurumun siirekli olarak kendini yenilemesini de beraberinde
getirmektedir.

*Belediyelerin bu planlari hazirlamasi, uygulamaya koymasi ve tim
paydaslarla paylasmasi kurumun daha seffaf ve hesap verebilir olmasini
saglamaktadir.

*Tiim belediye c¢alisanlarina analitik disiinme aliskanligr ve
kurumu ilgilendiren herhangi bir arastirma, tartisma ve akil yiiriitme
durumlarinda pratiklik kazandirmaktadir.

*Belediyenin sahip oldugu tiim imkan, firsat, tehdit, avantaj vs.
gibi durumlart kolaylikla tanimasma ve degerlendirmesine firsat
vermektedir. Bunlara ek olarak bu durumlari dnceden tanima ve
olusabilecek sorunlara karsi onceden tedbirler almasi gibi stratejik
planlarin belediyelere katkilart bulunmaktadir.

Her kamu kurum ve kurulusun hazirlamasi noktasinda ciddi énem
arz eden stratejik planlama i¢in 2019 yilinda Cumhurbagkanligi Strateji
ve Biit¢e Baskanlig1 biinyesinde “Belediyeler Icin Stratejik Planlama
Rehberi” hazirlanmistir. Bu rehberde yer alan model ve yaklagim
tiim belediyelerin stratejik planinda bulunmasi gereken alanlar olarak
belirtilmistir. Bugiine kadar stratejik planlama konusunda elde edilen
deneyimler ve kamu kurum ve kuruluslari arasinda mevcut olan
farkliliklardan dolayr kamu kurumlart i¢in bir Kilavuz; iiniversiteler,
belediyeler ve kamu sermayeli isletmeleri ilgilendiren her biri igin
ayr1 Rehber hazirlanmistir. Belediyeler i¢in bu kapsamda hazirlanan
“Belediyeler Igin Stratejik Planlama Rehberi (Rehber)”, seffaflik ve
hesap verebilirlik anlayisinin yerlesmesine katki saglayarak belediyelere
stratejik plan hazirlik ve uygulama ile izleme ve degerlendirme
asamalarinda ve alanlarinda yardimc: olmayr hedeflemektedir
(Belediyeler igin Stratejik Planlama Rehberi, 2019).

ll. 0TUZ BUYUKSEHIR BELEDIYESININ STRATEJIK
PLANLARININ SEFFAFLIK BAGLAMINDAiNCELENMESI

Cagdas yonetim yaklasimlarindan biri olan stratejik yOnetim
cercevesinde ele alinan stratejik planlar, kamu yonetiminin kronik
sorunlarina ¢dziim bulabilmek adina kamu yonetiminin giindemine
girmistir ve bu planlarin hazirlanmasi diger kamu kurum ve
kuruluslarinda oldugu gibi biiyiliksehir belediyelerinde de yasal bir
zorunluluktur. Yukarida belirtildigi gibi bu planlarin igerisinde olmasi
gereken ve rehberde belirtilen alanlar belediyelerin seffafliginin
saglanmasinda katki saglayabilecek niteliktedir. Bu ¢alismada
biiyiiksehir belediyelerinin stratejik planlari seffaflik ¢ergevesinde
incelenecektir. Bu dogrultuda 2019 yilinda belediyeler igin hazirlanan
“Belediyeler igin Stratejik Planlama Rehberi” igerisinde bulunan ve
stratejik planlarda bulunmasi gereken alanlar ele alinacaktir.

Caligmani yontemi igerik analizi yontemidir. Icerik analizi 6zellikle
son donemlerde kitle iletisim araclarinin gelismesi ve yayginlasmasi ile
sosyal bilimlerde ¢ok kullanilan bir arastirma yontemi olmustur (Taylan,
2011). “Igerik analizi veriden onun icerigine iliskin tekrarlanabilir ve
gecerli sonuglar ¢ikarmak {izere kullanilan bir arastirma teknigidir.”
(Krippendorff 1980: 25 aktaran Kogak ve Arun, 2006). Bu kapsamda
caligmada, Otuz biiyiiksehir belediyesinin son hazirladiklar 2020-
2024 stratejik planlart rehberde yer alan alanlar dogrultusunda ve
seffaflik baglaminda incelenmistir. Burada rehberde yer alan alanlarin
bulunup bulunmama durumlarma gore puanlamaya gidilmistir. Buna
gore “0” olarak puanlandiginda belirtilen alana iligkin “bilgi olmadig1”
, “0.5” olarak puanlandiginda “ilgili alana iliskin yeterli aciklamalarin
yapilmadigr”, “1” olarak puanlandiginda ise “alanin yer aldigi ve
kapsamli bilginin verildigi” seklinde degerlendirilmistir. Bu dogrultuda
rehberde yer alan tiim alanlara bakilip elde edilen puana gore stratejik
planlarin seffafligina iliskin bir degerlendirme yapilmistir. Asagidaki
tabloda rehberde yer alan alanlar ve ona gére yapilan otuz biiyiiksehir
belediyesinin stratejik planlamalarina ait puanlamaya dair bilgiler yer
almaktadir.
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TABLO 1 | Otuz Buyuksehir Belediyesinin Stratejik Planlarinda Bulunmasi Gereken Alanlar ve Seffaflik Puanlamasi

REHBERDE BELIRTIiLEN ve STRATEJIK

BUYUKSEHIR BELEDIYELERI (Alfabetik Siraya Gore ilk 15 Biiyiiksehir Belediyesi)

PLANDA BULUNMASI GEREKEN © © " 5 £ = o 5
© > c n ns = © < = > £ .
ALANLAR s 5 5 ¢ £ ¢ § & 2 @2 £t £ © & ¢
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< < < a S =2 4 3 § k7
< g Planin Sahiplenilmesi 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0.5 1 1
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%  Planlama Surecinin 5 1 1 05 1 05 1 05 1 05 05 1 05 05 05
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-
w I
Hazirlik Programi 0.5 1 1 0.5 1 0 1 1 1 0.5 1 1 1 05 05
Kurumsal Tarihce 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Uygulanmakta Olan Stratejik 11 05 05 05 1 05 05 1 05 1
Planin Degerlendirilmesi
Mevzuat Analizi 1 1 1 0.5 1 1 1 05 05 05 1 0.5 1 0.5 1
‘5 Ust Politika Belgeleri Analizi 1 1 1 0.5 1 0.5 1 1 1 1 1 1 1 1 1
s Fa?allyet A[anlar! lle Urun.Ve 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
£ Hizmetlerin Belirlenmesi
g Paydas Analizi 0.5 1 1 1 1 0.5 1 0.5 1 1 1 1 1 1 1
[a]
Kurulus ici Analiz 0.5 1 1 1 1 1 05 0.5 1 1 0.5 1 1 1 1
PESTLE (Politika- Ekonomi-
Sosyal- Teknolojik- Legal) 0.5 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0.5 1
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BUYUKSEHIR BELEDIYELERI (Alfabetik Siraya Gére Son 15 Biiyiiksehir Belediyesi)

[
©
i ]
STRATEJIK PLANDA BULUNMASI GEREKEN 5 = © S s £ < = - s £ = s £
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5
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! Mardin BSB’sinin Stratejik Planinda izleme ve Degerlendirme basligi bulunamamistir.
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Rehberde belirtilen ve stratejik planda bulunmasi gereken ve tabloda
ifade edilen alanlar baglaminda seffaflik hususu puanlandiginda 26 alan
iizerinden degerlendirmenin yapildig1 ve alinabilecek maksimum puanin
da 26 oldugu anlasilmaktadir. Bilyiiksehir belediyelerinin stratejik plani
seffaflik baglaminda degerlendirilirken maksimum puana yakiliklar:
Olciisiinde seffaflik diizeyleri ortaya konulmustur. Bu baglamda
biiytiksehir belediyelerinin stratejik planlart “0” ile “26” arasinda bir
puanlamaya tabi tutulmus ve alfabetik siraya gore incelenmistir.

Seffaflik baglamimda Adana Biiyiiksehir Belediyesi’nin (BSB)
stratejik plani rehberde belirtilen, stratejik planda bulunmasi gereken
ve tablo 4.1.°de yer alan alanlar baglaminda incelenmistir. Adana BSB
ozelinde biitlin seffaflik gostergeleri ayrintili bir sekilde ele alinmig ancak
sonraki BSB’ lerde puanlar belirtildikten sonra tekrara diismemek adina
farklilik arz eden hususlar 6zellikle degerlendirilmis, benzerlik gésteren
hususlar {izerinde ayrica durulmamistir. Bu incelemeler sonucunda
Adana BSB’ nin stratejik planinin seffaflik baglaminda aldigr puan
26 iizerinden 19.5’ tir. Bu puan dikkate alindiginda ilgili belediyenin
stratejik planinin seffaflik baglaminda maksimum puana yaklastig:
goriilmektedir. Belediyenin 17 alanda tam puan aldigi, bes alanda 0.5
puan aldigi ve kalan dort alanda ise puan alamadigi goriilmektedir.
Bu ¢ergevede planin sahiplenilmesi, kurumsal tarihge, uygulanmakta
olan stratejik planin degerlendirilmesi, mevzuat analizi, iist politikalari
belgeleri analizi, faaliyet alanlari ile {irlin ve hizmetlerin belirlenmesi,
GZFT analizi, misyon, vizyon, temel degerler, amaglar, hedefler,
performans gostergeleri, performans hedefleri, faaliyetler, projeler ve
maliyetlendirme alanlarinda ilgili belediyenin tam puan aldig1 tablodan
anlasilmaktadir. Ancak planlama siirecinin organizasyonu, hazirlik
programi, paydas analizi, kurulus i¢i analiz ve PESTLE (politik-
ekonomik-sosyo-kiiltiirel-teknolojik-yasal-cevresel etkiler) analizinde
eksiklikler vardir. Planlama siirecinin organizasyonu alaninda
siirecte yer almast gereken kisiler belirtilmemis ve hazirlik programi
takvimlendirilmemistir. Paydas analizi kisminda ise i¢ paydaslara yer
verilmis ancak dig paydaslara anket yapildig belirtilmisse de sadece dig
paydas olarak vatandasa yer verilmistir. Kurulus i¢i analizde herhangi
bir degerlendirme yapilmamis safi bilgi verilmistir. Son olarak PESTLE
analizinde de yasal ve ¢evresel etkiler eksiktir. Bunlarla birlikte rehberde
“Izleme ve Degerlendirme” baslhig1 altinda bulunan stratejik plan izleme
toplantisi, stratejik plan degerlendirme toplantisi, faaliyet raporu ve
i¢c denetim alanlarinda ilgili belediye puan alamamistir. Bu alanlara
iligkin stratejik planda gelecek zamanli ve genel geger bilgiler disinda
bir hususa deginilmemistir. 2020- 2024 stratejik plan1 incelendiginden
ve yil olarak 2023 yilinda bulunuldugu g6z oniine alindiginda ilgili
alanlara iligkin bilgilerin verilmesi ve gerekli giincellemelerin yapilmasi
gerektigi diisiiniilmektedir. Keza bu siirecte yapilmasi gereken alt1 ay ve
yillik olarak planlanan toplantilar, toplantilar neticesinde ortaya koyulan
amag ve hedeflere ne 6l¢giide ulasilip ulasilmadigi, buna yonelik faaliyet
raporunun ve ilgili birimlerce yapilmasi gereken denetimlerin yapilip
yapilmadig: seffaflik baglaminda 6nem arz etmektedir. Ciinkii izleme
ve degerlendirme kismi ve burada yer alan alanlar planin ne derece
uygulamaya konuldugunu gosteren yerdir. Burada var olan bilgiler
planin uygulandigini ve takibinin yapildigini, planin sadece zorunluluk
oldugu igin yapilmadigmi ve ilgili planin kurum tarafindan ciddi
olarak benimsendigini gostermektedir. Ayrica seffaflik baglaminda
degerlendirildiginde vatandaglarin belediyenin faaliyetlerine iliskin
bilgiye ulasabilecekleri yer de yine bu alandir.

Ankara BSB seffaflik alanlar1 agisindan ele alindiginda, maksimum
puan iizerinden 22 puan aldigi goriilir. Bu puan goz Oniinde
bulunduruldugunda seffaflik noktasinda Ankara BSB’nin iyi diizeyde
oldugu soylenebilecektir. Belediyenin 22 alanda tam puan aldigi
ve dort alanda puan alamadigi saptanmistir. Bu dogrultuda seffaflik
baglaminda Ankara BSB’nin stratejik plantyla ilgili dikkat ¢eken
ilk husus planin belediyenin web sayfasinda yer alan “saydamlik ve
hesap verebilirlik” kisminda yer almasidir. Bununla birlikte planlama
stirecinin organizasyonuna bakildiginda takvim bazli planlamanin
yapildig1 ve tablolastirilarak bilgilerin verildigi goriilmektedir. Ust
politika ve mevzuat analizleri ayrintili tablolar seklinde verilmistir.
Paydas analizinde hem i¢ hem dis paydasa anketler yapilmis ayrintili
bir sekilde hem paydaglar hem de anket sonuglari paylagilmistir. Son
olarak kurum kiiltlirine yonelik anket yapilmis ve sonuglari yine
ayrintili sekilde paylasilmistir. Belediyenin puan alamadigi alanlar

Adana BSB’ ye benzer sekilde izleme ve degerlendirme baslig altinda
bulunan alanlardir.

Seffaflik baglaminda Antalya BSB’ nin stratejik plani tablo 4.1.’de
bulunan alanlar baglaminda incelendiginde, 22 alanda tam puan aldig1
ve dort alanda ise puan alamadigi goriilmektedir. Belediyenin stratejik
planinda tam puan aldig1 alanlardan biri olan ve diger belediyelerden
farkli olarak degerlendirilecek nokta faaliyet alanlari ve {riin ve
hizmetlerin belirlenmesi alaninda “yonetisimi” faaliyet alanlarindan
biri olarak belirlemesidir. Seffafligin yonetisimin temel ilkelerinden
biri oldugu goz dniinde bulunduruldugunda bu noktanin 6nem arz ettigi
diistiniilmektedir. Belediyenin puan alamadigi alanlar ise yukarida
verilen iki biiyiiksehir belediyesi ile aynidir. Bu noktada belediyelerin
zafiyet gosterdigi sdylenebilir.

Tablodaki alanlar dikkate alindiginda Aydin BSB’ nin seffaflik
puaninin 19.5 oldugu goriilmektedir. 17 alanda tam puan, bes alanda
0.5 puan aldig1 ve dort alanda puan alamadigi tablodan anlagilmaktadir.
Aydin BSB’nin stratejik planinda rehbere uygun sekilde personele
egitimler diizenlendigine dair bilgi verilmistir. Ancak ilgili belediyenin
planlama siirecinin organizasyonu ve hazirlik programi alanlarinda
eksikliklerinin oldugu anlagilmistir. Bununla birlikte uygulanmakta
olan stratejik planin degerlendirilmesi, mevzuat ve iist politika belgeleri
analizlerinin de tam olmadig1 goriilmiistiir. Belediyeyi ilgilendiren
mevzuat ve st politika belgelerinin tamamina yer verilmemis bunun
yerine birkag ilgili metne bakilarak gecilmistir.

Balikesir BSB’nin tablo 4.1°de yer alan alanlart seffaflik
dogrultusunda incelendiginde, 23.5 puan aldigi goriilmektedir. Bu
puanin maksimum puana yakinlik seviyesi diisiildiigiinde Balikesir’in
stratejik planimnin seffaf diizeyinin yiiksek oldugu sdylenebilecektir.
Ilgili belediye 22 alanda tam puan, ii¢ alanda 0.5 puan almis ve
bir alanda puan alamamistir. Balikesir BSB’nin stratejik planinda
dikkat ¢eken ve yukaridaki belediyelerden farkli olan nokta izleme
ve degerlendirme bashgr altinda yer alan alt bagliklarda puan almig
olmasidir. Ayrica 2020- 2024 stratejik planinin revize edilmis halinin de
web sayfasinda yayinlanmis olmasidir. Burada 6zellikle amag, hedef,
performans gostergeleri, faaliyetler ve projeler gibi alanlarin da yer
aldig1 hedef kartlarinin giincellendigi goriilmektedir. Bu alanda hem
planin ilk halindeki ifadeler hem de giincel ifadeler yer almaktadir. Bu
degisikligin planda yer almasi stratejik plan izleme ve degerlendirme
toplantilarinin yapildigi ¢ikarimini da miimkiin kilmaktadir. Bu haliyle
belediyenin stratejik planinin zaman igerisinde takibini sagladigi,
icinde bulundugu sartlara gore planin mevcut halinde degisiklikler
yaptigl ve bunu da plana yansittigi goriilmektedir. Bu husus stratejik
planlarin 6nemli Ozelliklerinden olan gergeklik, degisen kosullara
uyum saglayacak esneklikte olma ve bu sayede kaynaklarin daha
etkin ve verimli kullanimini saglama noktasinda belediyenin basarili
oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak her ne kadar rehberde bulunan
alanlar belediyenin stratejik planinda yer alsa da ilgili bilgilerin
stratejik planda daginik olmasi, rehberdeki siraya uygun verilmemesi,
hem gorsel hem de anlatim agisindan karmasik olmasi planin seffaflik
noktasinda elestirilebilecek bir yoniinii olusturmaktadir. Ciinkii seffaflik
bilgilerin yalin, agik ve anlagilir olmasimi gerektirmektedir. Plan ilgili
alanlar1 tagimasi noktasinda maksimum seffaflik diizeyine yakin olsa da
elestiri konusu olan ve belediyenin en 6nemli paydasi olan vatandasin
plant anlamasini zorlagtiran hususlardan dolay1 planin bu cergevede
tekrardan gozden gegirilmesi ve bir sonraki hazirlanacak planlarda bu
hususa dikkat edilmesi gerektigi diistiniilmektedir.

Bursa BSB’ nin stratejik plani seffaflik agisindan incelendiginde,
21 puan aldig1 goriilmektedir. Belediye onsekiz alanda tam puan, alti
alanda 0.5 puan almis ve iki alanda da puan alamamustir. Belediye
hazirlik programi alaninda puan alamamustir. Dolayisiyla plan
hazirligina iliskin herhangi bir bilgi planda yer almamaktadir. Ayrica i¢
denetim hususunda da yine planda bir bilgiye rastlanilmamigtir. Ancak
bununla birlikte diger belediyelerden farkli olarak ilgili belediye 2023
yil1 Stratejik Plan flerleme Raporu yaymlamistir. Bu raporda belediye
2023 yil1 haziran sonu itibariyle planin gergeklesme oranini belirtmistir.
Bu da gostermektedir ki plan hazirlanan belediye tarafindan takip
edilmekte ve bu dogrultuda stratejik planda ortaya koyulan amag ve
hedeflerin ne kadar gergeklesip gergeklemedigi ortaya koyulmaktadir.

Denizli BSB’ nin tablo 4.1°de yer alan seffaflik alanlar1 dogrultusunda
stratejik plani incelendiginde, 21 puan aldig1 goriiliir. Belediye 20 alanda
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tam puan, iki alanda 0.5 puan almigtir ve dort alanda puan alamamastir.
Puan alamadigi alanlar diger belediyelerle benzer sekilde stratejik
planin izlenme ve degerlendirmesine iliskin alanlardir. Uygulanmakta
olan stratejik planin degerlendirilmesi ve kurulus i¢i analizde 0.5
puan almistir. Kurulus i¢i analizde 6zellikle kurum kiiltiiriine iligkin
degerlendirme yapilmadigi goriilmiistiir. Denizli BSB nin stratejik plani
seffaflik puanina bakildiginda diizeyi iyi sayilabilecek durumdadir.
Ancak hem izleme ve degerlendirme noktasinda eksiklikler hem de
bir zaruret olan stratejik planin web sayfasinda ilan edilmesi hususuna
dikkat edilmemesi nedeniyle seffaflik agisindan elestiri konusu
olmaktadir. Denizli BSB’nin stratejik plani kurumsal web sayfasinda
yer almamaktadir. Stratejik plana ulagsmak i¢in ayrica internet tizerinden
“Denizli BSB Stratejik plan1” seklinde 6zellikle aramaya tabi tutmak
gerekmektedir. Yapilan arama sonucunda plan “www?2.denizli.bel.tr”
adresinde yer almaktadir.

Tablodaki alanlar baglaminda Diyarbakir BSB’ nin seffaflik alanlar
dikkate alindiginda puaninin 20 oldugu goriiliir. On sekiz alanda tam
puan aldigi, dort alanda 0.5 puan aldigi ve dort alanda ise puan alamadigi
goriilmektedir. Burada 6zellikle dikkati ¢geken durum ise paydas analizi
ve kurulus i¢i analizdeki eksikliklerdir. Erzurum BSB ‘ye bakildiginda
ise Diyarbakir’ a benzer sekilde 20 puan aldig1 goriiliir. Ancak Erzurum
BSB on dokuz alanda tam puan almais, iki alanda 0.5 puan almis ve 5
alanda puan alamamistir. Erzurum BS$B’ nin stratejik planinda dikkati
¢eken husus ise hedef kartlarinda projelerine yer verilmemis olmasidir.
Eskigehir BSB’ nin stratejik plani da seffaflik alanlar1 dogrultusunda 20
puan alarak diger iki belediyeyle ayni diizeye sahiptir. Diyarbakir’ a
benzer sekilde 18 alanda tam puan, dort alanda 0.5 puan aldig1 ve dort
alanda ise puan alamadigi anlagilmaktadir. Her ii¢ belediyenin puan
alamadigi ortak alan ise yine izleme ve degerlendirme kismidir.

Gaziantep, Hatay ve Mersin BSB’ nin stratejik plant seffaflik
acisindan incelendiginde, her {ic belediyenin de 21 puan aldig1
goriilmektedir. Belediyelerin puan alamadig1 alanlar diger belediyelerle
de ortak olmakla birlikte tam puan ve 0.5 puan aldiklari alanlar
farklilik gostermektedir. Gaziantep BSB’ sinde planlama siirecinin
organizasyonu ve kurulus i¢i analizde eksiklikler bulunurken Hatay
BSB’ sinde uygulanmakta olan stratejik planin degerlendirilmesi ve
mevzuat analizi alanlarinda eksiklikleri bulunmaktadir. Mersin BSB*
sinin ise planin sahiplenilmesi ve planlama siirecinin organizasyonu
alanlarinda eksiklikleri oldugu tablodan anlasiimaktadir.

Istanbul BSB’ nin tablo 4.1°de yer alan seffaflik alanlar1 dogrultusunda
stratejik plani incelendiginde, 20 puan aldig1 goriilmektedir. On sekiz
alanda tam puan, dort alanda 0.5 puan aldig1 ve dort alanda ise puan
alamadigi tablodan anlagilmaktadir. Planlama siirecinin organizasyonu
ve hazirlik programi noktalarinda eksikleri olan belediyenin bu iki
alanda isimlendirme ve takvimlendirme yapmadigr goriilmistiir.
Mevzuat analizi noktasinda kisitli yasal diizenlemeye yer veren
belediye, PESTLE analizinde ise yasal ve politik etki alanlarina yer
vermemistir. izmir BSB ise seffaflik alanlar1 dogrultusunda 21 puan
almistir. Eksik olan alanlar Istanbul BSB ‘ye benzer sekilde planlama
stirecinin organizasyonu ve hazirlik programi noktasindadir. Bununla
birlikte Istanbul BSB’ den farkli olarak izmir BSB yirmi alanda tam
puan almistir. Ancak her iki belediye de stratejik plan izleme toplantisi,
degerlendirme toplantisi, faaliyet raporu ve i¢ denetim alanlarinin yer
aldig1 izleme ve degerlendirme bashigindan puan alamamistir. Diger
belediyelerde oldugu gibi bu iki belediyede de bu alanlarda seffaflik
zafiyeti oldugu disiiniilmektedir.

Kayseri ve Kocaeli BSB’ nin stratejik plani seffaflik agisindan
incelendiginde, Kayseri’nin seffaflik alanlarindaki puanm 20.5,
Kocaeli’ nin ise 20 puan oldugu goriilmektedir. Kayseri 19 alanda tam
puan almigken Kocaeli ise 18 alanda tam puan almistir. Kayserinin
li¢ alanda eksiklikleri varken Kocaeli’ nin ise dort alanda eksiklikleri
bulunmaktadir. Puan alinmayan alanlar ise ortaktir. Bununla birlikte
Kayseri BSB’nin stratejik planiyla alakali 6zellikle dikkati ceken
husus planin web sayfasinda erisilebilirliginin kolay olmamasidir. Bu
husus seffaflik agisinda elestirilebilecek bir noktadir. Kocaeli BSB’
sinde ise faaliyet alanlari ile iiriin ve hizmetlerin belirlenmesi alaninda
eksiklerin oldugu saptanmistir. Otuz biiyiiksehir belediye igerisinde bu
alanda stratejik planinda eksiklik olan tek belediye Kocaeli BSB’ sidir.
Ancak seffaflik baglaminda olumlu olarak degerlendirilebilecek husus
ise planin organizasyon siirecinin ve hazirlik programinin ayrintili bir

sekilde stratejik planda yer almasidir.

Tablodaki alanlar baglaminda Konya BSB’ nin seffaflik diizeyine
bakildiginda, 21 puan oldugu goriiliir. 20 alanda tam puan alan Konya
BSB iki alanda 0.5 puan almis ve dért alanda ise puan alamamstir. Ilgili
belediyenin stratejik planinda olumlu anlamda dikkati ¢eken en 6nemli
hususlar PESTLE analizi ve GZFT analizidir. [ki analizde de birim bazl
ve detayli agiklamalar yapilmigtir. Ancak her ne kadar seffaflik puani
maksimum puana yakin olsa da Konya BSB’nin elestirildigi en 6nemli
nokta stratejik planin web sayfasinda yer almayip, “www.sp.gov.tr’
(Kamuda Stratejik Yonetim) sayfasinda yer aliyor olmasidir. Stratejik
planin web sayfasinda ilan edilmesinin/yaymlanmasinin zorunluluk
oldugu ve bu durumun seffaflik agisindan dnem arz ettigi géz oniine
alindiginda ilgili durumun 6nemli bir eksiklik oldugu diistiniilmektedir.

Malatya BSB’ nin stratejik plani tablo 4.1°de bulunan alanlar
dogrultusunda seffaflik baglaminda incelendiginde, 20 puan aldig1
goriilmektedir. On sekiz alanda tam puan, dort alanda 0.5 puan aldig1 ve
dort alanda ise puan alamadig: tablodan anlasilmaktadir. Ozellikle plan
stirecinin organizasyonu ve hazirlik programi ile mevzuat ve paydas
analizlerinde eksiklikleri oldugu saptanmistir. Bu baglamda herhangi
bir isimlendirme ve takvimlendirmeye gidilmemekle birlikte mevzuat
analizinde de sinirlt yasal diizenlemeye gidilmistir.

Tablodaki alanlar baglaminda Manisa BSB’ nin seffaflik diizeyi
dikkate alindiginda puanin 22 oldugu goriiliir. Yirmi iki alanda tam
puan alan Manisa’nin puan alamadigi alanlar diger belediyelerle
ortaktir. Bu noktada seffaflik baglaminda iyi diizeyde ifade edilebilir.
Bununla birlikte seffaflik noktasinda dikkati ¢eken 6nemli bir husus da
belediyenin misyonunda ydnetisim vurgusu yapmasidir. Ayrica dikkati
¢eken bir diger husus ise tiim belediyelerin puan alamadig: izleme ve
degerlendirme kismi diginda diger tiim alanlarda tam puan alan sayil
belediyelerden olmasidir.

Kahramanmaras BSB’ nin stratejik plani seffaflik acisindan
incelendiginde, 19.5 puan aldig1 goriilmektedir. 17 alanda tam puan
alan Kahramanmarag BSB’si bes alanda 0.5 puan almis ve dort alanda
diger belediyelere benzer sekilde puan alamamistir. Kahramanmarag
BSB’nde seffaflik noktasinda dikkati ¢eken onemli eksiklik diger
belediyelere nazaran rehberde belirtilen stratejik plan hazirlik siireci
basligi altinda yer alan planmn sahiplenilmesi, planlama siirecinin
organizasyonu ve hazirlik programi alanlarinda eksikliklerin olmasidir.

Mardin BSB’nintablo4.1’de yeralan seffaflik diizeyleri dogrultusunda
stratejik plani incelendiginde, 21 puan aldig1 goriilmektedir. Belediye
yirmi alanda tam puan, iki alanda 0.5 puan almig ve dort alanda ise
puan alamamistir. Mardin BSB’de dikkati ¢eken husus Konya BSB’de
oldugu gibi stratejik planin web sayfasinda yer almayip, “www.
sp.gov.tr’ (Kamuda Stratejik Yonetim) sayfasinda yer aliyor olmasidir.
Bu durum ulasilabilirligi perdelediginden veya zorlastirdigindan
seffaflik noktasinda 6nemli bir eksiklik olarak degerlendirilmektedir.
Ayrica Mardin BSB’de dikkati ¢eken diger 6nemli bir husus da diger
belediyelerde izleme ve degerlendirme kisminda seffaflik adina gerekli
bilgiler yokken ve genel-geger bilgiler sunulmugken ilgili belediyenin
stratejik planinda bu boliim hi¢ yer almamaktadir.

Mugla BSB’ nin stratejik plani seffaflik agisindan incelendiginde,
22.5 puan aldig1 goriilmektedir. Yirmi alanda tam puan, bes alanda 0.5
puan almis ve bir alanda puan alamamistir. Seffaflik agisindan Mugla
BSB’ nin stratejik plani izleme ve degerlendirme bashigi agisindan
diger belediyelerden farkhilik arz etmektedir. ilgili belediye 2022 ve
2023 yillarinda stratejik planini revize etmis, amaglarini ve hedeflerini
yeniden gozden gegirmistir. Bu dogrultuda planin mevcut halinde
glincel durumlar gbéz Oniinde bulundurularak planda degisiklikler
yapilmistir. Otuz belediye igerisinde bu alanda ¢aligmalar yapan az
sayida belediyeden biri olmaktadir. Bu yoniiyle de seffaflik noktasinda
stratejik planinin iyi diizeyde oldugu diisiiniilmektedir.

Tablodaki alanlar baglaminda Ordu ve Sakarya BSB’ nin seffaflik
diizeyleri dikkate alindiginda her iki belediyenin de 20 puan aldig1
goriiliir. Ordu ve Sakarya BSB’ lerinde on sekiz alanda tam puan, dort
alanda 0.5 puan alinmis ve dort alanda da puan alinamamustir. Her iki
belediyenin de stratejik planinda olumlu anlamda dikkati ¢eken husus
GZFT analizlerinin birim bazli ve detayl1 sekilde verilmis olmasidir.

Samsun ve Tekirdag BSB’ lerinin tablo 4.1° de yer alan seffaflik
diizeyleri dogrultusunda stratejik plani incelendiginde, Samsun BSB’
nin 23 puan, Tekirdag BSB’nin ise 22 puan aldig1 goriilmektedir. 21
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alanda tam puan alan Samsun BSB, dort alanda 0.5 puan almis ve
sadece bir alanda puan alamamustir. Tlgili belediye 2020 yilmin ilk
alt1 aymn1 genel anlamda degerlendirmis ve izleme ve degerlendirme
noktasinda siireci takip etmistir. Tekirdag BSB ise, hemen hemen tiim
belediyelerin puan alamadigi izleme ve degerlendirme kismi diginda
diger tiim alanlarda tam puan alan nadir belediyelerdendir.

Trabzon BSB’ nin stratejik plani seffaflik agisindan incelendiginde,
21 puan aldig1 goriilmektedir. Yirmi alanda tam puan alan belediye
iki alanda 0.5 puan almig ve dort alanda da puan alamamustir. Eksik
olan alanlarin mevzuat analizi ve kurulus i¢ analiz oldugu tablodan
anlasilmaktadir.

Sanlurfa ve Van BSB’ lerinin stratejik plami seffaflik agisindan
incelendiginde, 19.5 puan aldiklar1 gériilmektedir. 18 alanda tam puan
alan Sanlurfa BSB’si, ii¢ alanda 0.5 puan almis ve bes alanda ise
puan alamamustir. {lgili belediyenin bu noktada dikkati ¢eken 6nemli
eksikligi planlama siirecinin organizasyonuna dair bilginin olmamasidir.
Ayrica st politika belge analizinde Onuncu Kalkinma Planma yer
verip, Onbirinci Kalkinma Planina deginilmemistir. Bu kapsamda
giincel gelismelerin takip edilmedigi disiiniilmektedir. Van BSB’ sine
bakildiginda ise, on dokuz alanda tam puan, bir alanda 0.5 puan aldig1
ve alti alanda puan alamadigi goriilmektedir. Puan alinamayan ortak
alanlar disinda Van BSB planin sahiplenilmesi ve planlama siirecinin
organizasyonu alanlarinda stratejik planda herhangi bir bilgiye yer
vermemistir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Stratejik planlarin seffafliginin ele alindigi bu calismada, rehberde
bulunan 26 alan baglaminda otuz biiyiiksehir belediyesi incelenmistir.
Yapilan inceleme sonucunda asagidaki bulgulara erisilmistir:

* Planin sahiplenilmesi baslikli alanda hemen hemen tiim
belediyelerin bilgilendirme yaptiklart ancak 5 belediyenin
bu konuda eksiklikleri oldugu bir belediyenin ise bu alana
hi¢ yer vermedigi saptanmistir. Eksik olan nokta ise, planin
yapilmasinda 6nem arz eden katilimcilik hususuna deginilmemesi
ve tepe yoneticisi olan belediye baskanlarinin bu dogrultuda
vurgulanmamasidir.

* Planlama siirecinin organizasyonu baslikli alanda incelenen
belediyelerinin yarisindan fazlasinin bu konuda eksiklikleri oldugu
ve hatta iki belediyenin bu alana hi¢ yer vermedigi gériilmiistiir.
Bu kisimda o6zellikle baskan, strateji gelistirme kurulu, strateji
gelistirme birimi, stratejik planlama ekibi ve harcama birimleri
belirtilmelidir. Burada hangi birimde kimlerin gorev yapacaginin
isim olarak belirtilmesinin seffaflik agisindan fayda saglayacagi
diistiniilmektedir.

* Hazirlik programui baslikli alanda on belediyenin eksiklikleri
oldugu ve bir belediyenin ise bu alana hi¢ yer vermedigi
goriilmiistiir. Bu noktada ozellikle plana iliskin asama ve
faaliyetlerin takvimlendirilmesi paydaslarin plana iliskin bilgi
edinmesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

» Kurumsal tarihge baglikli alanda tiim belediyelerin giincel yasal
diizenlemeleri dogrultusunda kurumsal tarihgelerini verdikleri
goriilmektedir.

* Uygulanmakta olan stratejik planin degerlendirilmesi baslikli
alanda bazi belediyelerde eksiklikler bulunmaktadir. Bu baglamda
planin gerceklesme diizeyine, basar1 ve basarisizlik durumlarina
iliskin sayisal bilgilendirmelerin yapilmamasi en 6nemli eksiklik
olarak 6ne ¢ikmaktadir.

* Mevzuat analizi baslhkli alanda genel olarak incelenen tim
belediyelerin bilgilendirme yaptiklart ancak yasal mevzuat
kapsaminda bazi belediyelerin sadece belediye kanununa yer
verdikleri ve kendilerini ilgilendiren diger diizenlemelere yer
vermedikleri saptanmustir.

+ Ust politika belgeleri analizi bashkli alanda hemen hemen tiim
belediyelerin bilgilendirme yaptiklari goriilmiistiir. Ancak bazi
belediyelerin yasal mevzuat analizine benzer bir sekilde ilgili iist
politika belgelerinin tamamini degil de bir kagina yer verdikleri ve
bunun da yetersiz oldugu disiiniilmektedir.

 Faaliyet alanlari ile iirin ve hizmetlerin belirlenmesi baslikli
alanda genel olarak tiim belediyelerin basarili bilgilendirme
yaptiklar1 gériilmistiir.

» Paydas analizi baslikli alanda incelenen belediyelerinin biiyiik
cogunlugunun gerekli bilgilendirmeyi yaptigi ancak baz1
belediyelerde i¢ ve dis paydasin belirtilmesi, yapilan anket
¢alismalarinin  sonuglarinin tam olarak verilmemesi eksiklik
olarak géze carpmaktadir.

* Kurulus i¢i analiz baslikli alanda belediyelerin bilgilendirme
yaptiklari ancak bazi belediyelerin 6zellikle kurum kiiltiiriine
iliskin yeterli bilgi sunmadiklari saptanmustir.

e PESTLE analizi baslikli alanda iki belediye disinda kalan
belediyelerin yeterli agiklamalar yaptiklar1 goriilmiistiir. Kalan
iki belediyenin ise PESTLE analizinde yer alan alti konunun
tamammna degil de bazilarina yonelik c¢alismalar yaptiklari
saptanmistir.

* GZFT analizi baslikli alanda tiim belediyelerin gerekli agiklamalar1
yaptig1r hatta bazi belediyelerin bunu birim bazli sunduklart

goriilmektedir.
e Misyon, vizyon ve temel degerler baslikli alanlarda
tim belediyelerin  bilgilendirme yaptiklari ve yaptiklari

bilgilendirmenin de agik ve anlasilir yani seffafliga uygun oldugu
diisiiniilmektedir.

» Amaglar, hedefler ve performans gostergeleri alanlarmin yer aldig:
strateji gelistirme basligr ile performans hedefleri, performans
gostergeleri, faaliyetler ve projeler alanlariin yer aldigi
performans programi bagliklarinda belediyelerin basarili olduklart
ve hemen hemen biitiin belediyelerin gerekli bilgileri verdikleri
saptanmugtir. ifade edilen hususlar hedef kartlar1 kapsaminda
planlarda yer almistir.

* Maliyetlendirme alaninda tiim belediyelerin c¢aligmalar yaptig1
stratejik planlarinda goriilmektedir.

» Son baslik olan izleme ve degerlendirme kismi igerisinde yer
alan stratejik plan izleme toplantisi, stratejik plan degerlendirme
toplantisi, faaliyet raporu ve i¢ denetim hususlari neredeyse
birkag belediye disindaki tim belediyelerin zafiyet gosterdikleri
bir alandir. Bu kisimda belediyeler ¢ogunlukla rehberde yer alan
genel- geger bilgileri sunmus, gelecek zamanli ifadeler kullanmig
ve gerekli glincellemeleri yapmamislardir.

Yukarida belediyelerin stratejik planlarinin incelemesi sonucunda
yapilan ¢ikarimlar goz Oniine alindiginda teorik baglamda usullere
uygun hareket edildigi igin tiim belediyelerin seffaflik diizeyinin
maksimum puana yakin oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte
planlar sunu da gostermektedir ki, planlar yapildiktan sonra takibi ve
izlenmesi noktasinda eksiklikler mevcuttur. Stratejik planlamanin temel
ozelliklerinden olan kararlari diizenli olarak gézden gegirme hususuna
dikkat edilmedigi buradan ¢ikarilabilecek ilk bulgudur. Ayrica bu husus
seffaflik adina da 6nemli bir eksikliktir. Seffafolarak nitelendirilebilmek
icin sunulan bilgilerin gilincel, tutarli olmasi 6nemlidir. Planlardan
anlasildigr lizere ¢ogu belediye plani yapmakla yetinmis sonrasinda
ama¢ ve hedefler takip edilerek faaliyet raporlart sunulmamis ve
planda gerekli giincellemeler yapilmamisti. Bu alandaki sorunlar
giderildiginde sadece teorik manada degil uygulamada da stratejik
planlar seffafliga hizmet edip, paydaslarin hesap sorabilmeleri admna
gerekli bilgilere ulagmalarini saglayacaktir.

KAYNAKCA

[1] Adana Biiyiiksehir Belediyesi 2020- 2024 Stratejik Plani. (2023, 5 Eyliil). Erigim
adresi https://www.adana.bel.tr/panel/uploads/stratejikplani_v/files/2020-2024-adana-
buyuksehir-belediyesi-stratejik-plani.pdf

[2] Akdogan, N. ve Cetinkaya, N. (2016). Tiirkiye’de bulunan biiyiiksehir belediyeleri’nin
seffaflik ve hesap verebilirlik agisindan incelenmesi, World of Accounting Science, 18.

[3] Akpimnar, M. (2011). Giin 15181inda yonetim agisindan Tiirk kamu ydnetiminde agiklik
ve seffaflik sorunu, Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, 16(2), 235-261.

[4] Ankara Biiyiiksehir Belediyesi 2020- 2024 Stratejik Plan. (2023, 5 Eyliil). Erisim adresi
I https://s.ankara.bel.tr/files/2022/04/06/c2dd96266679134a44d544972fd36dc.pdf

[5] Antalya Biiyiiksehir Belediyesi 2020- 2024 Stratejik Plani. (2023, 5
Eyliil). Erigim adresi http://www.sp.gov.tr/tr/stratejik-plan/s/1916/
Antalya+BuyuksehirtBelediyesi+2020-2024

[6] Atiyas, 1. ve Sayin, S. (2000). Devletin Mali ve Performans Saydamhg. izak Atiyas
ve Serif Sayn (Eds.). Deviet Reformu: Kamu Maliyesinde Saydamlik iginde (s. 27-44).
Istanbul. TESEV.

[7] Aydin Biiyiiksehir Belediyesi 2020- 2024 Stratejik Plani. (2023, 5 Eyliil). Erisim adresi
https://aydin.bel.tr/Content/files/Stratejik%20Planlar/2020-2024 _stratejik_plan.pdf

Erciyes Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi
Erciyes University Journal of Faculty of Economics and Administrative Sciences
https://dergipark.org.tr/tr/pub/erciyesiibd

Sayi: 67 | Number: 67



176

Tas, I. E. & Durgun, S. & Avsar, Y.

[8] Aydin, A. H. (2015). Tiirk kamu yonetimi (6. Baski). Ankara: Segkin Yayinlari

[9] Balikesir Biiyiiksehir Belediyesi 2020- 2024 Stratejik Plani. (2023, 6 Eyliil). Erisim
adresi https://www.balikesir.bel.tr/stratejik-plan-tr

[10] Baykan, B. G. ve Ozer, Y. B. (2016). Belediyelerin stratejik planlarinda gevre: Istanbul
olgeginde bir degerlendirme, Strategic Public Management Journal (SPMJ), 4,95-102.

[11] Belediyeler igin Stratejik Planlama Rehberi/2019 (2023 9 Eyliil). Erisim adresi
2nABM+Belediyeler Icin_Stratejik Planlama_Rehberi.pdf

[12] Benli, S. ve Varol, S. (2011). Mali sistemde faaliyet raporlarinin 6nemi, Denetisim,
(7), 70-77.

[13] Bozlagan, R. ve Harag, S. (2016). Stratejik planlar tizerine karsilagtirmali bir inceleme:
corlu belediyesi ornegi, Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
13 (35), 363-383.

[14] Boztepe, H. (2013). Halkla iliskiler perspektifinden giiven kavrami: katilimeilik,
seffaflik ve hesap verebilirlik ilkelerinin kamu kurumlarina yonelik giivenin
olusmasindaki rolii, Istanbul Universitesi Iletisim Fakiiltesi Dergisi, (45), 53-74.

[15] Bursa Biiyiiksehir Belediyesi 2020- 2024 Stratejik Plani. (2023, 6 Eyliil). Erisim adresi
https://www.bursa.bel.tr/dosyalar/yayinlar/191011104504_0.0.0.BBB-2020-2024-
Stratejik-Plani.pdf

[16] Coskun, B. ve Almali, V. (2019). Belediyeler ve stratejik planlama: Van ve Mugla
biiytiksehir belediyelerinin 2015-2019 yillari stratejik planlarinin karsilagtirmali olarak
incelenmesi, Strategic Public Management Journal, 6 (11), 15-32.

[17] Demirkiran, O., Eser, H. B. ve Keklik, B. (2011). Demokrasinin tabana yayilmast,
yonetimde seffaflik ve hesap verebilirlik baglaminda bilgi edinme hakki kanunu,
Uluslararast Alanya Isletme Fakiiltesi Dergisi, 3(2), 169-192.

[18] Denizli Biiyiiksehir Belediyesi 2020- 2024 Stratejik Plani. (2023, 6 Eyliil). Erisim
adresi https://www?2.denizli.bel.tr/userfiles/file/stratejik_plan_2020-2024.pdf

[19] Devlet Planlama Teskilat1 (2006). Kamu idareleri i¢in stratejik planlama kilavuzu (2.
Bask1). Ankara: DPT Matbaasi

[20] Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi 2020- 2024 Stratejik Plani. (2023, 6 Eyliil). Erigim
adresi https://www.diyarbakir.bel.tr/bilgi-bankasi/1/stratjik-plan

[21] Emini, F. T. ve Ayaz, C. E. (2019). Tiirkiye’de bilgi edinme hakki: agiklik ve seffaflik,
Journal of Awareness, 3(5), 267-278.

[22] Eryigit, B. H. (2013). Stratejik planlama, stratejik planlamaya iliskin alternatif
yaklagimlar ve stratejik yonetim okullari, Siileyman Demirel Universitesi Vizyoner
Dergisi, 4 (9), 152-172.

[23] Erzurum Biiyiiksehir Belediyesi 2020- 2024 Stratejik Plani. (2023, 6 Kasim). Erisim
adresi https://www.erzurum.bel.tr/IcerikDetay-stratejik_plan/15/L.html

[24] Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi 2020- 2024 Stratejik Plani. (2023, 6 Eyliil). Erisim
adresi https://www.eskisehir.bel.tr/stratejik-plan

[25] Fox, J. (2007). The uncertain relationship between transparency and accountability,
Development in Practice, 17(4-5), 663-671.

[26] Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi 2020- 2024 Stratejik Plani. (2023, 6 Eyliil). Erisim
adresi https://www.gaziantep.bel.tr/uploads/2020/07/2020-2024-stratejik-plan.pdf

[27] Geng, F. N. (2009). Tirk kamu yonetiminde stratejik planlama, Dumlupinar
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 23.

[28] Golkeles, T. ve Ozer, M. A. (2021). Kamu kurumlarinda stratejik yonetim siirecinde
stratejik planlarin etkinligi, Ekonomi Isletme Siyaset ve Uluslararas: Iligkiler Dergisi
(JEBPIR) 7(2), 295-318.

[29] Giirer, H. (2006). Stratejik planlamanmn temelleri ve Tirk kamu yo6netiminde
uygulanmasina yonelik 6neriler, Sayistay Dergisi, 63, 91-105.

[30] Hakimler ve Savcilar Kurulu. (2023, 7 Eyliil). Erisim adresi https://www.hsk.gov.tr/
Eklentiler/Dosyalar/9a3bfe74-cdc4-4ae4-b876-8cb1d7eeaec05.pdf

[31] Hatay Biiyiiksehir Belediyesi 2020- 2024 Stratejik Plami. (2023, 7 Eyliil).
Erisim adresi https://api.hatay.bel.tr/storage/gallerymedia/September2021/
wV{I8§PuDP3XaraWgQGAS.pdf

[32] Hergiiner, B. (2017). Kamu yonetiminde ¢agdas yaklasimlar. Ankara: Segkin Yayinlar

[33] stanbul Biiyiikschir Belediyesi 2020~ 2024 Stratejik Plani. (2023, 7 Eyliil). Erisim
adresi http://www.sp.gov.tr/tr/stratejik-plan/kurum/354

[34] izmir Biiyiiksehir Belediyesi 2020- 2024 Stratejik Plani. (2023, 7 Eyliil). Erisim adresi
https://www.izmir.bel.tr/CK Yuklenen/Dokumanlar_2020/Stratejik%20Plan2024.pdf

[35] Kahramanmaras Biiyiiksehir Belediyesi 2020- 2024 Stratejik Plani. (2023, 16 Ekim).
Erisim adresi https://kahramanmaras.bel.tr/stratejik-plan

[36] Kalkan, A. ve Alparslan, A. M. (2009). Seffaflik, iletisim ve hesap verebilirligin yerel
yonetim basarilarina etkileri, Sosyal ve Begseri Bilimler Dergisi, 1(1), 25-40.

[37] Karaca, Y. ve Yildiz Ozsalmanli, A. (2022). Kamu yonetiminde agik veri y&netimi

ve seffaflik: ABD ve ingiltere uygulamalari, Aksaray Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 14(1), 121-140.

[38] Karasu, M. A. (2012). Biiyiiksehir Belediyelerinde stratejik planlama: karsilastirmal
bir analiz, Uluslararas: Yonetim Iktisat ve Isletme Dergisi, 8 (16), 159- 180.

[39] Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi 2020- 2024 Stratejik Plani. (2023, 13 Ekim). Erisim
adresi https://www.kayseri.bel.tr/uploads/pdf/kbb_stratejik_plan_2020_2024.pdf

[40] Kilig, O. (2018). Stratejik planlama siireci ve Edirne belediyesi 2015-2019 stratejik
plan1 degerlendirmesi, Meri¢ Uluslararasi Sosyal ve Stratejik Arastirmalar Dergisi,
2(3), 1-24.

[41] Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi 2020- 2024 Stratejik Plani. (2023, 13 Ekim). Erigim
adresi https://www.kocaeli.bel.tr/tr/main/pages/stratejik-planlar/28

[42] Kogak, A., & Arun, O. (2013). igerik analizi ¢calismalarinda 6rneklem sorunu. Sel¢uk
Tletigim, 4(3), 21-28. https://doi.org/10.18094/s1.51496

[43] Konya Biiyiiksehir Belediyesi 2020- 2024 Stratejik Plani. (2023, 13
Ekim). Erisim adresi http://www.sp.gov.tr/tr/stratejik-plan/s/1822/
Konya+Buyuksehir+Belediyesi+2020-2024

[44] Malatya Biiyiiksehir Belediyesi 2020- 2024 Stratejik Plani. (2023, 15 Ekim). Erigim
adresi https://ww2.malatya.bel.tr/yayin/MBB_Str_Plan_2020_2024.pdf

[45] Manisa Biiyiiksehir Belediyesi 2020- 2024 Stratejik Plani. (2023, 15 Ekim).

Erisim  adresi https://www.manisa.bel.tr/t35 mali-hizmetler-dairesi-baskanligi.
aspx?sayfa=icerik&sid=8

[46] Mardin  Biiyiiksehir Belediyesi 2020- 2024 Stratejik Plani. (2023, 17
Ekim). Erisim adresi http://www.sp.gov.tr/tr/stratejik-plan/s/1895/

Mardin+Buyuksehir+Belediyesi+2020-2024

[47] Mersin Biiyiiksehir Belediyesi 2020- 2024 Stratejik Plani. (2023, 7 Eyliil). Erisim
adresi https://www.mersin.bel.tr/dokumanlar/mbb-stratejik-plan

[48] Mugla Biiyiiksehir Belediyesi 2020- 2024 Stratejik Plani. (2023, 17 Ekim). Erisim
adresi https://panel.mugla.bel.tr/uploads/sayfatr/mali_hizmetler/MBB%202020-
2024%20STRATEI%C4%B0K%20PLANI-Revizyon%20websitesi%2022.06.2021.
pdf

[49] Nalc1 Arbas, N. (2013). Kamuda stratejik planlamanin “katilimcilik” boyutu,
Akademik Yaklasimlar Dergisi, 4 (1), 80- 100.

[50] Ordu Biiyiiksehir Belediyesi 2020- 2024 Stratejik Plani. (2023, 18 Ekim). Erigim adresi
https://www.ordu.bel.tr/uploads/137377-pyvlzxcz-6152-58 1-mqxfrfnu-0968.pdf

[51] Ozbaran, M. H. (2003). Seffaflik ve hesap verme sorumlulugu baglaminda yolsuzlukla
miicadelede sayistaylarin rolii, Sayistay Dergisi, (43), 3-22.

[52] Ozsahin Kog, F. ve Ozkan, A. (2016). Seffaflik ilkesinin geregi olarak goniillii risk
aciklama: Ingiltere 6rnegi, Muhasebe Bilim Diinyast Dergisi, 18 (Ozel Sayi-1); 157-
175.

[53] Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi 2020- 2024 Stratejik Plan1. (2023, 18 Ekim). Erisim
adresi https://www.sakarya.bel.tr/uploads/stratejik/Kki37LN1AS.pdf

[54] Samsun Biiyiiksehir Belediyesi 2020- 2024 Stratejik Plani. (2023, 18 Ekim). Erigim
adresi https://samsun.bel.tr/icerik/stratejik-planlar

[55] Sanlurfa Biiyiiksehir Belediyesi 2020- 2024 Stratejik Plani. (2023, 20 Ekim).
Erisim adresi https://www.sanliurfa.bel.tr/files/1/bsb_sonra/sanliurfa_buyuksehir
belediyesi_2020-2024_stratejik_plani.pdf

[56] Tas, I. E. ve Durgun, S. (2022). Gelenekselden dijitale seffafligin doniisiimii. 27.
Uluslararast Kamu Yonetimi Forumu Bildiriler Kitabi iginde (ss.480-504). Eskisehir.

[57] Tas, 1. E., Avsar, Y. ve Durgun, S. (2022). Belediyelerin degisen diinyaya uyumu: dijital
seffafliga dogru, Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
19(3), 1674-1688.

[58] Tas, I. E., Cigek, Y. ve Kogar, H. (2016). Biiyiikschir belediyelerinde stratejik plan
analizi: Kahramanmaras biiyiiksehir belediyesi ornegi, Kahramanmaras Siit¢ii Imam
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 6 (2), 57- 76.

[59] Taylan, H. H. (2011). Sosyal bilimlerde kullanilan igerik analizi ve sylem analizinin
karsilastirilmast. Bingol Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi (BUSBED),
1(2), 63-76.

[60] Tekirdag Biiyiiksehir Belediyesi 2020- 2024 Stratejik Plani. (2023, 18 Ekim). Erigim
adresi https://www.tekirdag.bel.tr/content/WebSource/file/statejik_plan/stratejik
plan_2020_2024.pdf

[61] Tortop N., Ispir E. G., Aykag B., Yayman H. ve Ozer M. A. (2017). Yénetim bilimi (11.
Baski1). Ankara: Nobel Yaynlart

[62] Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi 2020- 2024 Stratejik Plani. (2023, 18 Ekim). Erisim
adresi https://webdata.trabzon.bel.tr/BaglantiFotolar/303edfef-b888-4018-a5d9-
34751483301b/20220822034918THSLP.pdf

[63] Van Biiyiiksehir Belediyesi 2020- 2024 Stratejik Plani. (2023, 20 Ekim). Erisim adresi
https://van.bel.tr/Strateji.html

[64] Yildinm H. ve Tahtalioglu H. (2016). Tiirk kamu yonetimi stratejik plan uygulamasinda
sahiplenme ve katilim sorunlari, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 6 (2), 181-196.

[65] 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu. (2023, 7 Eyliil). Erisim adresi https://www.
mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=5216&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5

[66] 5393 Sayil1 Belediye Kanunu. (2023, 7 Eyliil). Erisim adresi https://www.mevzuat.gov.
tr/mevzuatmetin/1.5.5393.pdf

Sayi: 67 | Number: 67

Erciyes Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi
Erciyes University Journal of Faculty of Economics and Administrative Sciences
https://dergipark.org.tr/tr/pub/erciyesiibd



