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Dini bir kavram olarak derin kokleri olan kurban, bugiin dinil igeriginin cok otesinde politik bir araca
dontistirilmistir. Farkl kiiltiirlerde farkli uygulamalara rastlansa da gliniimiizde kurban devletin hegemonya
alanmmin korunmasimn bir araci haline getirilmistir. Calismarmz kurbanin tarih icerisindeki bu yolculugu
hakkindadir. Teolojiden, politik teolojiye kurban seremonisinin izlegine iliskin bir arama ¢abasidir. Calismada
cevabini aradigimiz temel sorular séylece siralanabilir: Kurban dini bir seremoni olarak ne ifade eder? Kurban kiiltii
mitolojik unsurlar da barindirir mi ve bu unsurlar tarafinda desteklenmis midir? Kurban, sosyal alanda hangi
anlamlara karsilik gelir? Sosyal parkurda Kurban bu denli derin kokleri nasil edinebilmistir? Kurbann bu denli
derin koklere sahip olmasi onun politik bir araca doniistiiriilmesinde belirleyici olmus mudur? Galismamiz,
diinyamn farkli bolgelerinde farkli bigimlerde ortaya giksa bile, Kurban ritiielinin kiimiilatif amag ve hedef birligini
ortaya ¢ikarmaya doniiktiir. Farkli dinf pratiklerde bu yapinin nasil islendigine iliskin 6rnekler verilmistir. Kurban
ibadetinin islam dinindeki uygulama bigimine ise calismarmizda ekstra bir vurgu yapilmamis ve bu éne ¢ikarilmak
istenmemistir. Zira gériisiimiize gore kurban, din kurumunun siyasi bir araca déniistiiriilmesinin bir érnegidir.
Kurban seremonisi ile baglantili olarak gosterilmeye calislan modern dénemlerde yogunluk kazanan din
somiiriistidiir.

Anahtar Kelimeler: Teoloji, Kurban, ideolojik Teoloji, Politik arag, Sembol

THE SYMBOLIC VALUE OF SACRIFICE IN TERMS OF IDEOLOGICAL THEOLOGY

Abstract

Sacrifice as a religious concept, has deep roots. This deep-rooted religious institutions, today has been turned into a
tool of political language. Although different applications in different societies, but today sacrifice has been
transformed into instruments of hegemony. Our article is about this journey in the history of sacrifice. This study is
therefore a research for the projection of the sacrifice ceremonial of political theology. The main questions that we
seek to answers in this study are as follows: What does the sacrifice mean as a religious ceremony? Is the sacrifice
supported by any mythological elements? What meanings does the sacrifice correspond to in the social field? How

Gelis Tarihi: 24.01.2024 Doi: doi.org/10.52115/apjir.1425113 Kabul Tarihi: 12.03.2024



https://doi.org/10.52115/apjir.1425113
https://dergipark.org.tr/tr/pub/apjir
mailto:kocacinarby@gmail.com
https://orcid.org/0000-0002-4886-7610
https://ror.org/019jds967

IDEOLOJIK TEOLOJi AGISINDAN KURBANIN SEMBOLIK DEGERI

can the sacrifice have such deep roots in the social field? Could it be that the sacrifice was transformed into a
political tool in reaching such deep roots? Even if our study emerges in different ways in different parts of the
world, the Sacrifice is aimed at revealing the unity of purpose and target. Examples of how this worship was
performed in different religious practices are given. In our study, no extra emphasis was given to the practice of
sacrifice worship in Islamic religion, and it was not desired to be emphasized. In our study, the worship of the
Sacrifice took place as an example of the conversion of the religious institution into a political tool. In other words,
the exploitation of religion related to the sacrifice ceremony was wanted to be shown.

Keywords: Theology, Sacrifice, Ideological Theology, Political Instrument, Symbol
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Giris

Caligmada kurban kiiltiiniin tarihinden alintilar yapilarak, mitolojik bir 6ge olan kurbanin
modern zamanlarda sosyal bir kiyima arag edilisi gosterilmek istenmistir. Bu yapilirken
temel amag; kurbana iliskin farkli kiiltiirlerdeki uygulamalari paylagsmak degil, bu farklh
uygulamalarin ardindaki algi birligini ortaya koymaktir. Béylece arkaik bir kavram olan
kurbanin, modern zamanlarda nasil islevsellestirildigi gosterilmek istenmistir. Boylece
arkaik bir yap: olan kurbanin modern ddénemlere degin devam etmeyi nasil
basarabildigini anlama imkanina sahip olabiliriz, diye umuyorum.

En genis anlamiyla kurban, kutsal amaglarla bir sununun sembolik olarak feda edilmesini
iceren, ‘adama’ ve ‘verme ‘eylemidir. Kurban, buna gore yiyecek ya da icecek tiiriinden
olabilecegi gibi; adayan agisindan 6nemli bir baska obje de olabilir. Buradaki ayrim
kurbanin kutsal olan déniik bir adama faaliyeti olmasidir. Bu yoni ile kurban: Tanrinin ya
da dogaiistii giiclerin liitfunu kazanmak, dfkesinden emin olmak i¢in sunulan bir armagan
olarak tasarlanmis oldugudur.

Metafizik cagda', dogaiistii giiclere ve tanrilara kurban vermek, onlar igin adamak
yaygindir (Hoppal, 2001:209-225). Bu kurguya gére kurban; dogaiistii gticlerin hismina
ugramamak ya da tanrilart memnun etmek basta olmak iizere; kurban, tanrilarin kaynaklik ettigi
bereket ve bollugu artirmak amacina doniiktiir. insanlik tarihi kadar eski, bu yiizden de
mitolojik bir deger de tasiyan yapi (kurban), kimi toplumlarda, insan kurban etme seklini
almis boylece, kurban ritiielinin tarihinde bazi doénemler, katliam boyutlarina da
ulagmistir.

Mubhataplar: tizerinde son derece kuvvetli ve kat1 bir yaptirim giiciine sahip olan kurban;
farkli zaman dilimlerinde ve farkli toplumlarda birbirinden farkli amaglar hedeflenerek
icra edilmistir.

! Buifade, Comte’nin insann zihinsel olarak daha primitif oldugu bir zaman dilimi i¢in kullandig1 gériiliir. Bu

varsayima gdre bu zaman diliminde ya da bu zihinsel basamakta insan rasyonel daha uzak ve evrene daha
fazla mahkumdur seklinde diisiiniiliir. bkz (Kobya, 2018: 849-859).
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insanlik tarihinin tecriibe ettigi dinlerde amacg, sekil ve icerik yéniinden baz farkliliklar

? hemen tiimiinde

gosterse de kanli ve kansiz kurbanlar olmak {izere iki tiirden biri
kurban ibadetine rastlanmaktadir (Bekki,1995:13-16). Kurban ritiielinin, tarih icerisinde
bir kiyima doniismesi; klan mensuplarindan bazilarinin, grubun geriye kalanlarin
korumak amaci ile diger bazilarini feda etmeleri gibi masum bir giidiiden beslenir. Sézii
edilen bu giidii, korunma i¢giidiisiidiir. Kurban’in tarihindeki bu patolojik evre, bu masum

glidiiniin siiregte ortaya ¢ikardig1 bir neticedir (Frazer, 2004: 1/ 229).

Calismamizda Kurban ibadetinin diger evrelerine deginecek olmamiza karsin, hakkinda
soz sylemek istedigimiz asil evre, iste bu patolojik evredir. Zira insan kurban etme olgusu,
hem yaygin oldugu hem de icerisinde tagidig1 patolojik unsurlar sebebiyle daha fazla 6ne
cikarilmay1 hak eder (Frazer, 2004: 1/211-247). Bu evreye vurgu yapmak istememizin
diger bir nedeni de bir biitiin olarak din kurumunun; modern zamanlarda irtifa kaybedip
erozyona ugramasina ragmen, kurban kiiltiiniin artan popiilaritesini korumasini nedenler
cercevesinde izah etmek geregidir. Bu durum patolojik siiregleri de kronolojik tarihinde
bulunduran kurbanin, modern zamanlara taginabilmesinin nedenlerine daha yakindan
bakma geregidir.

Arastirmamiz, fslam’in kurban algisini merkeze alan bir calisma degildir. Tarihi siiregte
ortaya ¢ikmis kurban algilarini bir biitiin olarak ele alir ve islam’in kurbana iliskin
degerlendirmesini siirecin bir pargasi olarak degerlendirir. islam’m bu dini ritiiele iliskin
yargisinin tarihsel siirecte kurbanin nigin ortaya ¢iktigi, hangi nedenlerle bu hali aldig
farkina varilmadan anlasilmasinin da miimkiin olmadigini, varsayar.

1. Kurban Ritiielinin Arkasindaki Biling

Her dini ritiielin ilahi bir modeli ve prototipi vardir (Eliade, 1994: 35-40). Kurban
acisindan, bu ideal model; s6z konusu ibadetin konulma gayesi ve ondan beklenen
faydaya ek olarak, bu ibadetin hangi nitelikleri tasimasi gerektigine iliskin verileri
icermesi beklenir (ideal modelden s6z etmeye baslamissin farkli bir diisiince ile bitmis
ciimle). inang gruplari, bu prototipe sadece anlam olarak degil, form ve sekil olarak da
sadakat gostermek zorundadirlar. Ciinkii dini unsurlar ¢ogu zaman mana ile birlikte
formel uyumu da dini ritiielin bir geregi kabul eder. Bu belirteg, ibadet olarak séz konusu
prototipi eda eden birey ya da grubun dogru yol tizere olduklarini sembolize eder.

Diger dini ritiieller i¢in oldugu kadar, kurban icin de bu tespit gegerlidir. Fakat baz
durumlarda ritiiele sekli olarak sadakat gosterilmesine karsin, ritiielin zaman igerisinde
anlam ve ruh kaybi yasadigi goriiliir. Bu, dini duygunun erozyonu kavramiyla ifade edilir
ve dinin ruhunun kaybedildigi anlamina gelir. Icerik bosalmasi, anlam buharlasmast da

2

Kurban olarak adananlar koyun, keci, kopek, gibi hayvanlar olabilecegi gibi bugday, piring, ekmek vb.
yiyecek veya igecek seklindeki kansiz sunaklar da olabilmistir.
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denilen bu durum, dini ritiieller agisindan bir tehdit oldugu icin diger dindarhk
iddialarinin da dikkat etmeleri gereken bir konudur.

Kurbanu; islenmis bir su¢ ya da yiiklenilmis giinahin bedeli olarak algilayan keffaret® teorisi,
dogaiistii giiclin dikkatini cekmek ya da kutsal olana yakin olmak kaygisinin disa vurumu
oldugu soylenebilir. Bu yoniiyle kutsala itaat amacinin; kurbani, ortaya ¢ikardigi iddias
konuya dair iddialardan sadece biridir (Oztiirk, 2002:167-192). Ve bu yaklasim, kurban
seremonisini yalniz basina izahta yetersizdir. Bu teoriye gore kurbani sunan kisinin,
kendi 6liimiinii sembolize edecek ‘sunma’ eylemi, kesilecek hayvani kendine bedel adamasi
fikrine dayanir. Burada kurban: ‘emrine amadeyim efendim’ sembolizmine karsilik gelir.
Kurban felsefesine iliskin bu séylem, es zamanl olarak kutsama ve yiiceltmeyi de ortaya
cikarir.

Konuya iliskin bir diger yaklasima gore kurban etme eylemi; birey veya toplumun,
dogaiistii giic merkezleri ile barigmak (Ozkan, 2003: 25), tanrilarin verdiklerine tesekkiir
ederek; sahip olduklarimin daha fazlasin isteyecek kredibiliteyi elde etmek amaci tasir (Budda,
1932a:53-64; Glig, 2003: 11,12; Budda, 1932b: 33-45). Varsayima gore kurban sunan kisi, bu
yolla tabiatiistii giigle iligkiye girmeyi veya daha dnce girmis oldugu iliskiyi stirdiirmeyi
amaglar. Bu durumda kurban; sunak olarak takdim edilen objelerin bir tabiatiistii giice
takdim edildigini varsayar. Bir kiilt faaliyeti olarak kurban (Lasebikan,1998: 575-586)
insanin tanriya yakinlik elde etmek amacina déniik bir eyleme déniistir.

Bu yaklasgimin sundugu imkanlarla en temelde kurban etme fiilinin arkasindaki primitif
algl; Kral'a 6denen vergi ile 6zdes bir algi olarak ortaya c¢ikmis ve sitirdiiriilmiistiir
denilebilir (Giig, 2003: 30). Dinin tanrisi ve siyasetin Kral, arasinda kurulan bu analoji,
tarih igerisinde ilging baska analojileri de ortaya ¢ikarmistir.* Kurbanin kdkeninin ise
tstlendigi sorumluluklar agisindan krala ddenen vergilerden modellenerek, nimet veren
tanriya yasamimiza sagladigi katkilar sebebiyle bir geri 6deme, yapma yaklasiminin
ortaya ¢ikmasi gerekmis ve buradan modellendigi varsayilmistir. Buna gore; ddeme, bir
amaca ve bir beklentiye karsihik olarak vardir. Kendisine vergi 6denen kral oldugu halde,
kurban metaforunda kendisine 6deme yapilan dogaiistii giic ya da tanridir. Kendisine
vergi 6denen kral, bu 6demeye karsilik nasil bizi korursa, kendisine kurban sunulan
tanrinin da bu beklentiye paralel olarak, sunak sahibine pozitif ayrimcilik yapacagi

varsaylir.

Kurban baslangicta sayageldigimiz sebeplerle -ya da hesaba katilmayan ¢ok farkli bir
gerekceye dayali olarak da ortaya ¢ikmus olabilir. - ortaya ¢ikmus olsa da taskinliklarin ve
siddetin tarihine doniistigli dénemler de olmustur. Bu dénemlerde siddet ve taskinligin

Keffaret ‘gidermek, tamir etmek, onarmak’ gibi anlamlar karsiliginda kullanilan bir kavramdir (Develioglu,
1998: 502; Oztiirk, 2002:167-192).

Tanri krallar ya da tanri soylu krallar algis1 muhtemelen bu analojik modellemenin yogun kullaniminin bir
neticesi oldugu varsayilabilir (Tasdéner, 2021: 616-636).
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tarihi de dogaldir ki kurbanin tarihi ile birlikte yazilmistir. Béylece kurban, sapkinliga ve
siddete de bulastirilmistir (Girard, 2003; 1-53).

Kurban ritlelinin tarihindeki kirilmanin felsefi zemini, tanri-insan iliskisindeki kirilma
ile iliskili bir konudur. Baslangicta insanin tiirdeslerini degil sahip oldugu ve deger
verdigi objeleri sunak olarak tanriya adadigi disiiniiliir. insamin tiirdeslerini kurban
edecegi bir patolojik siirece, stiphe yok ki tanri-insan iliskileri diizlemindeki ciddi bir
kirilmanin sebep oldugunu varsaymak ¢ok da gii¢ degil. Fakat bu kirilmanin ne oldugunu
tahmin ve tespit etmek de sanildig1 kadar kolay degildir.

Felsefi anlatilar araciligiyla taginan tarihi veriler, Grek uygarligimin aktarimlarim
merkeze alir. Diger medeniyetlerin sundugu veriler ise daha tasraya aittir ve daha az
bilinir. Biz de c¢alismamizda yogun felsefi verilere sahip oldugumuz Antik Yunan
medeniyetinin sundugu imkanlar1 merkeze alacak; degerlendirmelerimizi bu verilerden
hareketle yapacagiz.

Erken doénem Grek metinlerine bakildiginda, insanin diinyasi tanrilar ve yari tanrilarin
diinyas: ile gecisken bir yap1 gdsterir. Yunan mitolojisinin sagladigi olanaklarla tanri-
insan iliskilerine bakildiginda tanrilar neredeyse insani bir dogaya sahiptirler.
Homeros’un flyada ve Odysseia'da konuya dair ¢ok sayida érnege yer veren Erginer sz
konusu degerlendirmeyi de yapar (Erginer,1997: 62). Bu algida insanlar tanrilar
diinyasina, tanrilar da insanlar diinyasina kolaylikla gecerler (Girard, 2003: 361- 395).
Tanrilar ile insanlar arasinda her ikisinin de 6zelliklerini kendinde bulunduran yar1 tanri,
siiper giiclii kahramanlarin bulundugu gériiliir. Insanlarin tarihi anlatilirken tanrilar,
tanrilarin dogasi anlatilirken de insanlardan s6z eden bu tarihsel anlat1 yar1 gergek yari
hayal unsurlar tagir.

Buna gore, eski diinyada tapinilan tanrilar ve yari tanrilar; insani vasiflar: ile ‘insanlar
diinyasi’'na aittirler (Girard, 2003: 361- 395). Ote yandan tanrilara iliskin anlatilarda da
onlara yer verilir. Oyle ki Yunan Mitolojisinde gayri mesru ¢ocugu olan ‘tanrilardan’ bile
sz edilebilmistir. insan zihninin bu sebavet evresinden sonra, tanr1 ve insan anlatisinda
sinirlar daha net bir goriiniime kavusmus ve tanrilar evreni, insan evreninden belirgin bir

bigimde ayrigmistir,

Siireg icerisinde tanrilar yiicelip insanlardan uzaklasmis, boylece insanlarda onlara
hediye sunma gereksinimi ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda ilging olan ise s6zii edilen bu
birlikteligi bozma talebinin insandan gelmis olmasidir (Eliade, 2003: 69). Tanrilar
goklerdeki yerlerine yerlesince, insan diinyaya mahkdim kalmis ve biitiinii ile tanrilarin
diinyasindan kovulmustur. Tanrilar ile insanlar diinyasi arasinda dogan bosluk ise din
adamlary, yalvaglar/elciler ve biiyiiciiler tarafindan doldurulmustur.

Tanrilara duyulan ihtiyag bilyiidiikce, sunaklarin miktar: ve degeri de artmus, nihayetinde
alanda insan kurban etme eylemleri goriilmeye baslanmistir. Farkli deneyimlerin

giindeme gelmesine ek olarak insanin, tiiriintin en ‘degerlisi’ ve en ‘giizel'ini tanriya sunma
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¢abasimin da bu algi ile birlikte giindeme geldigi gze carpar. Bu amagla kurban olacak
bakir ve bakirelerden olusan insan kurbanlarin; geng, giizel, saglikli ve uzuvlarinmn tam
olmasina dikkat edilmistir.” Sunakta eksiklige imkan verilmemis olan bu evrede kurban
kiiltli; primitif evrelerde oldugu bigimi ile kanli ve kansiz kurbanlar olmak iizere
ayrilmigtir.

Sunulan kurbanin, sahip olunanlarin en giizeli olmasi ile kurbani sunan kisi ya da grubun
verdigi mesaj; kendisine kurban sunulaninin ¢ok daha fazla degerli oldugudur. Yani
kurban yolu ile insan, aslinda tanrisina kiymet takdiri de yapmaktadir. insanin
tiirdeslerini adamasi seklini alan patolojik evrede, insanin kurbanda taskinlhiga gitmesinde
bu anlayis etkili olmus gériiniiyor. insan agisindan bu sembolizme eslik eden ruh durumu
muhtemelen sdyle olacaktir: Bu yliceltmenin ardindan; tanridan taleplerin gelecek
olmasidir. Biz buna kendi evrenimizde dua ve yakaris adini veriyoruz. S6z konusu anlayis
literattirde ‘hediye teorisi’ olarak yerini almis ve ‘ben veriyorum ki sen de veresin’ sekli ile
formiile edilmistir. Bu varsayima gore tanriy1 kurbanla yiicelten insan, sonra da tanriya
isteklerini siralar. Kendisine hediye takdim edilmis ve bunu kabul etmis olan tanrinin, bu
durumda insanin isteklerine kayitsiz kalmasi yahut kendisine adakta bulunan kuluna
iltimas ge¢cmeme sansi ise tikenmistir..Bu da kendi icerisinde; tanriyi etki altinda
birakmak ve yanina ¢ekmek amacina déniik olup, sonugta ise O'nu ‘bizim tanrimiz’ kivam
ve konumuna getirmeyi amaglar. S6zii edilen bu tanr1 algisi, animist bir tanr1 anlayisidir.
‘Bizim’ tanrimiz bigimi ile tanr: fikri lokalleserek, yerellik kazanir. Sunagin klan tiyeleri
arasinda paylasilmas: da kendisine kurban verilen tanriyi, klana 6zgii kilarak lokal bir
figire doniistiirme c¢abasina karsihk gelir. Bdylece baskalari O'nu  tann
edin(e)meyeceklerdir. S6zii edilen tanri, sadece o klanin tanrisi olacak ve 6yle kalacaktir.
Bu ise insan dogasinin bir baska vahsi yam olan sahiplenme ve kiskanclik duygu
durumunu disa vurur ki kurbanda patolojik evreyi doguran diger bir etmenin de insanin
bu defosu oldugu diisiiniilebilir. Sahiplenen ve paylasmaktan yana tavir almayan insan
sahnededir artik... Yahve'nin Yahudilere aidiyeti bu anlayisin bir izdisiimii olarak

miimkiin olmustur.

Kurban sembolizminin bize verdigi ipuclar1 ile bu evrede askin olan tanrinin, insan
tarafindan yerel bir figiir olmaya mahk{im edilmeye ¢alisildig1 da sdylenebilir. Bu yonii ile
kurban sembolizmi tanriy1 yiiceltmenin degil, onu yere indirme gayretinin bir disa
vurumu olarak da goriilebilir. Zira askin bir tanri fikri yerine, lokal bir tanri tasavvuru bu
anlayisa eslik eder.

Anlamui goz oniine alindiginda, tanri adina kesilen kurbanin, kabile iiyeleri arasinda
paylasilmasi, kutsal olanin tabiatiistii gii¢lerinin yiyenler tarafindan da paylasilarak,
icsellestirildigi inancina karsilik gelir (Lasebikan,1998: 575-586). Kurbanla, insan

> Islam inancina ait kurban anlayisinda da kurbanin uzuvlarinin tam olmasi, yasli, hastalikhi ve zayif

olmamasina dikkat edilmesi, bu primitif giinlere ait sembolizmin, gliniimiize aktarilmis bi¢imi goriintiisii

verir. Her iki uygulamada da tanriy: yiiceltmeyi ve kutsamay1 amaglamis ortak bir bilingten s6z edilebilir.
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tarafindan tanriya tazim gosterilmis olsa da bu sembolizmde insanin tanrisallastirilmasi
arzusunu gérmek de olasidir. Bu anlayisin ileri bir uzanimi; totemizm ve panteizmdir. Bir
yaniyla insan tanriy1 yerellestirerek, yere indirmeye calisirken diger yandan evrende her
ne varsa tanrinin pargasi ve tanridan unsurlar olarak ilan eder. Boylece Kurban eden

kurban edilen... tanridanlagmis olur.

Panteizmde evrenin her pargasinda tanrisallik arayan insan, adim adim kendindeki
tanrisal taraflarin da nutkunu atmaya hazirlanmaktadir. Hz. isa'nin son aksam yemegi
tablosunda goriildiigii iizere, ayni sofradan yemek yiyen insan(havariler) ve tanri (isa)
figirinlin, insan ile tanri arasinda tarihsel kosullarla acilmis mesafeleri kapatmak
ydniinde bir ¢cabaya karsilik geldigi rahatlikla sdylenebilir (Altuncu, 2014: 141-165). Yunan
mitolojisinde géklere yiikseltilen tanri figiirii, Hz. isa {izerinden yere indirilmis ‘gksel
tanrr’ algisi provoke edilmistir. Konuya iliskin muhtemel bir analiz; daha énce yine insan
tarafindan agilan mesafelerin insan lehine kapanmak istenmesi sekliyle yorumlanabilir.
Buna gére Insan; primitif/mitolojik cagda tanrilar lehine bozulmus bu dengeyi, modern
zamanlarda kendi lehine yeniden yorumlama girisiminde bulunmustur. Béylece; ekmek
sarap ayininde sarabi kani, ekmegi de eti olarak sundugu séylenen isa, bu sembolizmi de
tanrilar sinifina ait bir figiir olarak, insana tanrilasmay1 vaad etmektedir.

2. Farkli Toplumlarda Kurban ve Kurban Etme Bigimleri

Felsefl anlamiyla degerlendirmeye calistigimiz kurban ibadetinin bir de olgu tarihgiligi
acisindan ele alinmayi gerektiren, tarihsel yorumunun yapilmasi icap eder. Bu
degerlendirme, felsefi varsayimlarin insanlik tarihi icerisindeki evriminin hipotezleri
dogrulamasi gerektigi yoniiyle o6nemlidir. Teori dogrulayan olgusal 6rnekler,
varsayimlarin test edilmesine kosut verilmistir. Kronolojik bir siireg teorisini degil olgusal
bir degerlendirmeyi amaglayan calismamiz, ele aldig1 olgular acisindan da kronolojik
kaygilar tasimaz.

Kurbanin kronolojik tarihi bir yana birakilarak, olgu tarihg¢iligi agisindan elimizde
kurbana dair bulunan veriler, farkli topluluklarda gerek teme gerekse form olarak
farkliliklar oldugu goriiliir. Stimerler, tanrilarin koyunu daha ¢ok sevdiklerini diisiinerek,
daha ¢ok koyunlari kurban olarak tercih etmislerdir (Akkus, 2014: 278-293). Urartu
geleneginde ise hem kanl hem de kansiz kurbanlarin oldugu bilinmektedir (Batmaz, 2013:
801-832). Islam &ncesi Tiirklerde, kurbanlarin en &nemlisi attir. Biitiin gogebe
topluluklarda oldugu gibi Turkler de savasta ve barista devamli at {izerinde olup, atin
etinden ve siitiinden yararlaniliyordu. Tanrr’ya sunulacak en degerli kurban da bu ylizden
at olmaktadir. Yakutlar at siiriilerini dogu bdlgelerine ‘biiyiik yaratici’ ya kurban olsun
diye siirerlerdi (Ogel, 1993: 431; Bozkurt, 1995; Erginer,1997: 20). Yaygin olmamakla
birlikte Anadolu’da da bu uygulamalara rastlanmistir (Bekki, 2008: 93-110).

Goktiirkler’de at ile beraber insanin kurban edildigine dair bilgi, Bizans elgisi Valentin’in,
Istemi Kagan'in cenaze merasimini konu ettigi anlatisinda nakledilir. Bizans elcisi ‘matem
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giinlerinden birinde, dért tane bagli Hun getirdiler. Kaganin atlar ile birlikte bunlar1 da
ortaya koydular... Gidip, 6lim {iilkesinde kaganin maiyetine girmelerini emrettiler’
(Gtilensoy, 1989: 15,16) ...diye anlatisini siirdiiriir...

Deniz Tanrigast ile temasta bulunan Goktiirk dedelerinden biri, avda bir geyik dldiiriir. O
giinden sonra, Goktiirk boyu hep kurban olarak insan yollamak zorunda kalir
(Bozkurt,1995: 14). Geyik sdylencesi olarak literatiire ge¢mis bu anlati, Bizans elgisi
Valentin’in mektuplari ile birlikte Tiirklerde de insan kurban edildiginin en giicli iki
kaynagidir.

Gagauzlar'in kurban konusunda dikkate deger tarafi; onlarin kurban geleneklerinin yakin
gecmise degin devam etmis olmasidir. Onlar; adina ‘Allahlik’ dedikleri mallarinin, en
giizelini kurbanlik olarak seger ve kirlara saliverirler. Bundan sonra sunak sahibi, Allahlig1
diledigi zaman kurban eder. Bir sunak kurban olarak belirlendikten sonra, korumak
disinda sahibi Allahlik hakkinda herhangi bir tasarruf hakkina sahip degildir (Bekki, 1996:
16-28).

Yapilan arastirmalarda felaket giinlerinin biiyiikk yikimlarinda kurban adanmasi
geleneginin ise tiim diinyada karsiiginin oldugu goriilmustir (Eliade,2003:3/14). Sunagin
alelade olmamas, belirli kriterleri tasimasi, kendisine kurban sunulana verilen degerin
Olciisii olarak goriilmiistiir.

3. Y6nelmis Oldugu Amaglara Gore Kurban

Kurban bir ritiiel olarak belirli amaglar icin icra edilen bir seremonidir. Bu seremoniye
katilanlarm bu edimden belirli beklentileri olmasi ise rasyonel zihnin geregidir
(Olgun,2016: 82-99). Her ne kadar kurban ibadeti primitif ¢aglardan tasinarak giiniimiize
ulagmis ise de onun tarihin karanlik evrelerinde yitip gitmesini engelleyerek giiniimiize
degin koruyan, bu edimin dayandigi beklentiler yumagi oldugu ise agiktir.

Kurbana aday nesne kutsal oldugu icin, 6ldiiriilmesi sugtur; ama diger yandan
oldiirilmese, kutsala karisamayacaktir (Girard,2003:1). Buna gore; garip bir paradoks
olarak, glinah islenerek kutsala katki saglanir.

Diinya tizerinde farkli uygulama bigimleri olan bu ritiielin ¢ok degisen taleplere karsilik
icra edildigi varsayilmaktadir. Fakat kutsal olana katilmak yoniindeki talep, kurban
edimlerinin arkasindaki en temel neden olarak hep var olmustur.

Amaglarina gére kurban gesitleri:

a. Yagmur duast ritilelindeki kurban sunma motifi ile kaza ve bela def’i i¢in sunulan
kurbanlar ayni gruba girmektedir. Kismetim acilsin sadakalari da bu grubun Snemli
temsilcileridir. Buna ‘istek/dilek kurbanlar’’ da denir (Batmaz,2013:801-832). Adak
kurbanlarinda, dilek gerceklestikten sonra, vaad edilen bedel &denirken, dilek
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kurbanlarinda, adak gerceklesmeden, dilegi yerine gelsin diye adak sunulur, diledigi
gerceklesince de adagini kisi yerine getirir.

‘Nezir’ kavrami kapsamina giren kurbanlar adak kurbanlaridir. Gergeklesmesi istenen
dilege karsilik 6denen bedel ya da diyettir. Buna gore; kisi dilediginde vaad eder,
gerceklestiginde de baslangicta vaad ettigini yerine getirir. islam 6gretisi adakta kesene
ve bakmakla miikellef oldugu ailesine pay 6ngérmez (Narin,2009: 349).

Dilek kurbanlarinda ise istendik sonuca ulasmak icin, gayretullah denilen tanrisal irade,
etki altina alinmaya cabalanir. Bu yiizden kendisi sebebiyle kurban kesilen isin sonucu
belirlenmeden kurban kesilmis olur. Burada verilen mesaj, 6n 6deme yaparak; tanrisal
iradenin kendileri lehine islemesi ihtimalini arttirmaktir.

b. Dogatistii giiclerle barismay1 ve bu barisikligr siirdiirmeye dayali kurbanlardir. Kurban
rittelleri arasinda en yaygin olani da budur. Hak kurbanlar: da denen ilk iiriinden pay
verme kurbanlari bu gruptandir (Batmaz,2013:801-832). Tanr1 hakki olarak ilk iiriin, bereket
talebi olarak dogaiistii giiclere sunulur. ilk ¢ocugun kurban edilmesi bu anlayisin bir
geregidir. Ibrahim peygamberin ilk oglunu kurbani da buna dahildir.

flging bir kurban sekli olan hak kurbani, hemen hemen biitiin ilkellerde gdriilmiistiir
(Erginer,1997: 145). Bunlar bereket talebine dayali kurbanlar olarak da gérilebilir.
Buradaki mesaj ‘kasikla vererek kazani kurtarmak’ya da ‘geriye kalani garantiye almaktur.

c. Kefaret Kurbanlar1 ya da ceza kurbanlar1 da denir (Narin, 2009: 349, 350). Daha ¢ok
dinsel normlarin bilerek ya da bilmeyerek cignenmesi karsiliginda, ilgili normun
yaptirimina dayali olarak sunulan kurbanlardir. Burada kutsalin kurallarini ¢ignemenin
bir bedeli oldugu ve bunun 6denmesi gerektigi mesaji belirgindir.

d. Bir ise baslarken ya da bitirdikten sonra kesilen kurbanlardir. Baglanacak isin yolunda
gitmesi i¢cin kutsanma, baslanmis is yolunda gittigi icin tesekkiir ifade eder. Alinms bir
esyanin agiz tadiyla kullanilmasina, yapilan isin kazasiz beldsiz sonuglanmasina sebep
olsun inanciyla kesilen kurbanlar bu gruptandir. Burada kurban, yapilan isin kutsanmak
istenmesine doniiktiir (Batmaz,2013:801-832). Bdylece kendisine bedel édenenden séz
konusu isi kétli ruhlardan arindirmasi istenir. Kurban sunularak verilen mesaj; ‘hayvan
kani akitilmazsa, daha agir bir bedel olarak insan kani akabilir.” Bu anlayisa gére kurban,
¢ogu zaman bir ‘suclu’nun bedeli olan ‘masum’dur (Girard, 2003: 5). Bu alginin besledigi
anlayis birine ya da birseye bedel olmaktir.

e. Akika kurbaninin Miisliiman kiiltiiriindeki karsilig1 Kur’an’da séze konu edilen imran’in
esinin; dogacak ¢ocugunu Allah’a adamasi ile temellenir. Bu kissa; kaynak kabul edilerek
yola cikildiginda, Akika kurbani temelde ¢ocugu tanriya adama sembolizmini ifade eder
ve temelini Al-i imran 35. ayetten alir. Cocuk dogduktan sonra kurban kesilir. Buradaki
mesaj, dogan ¢ocuga bedel kurban kesildigidir. Yani ‘dogan ¢ocuguma bedel olarak, bu
hayvani sana senin yoluna kurban veriyorum, bunu benden kabul buyur’ anlamu tasir.
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f. Kurbanin yoneldigi diger bir evrensel amag¢ da gecmise vefa ve onlari kutsamay: amag
edinen kurbanlardir. Anadolu'nun hemen her ydresinde goriilen ge¢mislerin ruhuna
kurban sunmak, bu tiirden bir amaca doniiktiir. Daha ¢ok 6lmiis bir yakin adina Tanrr’ya
sunulmaktadir. Burada kabul edilen; kurbandan dogan sevabin, &liiniin ruhuna
bagislanacagi inancidir. Bununla 6lmiis yakininin ruhu rahatlatilmak istenir.

Kiltiriimtizde kurban izlenimi uyandiran bazi uygulama &rnekleri, kurbanin
soyutlamalarla kiiltiirel 6riintiilere yaslanarak varligini nasil siirdiirdiigiinii ortaya koyar.

Gelenekte en olgun ve en biiyiik (Ekber ve ersad) cocugun aile/devlet reisi yapilmasi da
gelenegi garantiye almayi hedef alir ve kurban sembolizmi i¢inde anlamli bir analize
kavusur. Bu uygulamanin da toplumsal kargasayr 6nlemek amacina doniik olarak
distiniildiigic  varsayildiginda, ekber ve ersad ¢ocuk topluma kurban edilmistir.
Kiiltiiriimtizde iktidar ugruna seklinde sunumu yapilan kardes katli; bu kurban
sembolizminin alani icerisinde bu yilizden ele alinabilir. Zira bu uygulamada da yine
toplumun selametini tehlikeye atan tiim unsurlar kurban verilir ve toplum selamete
kavusur.

ilkel kabilelerde ilk cocugu tanriya adayan anlayzs, gelenek icerisinde en kiiciik ocugu da
kendine kurban eder. Giiniimiizde bu durumda bazi kirilmalar yasanmis olsa bile
geleneksel yapida en kiigiik cocugu bekleyen muhtemel kader, ebeveyn kendisi dliinceye
degin kendine bakacak bicimde yetistirir ve bu yiikii omuzlayacak biri ile
evlendirilmesidir. S6ze konu bu ¢ocukta ebeveyn kendi gelecegini hazirlardi. Bu yiizden
soz konusu kiigiik cocuk ne istedigi biri ile evlenebilir ne de istedigi yerde yasayabilir.
Onun hayat1 anne babasimin hayatina feda edilmistir. Bu figiir de kurban sembolizmi
icinde 6nemli bir yiikii omuzlar, Kurban ritiieli ile baglantili, anlamh bir yoruma kavusur.

Ote yandan ‘anam babam sana feda olsun’, ‘kadam alayim’, ‘kurbamin olayim’ vb. sembolizmi
de baskasina bedel olarak sunulmay: taleptir ki kurbamin tarihi zaten bu bedellerin
tarihidir. Tim bu sembolizm ardinda gercek olan ise; birinin baskasmin yerine
adanabildigidir.

Kisas geleneginde de ‘kana kan’ anlayisi, kan bedeli’ kiiltiinii giindeme getirir ki bu durum,
birinin yerine bir baskasinin élduriilmesine olanak verir. Buna gére bedel olma anlayisi
farkli varyasyonlart ile ilkel toplumlarda yaygin olarak uygulanmistir (Gékbel,1998: 257-
270). Modern toplumlarda da bu anlayis kabuk degistirmis olsa bile gelenek icerisinde

varhigini strdiriir.
3.1. Tanrilar ile iletisim Yolu Olarak Kurban Ritiieli

Antik caglarda; kurban vasitasiyla tanrilarin, insan ve tabiatin ise tanrilar sayesinde
yasadigina inanilirdi. Bu algy, birligi yerel unsurlarin gerisindeki kurban kiiltiine dair en
saglam evrensel olgulardandir. ‘Varligimizin teminati olarak tanrilar; ayni zamanda kendilerine
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varhgimz siirdiirmeyi de bor¢lu olduklarimizdir’ anlayisinin da kaynagidir. Ozde; sunma
eyleminin dayanaklar: da bu kok fikre dayanir.

Bazi kiiltiirler tanri-insan-tabiat déngiisiinii ¢ok somut formlar {izerinden dile getirmis
(Akkus, 2014: 278-293), bazilar ise bu iliskiyi dolaylayarak daha soyut bir formda ifade
etmislerdir. Bu durum, uygulama farklilklarim ortaya cikarmis ve kok fikri farkh
ritiiellerin ardina gizlemistir.

Eski Mezopotamya'da tanrilarin gelecek ile ilgili kararlarini kutsal bildiriler (vahiy) ve
riiya gibi gesitli yollar ile insanlara ulastirdiklarina inanilirdi. inanisa gére yazgi; ancak
dua ve téren yoluyla degistirilebiliyordu. insanoglu tanrilarin hosnutlugunu kazanmak,
baslarina gelecek olan kétiiliiklere engel olmak, kétii yazgilarinmi degistirmek ve tanrilar
tarafindan daha fazla cezalandirilmamak amaciyla, tanrilara térenler diizenlemislerdir.
Bu térenlerin vazgecilmezi olarak da tanrilara kurbanlar sunmuslardir (Akkus, 2014: 278-
293). Gliniimiizde de ugursuzluklardan kurtulmak icin feda edilen adak ve sunaklar bu
mitolojik unsurlarin modernize edilmis bicimi olarak, alanda varliklarini strdiiriirler.
Kurban sembolizminin en evrensel zemininin; tanrilart memnun etmek oldugu varsayilsa
bile, bundan beklenen faydanin, klanin giivenligini saglamak oldugu, ritiielin icerdigi
mesaja ilistirilmistir. Burada kurbanin {istelendigi rol; kisinin ve klanin tanriya
bagliliklarim gostermesi yoluyla toplumun giivenligini garanti altina almak oldugu
varsayilmistir.

Peki, ama tanrinin ne istedigini nasil 6greniyorlardi sorusu; fal ve kehanetin nasil ve neden
bu denli gelistigi sorusuna cevap verdigi gibi, kahinlerin din adami olmasinin nedenine de
eszamanli olarak cevap verir. Buradaki anahtar rol, tanr1 adina konusan, uygulama yapan
ve tanrinin taleplerini insanlara ileten din adami ve yalvaglardadir.

Din adamlari transa gecerek ya da ayinler yolu ile tanrinin taleplerinden insanlari haber
edebildigi gibi, biyii fal ve tilsimlarla da bu tanr1 merkezli bilgilere arac1 pozisyonuyla
kaynaklik etmektedirler (Giindiiz 2004: 5-11). Riiya tabirleri ve kehanetlerin din adamlar
sinifi ile sinirlandirilmasi dabu baglamda 6nemlidir. Buna gore; tanrinin konusma ve
dinleme kanallari, din adami sinifi tarafindan kontrol edilmektedir. Béylece séz konusu
kurumsal din? siuflar, dinl uygulamalarin toplum hayatina girmesinde anahtar rol
almistir (Altuncu, 2014: 141-165). Tarihsel siirecte din adami, tanri-insan iliskisinin direkt
olmasini engelleyen bir filtre gorevi Ustlenmistir. Bu durum din adami smifinin

stirekliligini de garanti etmistir.

Tanrisal talepten haberdar olmanin bir diger yolu olan riiyalar, toplumu tanri adina bir
yO6ne kanalize etmenin de bir yontemi olmustur. Sosyal piramidin tepesinde yer alan kral
riyalar1 ve onlarin yorumlari, bazi evrelerde tarihe yon tayin edecek giigte olmustur
(Akkus, 2014: 278-293).

ibrahim Peygamber de oglunu kurban etmesi gerektigini riiyasinda goriir. O gérdiigii bu
riiyay1 bir emir olarak algilar ve uygulamaya ge¢mesi gerektigini varsayar (Saffat 37/102-
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113). Hz. Yusuf'un toplum nezdinde bir toplumsal statiiye kavusmasi da riiya yorumlari
sebebiyle olmustur.

islam 6gretisi ‘riiyanin bilgisine itibar olunmaz’ dese de tarih boyunca kiiltiirel bir aliskanlik
olarak islam geleneginde riiya yorumlarina yogun ilgi gosterilmistir (Schimmel,2005). Bu
celiski, konuya iliskin yorumlarin halkta istendik oranda karsilik bulmadigini, verilen
fetvalarin muhataplarda ikna edici bir kivama ulagsmadigin gosterir.

3.2.Gelenegin Koklesmesi Olarak Kurban

Mitolojik ilk ¢ag medeniyetlerinden gliniimiize kalan anlatilarda, tanrilarin gazabini
tizerine ¢ekmis kisi ve topluluklarin efsanelerine rastlanir. Bu mitolojik kalintilar,
tanrilarin 6fkesini dindirmek i¢in yapilacak eylemlerin salik verildigi sunumlari da iginde
barindirir. Arkeolojik bulgular, eski Misir'da rahiplerin idaresinde ayin haline getirilmis
bir kurban kiiltiiniin bulundugunu géstermektedir. Ozellikle Nil nehrine kizil sagli insan
kurban edilmesi bu anlayisin bir geregi olarak ¢ok yaygindir (Bekki, 1996: 16-28).

Bir davranigin kdkleserek gelenek halini almast, kolektif bir sosyal biling haline gelerek ilk
akla gelen ¢6ziim onerisine doniismesi, erken dénem toplumlar: arasinda ¢ok yaygindir.
Aslinda her sosyal davranis kokleserek gelenek olmak potansiyelini igerisinde tasir. Fakat
yine sosyal kosullar bu potansiyeli ya ortaya ¢ikarir ya da séndiirerek yok eder. Kurban
icin de bu siireg, diger sosyal davranislardan farklilik géstermez. Fakat olusturulan sosyal
poligon, kurban kiiltiiniin devamimi saglayan bir yapt insa etmis ve gliniimiize
tasinmasina imkan tanimis goriiniiyor.

Sosyal kosullanmuglik, dGrenilmis caresizlik ve gelenegin tekrari bu sosyal kurumun en belirgin
tavri olarak, kéklesmesini izah eder. Sonugta ise ortaya ¢ikan uygulamanin yerlesik bir
kuruma déniismesinde bazi psikolojik stirecler olmus gériiniiyor.

Gelenek ve dini sembollerle donatilarak kutsanmis bir kavram olarak kurban, kendisine
karst bir baskaldiriy1 psikolojik ve cevresel baskilarla imkin digi birakmustir, Yine
kutsanarak tanrilar katina yiikselmis kurban kavrami hakkinda séylenen her soz, siirecte
tanrilara soylenmis mubhalif sGylemler olarak kabul edilmistir. Bu iliski ag1 kurban
ibadetini tarihsel siirecte koruyan temel zihinsel arka plandir. Zira kutsal olana kars:
savas olmaz ogretisi ile bilyliyen bir kiiltiiriin ¢ocuklarinin; itaati fazilet kabul etmeleri
dogaldir. Bu yiizden de sézii edilen kiiltiiriin ¢ocuklari, kiiltiirel verileri kritik etmektense
onlari onaylamaya daha yatkin gériiniirler. Ote yandan bdyle bir kiiltiiriin mensuplari,
gelenege baskaldiranlar: tanriya karsi gelen, kargasa ¢ikaran, anarsist ve bozguncu olarak
etiketler. Boylece gelenegin koklesmesi ve kusaklar boyu kiiltiirel olarak siirdiiriilmesi
temin edilir. ibrahim peygamber érneginde goriildiigii iizere, toplumun toptan tepkisini
kiiltiire itaat etmek gailesiyle [brahim peygambere ydneltmesini, buradan gérmek vakia
analizini kolaylastiracaktur.
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4, islam Ogretisinde Kurban Seremonisine iligkin Biling

Miisliiman gelenek, kitapli dinler grubuna mensuptur. islam kendinden &nceki
Ogretilerden aktarimlar yaparken, onlardan izler tasidigini da deklare eden teistik bir
gelenektir.

Kiltiirlerin dinsel inaniglar1 ortak &zellikler tasidigi gibi destanlari da benzerlikler
gosterebilirler. Kéken olarak ayni olan anlatilar, farkli kiiltiirlerde ana temas: ve agirhk
merkezi ¢ogu kez degiserek yeni bir veche ile karsimiza cikabilir. Anlaticit kendi deger
yargilarini ve ana temasini ekleyerek anlatir her dykiiyii (18, 2005:73; MIf, 1995: 11-16).

Cogu kez anlatiya otantik bir hava katmak icin kendi yerel adlarim 6ykii kahramanina
verir... Cografya adlarina ¢ogu zaman yer verilmedigi gibi, kronolojik bir anlatiya da yer
vermez. Her kiiltlir, temel manaya yerel 6gelerinden olusan eklemeler ile anlatiya kendi
yerel kiiltir bilincinin izlerini de ekler. Semavi dinlerdeki ortak kissalara karsin, isim
farklilagsmalar1 bu anlayis ekseninde ele alinip 6zdes kavram dagarcigi icerisindeki
farkliliklarla ¢6ziimlenebilir,

Kur'an; yazili anlati gelenegine mensup bir aktarim zemini olarak, sézli anlati
geleneginden farklilasir. Kur'an’da bazen yazili gelenegin unsurlar: olan tarih, isim ve
cografyalara sadakat gosterilir. Fakat Islam’in kutsal kitabi, bazen de sézlii gelenegin
dzelliklerinden olan anonim anlatiya yer verir. Bu anlatida, kisi adlari, tarihi ve cografi
unsurlar metinden arindirilmis, kronolojiye de riayet edilmemistir. Tarihi bir olay bu
yolla adeta kurgusal bir anlatiya doniismiistiir (el-Bakara 2/243,259,260; el-Araf 7/189,190;
el-Enfal 8/31,32; el-Furkan 25/5,6; el-Mu’'minun 40/ 81-83).

Tarihsel ve dinsel bir kurum olan kurbana iliskin metinlerin Kur’an’daki anlatisinda da bu
genel kurala uygunluk gésterilir. Zira islam &gretisi, kurbana iliskin bazen kendini tarihin
sadik bir anlaticist olarak konumlandirir. Bu anlatilarda kendini ve o giin yasanmis olani
gozler Oniine serer. Bazen de bu anlatidan hareketle yargic roliine soyunur ve konuya
dair deger yargilar1 ikame eder, normlar koyar.

fbrahim Peygamber kissasi, kokusmus bir gelenege karsi birey olma miicadelesi olarak
Kur’an’da anlatilarak asil degerini bulur (el-Enbiya 21/51-69). Kur’an’daki anlatiya gore:
ibrahim’in, gelenegin sorunlarina iliskin farkindaliklari vardir. Bu sikintilarin
giderilmesine dair ¢6ziim Onerilerini tedaviile siirmek istemektedir. Bu yiizden kiiltiiriin
mensuplarina sorular yonelterek onlarin da yasanilan bu aksakliklarin farkinda
olmalarini arzulamaktadir. Fakat karsisinda diisinmek ve farkinda olarak degismek
yerine; gelenegi taklit etmeyi tercih eden bir kitle vardir (el-En'dm 6/74-84; Meryem 19/
42-46). Onun bu birey olma miicadelesi, islam’in otoriter metni olan Kur’an’da, adeta
onun Kurban konusunda iistlenecegi sosyal sorumluluga hazirlayici bir evre olarak
sunulur. Hz. fbrahim, insanh@mn taskinlik ve sapikliklarinin disa vuruldugu kurban
konusunda bir prototip, bir rol-model ve kiiltiirler iistii bir yol gdsterici rolii yiiklenmesi,
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onun bu birey olma miicadelesi sonug vermistir. fbrahim peygamberin toplumu ile
yaptig1 bu miicadele; onu, tintiniin duyuldugu cografyalarda, zamanlar {istii bir kahraman
haline getirmistir. Allah insam1 kurban konusunda hizaya getirirken, ibrahim

karizmasinin hemcinsleri {izerindeki giiciinii bilerek, ona bu gérevi verir.

Allah, o giine degin yok ettigi geleneksel degerlerin tiimiinii kastederek bir ‘put kirict’
olarak ibrahim’i 6ne ¢ikarmistir. ibrahim’i daha biiyiik bir baska putu kirmakla, kurban
olarak kendi tiirdesleri olan insan kurban etmeyi sonlandirmakla gérevlendirmistir. Daha
degerli hatta en degerli olan (insan)1 kurban etmek geleneginin neden ¢ift¢i topluluklarda
yogunlastigi, canli ve cansiz sunaklardan, insan kurban etme gelenegine nasil doniistiigii,
belki de Adem’in gocuklar1 kissasina kadar takip etmek gerekecektir (Giig, 2003:17-19).

Peygamberli dinler geleneginin bir iiyesi olarak islam, bazi konularda detay vermeksizin
anonim aktarimlar yapar ve kendinden dnceki geleneklere referansta bulunur. Kur’an'm
anonim olarak aktardigi bu metinlerin biri de Kurban ibadetine iliskindir. Adem
Peygamberin ¢ocuklarimin Allah’a sunma ¢abasini konu alir. Eski ahit bu ¢ocuklardan
biiyiik olani Kain’in topragi isledigini, kiiciik olan Habil'in ise ¢obanlik yapmakta
oldugunu aktarir. Cinayetin kiskanclik sebebiyle oldugu vurgusu ise cinayete iliskin
psikolojik temelli bir vurgudur (Girard, 2003: 6). Coban olanin sunusu kabul edilip,
cift¢inin adag1 olan toprak {iriinlerinin kabul edilmedigi de kutsal kitap tarafindan yine
aym metinde aktarilir (Yar. 4:1-9).

Bu metnin etki alaninda bulunan insan topluluklar: muhtemeldir ki bir ‘yanlis” ¢ikarsama
ile kurbanin maksadinin kan akitma oldugu sonucuna ulasmis ¢ ve bu ritiieli insan kurban
etmek gibi patolojik bir noktaya tasimistir. Toprak sunaklar: kabul edilmedigi i¢in onlar
da kabul edilen ilk 6rnegi modelleyerek dogru yapmayi ummaktadirlar. Bu anlayis
Elide’nin ritiiellerin arkasindaki tanrisal modele (Eliade, 1994: 35-40) uzanma tezini
dogrular. Bu yaklasim inang gruplarinda ‘taklit’ kiiltiiniin biling temelini de olusturur.

fbrahim Peygamber érneginde; cocuga bedel kog kurban edilmesi érneginde kan fetisizmi
desteklenmistir (Daryal,1994: 124). Béylece sunak gelenegi tekleserek kan akitma bigimine
doniismiis olabilir. Diger yandan, kanin hayat kaynagi olusu da bu anlayisin mantiga
biiriindiiriilmesinde ve gelismesinde katki saglams olmalidir (Ozkan, 2003: 47). Buna
paralel olarak; islam &gretisinde Kurban ve sunak gelenegi, Allah’a baglilikta bir belirteg
ve yapilan bazi hatalarin giderilmesi i¢in 6denmesi gereken bir bedel olarak gériilmiistiir
(el-Bakara 2/196; Al-i Imran 3/183; el-Maide 5/2, 27, 95-97; es-Saffat 37/103-108). Islam’in
kutsal kitabinin; Tbrahim 6rnegi disinda kurbana dair bir diger érnegi de alana dair ilk
yasanmis olanidir. Bu ilk drnekteki kirilmalar gériilmeksizin, ibrahim’in uygulamas: ile
alanda yapilan degisim farkina varilamayacaktir...

¢ Islam gelenegi de bedelinin kurban yerine gecmeyecegini ve mutlaka kan akitmak gerektigi anlayisindadur.

Bkz. (Erturhan, 2006: 13-47).
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Kur'an'm kurban ibadetine iliskin sundugu en eski pasaj ibrahim’in sundugu pasaj
degildir. Kur’an’in tarihini insanligin tarihi kadar eskiye gotiirmemize imkan veren sey;
Hz. Adem’in gocuklarinin kutsala adama ve sunmasii konu alan pasajidir. Kur’an, Eski
Ahit’ten farkli olarak Hz. Adem’in ¢ocuklarmin isimlerini zikretme geregi duymaksizin,
kissay1 anonim olarak anlatmayi tercih eder.

Kur’an; ilk insan Adem’in gocuklarmin hikayesini biling ufkumuza tasirken, anlatisi ile
hem tarihe sahitlik eder hem de bize bu olay1 yeniden diisiinme imkam bahseder. Kurban
kiiltiiniin altindaki bilincin farkina varmamiza olanak veren bu anlati; onlarin bir sunak
ile kendilerini Allah’a arz etme ¢abasini konu edinir. Bu aktarim, sunaga dair elimizdeki
metinler icerisinde kokleri tarihin en derinlerine uzanamdir.” Hig degilse yaratilis eksenli
anlayis acisindan bu sdylenebilir (Ozkan, 2003: 23). Nuh'un tufan sonrasi kurbani, Eski
Ahitge bize iletilmis en eski uygulama 6rneklerinden bir digeridir.® Buna gére abartmaya
gerek kalmaksizin sdyleyecek olursak; kurbanin tarihi insanlik tarihi ile yasittir
(Daryal,1994). Ote yandan ilk kurban seremonisinin insanlart adamak, insan kurban etmek
seklinde olmadig1 yéniinde en giiglii kanit, Adem’in iki oglu arasinda Maide suresinde
kendisine yer verilen diyalogdur (el-Maide 5/27-31). Buradaki metinde, sunaklarin sahip
olunan mal ve metadan tanriya siikran duygusu ile ve ona yakin olmak cabasiyla
sunuldugu dillendirilmektedir. Dolayisiyla ilk kurbanlarin insan oldugu iddiasi Kur’an
tarafindan dogrulanamayan bir varsayim olmasina ragmen, bilinen ilk cinayetin kurban’
ylizinden oldugu ise vahiyle desteklenmis bir bilgidir.

Bu anlatiya gdre tanriya daha yakin olmayi her nasilsa basarmis kardesini sindirememis
teki kardesin, rakibini yok etmekle sonuglanacak 6fkesinin sonucudur bu cinayet. Bu yonii
ile meleklerin insana dair ‘yeryiiziinde kan akitacak bir varlik’ kehanetini de
dogrulayacak ilk eylem kurbana dairdir (el-Bakara 2/30-34).

Bugiin sunak cinsinin islam ritielleri icerisinde varligim giiclii bir bicimde siirdiirmekte
olanlardan biri olan yagmur duasi, bu gelenegin kiiciik kirilmalarla nasil evrildigine isaret
eder. Yagmur bir tabiat olay1 olmasina karsin; burada dua tabiata bir sunak degil tanriya
bir yakaris ve acz ifadesi olarak ortaya gikar.’

Bu bakis acist sunak gelenegini énemli oranda evrendeki yegane giic olarak “Aziz ve Kadir
olan Allah’a” bicimine doniistiirmiisse de Miisliman gelenege mensup oldugu
iddiasindaki lokal uygulamalarda ziyaretlere' yapilan sunaklar, hi¢ de azimsanamayacak
yogunluk gosterir. Cogu zaman islam’in kurban algisina gére sorunlu gériinen bu kurban

7 Adem’in ¢ocuklarinin (Kain/Kabil ve Habil' in) hediye ve takdimleri i¢in bkz. (Yar. 3:3-4) .

Nuh'un yakilan sunusu icin bkz. (Yar. 8:20).

Burada degisim form ve temada degil, bakis agis1 ve perspektiftedir. Evrimlesen yapilarda bazen formel
farkliliklar ortaya cikarken bazen de eyleme yiiklenen anlam veya davranisin muhatabi degiserek kavramlar
baskalagirlar.

Halk kiiltiiriinde dervis, ermis ve ‘Allah dostu, evliya olarak bilinen kisilerin mezar/kabir/tiirbeleri, ziyaret
etmek fiilinden ziyaret edilen yer anlamiyla ziyaret denilir. Halk Pagan kiiltiiriin bir bakiyesi olarak bu
ziyaretlerde kestikleri kurban/adak ve dagittiklari as, sunaklarla dileklerinin gerceklesmesini umarlar.
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anlayislarini Miisliiman gelenegin kurban algis1 olarak sunmak problemlidir. Bu yonii ile
islam dini inananlar1 arasinda kurbana iliskin homojen bir uygulama oldugunu séylemek
¢ok zor. Bunun dnemli bir sebebi; kendini Miisliiman olarak sunan kitlelerin kiiltiirel arka
planlarinin tesvik ettigi beklentilerin, kutsal kitabin sinirlarini belirledigi kurban algisiyla
yetinmemesidir. islam inancina sahip oldugunu iddia ettigi halde, kutsal kitaptan onay
alamayan falan babanin ziyaretgdhinda ¢ocuk sahibi olmak i¢in adak adayanlarin sayisi
tahmin edilenden ¢ok daha fazladir.' Pagan kalintisi bu uygulamalar, her nasilsa
Miislimanlarin yasamlarina entegre olarak orada tevhit¢i anlayistan izole bir yasam
formu olusturmus ve varliklarini siirdiirmeyi basarmiglardir.

Kur’an, kurbanin 6zel bir tiirii olan adak’a ézellikle yer vermistir (el- Bakara 2/270; Al-i
Imran 3/35; Meryem 19/ 26; el-insan 76/7). Genel itibari ile kurbana ayr1 ayr1 yer vererek,
adamak eylemini, kisinin tanriya verdigi s6z olmak y6niiyle normal kurbandan ayirmistir.
Boylece bu iki kurumsal yapiyr da kendi muhataplarimin diinyasinda canli tutmustur
denilebilir (el-Bakara 2/ 196; Al-i imran 3/183; el-Maide 5/2-27,95-97; es-Saffat 37/103-
107; el-Kevser 108/2).

Bir baska acidan ise denilebilir ki vahiy, kendi modeline uyum gostermeyen geleneksel
kaliplar: ya ortadan kaldirarak ya da istendik seviyeye cekerek tadil etmek istemistir. Bu
yo6nii ile Vahiy, Allah’in insanin hatalarinin tamir edilmesine déniik bir rehberlik olarak
tarihe direkt miidahalesidir. Tbrahim Peygamber, icerisinde yasadigi pagan kiiltiire;
“kendilerine fayda veya zarar veremeyen cansiz varliklardan sizi korumasini nasil
umabilirsiniz; bu bir sapkinliktir” dedigi icin, onu yok etme c¢abasina toplumun tiim
katmanlari katilmiglard: (el-Enam 6/76-81; Meryem 19/41-49; el- Enbiya 21/51-68). Onun
insanin kurban edilmesine bedel olarak kog kurbani sembolizminin geleneksel koklerden
beslenen cagdaslar tarafindan nasil karsilandigina iliskin bir muhayyile olusturmamiza
imkin verir. Bu durum modern zamanlarda karsilasilan heretik durumlara karsi

takinilacak modern ¢6ziim dnerilerine de ilham verir.
5. Kurban’da Biling Yitimi ve Anlam Degisimi

Kurban sembolizmi, gii¢ odaklarina kars1 klanin kendini koruma giidiisiintin talep ettigi
bedeli 6deme gercegini maskelese de Odenecek bedelin biiytkligint, toplumsal
tedirginligin miktar1 ve din adamlarinin psisik durumu belirlemistir. Buna gére Kurban;
bazen ‘tabiat ana’ bereketini klandan esirgemesin i¢indir. Topraga bagh kiiltiirlerde bu
ritiielin ¢ok daha sistematik bir bicimde insan kurbanlari giindeme getirmisligi, dikkat
cekicidir (Ocak, 1989: 54,55). Burada Kurban; klanin daim bolluk icinde yasama talebine
karsilik gelir. Topraga baglilikta bitkilerin yesermesi bir afete ugramamasi ve meyve

Elazig yoresinde bazi topluluklar Sultan Hidir adiyla meshur ziyaretgdha cocugu olmayan ciftler gider
ziyaretgahta bir gece konaklar ve adadig1 kurbani mahalde keserler. Bu seremoninin ardindan ¢ocuklarimin
olacagina inanilir. Bu eylemlerinden sonra ebeveyn olmayi basarmis ¢ok sayida insana rastlanmistir. Bu
seremoniden sonra ¢ocuk sahibi olanlar dogan ¢ocuklarina erkek ise Hidir, kiz ise Sultan adini vererek ikinci

bir bedel &der.
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vererek hasat edilebilir kivama gelmesi i¢in Ustiin giiclere daha yogun ihtiyag
duyuldugundan, daha biiyiikk bedelleri gerektirdigi varsayilmistir. Ciinkii ‘tanrilar
kiilti'nti daima yaninda tutmak ve onlarin hosnutlugunu garantilemek bu kiiltiirlerde
varsayllandan ¢ok daha fazla anlam tasir. Topraga bagh kiilttrlerde yogunlukla insan
kurbana rastlanmasi belki de bu yiizdendir. Buna gére; dogaya bagimlilik, bugiin bile
asilamamis bir zayif taraf olarak bu ritiielin giinlimiize tasinmasinda basat gérev
istlenmistir, denilebilir.

Glig odaklarina bedel 6demek, ¢agdas toplumlarda bicim ve form olarak mutasyona
ugramis olsa da 8z olarak varligini giiglii bir bigimde siirdiirmektedir. Oncelikle kendine
bedel ddenen ve 6fkesinden korkulanlar farklilasmis, yasamlarimizdan bedel talep eden
yapilar biitiiniiyle degilse bile kismen degismistir.

Baz kiiltiirlerde folklorik bir sembolizm icerisinde derin kdkleri olan sunak gelenegine,
bugiin atifta bulunulsa bile bu sadece ge¢mise bir telmih ve edebi bir gonderme
yapmaktan Gteye ge¢mez. Bu anlayisa gore, gliya bu tiyatral mizansen igerisinde ‘insanlik
gecmisiyle yiizlesmektedir’. Bugiin bizi gliliimseten s6z konusu bu folklorik yapilar, diiniin
trajedisine; insanligin geride biraktigi karanhk gegmisine, tutulmus sembolik bir
projektdr goérevi iistlenmektedir. Bazi ¢ocuk oyunlarinda da bu sembolizmin bir iz
diisiimii olarak; tabiata anaya sunak gelenegi bolluk bereket talebi olarak varligin,
modern zamanlarda hala stirdiirmektedir. Nevruz gelenegi de bu sunak geleneginin
sembolik bir diger ifade bi¢imi olarak géze carpar (Bekki, 2014: 11-18).

Dilek agac1 geleneginde agaca ip baglamak bu animsatmay1 amaglayan sembolizmi de
icinde tasir. Ayni agaca baglanan iplerin yogunlugu ise mitolojik beklentiler icindekileri
sembolize eden bir toplumsal konsensiisiin ifadesi olsa gerektir.

Sifa bulmak gailesi ile tiirbe ve ziyaretlere adaklar adamak, onlar i¢in kurbanlar kesmek
yine sozl edilen anlam katmanlarini dogrulayan yaygin halk uygulamalarindandir. Tim
bu folklorik kiilttirel unsurlar, insanin mitolojik ge¢misinden yansimalardir. Kiiltiirel
unsurlara tutunarak varliklarini siirdiiren bu halk inanglarinin bazen gegerli dini algilar
tehdit eder hale geldikleri de gériilmistiir.

6. Kurbanin Etimolojik K6keni

Sozlitkte yakin olmak, yaklasmak (Hangerlioglu,1993:) anlamina gelen ‘kurban’(Akkus,
2014: 278-293) tanriya yaklasmay1 saglayan her tiirlii eylemi kapsar (el-Ahkaf 46/27).
Kavramin temel etimolojik kékeninde bogazlamak, kan akitmak,... gibi bir canliy1 tanr
icin adamak anlami yoktur. Bu temel zeminde tanriya yaklagsmak amaciyla bir adamaya
vurgu yapilir. Bunun canli ya da cansiz bir adak olmasi arasinda bir fark oldugunu da
soylemek zordur.

islam geleneginde tanriya yaklasma amaciyla yapilan adama faaliyetlerinde belirli sart ve
kistaslardaki herhangi bir havyani bogazlamak veya kesmek eylemi 6ne ¢ikmistir. S6z

Apjir
8/1, 2024

86



IDEOLOJIK TEOLOJi AGISINDAN KURBANIN SEMBOLIK DEGERI

konusu adamanin‘duha’ yani kusluk vaktinde yapilmasindan bir telmih ile Arapga
edha/yudhi fiili ile ifade edilmistir(Atay, 1969: 277-284). Bu yiizden Arapc¢ada, Tanriya
yaklasmak amaciyla Zilhicce ayinda dért giinlitkk zaman dilimine Kurban Bayrami denilir.
Kurban ibadeti igin belirlenmis 6zel bu zaman dilimine Arapga ‘I'yd el-adha’ denilir. Sair
zamanlarda yapilan kurbanlar i¢in giin ve saat belirlemek gerekmedigi halde, Hac
ibadetinin de ifa edildigi, dolayisiyla hac ibadeti ile kurban ibadetinin iliskilendirildigi bu
zaman diliminde, adha fiiline isim olan udhiye, kusluk vaktine atif yapilarak kesilir. Yani
kurban bayramina, bu ismin verilmesinin nedeni bir hayvani kusluk vaktinde bogazlamak
anlamindan esinlenerek verilmis goriiniir.

‘Kurban’ kavramina temel teskil eden, etimolojik kokenden hareket eden bu anlatiya gore
hayvan bogazlamak, tanriya yaklasmak icin yegine yol degil, yollardan sadece biridir. S6z
konusu anlam, bu etimolojik kékene dayanan ilham ile ulasilan bir anlam katmanidir. Bu
anlayisin bir geregi olarak tarihsel siirecte kansiz kurbanlarin da tanriya adandig
gortlir. Dolayisiyla varsayimimiz, tarihin  farkli  dénemlerinde farkli insan
topluluklarinca da ayni sekilde anlasilmis ve uygulanmustir.

Tarihin erken evrelerinden bu yana hayvancihigi bir yasam bicimi olarak glintimiize degin
stirdiiren, bu ydniiyle gécebe ve yar1 gécebe Tiirk topluluklar, tanriya yaklasmanin bir
araci olarak adaklarini sahip olduklari hayvanlardan se¢mis, tanriya yaklagsma araglar
kanli kurbanlar olmustur.

islam dncesi Tiirkler’in ‘yagis” adini verdikleri sunaklar, tanrilara yakinlik elde etmek icin,
kestikleri kurbana ad olarak kullanilirken (Kasgarli Mahmut, 1985: 4/14) idhuk / iduk ise
adak karsihgi bir anlamda kullanilmigtir, Idhuk: kutlu ve miibarek olan her nesne; anlami
tasir. Hiir ve serbest birakilan her hayvana verilen ad da bu yiizden idhuktur. ** idhuk adi
verilen bu hayvana yiik vurulmaz, siitii sagilmaz, yiint kesilmez; sahibinin yaptig1 bir
adak icin saklamr kurban edilmeyi beklerdi.”Bu verilerden hareketle denilebilir ki
Tirkler arasinda kurban sungusu, daha fazlasina sahip olmak i¢in kendinden bir pargasini
vermek degil, goriinmeyen ve kutsal olanla bir bag kurmak amaciyla sahip olduklarindan
bazilarini sunmak/3ldiirmek olarak goriilebilir (Akgiin, 2007: 66-73).

Tarim yapan, bitki sebze ve meyve hasat eden topluluklar ise bu yaklasima gére, kendi
tanrilarina yaklasma araci olarak muhtemelen, yetistirdikleri triinlerden olmustur.
Tirkler arasinda kansiz kurban sungusuna da rastlanir. Sagi denilen bu adama faaliyeti
icin secilen adaklarin, arpa, bugday, siit, yag, sarap ve kimiz oldugu gériilmiistiir (Akgiin,
2007: 66-73).

Iduk kavraminin adak seklinde bugiin halen kullanmakta oldugumuz kavrama karsilik gelir. Bu kavramin
kismi bir form degisimi yasadigina anlam degisiminin de ancak formel degisime paralel oldugu sdylenebilir.
Ayette kesilecek hayvanda sartlar aranmasi arasindaki ilging paralelligi, bir cagrisimdan daha derin kokleri
icerisinde barindirir bkz. (el-Bakara 2/66-73).
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Bat1 dillerinde sacrificeolarak kullanilan kavram Latince kékenlidir. Anlami da sunagin
kutsallastirilmas: ve kurban edilecek seyi kendisine kurban yapilanin miilkii yapmak
demektir (Giig,2003,1-21).

6.1.Hayvan Kurban Etme Geleneginin Tiirdesleri Arasinda One Cikmasi ve Kurbanin
Kan Akitmak Bigimiyle Teklesmesi: ibrahimi Gelenek

Hayvan kesme geleneginin kurban olarak diger sunaklar arasinda teklesmesinin Yahudi
gelenekle basladigini varsayiyoruz. Bu dénemden 6nce hem cansiz sunaklar hem de canl
sunaklar olasi iken; Hz. ibrahim anlatis1 sonrasinda kanli kurbanlar alanda teklesmistir.
Dolayisiyla Tbrahimi gelenege en yakin kronolojik arka alana sahip Israilogullari ile kanli
kurbanlarin kéklestigi inancindayiz. Vahiy gelenegi itibariyla Yakup ogullari; fbrahim
peygamberin gelenegine yakin olmanin yaninda, biyolojik olarak ishak peygamber
lizerinden Kenan iilkesinin ¢ocuklar1 Hz. ibrahim’e baglanirlar. Benf israil, sdzii edilen
zaman diliminde gbgebe ¢obanlardir. Eski Ahid’in metinleri de bu olguyu dogrular. Bu
tarihi art alan, ‘kurban’ kavramini ‘edha’ kavrami ile anlam olarak esitleme gorevini
omuzlamis goriiniiyor. Baslangicta iclem ve kaplamlar: farkli olan bu iki kavram (sunak ve
kurban)a bu tarihi kéken, sinonim olma zemini hazirlar (Lev.1:5; Budda, 1928: 28-49).

Tarihin karanlk evrelerinde, sunak gelenegi baslangicta sahip olunan biitiin mal ve
metay1 kapsiyorken, kan akitma gelenegi sekline Ibrahim peygamberden sonraki
dénemde, yogun bir bicimde déniismiistiir (Erginer,1997: 92). Kanla sadakat ispat1 ve
kanla kutsama, bu dénemde benzerlerinden farkhlasarak diger tiim adama fiillerinden
daha fazla 6ne gikarilani olmustur (Atay, 1969: 277-284; Erturhan, 2009: 13-47). Oysa
siirecte sunak yelpazesi ¢cok daha genis ve renklidir (Bekki,1996:16-28). Bu teklesme
onlarin yasam bicimi ile analiz edilebilir. Ote yandan Ibrahim mitinin gelenegin
teklesmesindeki etkisi olarak da yorumlanabilir.

Glinliik hayatimizda bir deyim olarak sik¢a kullamlan ‘giinah kegisi’ kavram asil itibari ile
Yahudi dinine ait bir uygulamanin adidir. Bu uygulamanin ahlaki ve hukuki suglarin
cezasl olarak Yahudi gelenekte 6zel bir yeri vardir. Bu torenlerin ortak yonii toplum
tiyelerinin tiimiiniin giinahim yiiklenen bir ‘glinah kecisi’ olmasidir. Bu uygulamanin da
temelini kurban etme fiili olusturur.

Peki, ama neden bir kecidir? Koyun itaati temsil eder. Bu yiizden isamin kuzular ile
temsil edilir havariler. Kegi ise sinirlari ¢ignemenin ifadesidir ve bir sugluya bedel olarak
sembolik bir sinir ihlalcisi secilmis olabilir mi? Fakat diinyadaki farkli 6rneklerinde giinah
yiikiinii omuzlayan, her zaman bir kegidegildir (Frazer, 2004: 1/ 18, 37,67,73,74,117,151).
Mesela California’li Pomo’larda ve Cin'deki bazi ilkel kabilelerde giinah kegisi rolii
istlenen, bir insandir. Ceram adasinda igi yiyeceklerle dolu bir teknedir. Hindistan’da
pilig, ke¢i, domuz veya bufalodur, ... Aymara kizilderililerinde ise giinah1 omuzlayan bir
lamadir. Eski Yunanistan'da kegi yerine bu yiikii bir siinger {istlenir. Varsayima gore
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cemaatin biitiin hatalari bu siinger tarafindan emilmekte ve insanlar arinmaktadir
(Oztiirk,2002: 167-1929).

Goruldiigii gibi objelerdeki farkliliklara ragmen ortak olan biling; toplumun yiikiinii
omuzlayacak bir kurban anlayisimin genis bir cografyada karsihifinin oldugudur.
Hiristiyanlik 6ncesi Avrupa’da firtina tanrilarina bazen horoz, 6nemli bayramlarda boga,
ay1 ya da teke kurban edilmesi bu gelenegin séze konu cografyaya adapte edilmis seklidir
(Eliade, 2003: 3/37).

insanin uglarda olma aliskanlik ve egilimi, kurban fiilinde de bas géstermis, topluluklar
kendi ¢ocuklarini tanri adina bogazlar noktaya gelmislerdir. ilkel bazi kabilelerde bu
sunaklar geng erkek ve kadinlar olmustur. Bu ilkellik zamandan ve cografyadan bagimsiz
olarak bireyin ve toplumun zihinsel ve kiiltiirel donanimlar: ile iliskili olmustur. Modern
¢agda da modern diinyaya mensup iilkelerde toplu intiharlar bu kurban fetisizmini
hatirlatmistir. Pagan kiltiirii tanri inanisinda dejenerasyona yol agtigi gibi, kurban ve
sunak anlayisinda da bir erozyona ve farklilasmaya yol agmis goriiniir. Din adamlar: ve
yalvaglarin talepleri tanrimin talepleri ile &6zdes goriilerek bu yabancilasma da
derinlestirilmistir (inan,1995:77-78). Gelinen noktada tanrt adina ve tanrt icin sloganu ile bir
dini rittiel dejenere ediliyorken, insanoglu patolojik ge¢misini yeniden hatirlamustir.

6.2.insan Kurban Etme: Tiirdeslerini Tiiketme Miti: Evrende Yalnizlagma Kiiltii

insan kurbanlarin Kuzey Avrupa ‘uygar’ wklarimin atalari tarafindan da sunuldugu
kesindir. Arizona Kizilderililerinin bir zamanlar giinlerin en kisa oldugu ates sdleninde
insan kurban ettikleri aktarilmistir (Frazer,2004: 1/ 245). Eski Misir'da kitlik endisesinin
her yil bir insanin Orisis i¢in kurban edilmesini gerektiriyordu. Bu kurbanlarin da kizil
sacli erkelerden secildigi ifade edilmistir (Frazer,2004: 1/ 386-389). Konu ile ilintili olarak;
XIIL Yiizy1l kroniklerinde Rus kabilelerin inandiklar1 yedi tanriya ogullarini ve kizlarini
kurban ettikleri de aktarilmistir (Eliade, 2003: 3/36).

insan kurbanlarin bir baska érnegi olarak ilk cocugun kurban edilisi ritiieli eski diinyada
sik¢a goriilen bir pratiktir (Frazer,2004: 1/230). Bu yonii ile ibrahim anlatisinda gecen
olay, bu pratigin bir kez daha ortaya ¢ikisindan baska bir sey degildir. Zira eski diinyada
ilk ¢ocuk, cogunlukla bir Tanri'min ¢ocugu olarak goriiliirdii... flk ¢ocugun kurban
edilmesi, Tanri'ya ait olamin O’na geri verilmesi demekti (Erginer,1997: 102). ibrahim
drneginde goriilen de bu genel alginin disinda bir sey degildir (Eliade,1994: 109,110).
fbrahim Peygamberin kutsal kitaplarda da kendisine yer bulan ve alandaki
yabancilagsmaya son veren uygulamasi, insanin bu ritiiel tizerinde gosterdigi taskinlig,
tek tanrih dinlerin tiimiinde itibar géren bir rol model tizerinden hizaya ¢ekilisidir (Atay,
1969: 277-284). ibrahim peygamber anlatisinda insanin taskinhig1 bir uygulama standardi
(hayvan bogazlamak) ile sonuca baglamis goriiniir. Hayvanin insan yerine kurban
edilmesi bu anlat1 ekseninde dini bir uygulama kriteri olarak salik verilmistir. Kurban
pratiginin, kitlelerin diinyasinda ibrahim gibi bir model iizerinden amacina ulagmasi

Apjir
8/1, 2024

39



Bayram CINAR

temenni edilmis, bu érneklem {izerinden toplum bilinci iizerinde baski kurularak, sz

konusu uygulama farklilasmasinin toplumca kabullenilmesi umulmustur.

Buna gore farkl kiiltiirlerin; kurbanin tanrinin istedigi bir eylem oldugu yoniindeki
yerlesik kanaat, Ibrahim anlatisi tizerinden hem dogrulanmis - tanrinin kurban istedigi
dogru - hem de aslinda tanrinin istedigi bicime ve noktaya - fakat bunun insan oldugu
yanlistir - ¢ekilmistir. Insan topluluklarinin kendi ¢ocuklarini ‘tanri béyle istedigi igin
kurban etme’ gelenegi ise bu anlat1 iizerinden insamin kuruntusu olarak kalmaya mahk{im
edilmistir.

ibrahim peygamber anlatisina iliskin ehli kitap ile Kur’an arasindaki ihtilafi -
kahramanlarin ishak mi Ismail mi oldugunu- irdeleyerek ihtilafa degil** iizerinde
konsensiis olan olgunun kendisine dikkat cekmek isteriz (Turhan, 2010: 30-42). Bize gdre
bu ortak payda, ibrahim peygamberin insan kurban etme gelenegine ciddi muhalefet
gosterdigi ve hi¢ degilse Tbrahimi dinlere mensup insanlar arasinda bu gelenegin son
bulmasinda basat rol oynadigidir. Kimin kurban olmaktan azat edildigi ise bu temel
mesaja nispetle daha az 6nemli ikincil bir ayrintidir.

islam’in kutsal metinleri, kurban sakramentinin tanrinin isteginin ¢ok &tesinde, insanin
kendi kuruntusu oldugunu cagristirsa da Allah bu koksiiz ve yanlis uygulamay:
gérmezden gelmemis, sirf yerlesik bir ritiiel oldugu icin dogru muamelesi gostermemis,
dikkate almis ve miidahale etmistir. Bir uygulamanin, yanls bile olsa, bilingten
silinmesinin zorlugunu farkinda olarak, yerlesik uygulamay1 muhatap almis ve bu yerlesik
uygulamanin yerine bir bagka davranis monte etmenin onu yok etmekten daha dogru bir
yol oldugunu dikkatlerimize sunmustur. Bdylece yanlisin yerine bir baska eylemi bu
kiiltiirel bilince entegre etmistir (Popper, 2005: 18-27). Tanrinin insana ait bu psikolojik
referanslar1 dikkate alarak, ona yeni davranis repertuari dnermesi, dini yasantinin
arkasindaki bilinci gérmek ve gostermek agisindan Snemli olsa gerektir. Buna gore,
insanlk i¢in kendini kurban eden ve evrensel insanligin bu anlamdaki kurtaricisinin
Meryem oglu Isa peygamberden daha ¢ok, ibrahim peygamber anlatisinda séze konu
edilen “biiyiik bedel” oldugu rahatlikla s6ylenebilir (es-Saffat 37/102-107).

7. Dinlerdeki Sunak /Kurban Mahalli ve Kutsal Yer Miti

Dinler kendilerini varlik ve olus hiyerarsisi icinde ifade etmektedirler. Bu hiyerarside; en
tepe 8ge, en list otorite ise tanridir. Buna gdre dinlerde kutsallik orgiisii yukaridan
asagiya dogrudur. Bu varsayima gore, daha yukarda olan daha kutsal olarak kabul
edilmistir. Mitolojik 6gretilerde goklerde olan tanri, modern dénemlere yaklastikca Hz.
isa kimliginde yeniden yere indirilmis, daha sonra da insana bedel olarak kurban
edilmigtir. Bu sembolizmde, teosantrik bir din algisindan insanin, kendisine kurban

*  Yahudi gelenek, kurban anlatisinda gegen kisinin ishak oldugu kanaatindedir. Miisliimanlar ise bu kisinin

Ismail oldugu kanaatiyle bir diisiince farklilif: yasarlar. Biz bu farkliligin gerekgelerini ve kimin hakli oldugu
konusuna ¢alismamiz boyunca kayitsiz kalacagiz.

Apjir
8/1, 2024

90



IDEOLOJIK TEOLOJi AGISINDAN KURBANIN SEMBOLIK DEGERI

verilen bir 6neme kavustugu goriiliir. Bu kabule gore yeni kutsal olmaya aday olan insan,
evren lizerinde yonetici ve yonlendirici olarak kralligini ilan etmeye hazirlanmaktadir.
Tanrimin kralligindan insanin kralligina giden yolda tarihsel siirecte kurban ibadetinin
aldig1 sekil bize bir izlek sunmaktadir.

Klasik dinlerde kutsallik diisiincesi tanr1 motifi tizerine insa edilmistir. Bu ydniiyle biitiin
dinlerde kutsallik diisiincesine rastlanir (Kaynak, 2016:443-455). Politeist dinlerde durum
monoteist dinlerden bu yonii ile farkhlik gostermez. Kutsal; bir dinin i¢ ve dig
biitiinliglinii saglayan en temel unsurdur. Dinler, ‘kutsal’ kavramu ¢atisi altinda kutsal obje,
kutsal yer ve kutsal zaman basta olmak iizere bir¢ok seye de yer vermislerdir. Farkh
dinlerde bu kutsal; bir yiyecek, bir agag, bir dag, bir ¢esme... vb. bu kutsallik vasfin
kazanabilmistir (Frazer,2004: 1/50).

Kutsal yer ve kutsal mekénlar algisi neredeyse biitiin dinlerin bilingte ortak oldugu
alanlardandir. Sunaklarin genel itibari ile yiiksekte insa ediliyor oluslari, piramidin en
listiinli ima etmesinin yaminda, tanrinin gokte oldugu sembolizmine karsihk gelir
(Frazer,2004: 1/148, 149). Bu durum; kurban sembolizmi arkasindaki transkiiltiirel bir
baska ortak biling alanidir. Islam icin Kébe, ibraniler icin Sina dagi, Silleyman Mabedi,
Eski Yunan i¢in Olimpus, Hindular i¢in Ganj nehri vb. bunlardandir. Kutsal mekan anlayis
olmayan dine ise rastlanmamistir (Kaynak, 2016: 443-455). Varsayima gore sunak yerleri,
arinmis mekanlardir ve insanin tanriya daha yakin oldugu yerler (Colak, 2006: 293-306)
oldugu varsayimi ile seckin ibadet yerleri olarak, modern zamanlara degin kutsanarak
korunmuslardir (Lasebikan,1998: 575-586). Tanrmin ‘orada’ insanlara bu kutsal
mekénlarda daha yakin olacag diisiiniildiigiinden, secilmis bu ‘ilahi mekdnlar’, giiniimiize
kadar 8nemini korunmustur. Ote yandan sunaklarin kutsal mekanlarin miistemilatinda ya
da yakinlarinda bulunuslari, tesadiifi olmayacak kadar evrensel bir yayginlik gosterir.

islam dininin kutsal mekdni olarak Kabe, kurbana dair ‘insan kurbanindan hayvan
kurbanina’ gecisin sembolik zeminidir (Leaman, 2012: 19-23). ibrahimi gelenek olarak
genellestirilecek yasantinin cografyasi olarak Kabe cevresi, Mekke'dir. islam dini, bu
gelenegin sinirlarini Harem olarak ¢izer ve oraya 6zgii bir tutum-davranis simirlamasini
da iceren kisitlamalar yapar. Bu bolgeye giris niteligindeki mikétta, ihram giyerek bu
farklilasmay1 sembolik bir gelenek olarak siirdiiriir. Kurban rittieline ait tiim sembolizmi
icinde tasiyan bu mekan, belki de sirf bu yiizden islam 6gretisi tarafindan yiice kabul
edilmistir. Ve belki de yine bu yilizden Kur’an bu mekani, kutlu kabul etmis ve beytullah
(Allah’in evi) olarak kutsallarinin merkezine tasimistir.

ibrahim? gelenegi iceren tiim bu kiiltiirel hafizaya sahip bu cografyaya Miisliimanlar
ziyaret igin tesvik edilir - ki bu Islam’in bes farzindan biridir. - Ote yandan bu ziyaret
sirasinda, kurbana dair anlatinin sembolik taslagi yasama gecirilir. Adeta Islam
inananlarindan bu gelenegi tiirdesleri adina bir hatira olarak saklamalar: istenir. Bu
rittel, gelenegin giincellenmesi oldugu oranda, katilimer her bireyin olguyu sahiplenerek
kurbana ait bu gelenegi kendi anilar1 olarak kaydetmesi ve igsellestirmesini de icerir.
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imkanlar el verdigi halde bu ziyareti yapmayan islam inanani da muhtemelen bu ortak
bilince katilmadigi gerekgesi ile giinah islemis kabul edilir. Yalnizca Kabe'de yapilan
hatalarin bedel ve keffareti kurban olmustur. islam 6gretisinde hac ibadeti disinda
yapilmis hicbir hatanmin bedeli cezasi ve kaffereti kurban ile olmamistir.”

Bu, insanin kurbandan- bedele gegisinin sembolik bir zeminidir ve Islam geleneginde her
durumda bu gecise bir atif yapilir. Diger yandan K&be'nin kible yonii olarak, tiim
Miislimanlar i¢in sembolik bir diasporaya mahal olmasi da kurban ritteli ile iligkilidir.
Boylece bir sunak mahalli ve kutsal yer sembolizmine mekin olan Kibe, namazda
miiminin giinde bes kez siginagi oluyorken, Miisliiman bireyden kurbana ve kutsal
mekana iliskin bu bilinci her defasinda yinelemesi de beklenir. Tiim bunlardan sonra;
kutsanan ve anisi tazelenen mekan degildir stiphesiz. Kibe sembolizminde kutsanan, Hz.
ibrahim anlatisiyla bogazlanmaktan azat edilen insandir. Mekinin ¢agrisim uyandiran,
an biriktiren tarafindan yararlamlarak kurbanin gecirdigi déniisiimii vahiy, bir kez daha,
hem de siirekli bir bicimde vurgulayarak dikkat ¢eker. Tanri adina ve tanrilarin talebi
olarak insan kurban etme gelenegine son vermenin sembolik bir animsanmasidir.

Buna gore ‘aslinda tanrilar sunak mekdnlarina degil, sunaja yakindir’. Giinkii cogu zaman
mekan kutsallastiran mekinda icra edilen faaliyettir. Kdbe drneginde goriinen ise degerli
olanin mekén degil, sunak oldugudur. Sunak sebebi ile tanri(lar)in bu mekanlara ilgisi
oldugu varsayilmistir. Diger yandan sunak baslangicta kutsal degildir, adandiktan ve
kurban edildikten sonra kutsallik vasfi kazanir. Bu durum ise kutsal kilma, kutsallagtirma
ediminin sunma faaliyeti ile olan iliskisini glindeme getirir.

Kutsal kavramma yeni bir odak arandigi ve tanrinin tahtindan edildigi modern
donemlerde kutsallar da yeniden sekillenmektedir. insanin merkezi 6nem kazandigi bu
yeni algida kartlar yeniden karilmaktadir, kutsallar yeniden sekillenmektedir. Geleneksel
kutsal algisi, bu yeni degerlendirmede ilham kaynagi ve prototip uygulamalar olarak
model rolii iistlenmektedir.

8. Modern Zamanlarda Kurban Sembolizmi: Kutsal Mekin Algisinda
Baskalagim

Ritiielin primitif evrelerinde sunak mahalleri, tanriya adanan can ve mallarin sergilendigi
alanlardir. Zira insanhigin sozii edilen evresinde kurbanlar ulu gliclere sunulmaktadir.
Modern zamanlarda tiirbe, ziyaret ve yatirlara ek olarak sehitlikler ve mechul asker

> insanlar hatali davranislar ve giinahlar yiiziinden ¢ogu zaman pisman olmuslardir. Hatali davranislar:
sebebiyle tanri veya kutsal varliklarla aralarindaki iliskinin bozuldugunu diisiinerek, bu hatay diizeltmek ve
yeniden iyi iliskiler tesis etmenin ¢arelerini aramislardir. Kelime anlami olarak “gidermek, onarmak, tamir
etmek” gibi anlamlar1 olan kefaret biitiin dinlerde fakat farkli sekillerde, uygulanmistir. Bireyin vicdanini
rahatlatma temeline dayanan keffaret teorisi Miisliiman gelenek tarafindan, kurban sekliyle yanlizca hac
ibadeti ve kibe bdlgesinde tezahiir etmistir.
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anitlar1 kutsanan mekanlar olmusa benzer. Eski diinyada bakir ve bakirelerin tanrilara
sunuldugu gercegi karsisinda giiniimtizde, ilkellerin kurbanlarda aradigi kusursuzlugu
mensuplarinda arayan ordularin ayni motivasyon unsurlarindan beslendigi séylenebilir.®
Zira her iki yap1 da bedenen kusursuz, geng ve saglikli kurbanlar talep etmektedir.
Anadolu’daki‘kinali kuzu’ sembolizminin toplumumuzda asker ile 6zdes bir ifadeye
déntismesi; kurban sembolizmine iliskin bu zihnin digavurumunun edebi bir séyleme
déniismesi olarak goriilebilir.

8.1.Tanrilar Kurban Istiyor Sembolizminden Toplum, Kutsallar1 icin Olmeye Hazir
Kurbanlar Yetistiriyor Sembolizmine

Kokli kiiltiirlerin  yetistirdigi toplumlarin asir1 tutucu olduklari ve bu kiiltiirlerin
mensuplarinin  degisim hizinin kiltiirin derinligi ile ters orantili oldugu bilinen
olgulardandir. Buna gore; daha sig kiiltiirlerin degisim hizi goreceli olarak daha derin
kiiltiirlere gére daha fazladir. Bilinen bir baska gercek de kurban kiiltiiniin varligini
stirdiirmek y6niinde degisime en giiclii direnci gosteren kurumlardan oldugudur. Gelenek
ve gorenekleri bu denli derinlere uzanan bu yapinin, modern zamanlara kadar varhigim
korumuslugu; bu yont ile sasirtict degildir. Siirekli yinelenen kurban kiiltiiniin zamana ve
degisime karsi bu denli dayanikli olusu hem form hem de bilincini kismen olsa bile
korumuslugu ise onun varhigim giiniimiize nasil tasimis olabilecegine iliskin izler tasir.

Modern zamanlarda dinin kiitle kayb1 ve ugradig1 erozyon goz 6niine alindiginda; iginde
patolojik unsurlar1 da barindiran kurbanin varhiginmi giiglii bir bicimde siirdiiriiyor olusu
bu yéniiyle ilgingtir. Dinden 6¢ almanin kimligin bir pargasi olarak sunuldugu bir zaman
diliminde, toplumsal bilingte bu denli travmatik etkisi olan bu kurumun ¢3ziilmesi ve
tarihe karismasi beklenirdi. Fakat vakia bize tersini gostermektedir. Bir yandan her
kurban mevsiminde hayvansever derneklerin ‘hayvanlar katledilmesin!’ c¢agrilari
yiikselirken, diger taraftan bu ¢igligin sahiplerinin sofralarindan eksilmeyen kérpe kuzu
etlerinin olusturdugu celiski siiriiyorken, savas baronlarinin daveti {izerine, yeniden insan
kurbanlari evresine geri doniilmiistiir.

Animist c¢agda insan topluluklarinin kendilerini karsisinda giigsiiz hissettigi, zayif
buldugu giiclere kars1 toplum kendi giivenligini saglamak icin, bazi grup tiyelerini feda
ederdi. Modern ¢agda ise toplum, feda edecegi grup iiyelerini fedakarlik ve kahramanlik
kavramlar1 ekseninde 6rgiitleyerek psikolojik olarak motive eder gériiniiyor. Isini sansa
birakmadan toplum, kendisi icin feda edilecek kitleler yetistirmeye odaklanmistir
denilebilir. Zorunlu orgiin egitim, geng filizleri buna inandirmak i¢in kurumsallasmis
yapilardir. Her birimiz kendisi igin 6lecegimiz nedenlere oralarda ikna edildik. Herkesin,
ne icin yasanir lizerinde anlastig1 bir cevabi yokken, herkesin ne i¢in 6liiniir sorusuna
ortak bir cevabi bu yiizden var. Ciinkii yasamak {izere degil 6lmeye hazir olmak {izere

6 Burada vurgusu yapilan sey ordunun bedenen kusurlu olan bireyleri mensubu olarak kabullenmekte

isteksiz davranmasidir. Bu benzerlik taraflar arasindaki bir analojiye de kaynak teskil etmistir.
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egitiliyoruz. Bu yiizden nedenler net ve herkeste ortak. Sosyal odiiller ve deger
yargilarina eklemlenen diger her tiirli motivasyon araglariyla feda edilmeye hazir
tabyalarda Slmeye iliskin isteng en iist seviyeye cikarilir.

Gegmiste sunaklarda zorla kurban edilen erkek ve disi grup tiyelerinin yerine; giintimiizde
cesitli vaatler ve s6ze konu motivasyon araglar1 ile sosyal olana grubun baz iiyeleri
kurban edilmektedirler. Cesaret, vefa, fedakirhk gibi psisik; sehitlik, gazilik gibi dini
araglar, kurban edilecek bireyi ikna etmek cabasindaki sosyal motivasyonda en yogun
kullanilan kavram ciftleri olarak 6ne ¢ikarlar. Ote yandan sentetik ve organik araglarla
zihni isgale ugramis/fethedilmis bu bireyler, eylemlerinin maliyetinin farkina
varmaksizin 6liime yiiriir hale gelebilmislerdir.

ibadet ritiiel/ayinleri, dinl yapilarin kutsal ile birlikte en merkezi iki 6gesidir. Kurban bir
dinf ayin ya da ritiiel olarak, farkli toplumlarda uygulama farklilig1 gésterse de bu ritiielde
ortak payda; kutsal olana feda edilme diisiincesinin hakim G&gesidir. Kurban bazi
uygulamalarda; grup {iiyelerinin, kutsal sayilan bir yerde toplanip, din gérevlisinin
direktifleri dogrultusunda ilhiler sdyleyip, dans esliginde kutsal olana adagin sunulmasi
sekliyle gerceklesirken; toplumda onay gérmiis dini davranislarin diger formlar1 da s6z
konusu kurban ayinlerine entegre edilebilir. Baz1 durumlarda ritiiele dua seanslar1 da
eklenebilmistir (Argyle,2006:317-338). Toplumlar gelecegini endiselerden uzak tutmak ve
varhigini tanrilarla siirdiirmek isteyen grup iiyeleri, klanin bazi diger tiyelerini, toplumun
“huzur ve mutlulugu” adina feda ettigi goriilmistiir. Sozii edilen bu evrede dini kurumlar,
toplumun kendini koruma giidiisti ekseninde drgiitlenerek, grup iiyelerinden s6zii edilen
feda edilecek kismini, herhangi bir tehlike aninda kendini feda edecek varlik zindeliginde
tutmay Ustlenmistir. Yani, modern zamanlarda dini kurumlar diin oldugu gibi bugiin de
toplumun korunma giidiisiiniin araci olarak alanda etkin rol almig gériiniiyorlar. Buna
gdre; toplum kendi mensuplarim feda etmek pahasina olsa bile; geri kalanini korumak
istemektedir. Ortaya ¢ikacak siddet, goreceli olarak o kadar da énemsenmeyecek, ‘feda
edilebilir’ bir kurban formu Uzerinden toplum, korunmak yoniindeki giiglii amacina
ulagsmak isteyecektir (Girard, 2003: 5). Burada kurban ediminin korudugu sey, siddet
karsisinda toplulugun kendi biitiinligiidir. Bir biitiin olarak topluluk, tiim vebalini
adanan kurbanlara yiiklemis olmaktadir. Ote yandan kurban edimi, tiim anlasmazliklarini
kurbanda biriktirip bu yiikten kurtulmayr ummaktadir. Bu beklenti adagin kurban
edilmesiyle birlikte, topluluk mensuplarma kismi bir doygunluk hissi sunmaktadir
(Girard, 2003: 10)

Kurban edilen sunak ise bu durumda giinah kegisi rolii tistlenmistir. Anlatida dikkat cekici
olan toplumun kendini kurban yolu ile tehlikeye karsi garantiye aldigidir. Burada
sorulmasi gereken soru, toplumdan gelen bu talebin tanrisal m1 yoksa sanrisal mi
oldugudur. Zira 6yle gériiniiyor ki bu toplumsal taleplerin kékeni tarihin tiimii boyunca
tanrisal degil, sanrisaldir. Giiniimiizde de durum bu yoniiyle degisiklik géstermez. Fakat
bir ritiiel olarak kurban formundaki taleplerde tarihin tiimii boyunca ‘tanr: béyle istiyor’
etiketi kullanilmustir.
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Kurban tarihinin tiimiinde goriilen tanri eksenli motivasyonlar ve ahiret &diillerinin
modern insan tlzerinde etkisinin 6nemli oranda deger kaybetmesinin verdigi
farkindalikla, modern dénemlerde cennet vaadine ek olarak, sosyal o&diiller de
eklemlenmis goriiniiyor. Odiil ile de motive olamayan kitleler ise sosyal baski eksenli
motivasyon araglari ile kurban edilmeye aday zinde tutulmaya calisilmistir. Toplum i¢cin
fedakarlik yapan ve yasama haklarindan vazgecebilen ‘kahraman ruhlu’ klan iiyelerinin
isimlerinin sokak ve caddelere verilerek yasatilmasi ‘ebediyet sembolizmi’ ekseninde ayri
bir motivasyona kaynaklik ettigi gozlemlenmektedir.

fronik bir bigimde modern insandaki 6liim korkusu ve yokluk kaygisinin kaynaklik ettigi
ebediyet arzusu, grup iiyelerinden bazilarinin yasamlarini ellerinden almaktadir (Kog,
2002: 7-20). Kurgusal bir deger yargisi kiiltii sayesinde, bazilarimizin kanlari tizerine
yiikseliyor bazilarimizin saltanati. Gelinen noktada ‘bazilarimizi yasatmak icin bazilarimiz
yasam haklarindan feragat ediyor’ noktasina gelmistir.

8.2.Kurban Sembolizminin Modern Zamanlarda Disa Vurum Bigimleri

Devletin dini alani parselleyerek kurban metaforuna es, sehitlik metaforu iiretmesi ve
bunu kullanmasi modern dénemlerde yogun bir kullaruldigi gériliir. Sekiiler kurumlar
bile bu konuda dini terminolojiyi kullanmaktan kendilerini alamamislardir. Bunun
nedeni, sémiiriiye agik bir alan olmasidir. Tanrisal bir alan olan dini alandan sekiiler bir
kurgu olarak devletin isgal ettigi sehitlik kurum ve kavrami, modern dénemlerde daha
cok dindar kitlelerin sémiiriilmesine arag edilmelerini sonug vermistir.

Dini bakis agisinca sehit; kurban olarak onaylanmis ve kurbanhgi kabul edilmis birey
olarak bir deger ifade eder. Yine aym nedenle adanmishgi sebebiyle de kutsallik
kazanmustir. Buna gére yine dini bakis agisinda gdre sehit; direkt cennete tasinan bir
varliktir (Eliade, 2003:3/93). Kavramin etki giiciinii ve kitleler iizerindeki niifuzunun
farkina varan sekiiler yapilar, bu kavram {izerinden kitleleri giitmeye ve su ya da bu
bicimde dliime razi etmeye ¢abalamislardir. Zira kendileri icin Gliime gitmeye hazir tabyalar
var etmek, her ideolojik yapiin riiyasint gordiigii seydir. Organize bir yap1 olarak devlet de
modern diinyamizin en gii¢lii ideolojik yapisini temsil eder. Dolayiciyla ayni rilyayi
gormesi dogaldir. Dogal olmayan, burada kitleleri kendisi i¢in 6liime hazirlayan kurumsal
yaninda mi1 yoksa bireyin yasam hakkinin mi savunucusu olacagimizdir. Birey algilari
gelismemis ticlincli diinyaya mensup yapilarda birey topluma feda edilecektir, bu kesin ve
cevabi bilinen bir sorudur. O halde her bireyin kendini kendisini kurban olmak {izere
yetirstirilen ve giinii geldiginde eften piiften sebeplerle ve baskalarinin kavgasinda dlmesi
istenen kisi ile empati yapmalari, 6liimi istenen kisinin kendileri oldugunu farz
etmeleridir. Sekiiler yapilarin kurban terminolojisi etrafinda dindar yapilara dontisme
potansiyelleri, reel politigin alana kazandirdigi yeni degerlerdendir. Gorevi basinda
vadesi tamamlanmis her devlet memurunu, sehit olarak degerlendiren yaklasim, sehitlik
kurumunun 6lene va’d ettigi 6diilii de verebildigini muhataplarina deklere etmelidir. Aksi
durum dinden rol calmak olacaktir.
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Sehit-gazi dernek ve vakiflari, sponsorlu yapilar olarak motive edilmis bu gii¢lerin alana
kazandirdig1 diger bazi modern yapilardir. Bu yapilar senkronize bir bigimde adaylari
kurban olmaya ikna faaliyeti yiiriitiirler.

Sekiiler kurumlar olarak toplum ve devlet, modern zamanlarda tanriya takdim edilen
kurbani kendi amag¢ ve hedefleri dogrultusunda farkli bir anlam ufkunda feda etmeye
hazirlanmaktadirlar. Bu kutsal amaca bireyi inandirarak, tanrisal bir paye olan sehit ve
gazi kavramlarini ise sdmiirmektedir. Zira bu toplumsal feda eylemi, dinf anlamlarindan
cok, daha genis anlamlara karsilik olarak kullanilmus, siyasi anlamlar da kazanmistir. Bu
somiirii alaninin ne denli genis oldugu; kamu gdrevi yaparken su ya da bu bicimde
hayatta kalmay: basaramamis kisiler icin sehit, bu gorevleri yerine getirirken lmeyi
basaramamis fakat yaralanmus kisiler icin gazi payesi veriliyor olusunda gorilebilir.
Devlet erkinin temsilcilerine verilen bu unvan ve etiketlerin, dinf alandan aktarildig1 da
bu baglamda soylenmesi gereken bir diger konudur. Her firsatta sekiiler oldugunu
soylemek geregi duyan bir otoritenin, dini bu kavram ciftine duydugu ilgi, kurban
sembolizmi ekseninde ifade edilmesi gereken bir diger noktadir. Bu durumda yapilmasi
gereken tespit; devletin dinden rol ¢aldigidir. Gelinen noktada din ile devlet arasimdaki
iliski; ‘siyaseti sekillendiren dinden; dini sekillendiren siyasete’ algisimi da gecerek; devlet, dinin
yerine dinin mirasini tevariis etmis, gériinmektedir."

Klasik dinin kutsal yerine modern dénemde yeni kutsallarin ingas1 ¢abasinda, dini bir
kavram cifti olan sehitlik, Kur'an'da farkli ayet gruplarinda kullanilmistir (el-Bakara
2/154; Al-i imran 3/157,169-171; et-Tevbe 9/ 52, 111; Muhammed 47/4). Fakat sehitlik
kurumu sadece islam’a 6zgii degildir. Farkli dinlerde; din icin kendini feda etmisler igin
bu kavram kullamilir. Lafiz olarak olmasa bile; farkli dinlerde karsiligi olan bu dini
kavrami Miisliiman 8greti baglaminda ele almak ydniindeki ¢abamiz, arastirmamizin
birincil muhataplarinin yogunlugunun Misliimanlardan olusmasi sebebiyledir. Fakat
farkli dinlerde sehit kavrami kullanildigi gibi siyasal bir arag olarak farkli kiiltiirlerde de
kullanilmistir. Mesela; isa icin kendilerini feda etmis din sehitlerinin kemikleri ticari bir
meta olarak orta ¢ag boyunca Hristiyan Avrupa’da alici bulabilmistir (Eliade, 2003:3/64).
Bu anlayisin 6nemli sebebi olarak kabul edilmis kurbanlardan bir parca barindirmanin
kisiyi ya da bolgeyi felaketlerden koruyacagi anlayisidir. Sehitlere ait esyalar ve
mezarlarindan ¢ikarilan kemikleri, siyasal merkez olmak isteyen bélgelerde politik
araglar olarak dogudan ve Roma’dan alinarak batiya tasindi. Oyle ki IX. Yiizyila
gelindiginde hemen her kilisede sehitlik koleksiyonu olusmustu (Eliade, 2003:3/66). Farkl
dinler ve farkli cografyalarda ortaya ¢ikmis orneklerde; kronolojik olarak farkli zaman

7" Bu evrede devlet, dini sekillendirmis, devletin istedigi sekilde dini bir yasama imkan verilmistir. S3zii edilen

zaman diliminde devlet dini dgretinin nasil anlasilmas: gerektigine miidahil olmusken, gelinen noktada
devlet dinin yerini almustir. Bireyin dine ihtiyaci oldugu icin degil, devletin bireyi giitmek icin dine ihtiyaci
oldugu i¢in dinin varligindan s8z ediyoruz. Devletin toplumu giitmek icin dine duydugu bu ihtiyag ortadan
kalkar veya daha kullanish bir ara¢ bulundugu taktirde zaten suni tenefiisle varligini siirdiiren dinin
stipheniz olmasin ki fisi gekilecek, varligina son verilecektir. Fakat heniiz bu ihtiyag¢ bitmis olmadigi icin
devlet din yiikiinii omzunda tagimaktadir.
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dilimlerinde olsa bile kurban (sehit) kiiltiine iktidarlarin yakin ilgi gosterdiklerini ve
kitleleri sémiirmek i¢in aragsallastirdiklarini géstermistir.

Hiristiyan gelenekge, kurban edilmis tanri (isa) figiirii {izerinden de bu ritiiel yaygin bir
bicimde kullanilmis ve kullanilmaktadir. Burada da dikkat cekici olan sey, oglun insanlhia
bedel ve keffaret olarak, onlari kurtarmak icin ¢armiha gerildigi yargisidir. Bu kullanimin,
bir esinlenme mi yoksa insanligin kolektif bilincinin tarihin bu araliginda sekil bulmus
bicimi olarak mi goriilmesi gerektigi, tarafimizca heniiz karara baglan(a)mamistir. Fakat
soze konu bu anlayzs ile saydigimiz diger kurban gesitlerinin beklenti agisindan rtiismesi
ilgingtir. Biitiin drneklerinde de kurban arinma, giinahtan kurtulma beklentisine karsilik
gelir. Hz. fsa'min kurban edilmesi de bir paklanma ve arinmaya kargiliktir. Bu yéniiyle
kurban edilenler degisse de tema korunmustur.

Dini degerler ugrunda dlmisler icin verilmis bir &diil, bir paye olarak vahiy metninde
sehitlik kavrami kullanildigi halde, sekiiler bir yapi oldugunu beyan eden devlet erki,
sekiiler olan amaglarina ulasmak igin, dini kavramlarin kaynaklik edecegi dini
motivasyondan da faydalanmay1 ummusa benzer. Kutsaldan rol ¢alan bu sekiiler yapinin,
antik dénemlerde ‘tanriya can adayan’ kurban anlayisindan temas: ve insandan talebi
agisindan bir farki yoktur. Bu yontiyle din, devletin elinde bir afyon ve narkoz olarak kitlelerin
en zinde motivasyon unsuru olarak varhigini gii¢lii bir bicimde siirdiirmektedir.

Bu durum modern dénemlerde dini degerleri bir kez daha devlet ¢ikarlarina uygun bir
bicimde tedaviile sunmak ya da ‘dini, devlet hizmetine alma’ geleneginin hortlamasidir ki bu
gelenek hem kurban kadar koklii hem de farkli kiiltiirlerce paylasilmis tehlikeli bir
bilingtir. Buna gére orta ¢ag boyunca etkili bir silah olarak kullanilan sehitlik kavrami,
kurban kiiltiiniin bir devami olarak; modern dénemlerde de hayatlarina gz dikilmis
kalabaliklarin 6liime ikna edildigi anahtar kavramlardan biri olarak, farkli zaman
araliklarinda farkli sekillerde kendini disa vurmustur. Ahirette bir paye verme
imkdnindan yoksun olan devlet, kahraman ruhlu bu vatandaglarinin geride kalan
yakinlarina, kanunlar cercevesinde bazi haklar vermekle 6diile iliskin sorunu telafi
cabasindadir. Artan meblaglara kosut devletlerin vatandaslarina yaptigi cagri; devlet icin
yapilacak fedakérlikta, geriden gelmekte olan jenerasyonlarin sadakatini garanti altina
almaya devam etmektedir. Sehit ailelerine saglanan imkénlar, onlarin; Neden? Degdi mi?
Kimin i¢in? Baska tirlii de olabilir miydi?.. Tek yol bdyle olmast miydi? ... gibi sorulari
sormalarint geciktirse de er ge¢ mukadder olan ile yiiz yiize gelinecek, kam satin
alinamayacaklar ile de siiphe yok ki karsilasilacaktir. Yasamlarina sosyal motivasyonlar
ve sosyal baskilarla ipotek konulmus bu kitleler, ¢ok yakin gelecekte egemen giiglerin
karsisina dikilerek onlardan yasam haklarini isteyecek, kendilerinden ¢alinan yasamlari
talep edeceklerdir. Kanlarinin bedeli alkislar ve geriye kalanlara ddenen imkin ve
meblaglarla satin almmis bu kitlenin haklarini talep edenler, sesiz yiginlar icerisinden
mutlaka cikacak ve devletin, kutsali temsil eden dinf kavramlar ekseninde devletin kendi
vatandaslarini sémiiriisii tespit ve tescil edilecektir.
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Ote yandan diger tiim yapilardan ¢ok daha organize bir yapiy1 temsil eden modern devlet
hem dini hem de vatandasini sémtren bir kurum olarak etki alanini her gegen giin
biiylitmektedir. Bu amagla devlet biinyesinde olusturulan ‘dinfotorite’ ise devlet
ideolojisini dini renklere boyamakta 6nemli bir gérev iistlenmekte devleti dinlestirme ya
da dini devletin hizmetine alma gérevi iistlenmektedir. Din adamlar1 sinifini temsil eden
bu yap1; doniistiirme ve kutsama gérevi Ustlenen samanlar olarak, tanriya degil devlete
hizmet tiretmektedirler.

Boylece modern devletin sehitlik makami vaadi, orta ¢ag Avrupa’sindaki; cennetten yer satan
kilisenin vaadinden farkli bir anlam tasimaz. Zira her iki durumda da bireyin duygu ve
inanglar1 sémiiriilmiis ve her iki modelde de birey aldatilmistir. Her iki alan da irrasyonel
bir bilgi alanini isaret eder ki bu ispati miimkiin olmayan, dogrulanamayan dolayisiyla da
yanlislanamayan bir alandir. Modern dénemin gézbagcilar: olarak din adami siufi, dini
kavramlarin sekiiler bir yap1 olan devlette; toplumu giitmekte kullanilabilecek aparatlar
tretme ve kullanmak konusunda da hizmet vermektedirler.

Asurlularda halkin isledigi giinahlara kefaret olarak yedek bir kral bulunmaktadir. Halkin
isledigi gilinahlar yiiziinden bunlarin, bazen 6lmeleri gerekirdi (Eliade, 2003:1/96).
Hiristiyanlikta kurban, kefaret teorisi ekseninde Asurlardaki anlayisa benzer bicimde
sekillenmise benzer. Bu &gretinin en temel 6gesi tanrinin kuzusu olarak isa’nin insan igin
oldiigii ve onun giinahlarina keffaret oldugu seklinde 6zetlenebilir (Argyle, 2006: 317-
338). Fakat Kur’an, tarihin tozlu raflarina miidahale ederek ehli kitabin kanaatinin aksine
Hz. Isa’nin carmihta dlmedigine deginir.

“Kutsal kitap buna neden yer versin?” ve “bu detaya yer verme”nin ne anlami olabilir ki
diye diistiniilebilir. Kur’an’in tarihe bu miidahalesi, kurban kiiltiine dayanarak, ‘insanlik
icin feda edilmis tanrinin oglu’ sembolizmine, bir itiraz niteligi tasir ve bu itiraz ile birlikte
teori ¢oker. Zira tanrinin kendini insanliga feda eden bir oglu olmadig1 gibi, Kur'an'm
aktardig: besikteki konusmasinda ise Hz. isa “...ene Abdullah...” vurgusu ile tanr1 degil,
tanrinin kuluyum ¢1ghig1 atar (Meryem,19/30).

Kur'an'm yaklasiminda ortaya koydugu sey; Hz. isa’ y1 carmihtan kurtarmak degil,
insanlhigin giinahlarina keffaret icin bir bedelin 6denmedigi ya da 6denmesi gerekmedigi
algisidir,

Sembolik olarak isa’nin kani ve etini temsil eden ekmek-sarap ayininde yapilan ise ilkel
kabilelerde kurbandan pay alarak ritiiele katilmak, kurban edilene yakinlasmak ve
kutsanmak, birlikte islevseldir. Tanrinin eti olarak ekmegi yiyen, kani olarak sarabi icen
ve bu ritiiele sembolik olarak katilan her bir birey, tanrilasmak, tanriya yakin olmak
sembolizmini suur altinda tasir. insanin tanrilasma talebini de en temelde ve bir bicimde
bu alg1 temsil eder.

Hiristiyanlk ile birlikte kurban olgusunun tarihsel akisinin tersine déndiigii ve genel
akisin diginda ve ona ters bir akisin izlendigi de unutulmamasi gereken bir noktadir.
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Kurban sembolizmi Hiristiyanlik ile birlikte farkli bir noktaya evrilmis ve tanriya kurban
adayan insandan, insan icin kurban olan tanri sekline donlismistiir. Hristiyan 6gretinin
kurbana iligkin sebep oldugu kirilma, Hz. ibrahim’in neden oldugu kirilma kadar hatta
ondan daha 6nemli bir noktay: isaret eder. Zira Hz. ibrahim’in kurban kiiltiine iliskin
getirdigi yenilik, kurban edilen varliklar arasindan insanin ¢ikarilmasiyken;
Hiristiyanligin kurbana iliskin getirdigi farklilasma, kurbanin adandigi merkezi 6gede bir
degisimdir. Bu siiregten sonra kendisine kurban adanan tanri, kurban adayan konumuna
diismiis, insan ise kendisi icin keffaret 6denen bir varlhk statiisii kazanmistir. Bu
doniistim, insanin evrende merkezi 6ge olmak yoniindeki yolculugunda 6nemli bir
ayrimdir. insanin tanrisalligina giden yolda bu hayati bir désnemectir.

Din fenomeninin bu algi bi¢imini, insanin tanrilasma ¢abasinin bir diger disa vurum
bicimi olarak okumak gerekir. Hz. isa’y1 énce tanrinin oglu olarak ilan eden, sonra da
insanh@a kurban eden patolojik zihin, aslinda insamin evrende tanrilasma yolundaki
kaldirim taslarini désemektedir. Tanriya karst yapilan bu ihtilal, s6z konusu bu ilk
kivileimdan sonra stirekli alan genisleterek, tiim yeryiiziinii kaplayacaktir. Bu yoniiyle
szl edilen bu noktadan sonra ateist bireyden s6z etmek dogru bir yaklasim olmaktan
¢ikmug; insan tanrilik iddiasiyla kul arayisina ¢ikmistir, demek daha makul bir hal almigtir,

Felsefi olarak “insan her seyin 6lcegidir” algisi Antik Yunan'dan bu yana hi¢ bu kadar
anlam derinligine kavusmamistir. insan dlgege uyan bir varlik olmaktan ¢ikarak, élcek
koyan ve kendi 6l¢cegini muhatabina dayayan, kendisi maksim olan bir noktaya gelmistir.
Siirecte insan sadece sembolik olarak tanriliga soyunmus degildir, dolayisiyla bu bir
yorum hatasi degil edimleri ve sdylemleri ile de bu iddiasinin arkasinda durmustur. “Bana
gore” ifadesi, bir otorite olarak ben 6teki varsayilan otoritelerden ayrisiyorum anlamiyla,
bir iddiadir. Mutlagin terki ve gorece olanin bir deger olarak takdimi de bu ydniiyle insani
tanriliga 1sindirma turlariydi. Ustten bir dil kullanan dini 6gretinin yerine insanin
kendisini yonetecek kurallar dizgesini olusturabilecek olgunlukta oldugunu ilan edenler,
insanin disaridan bir ilham ve Ggretiye de kapali oldugunu ilan etmekteydiler...

Tanrinin oglu olarak sunulan Hz. isa figiiriini, insanhg ilk giinahindan kurtarmak igin
kurban oldugunu savunanlar (Wibowo, 2014), bu yolculugun ileri asamalarinda tanriyi
kendi evrenlerine miidahil olmaktan da alikoyarak, insani kendine yeten ve kendini
yonetebilen bir varlik oldugu yargisindaki sekiiler yapilari insa edeceklerdi.

Din; tanrinin bakis agisini ve kurallarini insan evrenine dikte etmeye verilen isim ise,
insan kendi kanunlarimi yapmakla tanrinin bakis agisimi ve kurallarini reddederek;
kendini ve evreni y6netmeye yonelmistir. Bu noktadan itibaren ‘din tarafindan giidiilen
insanliktan, insanin insa ettigi din’ olgusuna gelinmistir. Feuerbach’in soziin ettigi ‘insanin
yarattigi tanrt’ bu zihin basamaginin yordamasidir (Feuerbach, 1991; Akdemir, 2003:341-
357).
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Son tahlilde tanrimin 6ldiiglinii ilan eden Nietzsche, kilisenin son zangocu edasiyla adim
adim once islevsiz hale getirilen; sonra da 6ldiigii ilan edilen tanrinin yerine insanin
tanriligina giden yoldaki son duragi olarak; vakiay1 dogru bir 6ngédriiyle tespit etmistir.
insan iizerinde etki giiciinii yitirmis ve bireyin diinyasinda bir motivasyon araci olmaktan
¢tkmig bir tanrinin giigsiiz oldugu agiktir. Fakat ondan dnce olguyu bu sekilde ¢iplak, bir
bicimde ortaya koyan olmamisti. Onun teorisinde {ist insan olarak iibermensh, tanridan
bosalan koltugu doldurmaya namzet en giiglii neridir.

Marx'in afyon olarak gordigii din, klasik yonetme teorisi iizerinden klasik toplum
terminolojisiyle kendini ifade eden, klasik sema iizerinden kendini yapilandirip
tanmimlayan orgiitlerin, giidiilmesini miimkiin kilan bir enstriiman olduguydu. Asya
tretimin kosutu Asya tipi klasik yapilanmalarin varhigiydi. Toplumlar iletisirken,
oncelikleri ekseninde yapilandilar, kullandiklar: dil ise onlarin dogalarindan tasmistir.
Din, bir algoritmanin geregi olarak bir toplumda belirli sekillerde yapilanmistir algisina
dayali, teorisinde Marx, yasadig1 cagda geriye doniik okumalarinda, dinin bir sémiirii ve
soygun aract olarak kullanildigini ortaya koymustu. Devletin kendi vatandasini giitme
araci olarak din, yénetim araglarindan biri olarak, tarihsel anlatida en yogun kullanilan
ara¢ olarak, sorumluluk almis goriiniir. ‘Afyon’ metaforu, aktiieli yorumlayan bir
yarginin, gecikmis bir haberi niteligi tasir.

Gelinen modern noktada din, tanrimn taleplerini insamin hayata gegirme cabast degil, devlet
ideolojisinin kutsala biiriinerek insana enjekte edilme bicimini temsil eder. Bu hali ile din ve
kurban sembolizmi Marx’in sdylemini bir agidan hakh ¢ikarirken, Feuerbach’in kuramini
ise ileriye doniik olarak onaylar. Clinkii deger tireten ve norm koyan varlik olarak insan,
var olam gérmezden gelen, olmayar ise tahayyiil eden ve varsayan bir dogaya sahiptir.

Sonug¢

Kutsal metinler kurbani tanriya baghligin bir ispat1 olarak ele alir. Tarihin karanlhk
devirlerinde tanrilarin 6fkesini dindirmek tabiat anadan bereket dilenmek anlamindaki
bir sembolizmi kucaklayan kurban, patolojik bir ruh halinin de temsilcisi olmus ve
insanoglu bu kurum ve kavram ekseninde kendi ¢ocuklarina kiymus, ‘tanri istiyor etiketi
ile’ insan kani akitmigtir. Kurban sembolizminde insanin sinirlari zorlayan yapisi farkl
bicimlerde bir kez daha ortaya ¢ikmis ve fatura yine “tanrilar kurban istedi” denilerek
tanriya kesilmistir.

Kurban; dini bir kavram dagarcigina sahip olmasina ragmen, 6zellikle giiniimiizde sosyal
ve siyasal bir alan dili olarak yeniden kesfedilmise benzer. Farkl toplumlarda farkli
uygulamalara sahne olsa da kurban, toplumun kendini koruma iggiidisiiniin
driintiilendirilmis bir disa vurum bicimidir. Diinden bugiine kurban; kavram ve kurumu
baskalasarak modern zamanlara ulasmayi basarmis zengin bir miiktesebata ve derin
koklere sahiptir. icerisinde kan fetisizmini de bulunduran animist ¢aga ait arkaik bir
kavram olan kurban, tanriya iliskin bir talep ya da bir minnettarlik ifadesi olarak var
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olmustur. Fakat gliniimiizde bu geleneksel anlam buharlasmis ve kurban temas:
baskalasarak devletin hegemonya alanini ¢evreledigi bir enstriimana doniismiistiir.

Din adamlarinin anlayis ve kuruntularinin tanrisal olanla 6zdes goriilme sorunsali insani
esir almis, tanri ise tarihe miidahale etme yolu olarak, vahiy ve peygamberler géndermek
suretiyle alana kendi taleplerini iletmistir. Tanr1 adina yapilan bu sapkin taleplerin dogru
olmadig: ifade edilerek, insani bir ¢izgiye cekmeyi dilemistir. Sonucta uyarilara itaat
edenler de olmustur, vahye kulak tikayip bildikleri gibi davrananlar da...

Kurbanin, kan fetisizmi icermesine ek olarak, toplumun bir kesiminin saadeti i¢in bir
baska kesimin feda edilmesi seklindeki bilingalti, animist dénemden modern zamanlara
tasinmus bir alt biling 6gesidir. Bu yoniiyle sehitlik kavrami tizerinden devletin motive
ettigi kurbanliklar, bir din somiiriisiintin izlegi niteliginde oldugu gibi, insan kurbanlar
basamagina geri déniildiigii yoniinde cagrisimlara da aciktir. Oysa fbrahim peygamber
kissasi tizerinden 6ncelikli olarak Tbrahimi gelenek mensuplarina verilen tanrisal mesaj,
ille bir diyet 6denecekse bunun insan olmamasi yoniinde, net bir mesajdir. Evet, insanin
kan fetisizmi kutsal vahiy yoluyla duyumsanmis ve bunun bir kog iizerinden doyuma
ulagtirilmasi dnerilmistir. Fakat bu tanrisal telkine bigine sekiiler zihinler, tanri adina ve
tanridan rol ¢alarak, dini kendi egemenlikleri ugruna kullanmakta 1srarci olmuslardir.

“Tanriya ragmen tanrt icin” kurgusu icinde giintimiizde, insan kurbanlar dénemine geri
ddnmiis imaji uyandirir, Kurban bu ideolojik déniisiimiin tiimiinii biinyesinde bulunduran
arkaik bir yap1 olarak, insanin tanri ve din somiiriisiinii disa vuran kéklii bir kavram
olarak, varligin siirdiirmeye devam ediyor.

Kurban ibadeti iizerinden insanin tanrilik taleplerinin disavurumu ve kurban ibadeti
lizerinden bu taleplerin nasil bir glicli sGyleme déniisme antrenmanlari yaptigi da
dikkatlere sunulmak istenmistir.

Kurban ibadetinin dejenerasyonu tizerinden gdsterilmek istenen sey, modern diinyada
devletin dinin alanini kendi arka bahgesi olarak kullandigini béylece dinden rol ¢aldigini
ifsa ettigi gibi, yine kurban ibadeti {izerinden insanin perspektif degisimi, kurban olandan
kendisi i¢in kurban edilene giden yoldaki pratiklerin 6ncti adimlar olusturdugunu ortaya
koymustur.

Etik Beyan: Bu ¢alismanin hazirlanma siirecinde bilimsel ve etik ilkelere uyuldugu
ve yararlanilan tiim calismalarin kaynakcada belirtildigi beyan olunur. / It is
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