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Bu ¢alismanin amaci, 6z saygi, 6z anlayis ve akademik ozyeterlilik degiskenlerinin
kendini engellemeyi ne 6lgiide yordadigini incelemektir. Caligmaya katilan 767 lisans
dgrencisinin 392’si kadin, 375’1 erkektir. Veriler, Kendini Sabotaj Olcegi, Rosenberg Oz
Saygi Olgegi, Oz Anlayis Olgegi ve Akademik Ozyeterlilik Olgegi kullanilarak
toplanmistir. Oz saygi, 6z anlayis ve akademik ozyeterlilik degiskenlerinin, kendini
engelleme degiskenini yordama giiciinii bulmak amaciyla hiyerarsik regresyon analizi
yapilmistir. ilk asamada, 6z saygimn varyansm % 31’ini; ikinci asamada, 6z anlayis ve
akademik ozyeterliligin birlikte varyansin % 8’ini agikladigi bulunmustur. Oz anlayis ve
akademik ozyeterliligin kismi varyanslar: sirasi ile % 7 ve % 1’dir. Sinanan model toplam
varyansin % 39’unu agiklamistir. Elde edilen bulgular literatiirdeki bilgiler dogrultusunda
tartisilmistir.

Anahtar Sozciikler: Kendini engelleme, 6z saygi, 6z anlayis, akademik 6zyeterlilik

! Aras. Gér. Dr., ODTU, Ogrenme ve Ogretmeyi Gelistirme Merkezi, Ankara,
fundabrt@gmail.com
2 Prof. Dr. Ayhan Demir, ODTU, Egitim Bilimleri Béliimii, Ankara, aydemir@metu.edu.tr



mailto:fundabrt@gmail.com

Ege Egitim Dergisi 2017 (18) 2: 676-701
Kendini Engellemenin Yordayicilar1 Olarak Oz Saygi, Oz Anlayis ve Akademik Ozyeterlilik
677

The Role Of Self-Esteem, Self-Compassion, and Academic Self-Efficacy in

Predicting Self-Handicapping

Submitted by 2017-05-24 Accepted by 2017-11-13
Abstract

The purpose of this study was to examine the role of self-esteem, self-compassion,
and academic self-efficacy in predicting self-handicapping. A total of 767 (392 female, 375
male) undergraduate students participated in the study. Self-Handicapping Scale,
Rosenberg Self-Esteem Scale, Self-Compassion Scale, and Academic Self-Efficacy Scale
were used for collecting data. The hierarchical regression analysis was conducted to
examine whether self-esteem, self-compassion and academic self-efficacy predict self-
handicapping or not. In the first step, self-esteem accounted for 31% of the total variance.
In the second step, self-compassion and academic self-efficacy accounted for 8% of the
total variance. The partial variance of self-compassion and academic self-efficacy were 7%
and 1%, respectively. The model explained 39% of the total variance.
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Giris
Insanlar amaglarina giden yolda bazen dissal bazen de igsel engellerle karsilagirlar. Dissal
engeller ¢ogu zaman daha somut ve algilanabilir oldugu i¢in onlarin farkina varmak daha
kolayken, igsel engeller daha derinlemesine bir degerlendirme siireci gerektirdigi i¢in
onlarn farkina varmak ve anlamlandirmak daha zordur. Insanlar kendi 6zlerini tanidikga,
kendilerine dair bilgi edinme siireglerini gelistirdikce hem igsel engelleri tespit etmede hem
de karsilastiklar biitiin engellerle bas etmede daha yeterli hale gelmektedirler.

Oze iliskin bilgi edinme siirecleri kisiden kisiye degismektedir. Baz1 insanlar dzlerine
dair dogru bilgileri arayip, objektif geri bildirimlere giivenirken (6z degerlendirme), bazi
insanlar Ozlerine iliskin olumlu ve giiglii yonleri ortaya ¢ikaracak bilgileri ararlar ve
miimkiin oldugunca olumsuz bilgilerden kacinirlar (6z yiiceltme), bazi insanlar igin ise
bilginin olumlu, olumsuz ya da dogru olmasi 6nemli degildir; sadece 6nceden var olan
bilgilerle tutarli olan bilgileri (6z tutarlilik) isleme sokarlar (Sedikides, 1993).

Insanlarin 6zlerine dair dogru bilgileri edinme motivasyonuna sahip olduklarini éne
stiren kuramcilarin yani sira (Westberg ve Jason, 2012), bu durumun herkes icin gegerli
olmadigimi iddia eden kuramcilar da bulunmaktadir (Brown, 1998). Sedikides (1993),
yaptigi bes farkli c¢alismayla insanlarin kendilerini degerlendirme motivasyonlarini
incelemis ve en cok 0z yiiceltmenin en az ise 0z degerlendirmenin kullanildigini
bulmustur, kisacasi insanlar 6ze iliskin dogru bilgi yerine olumlu bilgi elde etmeyi daha
cok tercih etmektedirler. Kendine hizmet eden yanlilik (Blaine ve Crocker, 1993) olarak
anilan bu durumun en iyi 6rneklerinden biri, kendini engellemedir (Snyder, Smith, Augelli
ve Ingram, 1985). Orijinal dilinde self-handicapping olarak gecen bu kavramin Tiirkge’de
kendini sabotaj (Akin, 2012) ve kendini engelleme (Elmas ve Akfirat, 2015; Kapikiran,
2012; Kaya ve Tiimkaya, 2017; Uzbe ve Bacanli, 2015) olarak iki cevirisi bulunmaktadir.
Bu c¢aligmada anlami daha iyi yansittigi diislinlilen ve daha yaygim olarak kullanilan
kendini engelleme kavrami kullanilmustir.

Jones ve Berglas (1978) tarafindan deneysel c¢alismalarla olusturulan kendini
engelleme kavrami, herhangi bir alanda performans gerceklestirmeden once basarisizligi
aciklayabilecek bir engel yaratmak ya da engelin oldugunu iddia etmek olarak
tanimlanmaktadir. Bu kavramin yaraticilar1 Kelley’nin (1972) indirgeme ve arttirma
ilkelerini kullanarak kendini engellemeyi aciklamiglardir. Basarisiz performanslar igin

indirgeme, basarili performanslar igin arttirma ilkeleri kullanilmaktadir. Performans
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basarisizlikla sonuglanirsa, basarisizlig1 aciklayacak hazir bir neden bulunmaktadir ki o da
yaratilan ya da iddia edilen engeldir. Basarisizligin nedeni engele indirgenir; digsallastirilir
ve 6z yetkinlik korunmus olur. Engele ragmen performans basarili olursa, basar1 nedeni
yetkinlige yiiklenir, i¢sellestirilir ve 6z yetkinlik arttirilir (Jones ve Berglas, 1978). Ozetle,
kendini engellemedeki temel motivasyon, 6z yetkinligi, ona gelebilecek olas1 tehditleri
bertaraf ederek korumak veya arttirmaktir.

Universite dgrencilerinin kendini engellemesini arastirmak bircok agidan onem
tasimaktadir. Oncelikle, 6grenci basaris1 egitim kurumlari icin en temel konulardan biridir
ve Ogrencilerin basarisinin Oniindeki engelleri kaldirmak icin ciddi bir ¢aba ve kaynak
harcanmaktadir. Bu engellerden biri olan, kisa siireli avantajlar1 nedeniyle 6grenciler
tarafindan kullanilan kendini engelleme, uzun vadede 6grencilerin sagligi, iyi oluslar1 ve
performanslart iizerinde pek ¢ok olumsuz etkiye sahiptir (Zuckerman, Kieffer ve Knee,
1998; Zuckerman ve Tsai, 2005). Basarisizlik korkusunu, degerlendirme kaygisini
azaltmasi (Deppe ve Harackiewicz, 1996) ve olumlu 6z degerlendirme saglamasi (Hirt,
McCrea ve Kimble, 2000) gibi avantajlar1 olsa da depresyon, kaygi, stres (Sahrang, 2011),
alkol ve ila¢ kullanimi (Zuckerman ve Tsai, 2005), digsal kontrol odag1 kullanma, islevsel
olmayan miikkemmelliyet¢ilik (Arazzini-Steward ve De George-Walker, 2014), okul
uyumunda zorluklar (Maittd, Stattin, ve Nurmi, 2002), kopya cekmeye yatkinlik
(Ozgiingdr, 2008) ve okulda basarisizlik (Zuckerman ve dig., 1998) gibi pek ¢ok olumsuz
degiskenle iligkili bulunmustur. Bu baglamda, 6grencilerin kendini engellemesini yordayan
degiskenlerin incelenmesi, onunla iliskili olan negatif sonuglar1 da engellemek i¢in bilgi
saglayabilir.

Bunun yani sira, kendini engelleme, batida kirk yillik bir gegmise sahip, lizerinde
aragtirma yapilan eski bir kavram olmasina ragmen, Tirk alanyazininda sinirli sayida
calisma bulunmaktadir. Eyliil 2017°de YOK’iin tez arama merkezinin arama motoruyla
kendini engelleme ile ilgili yapilan tez sayilari arastirilmistir; 2011-2015 yillart arasinda
sadece 9 tez kendini engelleme konusunu ele alirken 2016 yilinda 5 tezin eklenmesiyle bu
say1 14’e (2 doktora tezi, 12 yiiksek lisans tezi) ¢ikmistir. Lisansiistii egitimde cok fazla
calisilmayan bir konu olan kendini engelleme ayni sekilde Tirkiye’de sinirli sayidaki
makalede ele alinmistir (Akin ve Ak, 2015; Ozgiingdr, 2008; Elmas ve Akfirat, 2014).

Bu ¢alismanin, alandaki bu a¢1g1 kapatmaya katki saglamas1 umulmaktadir.
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Farkli ¢aligmalarda kendini engellemenin yordayicilar1 olarak cinsiyet (Martin ve
Brawley, 2002), sosyoekonomik durum, genel akademik not ortalamasi, egitime iligkin
tutumlar, ego odakli hedefler (Midgley, Arunkumar ve Urdan, 1996), miikkemmelliyetgilik
(Pulford, Johnson ve Awaida, 2005), duygu odakli bas etme (Nosenko, Arshava ve
Nosenko, 2016), savunmaci kotiimserlik (Martin, Marsh ve Debus, 2001) gibi cesitli
degiskenler incelenmistir. Bu c¢aligmada yordayict degiskenlerin o6zellikle 6ze iliskin
kavramlarla sinirli tutulmasi hedeflenmis; 6z saygi, 6z anlayis ve akademik ozyeterlilik
degiskenleri ele alinmistir.

Kendini engelleme ile ilgili yapilan ¢alismalarda 6z saygi bu kavrami agiklayan en
onemli degisken olarak one ¢ikmaktadir (Harris ve Snyder, 1986). insanlar 6z saygilarina
gelebilecek bir tehdit algiladiklarinda kendini engelleyici davranislar sergilerler (Snyder ve
Smith, 1982; Tice ve Baumeister, 1990). Oz saygi ve kendini engelleme arasinda negatif
bir iliski oldugunu ortaya koyan arastirmalarin (Elmas ve Akfirat, 2014; Feick ve
Rhodewalt, 1997; Prapavessis ve Grove, 1998; Rhodewalt, 1990, Warner ve Moore, 2004)
yant sira pozitif bir iliski oldugunu gosteren calismalar da (Tice ve Baumeister, 1990)
bulunmaktadir. Martin ve Brawley (2002) bu ¢eliskili sonuglari hem 6z saygis1 diisiik
olanlarin hem de yiiksek olanlarin kendini engelleme stratejileri kullanmaya egilimli
oldugunu ancak her iki grubun bunu farkli amaglarla kullandigini ileri siirerek
yorumlamislardir. Benzer bir sekilde Tice (1991), 6z saygist yiiksek olanlarin, kendini
engellemeyi basarilarinin degerini arttirmak igin kullandigini, 6z saygisi diisiik olanlarin
ise basarisizlik durumunda 6z saygilarinin daha da diigmesini engellemek i¢in kullandiginm
bulmustur.

Oz saygi, saglikli bir 6ziin en yaygin gostergelerinden biri sayisa da baz
aragtirmacilar 6z sayginin olumsuz ve eksik yonleri oldugunu vurgulamaktadirlar. Yiiksek
0z saygl, kisinin kapasitesini asan, c¢ok yiiksek ve gercekli olmayan hedefler
belirlenmesine, bu sekilde 6z diizenlemenin gerceklesmemesine ve basarisizliga neden
olabilmektedir (Baumeister, Heatherton ve Tice, 1993). Bunun yani sira, istikrarsiz 6z
deger duygusuna (Neff ve Vonk, 2009), bencillige (McMillan, 1994), insanlardan
soyutlanmaya (Baumeister, Campbell, Krueger ve Vohs, 2003), egoya bir tehdit gelmesi
durumunda siddet ve 6fkeye (Baumeister, Smart ve Boden, 1996) neden olabilmektedir.

Oz anlay1s, 6zii anlamaya iliskin bir alternatif olarak sunulmaktadir (Neff, 2003b).

Oz yargilamaya kars1 6z sevecenlik, izolasyona kars1 paylasimlarm bilincinde olma, asir1
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Ozdeslesmeye karsi bilinglilik olmak iizere birbirinin ziddini igeren ii¢ ¢ift bilesenden
olusmaktadir. Oz sevecenlik kisinin olumsuz bir durumla karsilastiginda kendisine karsi
elestirel ve yargilayici olmak yerine anlayisli ve sefkatli olmasini igerir. Paylasimlarin
bilincinde olma aci ¢ekmenin ve Kkisisel yetersizliklerin sadece kendi tarafindan
deneyimlenmedigi ve bunun insan olmanin bir pargast oldugu diisiincesini igerir.
Bilinglilik ise insan dogasina dengeli bir tutumla yaklasarak olumlu ve olumsuz duygu ve
diisiincelerin farkinda olmay1; olumsuz duygu ve diisiinceleri kisilikle 6zdeslestirmeden,
abartmadan ya da bastirmadan kabullenmeyi igerir (Neff, 2003b). Neff (2009) 6z anlayisin
0z saygiya gore daha pozitif ve istikrarli bir kavram oldugunu one siirmektedir. Neff,
Hsiech ve Degjitterat (2005) 06z sayginin  bagkalarinin  yaptigi  performans
degerlendirmelerinden etkilendigini, 6z anlayista bu etkinin s6z konusu olmadigini
belirtmektedir. Ciinkii insanlar 6z anlayis bakis acisiyla baktiklarinda, olumlu ve olumsuz
yonleriyle kendilerini bir biitiin olarak kabul ederler; olumsuzluklarla karsilastiklarinda
diger insanlarin da benzer deneyimler yasadiklarini diisiinerek bu durumlarda kendilerine
kars1 daha anlayish ve sefkatli davranirlar.

Kendini engelleme ve 6z anlayis arasindaki iliskiyi inceleyen ¢ok az arastirma
bulunmaktadir. Petersen’in (2014) yaptigi ¢alismada, 6z anlayig, kendini engellemenin
negatif bir yordayicisi olarak bulunmustur. Tiirk tniversite dgrencileriyle yapilan bir
calismada ise 0z anlayisin alt boyutlar1 ayrica ele alinmis, 6z yargilama, izolasyon, asiri
Ozdeslesme alt boyutlar1 kendini engelleme igin pozitif yordayicilar olarak bulunurken,
paylasimlarin bilincinde olma alt boyutu negatif yordayici olarak bulunmustur (Akin ve
Akin, 2015). Bagka bir degisle, bu ¢alismanin bulgular1 kendisine karsi negatif elestiride
bulunan, ac1 ¢eken ya da yetersizlik hisseden tek kisinin kendi oldugunu diisiinen, olumsuz
duygu ve diisiincelerini kendi kisiligiyle 6zdeslestiren kisilerin kendini engellemeye daha
fazla egimli oldugunu; olumlu ve olumsuz duygulara daha dengeli bir yaklasimla
yaklasanlarin ise daha az kendini engelleme egilimine sahip oldugunu gostermektedir.

Bu calismada, 6grencilerin 6zlerine iliskin bilgi saglayan bir diger 6énemli kavram
olarak akademik ozyeterlilik ele alinmistir. Akademik Ozyeterlilik kisinin belirli bir
akademik gorevi gerceklestirebilme kapasitesine olan inancini temsil etmektedir (Britner
ve Pajares, 2006). Kendini engelleme 6z yetkinlige gelmesi 6ngoriilen tehditler nedeniyle
aktive oldugundan, kisinin kendi yeterliligine olan inanci bu siireci etkileyebilir. Ornegin,

akademik oOzyeterliligi yiiksek olan bir 6grenci girecegi bir sinavdan basarili olacagina



Ege Egitim Dergisi 2017 (18) 2: 676-701
Kendini Engellemenin Yordayicilar1 Olarak Oz Saygi, Oz Anlayis ve Akademik Ozyeterlilik
682

inandig1 ve kendi yeterliligine giivendigi i¢in, smavi 6z yetkinligi i¢in bir tehdit olarak
algilamazken, 6z yetkinligi diislik olan bir 6grenci bunu bir tehdit olarak algilayip kendini
engelleme stratejisi kullanmaya daha egilimli olabilir. Ozyeterlilik ve kendini engelleme
degiskenleri arasindaki iliskiyi inceleyen calismalarin sayisi da olduk¢a sinirlidir, bu
calismalarinin bir kismi ilkokul diizeyindeki 6grencilerle yapilmis ve degiskenler arasinda
negatif iliski bulunmustur (Barzegar ve Khezri, 2012). Universite 6grencileri ile yapilan
calismalarda da benzer bir sekilde negatif iliski bulunmustur (Arazzini-Stewart, De
George-Walker, 2014; Martin ve Brawley, 2002).

Yukaridaki bilgiler 1s1ginda, bu c¢alismada kendini engellemenin yordayict
degiskenleri olarak 0z saygi, 6z anlayis ve akademik 0z yeterliligin incelenmesi
amaclanmistir. Kendini engelleme, insanlarin amaglarina giderken aldiklar1 yolda kendi
kendine olusturduklari engelleri igermektedir. Bu geliskili durumu anlamlandirmak dissal
faktorlerden ziyade igsel faktorlerle iliskilidir. Bu nedenle bu ¢alismada kendini engelleme
ile iliskili olabilecek 6ze ait kavramlarin ele alinmasi1 hedeflenmistir. Oz sayg1, 6ze ait en
yaygin olarak kullanilan kavramlardan biridir ayrica kendini engelleme ile iliskili oldugu
bilinmektedir ancak bu iliskinin yonii farkli Orneklemlerde farkli bulgular ortaya
koymaktadir. Bu ¢alismanin 6rnekleminde kendini engellemeyi agiklayip aciklamayacagini
test etmek amaciyla calismaya dahil edilmistir. Oz saygidan daha saglikli bir sekilde 6zii
temsil ettigi iddia edilen 6z anlayis (Neff, 2009) da yine ayni amagla ¢alismaya dahil
edilmistir. Akademik 6z yeterlilik ise 6z kavramimnimn tanimlanmasinda 6nemli bir yere
sahip oldugu i¢in aym1 zamanda kavramsal agidan kendini engelleme ile Ortiistiigli igin
calismaya dahil edilmistir. Bizim bilgimiz dahilinde 6ze iliskin bu {i¢ kavramin kendini
engelleme ile iligkisini inceleyen bir c¢alisma bulunmamaktadir. Bu c¢alismanin bu
baglamda literatiire katki saglamas1 umulmaktadir.

Yontem
Arastirmanin Modeli
Bu calismada 6z saygi, 0z anlayis ve ozyeterlilik degiskenlerinin kendini engelleme
degiskenini yordayip yordamadigi arastirilmaktadir. Wallen ve Fraenkel (2001) iliskisel
aragtirmayi, iki ya da daha fazla degisken arasinda iliski olup olmadigini anlamak ve
iliskinin derecesini belirlemek i¢in yapilan arastirma olarak tanimlamistir. Bu ¢alismada

degiskenler arasindaki iliskiler incelendigi icin iliskisel arastirma modeli kullanilmastir.
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Katilimcilar

Calismanin katilimcilarini, biiyiik bir devlet {iniversitesinde okuyan, uygun ornekleme
yontemi ile segilen lisans 6grencileri olusturmaktadir. Otuz sekiz farkli boliimden, 392’si
(% 51,1) kadm, 375’1 (% 48,9) erkek olmak iizere toplam 767 goniillii lisans 6grencisi
caligmaya katilmigtir. Katilimeilarin 352°si (% 45,9) miihendislik, 281°1 (% 36.6) egitim,
77’si (% 10) iktisadi ve idari bilimler, 52’si (% 6,8) fen ve edebiyat, 4’4 (% 0,5) ise
mimarlik fakiiltesi 6grencisidir. Ogrencilerin 240’1 (% 31,3) birinci sinif, 257°si (% 33,5)
ikinci smif, 126’s1 (% 16,4) tglincii sinif, 131°1 (% 17,1) dordiincii sinif, 6’s1 (% 0,8) ise
besinci sinif Sgrencisidir. Genel akademik not ortalamalar1 0,33 ile 4,00 arasinda
degismektedir (X = 2,75, ss = 0,62).

Veri Toplama Araclar

Bu ¢aligmada veri toplama araci olarak, Kendini Sabotaj Olgegi, Rosenberg Oz Saygi
Olgegi, Oz Anlayis Olgegi ve Akademik Ozyeterlilik Olgegi kullamilmistir. Kendini
Sabotaj Olgegi, Jones ve Rhodewalt (1982) tarafindan kendini engellemeyi 6lgmek
amaciyla gelistirilmis; Akin (2012) tarafindan Tiirk¢e’ ye uyarlanmistir. Olgekte bulunan
25 madde, hi¢ katilmiyorum (0) ile kesinlikle katiliyorum (5) arasinda degisen 6’11 6lgekte
degerlendirilmektedir. Olcekte Duygular:m engel olmasayd:, daha iyi seyler yapabilirdim,
Kabul ediyorum ki, digerlerinin beklentisini kars:layamad:gimda bu sonucu mant:kl: hale
getirmeye ¢aliginim gibi maddeler yer almaktadir. Rhodewalt (1990) 6lgegin i¢ tutarlilik
katsayisini .79, test-tekrar test giivenirlik katsayisini ise .74 olarak bulmustur. Tirkce
uyarlama ¢alismasinda Akin (2012), i¢ tutarlilik katsayisini .90, test tekrar test giivenirlik
katsayisint ise .94 olarak bulmustur; ayrica yaptigi dogrulayici faktér analizinde tek
boyutlu modelin iyi uyum sagladigin1 (RMSEA=.037, NFI=.98, CFI=.99, IFI=.99,
RFI=97, GFI=97, AGFI=.94) raporlamis, Olcegin Tiirkce versiyonunun gecerli ve
giivenilir oldugunu bildirmistir. Bu ¢alismada ise 6l¢egin Cronbach alfa degeri .74 olarak
bulunmustur. Dogrulayici faktor analizi bulgulari ise dlgegin tek faktor igin makul bir
uyum gosterdigini ortaya koymustur (% (393, 270) = 798.86, GF1 = .85, AGFI = .82, TLI =
.59, CFI = .93 ve RMSEA = .07)

Rosenberg Oz Saygir Olcegi, 1965 yilinda Rosenberg tarafindan 10 maddelik tek
boyutlu bir dlgek olarak gelistirilmistir. Olgegin Tiirk¢e adaptasyonu Cuhadaroglu (1985)
tarafindan yapilmistir. Kesinlikle katilmiyorum (1) ile kesinlikle katiliyorum (4) arasinda
degisen 4’1i olgekte degerlendirilen maddelerden bazilart Genelde kendimi bagsar:siz bir
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Kisi olarak gérme egilimindeyim, Genel olarak kendimden memnunum seklindedir. Olgegin
orijinali i¢in iki hafta arayla yapilan test tekrar test giivenirlik katsayilari .85 ve .88 olarak
bulunmustur (Rosenberg, 1979; akt. Chubb, Fertman ve Ross, 1997, s. 120). Tiirkge
adaptasyon calismasinda Cuhadaroglu (1985) olgegin gegerliligi icin psikiyatrik goriisme
puanlar ile Rosenberg Oz Sayg1 Olgegi puanlar: arasindaki korelasyona bakmistir ve bu
korelasyonu .71 olarak raporlanmistir; ancak Cuhadaroglu 6l¢egin giivenirlik katsayisina
dair bir bilgi sunmamistir. Ancak Rosenberg Oz Saygi Olgegi Tiirk iiniversite dgrencileri
ile yapilan pek ¢ok diger ¢alismada .85 ve lizeri giivenirlik katsayisina sahip, giivenilir bir
Olgek olarak kullanilmigtir (Bozoglan, Demirer ve Sahin, 2013; Onayli, Erdur-Baker,
2013). Bu caligmada olgege ait Cronbach alfa degeri .89 olarak hesaplanmistir. Yapi
gecerliligi icin yapilan dogrulayici faktdr analizi bulgular, 6lgegin tek faktor i¢in makul
bir uyum gosterdigini ortaya koymustur (> (393, 31) = 85.92, GFI = .96, AGFI = .92, TLI
=.96, CFl =. 97 ve RMSEA = .07).

Oz Anlayis Olgegi, Neff (2003a) tarafindan gelistirilmis, Tiirk¢e adaptasyonu ise
Deniz, Kesici ve Siimer (2008) tarafindan yapilmistir. Olgekte bulunan 26 madde hig bir
zaman (1) ile her zaman (5) arasinda degisen 5°1i 6lgek tizerinde degerlendirilmektedir.
Olgekte Bagsar:sizliklarim: insan olmanin bir parcasi olarak gérmeye calisiim ve Kendi
kusur ve yetersizliklerime kars: hosgoriiliiyiimdiir gibi maddeler yer almaktadir. Olgegin
orijinalinin 6z sevecenlik, 6z yargilama, paylasimlarin bilincinde olma, izolasyon,
bilinglilik, asirt 6zdeslesme olmak tizere 6 alt boyutu bulunmaktadir. Cronbach alfa
katsayisi 6lgegin geneli igin .92 olarak hesaplanirken, alt boyutlar igin ise sirasiyla .78, .77,
.80, .79, .75, .81 olarak bulunmustur. Test tekrar test giivenirlik katsayisi tim odlg¢ek i¢in
.93, alt dlgekler igin ise sirasiyla .88, .88, .80, .85, .85, .88 olarak hesaplanmistir (Neff,
2003a). Olgegin Tiirkge adaptasyonu calismasinda Deniz, Kesici ve Siimer (2008) yap1
gecerliligi i¢in yaptiklar: faktor analizi sonucunda olgegin alt1 faktorlii yapi i¢in uyum
gostermedigini bulmuslardir (y? = 1523,02 (df = 299, p < .01), (c2 /df) = 5.09, RMSEA =
123, GFI = .692 ve AGFI = .638). Daha sonra yaptiklar1 agimlayici faktor analizi
sonucunda toplam madde korelasyonu .30’dan kii¢iik olan iki maddeyi 6lgekten ¢ikarmis,
kalan 24 maddenin tek faktore yiiklendigini bulmuslardir. Kisacasi 6lgegin Tiirkce
versiyonunda 6 faktorlii yapinin gegerli olmadigini, tek faktorlii yapinin gegerli oldugunu
bulmuslardir. Olgegin Tiirkce versiyonunun i¢ tutarlilhk Kkatsayisi ve test tekrar test
giivenirlik katsayisi sirasiyla .89 ve .83 olarak hesaplanmisgtir (Deniz ve dig, 2008). Bu
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calismada oOlgege ait Cronbach alfa degeri .91 olarak bulunmustur. Dogrulayic1 faktor
analizi bulgular1, Olgegin tek faktoér icin orta diizeyde bir uyum gosterdigini ortaya
koymustur (y* (393, 243) = 880.27, GFI = .80, AGFI = .75, TLI =.79, CFI = .82, RMSEA
=.08).

Akademik Ozyeterlilik Olgegi, Jerusalem ve Schwarzer (1981) tarafindan gelistirilen,
tek boyutlu 7 maddeli bir olgektir. Tiirk¢e adaptasyonu Yilmaz, Giirgay ve Ekici (2007)
tarafindan yapilmistir. Olgekteki maddeler bana hi¢ uymuyor (1) ile bana tamamen uyuyor
(4) arasinda degisen 4’lii dlgekte degerlendirilmektedir. Olgekte Yeterince hazirland:gim
zaman sinaviarda daima yiiksek bagar: elde ederim, Sinav ortamlar:nda rahat bir tavir
sergilerim, ¢iinkii zekama giiveniyorum gibi maddeler yer almaktadir. Olgegin orijinalinin
Cronbach alfa degeri .85 (Jerusalem ve Schwarzer, 1981), Tiirk¢e versiyonununki .79
(Yilmaz ve dig., 2007) olarak hesaplanmistir. Yilmaz ve digerleri (2007) olgegin yapi
gecerliligi i¢in agimlayic1 faktor analizi yapmuslardir, 6lgekteki maddelerin tek faktore
yiklendigini varyansin % 45’ini agikladigint ve yap1 gecerliligini sagladigimn
raporlamiglardir. Bu c¢alismada 6lcegin Cronbach alfa degeri .81 olarak bulunmustur.
Ayrica dogrulayic1 faktdr analizi bulgulari, 6lgegin tek faktdr i¢in makul bir uyum
gosterdigini ortaya koymustur (y* (393, 12) = 28,469 GFI = .98, AGFI = .95, TLI = .96,
CFI =.98, RMSEA = .06).
islem

Veri toplama asamasindan Once c¢alismanmn yiritildiigii Gniversitenin insan
arastirmalart etik kurulundan onay alinmistir. Veriler ilgili 6gretim iiyelerinden izin
alinarak simif ortaminda, ders sonunda 2014 yilinin bahar doneminde toplanmistir. Veri
toplama formu dagitilmadan once Ogrenciler ¢alismamin amaci, katilimin gonilliliik
esasina dayandig, kisisel bilgilerinin istenmedigi konusunda bilgilendirilmistir. Calismaya
katilmayr kabul eden oOgrenciler veri toplama formunu yaklasik 10 dakikada
doldurmuslardir.
Verilerin Analizi
Analizden once hatali veri girisleri kontrol edilerek diizeltmeler yapilmistir; eksik veriler
% 5’ten daha az oldugu igin eksik veri analizi yapilmas: tercih edilmemistir. Ug yiiz
doksan ti¢ 6grencinin katilimiyla gerceklestirilen pilot ¢alismada, 6lgekler igin yapilan
dogrulayici faktér analizi sonuglari Olgeklerin bu oOrneklem igin gegerli oldugunu

gdstermistir. Olgeklerin giivenilirlikleri icin hesaplanan Cronbach alfa degerlerinin hepsi
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.70’in tizerinde bulunmustur. Bu da kullanilan 6lgeklerin bu orneklem igin giivenilir
oldugunu gostermektedir (Nunnally ve Bernstein, 1994).

Oz sayginin, 6z anlayisin ve akademik Ozyeterliligin 6grencilerin kendini sabotaj
diizeylerini yordama giiglerini incelemek amaciyla yapilan hiyerarsik regresyon
analizinden Once gerekli varsayimlar (6rneklem sayisi, normal hata dagilimi, es
varyanslilik, bagimsiz hatalar, ¢oklu baglantililik, etkili gozlemlerin belirlenmesi) kontrol
edilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Orneklem sayis1, Green (1991) tarafindan dnerilen
kurala (N > 50 + 8m, m= yordayic1 degisken sayis1) gore yeterlidir (764 > 50 + 24).
Normal hata dagilimlar1 histogram ve atiklarin p-p grafigi baz alinarak kontrol edilmis ve
hatalarin normal bir sekilde dagildigi bulunmustur. Es varyanshilik, i¢in sagilim grafigine
bakilmis, grafikteki noktalarin sifir noktasinin etrafinda herhangi bir 6riintii olusturmadan
rastgele bir sekilde dagildigi yani es varyanshlik varsayimini saglandigi bulunmustur
(Field, 2009). Bagimsiz hatalar1 kontrol etmek i¢cin Durbin-Watson degerine bakilmistir;
varsayimin saglanabilmesi i¢in bu degerin 1 ile 3 arasinda olmasi gerekmektedir (Field,
2009). Bu ¢alismada, Durbin-Watson degeri 2 olarak bulunmus ve varsayim saglanmistir.
Coklu baglantililik ise varyans artis faktorii ve tolerans degeriyle kontrol edilmistir. Bu
calismadaki biitiin varyans artig faktorleri 4’tin altinda, tolerans degerleri ise 0, 20’nin
tizerinde bulundugu i¢in ¢oklu baglantililik varsayimi saglanmistir (Tabachnick ve Fidell,
2007). Etkili gozlemlerin belirlenmesi varsayimi i¢in Cook uzakligi testi kullanilmis, biitiin
Cook uzaklig1 degerlerinin 1’den kii¢iik oldugu tespit edilmistir dolayistyla bu varsayim da
saglanmistir (Cook ve Weisberg, 1982).

Verilerin analize uygunlugunun anlasilmasinin ardindan ise hiyerarsik regresyon
analizi yapilmistir. Degiskenler, literatiirde belirtilen 6nem sirasina gore modele dahil
edilmistir. ilk asamada kendini sabotaji agiklayan en temel faktdr olan 6z saygi (Harris ve
Snyder, 1986; Warner ve Moore, 2004); ikinci asamada ise daha az incelenen fakat goz
ontinde bulundurulmasi gereken degiskenlerden akademik 6zyeterlilik ve 6z anlayis (Akin
ve Akin, 2015; Petersen, 2014; Pulford ve dig., 2005) modele eklenmistir. Kendini
engellemenin (Y), 6z saygi (X1), 6z anlayis (X2) ve oOzyeterlilik (X3), tarafindan
yordandigi modelin formiilasyonu ise su sekildedir: Y = 0 + f1X1+ p2X2+ 3X3
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Bulgular
Betimsel analiz bulgularina gore bu &rneklemde Kendini Sabotaj Olgegi’nin
ortalamasi 2,20° dir (ss = 0,50). Rosenberg Oz Saygi Olcegi’nin ortalamasi 3,10 (ss =
0,55), Oz Anlayis Olgegi’nin ortalamast 3,12 (ss = 0,62), Akademik Ozyeterlilik
Olgegi’nin ortalamas: 3,45 (ss = 0,68) olarak bulunmustur. Oz sayginin, 6z anlayisin ve
akademik ozyeterliligin 6grencilerin kendini engellemesini ne dlgiide yordadigini anlamak
amaciyla yapilan hiyerarsik regresyon analizi sonuglar1 Tablo 1’de 6zetlenmistir.

Tablo 1. Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuc¢lar:

Degiskenler B SHB B t kismir> AR? AF
Model 1 0.31 34442
Oz sayg1 -.51 .03 -56 -1855 0.31
Model 2 0.08 47.67
Oz anlay1s -27 .03 -33 -9.15 0.07
Akademik ozyeterlilik  -.07 02 -09 -2.66 0.01
*p<.05

Ilk asamada test edilen 6z sayginin anlamli bir yordayici olarak varyansin % 31’ini
acikladigr goriilmektedir, 4R = .31, AF (1, 765) = 344,42, p < .05. ikinci asamada modele
eklenen 6z anlayisin ve akademik oOzyeterliligin de anlamli yordayicilar oldugu ve
varyansin % 8’ini agikladigi, AR? = .08, AF (2, 763) = 47,67, p < .05 goriilmektedir. Oz
anlayis ve akademik Ozyeterliligin kismi varyanslar1 sirasiyla % 7 ve % 1 olarak

bulunmustur. Sinanan model, toplam varyansin % 39’unu agiklamaktadir.

Tartisma ve Sonug

Oz sayginm, 6z anlayisin ve akademik &zyeterliligin, kendini engellemeyi yordamadaki
rollerinin incelendigi bu ¢aligmada her ti¢ degisken de anlamli negatif yordayicilar olarak
bulunmustur. Incelenen degiskenlerden kendini engellemeyi yordayan en giiclii degiskenin
0z sayg1 oldugu, 6z saygi arttik¢a kendini engellemenin azaldigi bulunmustur. Bu bulgu,
0z saygisi yiiksek olanlarin daha ¢ok kendini engellediklerini gésteren galigmalarla (Tice
ve Baumeister, 1990) celisirken, 6z saygisi daha az olanlarin daha ¢ok kendini engelleme
yontemleri kullandiklarini ortaya koyan caligmalarla paralellik gostermektedir (Feick ve
Rhodewalt, 1997; Prapavessis ve Grove, 1998; Rhodewalt, 1990, Warner ve Moore, 2004).

Oz saygi ve kendini engelleme arasindaki negatif iliski, 6z saygiyr koruma
motivasyonu ile agiklanabilir. Oz saygisi yiiksek olanlar, 6z degerlerine gelebilecek bir
tehdit algiladiklarinda, sahip olduklar1 olumlu 6zellikleri doniisiimlii olarak kullanarak

durumla basa ¢ikabilirler fakat diisiik 6z saygiya sahip olanlarin olumlu 6zellik
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repertuvarlart smirli oldugundan, daha kirilgan olabilir ve savunmaci bir tutum
gelistirebilirler (Spencer, Josephs ve Steele, 1993). Oz saygis1 diisiik olanlar, zaten diisiik
olan 06z saygilarimi daha da dislirecek durumlarla karsilasmaktan hoslanmazlar
(Baumeister, 1993); boyle durumlarda onceligi basarisizligin olumsuz sonuglarina karsi
kendilerini korumaya verirler (Tice, 1993). Ayrica algilanan bir tehdit oldugunda kayginin
arttigi, 6z saygisi yiiksek olanlarin kaygiyla daha iyi bas ettigi bilinmektedir (Greenberg ve
dig., 1992). Oz saygis1 diisiik olanlar ise kaygiyla etkili bir bigcimde bas edemedikleri i¢in
0z saygilarini korumak amaciyla kendini engelleme stratejilerine bagvurabilirler.

Oz saygis1 diisiik olanlar sahip olduklar1 becerilerinden yeterince emin degillerdir,
Ozlerine iliskin daha az bilgiye sahiptirler, kendilerine ait kavramlarda daha ¢ok ikilem
yasarlar, 6z bilgileri daha tutarsiz, belirsiz ve istikrarsizdir (Baumeister, 1993; Campbell ve
Lavallee, 1993). Giigliiklerle karsilagtiklarinda bu durumun {iistesinden gelemeyeceklerini
diisinen bu bireyler, basarisizligi dissal nedenlere yiikleyerek kendini engellemenin
avantajli kismina daha ¢ok ihtiya¢ duyabilirler (Berglas ve Jones, 1978; Warner ve Moore,
2004).

Alanyazinda siirh sayidaki ¢alismada kendini engellemenin yordayicisi olarak ele
alman 6z anlayis, bu ¢alismada anlamli bir yordayici olarak bulunmustur ve 6z saygiya
kiyasla daha diisiik bir varyansi aciklamistir. Oz anlayisin negatif yordayici olarak
bulunmasi dnceki ¢alisma bulgulariyla desteklenmektedir (Akin ve Akin, 2015; Petersen,
2014). Oz anlayis arttikca, kendini sabotaj azalmaktadir. Bu iki degisken arasindaki negatif
iligki, degerlendirme siireci sonunda gelen basarisizlik durumlarina yaklagim ile
aciklanabilir. Kendini engelleme stratejini kullanan kisiler, becerilerini veya zekalarini
tanilayabilecek sinavlari, 6z kavramlarina gelen bir tehdit olarak algilayabilir (Rhodewalt,
Morf, Hazlett, ve Fairfield; Synder ve Smith, 1982) baskalar tarafindan degerlendirilme
konusunda kaygi yasayabilirler (Kolditz ve Arkin, 1982; Rhodewalt ve dig., 1991).
Kendilerine dair olumlu bilgi elde etmeyi istedikleri igin, 6z degerlerini artirma ya da en
azindan koruma motivasyonuna sahiptirler (Blaine ve Crocker, 1993). Basarisiz
olduklarinda yetersiz diizeyde beceri, zeka ya da yetenege sahip olduklarmi kabul
etmezler. Bunun yerine basarisizliklarinin nedenini yiikleyebilecekleri engeller yaratirlar
ya da engellerin oldugunu iddia ederler (Berglas ve Jones, 1978).

Oz anlayisa sahip olan kisiler ise baskalarinin yapti§1 degerlendirmelere ve ideal

standartlara gore degerlendirme yapmaz; bu kisiler sahip oldugu olumlu ve olumsuz biitiin
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Ozellikleri kabul ederler, insan dogasinin hatalart barindirdiginin, kusursuz olmanin
miimkiin olmadiginin bilincindedirler; bu nedenle basarisizlik durumlar1 daha dengeli bir
tutumla ele alindigindan insanlar basarisizlik i¢in daha az kaygilanirlar (Neff ve dig.,
2005). Diger bir degisle, degerlendirilme kaygilar1 az oldugu, olumsuzlart da olumlular
kadar kabul edebildikleri i¢in kendine hizmet eden yanliliga daha az ihtiya¢ duyarlar.
Degerlendirilme durumlarini bir tehdit olarak algilamadiklari i¢in savunmaya gecmeye ve
kendini engelleme stratejileri kullanmaya ihtiya¢ duymayabilirler.

Oz anlayis gibi akademik 6zyeterlilik de kendini engellemeyi aciklayan, yordama
giicii diistiik, negatif, anlamli bir yordayici olarak bulunmustur. Akademik 6z yeterlilik
arttikga kendini engelleme azalmaktadir. Bu bulgu her iki degisken arasinda negatif
korelasyon oldugunu gdsteren c¢alisma bulgulariyla desteklenmektedir (Arazzini-Stewart
ve De George-Walker, 2014; Barzegar ve Khezri, 2012; Martin ve Brawley, 2002).
Akademik  ozyeterliligi  yiiksek olan  kisiler, akademik gorevleri basariyla
tamamlayacaklarina inandiklar1 i¢in basarisizlik durumunu agiklamak amaciyla 6nden bir
hazirlik yapma geregi duymayabilirler, bu da onlar1 kendini engelleme stratejileri
kullanmaya daha az egimli hale getirebilir.

Sonug olarak bu ¢alisma kendini engelleme ile 6z saygi, 6z anlayis ve akademik 6z
yeterlilik arasinda negatif bir iligski oldugunu gostermektedir. Diger bir degisle 6grencilerin
0z saygilari, 6z anlayislart ve akademik 0z yeterlilikleri arttikca, kendini engelleme
egilimleri azalmaktadir. Oz sayg1 (Smoll, Smith, Barnett, Everett, 1993), 6z anlayis (Neff
ve Germer, 2013) ve akademik ozyeterlilik (Schunk ve Pajares, 2001) gesitli yontemlerle
ogretilebilen ve arttirilabilen kavramlardir. Eger Ogrencilerin 6z saygi, 6z anlayis ve
akademik ozyeterlik diizeylerinde olumlu yonde degisiklikler yapilirsa kendini engelleme
egilimleri de azalacaktir. Bu bulgularin 6grencilere, Ogrencilerle ders veren Ogretim
tiyelerine Ozellikle akademik danigmanlara, iiniversite Ogrencilere ruh sagligi hizmeti
verenlere ve diger destek birimi ¢alisanlarina kendini engelleme konusunda bilgi saglamasi
umulmaktadir. Bu bilgiler 1s518inda 6grencilerin kendini engellemelerini azaltmaya, 6z
saygilarini, 6z anlayislarini ve akademik 6zyeterliklerini gelistirmeye yonelik seminerler,
bireysel veya grupla psikolojik danigsma hizmetleri, akademik destek hizmetleri sunulabilir;
yazil1 ya da ¢evrim ici kaynaklar gelistirilebilir.

Bu calismada yordayicilar 6ze iliskin degiskenlerle sinirli tutuldugundan kendini

engellemenin belli bir kismi1 degiskenler tarafindan agiklanabilmistir. Sonraki ¢aligmalarda
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aciklanmayan varyansi agiklayabilecek farkli degiskenlerin modele eklenerek test edilmesi
onerilmektedir. Ayrica bu c¢alisma farkli 6grenci gruplariyla segkisiz 6rnekleme yontemi
kullanilarak tekrarlanabilir. Ogrencilerin kendini engelleme nedenleri ve yontemleri nitel

calismalarla daha derinlemesine arastirilabilir.
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Extended Summary

From the moment they are born, individuals expand their self-knowledge by interacting
with themselves and their environment. Expansion of self-knowledge changes
interdependently to self-evaluation, which has three categories: Self-assessment, self-
enhancement and self-verification (Sedikides, 1993). Self-assessment is required to seek
accurate knowledge whereas self-enhancement is required to seek only positive
information related to self. Neither the accuracy nor the positivity of the knowledge is
considered for self-verification; the only important criterion is consistency. Self-
verification is required to seek knowledge that is consistent with the preexisting self-
knowledge.

People have different motivation while searching for self-knowledge. Sedikides
(1993) examined people’s motivation of self-evaluation and found that people preferred to
seek positive knowledge rather than consistent and accurate knowledge. This situation is
called as self-serving bias (Blaine & Crocker, 1993) and one of the well-known examples
of self-serving bias is self-handicapping (Snyder et al., 1985).

Self-handicapping is defined as creating or claiming obstacles before a performance
or task in order to explain the reasons of possible failure. If a performance is resulted in a
failure, the reason of failure is attributed to the created or claimed obstacles. Thus, failure
is externalized and self-competence is protected. If a performance results in success despite
the presence of an obstacle, the reasons of success is attributed to ability or intelligence.
Thus success is internalized and self-competence is augmented (Jones & Berglas, 1978). In
brief, the main motivation of self-handicapping is protecting or augmenting self-
competence by eliminating the anticipated threat to it.

In the literature, it is possible to encounter studies examining the predictors of self-
handicapping. In these studies, gender, socioeconomic status, grade point average, attitude
toward education, ego-oriented goals, (Midgley et al., 1996), perfectionism (Pulford et al.,
2005), emotion-focused coping (Nosenko et al., 2016), defensive pessimism (Martin et al.,
2001) were investigated as the predictor variables of self-handicapping. Within this
respect, it was aimed in this study to limit the predictor variables with the self-perspective
and in this regard, self-esteem, self-compassion and academic self-efficacy were

investigated as predictors of self-handicapping.
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As on the examined predictors, self-esteem is the most important variable that
explains self-handicapping (Harris & Snyder). When people anticipate threat to their self-
esteem, their tendency to use self-handicapping strategies increases (Snyder & Smith,
1982; Tice & Baumeister, 1990). The studies pointed out contradictory findings for high
and low self-esteemed people in regard to self-handicapping. Martin and Brawley (2002)
interpreted these contradictory findings as both high and low self-esteemed people use self-
handicapping for different purposes.

Self-compassion, a healthier alternative approach to self (Neff, 2003a), is not affected
from other people’s evaluation while self-esteem is affected. Self-compassion is required
not only to accept the self as a whole with both positive and negative features but also to
behave more compassionate to the self in case of negative life experiences (Neff et al.,
2005). There are limited number of studies that examine the predictor role of self-
compassion in explaining self-handicapping and these studies found a negative correlation
between two variables (Akin & Akin, 2015; Petersen, 2014)

Being another predictor in the study, academic self-efficacy is considered as an
important factor in explaining self-handicapping. It represents the belief of accomplishing
an academic task (Britner & Pajares, 2006). Due to the fact that anticipated threat to self-
competence increase the self-handicapping tendency, this belief may affect the self-
handicapping process. A negative correlation was found between academic self-efficacy
and self-handicapping (Martin & Brawley, 2002).

Within the light of aforementioned studies, the purpose of this study was to examine
the role of self-esteem, self-compassion and academic self-efficacy in predicting self-
handicapping.

A correlational research design was used in the current study. A total of 767 (51.1%
female, 48.9% male) undergraduate students participated in the study. Self-Handicapping
Scale, Rosenberg Self-Esteem Scale, Self-Compassion Scale, Academic Self-Efficacy
Scale and demographic information form were used for collecting data. Before starting the
data collection, approval of the both Ethics Committee and faculty members’ permissions
were taken. Data collection instruments were administered during regular class hours and
students filled out the instruments approximately in ten minutes.

Results
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The hierarchical regression analysis was conducted to examine the predictor role of
self-esteem, self-compassion and academic self-efficacy in predicting self-handicapping. In
the first step, self-esteem accounted for 31% of the total variance. In the second step, self-
compassion and academic self-efficacy accounted for 8% of the total variance. The partial
variance of self-compassion and academic self-efficacy were 7% and 1% respectively. The
model explained 39% of the total variance.

In the current study, self-esteem, self-compassion and academic self-efficacy were
found as negative predictors of self-handicapping. The most powerful contributor in
explaining self-handicapping was self-esteem and it was found that self-handicapping
increases with the decline of self-esteem. This finding contradicted with Tice and
Baumesiter’s (1990) findings but it also confirms with some parallel studies (Feick &
Rhodewalt, 1997; Warner & Moore, 2004). This finding can be explained by protection
motive of self-esteem (Spencer et al., 1993) and coping with anxiety (Greenberg et al.,
1992). The second finding of the study showed that as self-compassion increases, self-
handicapping decreases. This finding was supported by previous studies (Akin & Akin,
2015; Petersen, 2014). The negative correlation between these two variables can be
explained by approaching the failure situation and evaluation anxiety (Rhodewalt et al.,
1991; Neff et al., 2005). Finally, academic self-efficacy was found as a negative predictor
with small explanatory power in this study. As found in the previous studies, self-
handicapping decreases with increasing academic self-efficacy (Arazzini-Steward & De
George-Walker, 2014). People who have high academic self- efficacy believe that they can
successfully complete academic tasks (Britner & Pajares, 2006), so they do not expect
failure. Therefore, they are less in need of preparing a ready excuse for their possible
failure before a performance.

To conclude, this study showed that students’ self-handicapping can be reduced by
increasing their self-esteem, self-compassion and academic self-efficacy. It is
recommended to increase students’ self- awareness by showing their strengths and
weaknesses. In addition, students’ tolerance to failure situation should also be increased by

explaining that failure is a required experience for obtaining success.



