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Davranissal iktisat Perspektifinden Armagan Teorisi
Cercevesinde Ticaret ve Baris

Banu Oziisen' ©, Levent Késekahyaoglu?

Oz

Ticaret, gegmisten glinimuze tim toplumlarin ekonomik, sosyal ve kulturel iliskilerinin bir sonucudur. Glinimuzde, “ticaret
barigi tesvik eder” hipotezi gercevesinde yapilan ekonomik analizlerle, ticaretin barisi gelistirdigi ve strdirdigu sonucuna
ulasilmaktadir. Bu galismada hipotezin arkeolojik ve antropolojik verilerle kanitlanmasi amaglanmaktadir. Arkeoloji, ticarete
konu olan metalarla ilgili olarak 6nemli veriler sunarken, antropoloji, miubadeleye dayali iliskilerde insan davranislarinin
dogasini anlamaya kaynaklik eder. iktisat ise bireylerin segimlerini ve davranislarini analiz etmektedir. insanin hayatta kalma
stratejileri ve karar verme mekanizmalarinin isleyisi ile ilgili olarak antropoloji ve iktisat ortak galisma alaninda kesismektedir.
Calismada, sosyal antropolojinin énemli eserlerinden olan Marcel Mauss’un “Armagan Uzerine Deneme” perspektifinde,
para oncesi toplumlarin iktisadi, kiltiirel ve hukuki olgularindan hareket edilmis, ticaretin armagan ve bariscil iliskiler tzerine
insa edilmesine odaklaniimigtir. Ticaret ve armaganin gergevesi “faydacilik, hukuki bag, ticari iliski ve baris” olarak ¢izilmis,
gecmis toplumlarla giniimiiz toplumlari arasinda karsilastirmali bir bakis agisi sunulmaya galisilmistir. Temeli ahlak felsefesine
dayanan faydacilik yaklagimi, bireyin tim eylemlerinde mutlulugu amagladigi tizerine sekillenmesi sebebi ile armagan teorisi
icinde ele alinmistir. Arkeolojik ve antropolojik kaynaklarla birlikte son donem galismalar mibadele, armagan ya da ticaret
sistemlerinin temelinde bariscil iliskilerin varligini gozler 6niine sermektedir. Calisma ile ayrica, ticaret ve baris Uzerine
yapilacak arastirmalara, iktisat bilimine ve disiplinler arasi ¢alismalara katki saglamasi amaglanmistir.

Anahtar Kelimeler: Ticaret ¢ Baris ® Armagan teorisi ® Davranissal iktisat ® Faydacilik

Trade and Peace within the Gift Theory from a Behavioral Economics Perspective

Abstract

Trade has been a fundamental aspect of human societies throughout history, shaping economic, social, and cultural
relationships. Economic studies rooted in the “trade promotes peace” premise have shown that trade can both foster and
maintain peace. This study substantiates this hypothesis by drawing upon archeological and anthropological evidence.
Archeology provides important insights into trade objects, while anthropology is a source of understanding human behavior
in exchange-based relationships. Meanwhile, economics analyzes the choices and behaviors of individuals, exploring the
mechanisms underpinning human survival strategies and decision-making processes. This study bridges the realms of
economics and anthropology by examining the economic, cultural, and legal phenomena of pre-monetary societies from
the perspective of Marcel Mauss’s seminal work, “The Gift.” Specifically, it investigates how the trade built on the foundation
of gift-giving can contribute to peaceful relations. The framework for this analysis encompasses utilitarianism, legal bonds,
commercial relationships, and peace. Moreover, it offers a comparative perspective between historical and contemporary
societies. Gift theory is deeply rooted in utilitarianism, aligning with the moral philosophy that individuals should seek
happiness in their pursuits. Importantly, this study is not limited to a specific historical period. Recent research, supported
by archeological and anthropological sources, highlights the existence of peaceful relations based on barter, gift exchange, or
trade systems. Through this study, we aspire to make a valuable contribution to ongoing research on trade and peace, as well
as interdisciplinary investigations rooted in the basis of gift theory.
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Extended Summa
This study, it is aimed to prove the “trade promotes peace” hypothesis with archeological

and anthropological data. A comprehensive framework, encompassing utilitarianism,
legal bonds, commercial relationships, and peace, is established to examine the intricate
interplay between trade and the concept of gift-giving. Moreover, the study endeavors
to comparative perspective, drawing parallels between past and present societies.

The study is structured into three distinct sections. In the first section, we conducted
a meticulous review of the empirical literature, focusing on modern-day societies. We
explore the profound interdependence fostered by trade, which yields increased
financial gains and improved overall welfare for countries. Furthermore, we emphasize
the significant economic losses incurred by countries in conflicts, underlining the
crucial role of trade in promoting peace. A recurring theme in these studies is the
unwavering commitment of countries to safeguard their welfare gains from trade,
leading to a tangible reduction in the risk of conflicts. Remarkably, the risk of conflict
decreases while the rate of trade among countries continues to increase.

Tracing evidence that trade thrived on peaceful social relations in early civilizations
has traditionally been the scope of archeology and anthropology. Consequently, in the
second section of this study, we delve into archeology research related to trade. This
research provides illuminating insights into the historical facets of trade, commodities
involved, distribution mechanisms, quantities, and temporal aspects of mutual
exchanges. It is well known that early societies engaged in long-distance trade as far
back as the Upper Paleolithic, and these exchanges encompassed not only essential
goods but also luxury items. Furthermore, it is considered that the exchange of goods
was not always barter-based; at times, information or services may have been offered
in exchange for goods. Such exchanges necessitate safe routes and interactions, which
remain crucial but inadequately explained. This underscores the significance of
anthropological and interdisciplinary studies that explore the links between trade and
peace, offering a comprehensive perspective.

The third and final section of this study employs the work of Marcel Mauss to
determine the traces of peace relations within the realm of trade. We begin with an
overview of Mauss’s influential work. The framework for analyzing trade and gifts is
delineated as “utilitarianism, legal bond, commercial relationship, and peace.”
Subsequently, we strive to establish a comparative perspective that links early societies
and their contemporary counterparts. In this context, Marcel Mauss’s great work, “The
Gift,” renowned within social anthropology, serves as a central reference point. Mauss’
work explores the profound implications of gift-giving, encompassing fields as diverse
as economics, sociology, law, psychology, trade, and international relations. This study
attempts to identify areas where Mauss’s work leaves unanswered questions, serving
as a guide for further exploration.
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Within the gift cycle prevalent in primitive or archaic societies lies the basis of
contemporary legal, economic, and social phenomena. Before the written rules, for
primitive or prehistoric societies, the gift cycle offers a comparative perspective with
today’s societies in showing the basis of legal and commercial relationship. The cycle
of gifts transcends mere acts of giving, receiving, and reciprocating; it represents a
complex web of relationships, seemingly unrequited but with an implicit expectation
of reciprocation within a reasonable timeframe, thereby dictating the course of
interactions among individuals or societies. Gift-giving paves the way for social
interaction based on a peaceful relationship. The seemingly voluntary yet inherently
obligatory gift cycle, whether involving two or more parties, imposes certain obligations
upon all participants within an acceptable timeframe, establishing a legal framework
that the parties willingly uphold.

The utilitarian approach, a moral philosophy rooted in maximizing individual
happiness or minimizing suffering through actions, aligns closely with gift-giving.
Utilitarianism is generally recognized as the perspective that deems the morally right
action to be the one that generates the greatest good or maximum benefits. Gift-giving
aligns with the utilitarian principles of classical economics, as it enhances an individual’s
happiness. The initial giver of a gift takes the first step toward establishing a social
and economic relationship based on peace. The sustainability of this relationship hinges
upon the response of the other party to the gift. The act of giving a response gift within
areasonable timeframe, offering something of greater value after a delay, or choosing
not to reciprocate can alter the course of relations among individuals or societies. In
addition, the concept of gift-giving can be assessed from an anti-utilitarian standpoint.
If an individual derives happiness from the act of giving gifts, this action closely aligns
with utilitarianism. Utility, in this context, functions as an individual’s survival strategy,
operating through cognitive processes that often operate swiftly.

Gift-giving is regarded as an initial step toward establishing peaceful relations. A
gift marks the beginning of a mutual and complex relationship built on trust. The initial
giver of the gift makes a choice under the uncertainty surrounding whether the gift
will be reciprocated. Perhaps this act is intended to minimize the risk of a potential
conflict arising. In summary, the exchange of gifts contributes to the development of
social relations between individuals and societies.

Irrespective of the presence or absence of written legal regulations, every society
inherently desires to live in social order and economic prosperity. Trade, serving as
the determinant of international relations and a fundamental factor of peace within
and between societies, has been an enduring factor in social and economic relations
across nearly all societies since the last ice age. Trade conducted within the framework
of peace not only enhances interdependence and prosperity among countries but also
paves the way for the permanent establishment of peace.
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Davramssal iktisat Perspektifinden Armagan Teorisi
Cercevesinde Ticaret ve Baris

Insanlar binlerce yildir ticaret yapmislar, uzmanlar ise insanlar1 ticaret yapmaya
iten giicli arastirmaya c¢alismiglardir. Tarih Oncesi ticaret sekilleri farkli adlandirilsa
da temelde bariscil iliskiler lizerine gergeklesmesi ticaretin dnemli bir unsurunu
olusturmustur. Hediyeden miibadeleye, potlactan karsiliklilik ve ticarete uzanan siirecte
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel iligkiler karmasik bir yapida ticarette kendini gostermistir.

Yiizyillardir politikacilar ve diigliniirler i¢in ticaretin barisi tesvik edip etmedigi
onemli bir soru olmustur (Haar, 2010, s. 132). 1748’de Baron de Montesquieu’nun
“Baris, ticaretin dogal sonucudur.” (2019, s. 418) seklindeki goriisiinden sonra bir
kisim ekonomist ve siyaset bilimci, uluslararasi ticaretin barisa onciiliik ettigi fikrini
benimsemistir (Polachek ve Seiglie, 2006, s. 1). Ticari iligkiler uzun siiredir barigin
ve ikili iligkilerin kurulmasinin bir araci olarak goriiliirken (Halle, 2012, s. 193) ticaret
ve yardim politikalari, barisin ve kalkinmanin 6niinii agmada en etkili alanlardan ikisi
olarak one ¢ikmistir (Axworthy, 2012, s. xvi).

P. Samuelson “Iktisat” adl1 kitabinda, uluslararast ticaret prensiplerinin iktisatcilarin,
iktisadi konular arasinda en fazla fikir birligine vardiklar: konu oldugunu belirtir (1966,
s. 775). Nitekim ticaretin, tarihin her doneminde ekonomik kalkinmay1 desteklemede
onemli bir rol oynadigi goriiliir. Diinya ticareti tarihsel siiregte birka¢ kez kirilma
noktas1 gegirse de toplumlar binlerce yildir ticaret yapmayi siirdiirmiislerdir. Biiyiik
depresyon ve ikinci Diinya Savasi uluslararasi ticareti neredeyse durdurma noktasina
getirmis, diinya ticareti 1928’deki seviyeye 1960’larda gelebilmistir (Begg ve ark.,
2010, s. 566). 1990 yillardan sonra ise demokrasinin yani sira karsilikli bagimlilik ve
uluslararasi iligkilerin iilkeler arasi ¢atismayi azalttigi yoniindeki calismalar hiz
kazanmistir (Hegre ve ark., 2010, s. 763).

Bu c¢aligmada “ticaret barisi tesvik eder” hipotezin tarihsel kokeni, arkeolojik ve
antropolojik veriler 1s18inda arastirilmaya ¢alisilmistir. Birinci boliimde ekonomik
analize yonelik literatiir incelenmistir. Giinlimiiz toplumlart ile ilgili bu arastirmalarda,
iilkeler arasinda yapilan ticaret ile karsilikli bagimliliktan elde edilen faydanin, maddi
kazanimlarin ve refahin arttigi, catismanin maliyetlerinin iilkelere biiyiik ekonomik
kayplar getirdigi ve ticaretin onemli oranda baris1 tesvik ettigi sonucuna ulagilmastir.
Ikinci béliimde, arkeolojinin ticaret ile ilgili calismalar1 ele alinmistir. Arkeolojik
kaynaklar ticaretin tarihi, ticarete konu olan metalar, dagilim yonleri, miktarlari, dagitim
mekanizmasi ya da karsilikli temasin 6nemini aydinlatacak bilgiler vermektedir.
Dolayist ile ticaret ve baris lizerine yapilacak disiplinler arasi ¢alismalarda, arkeolojik
kaynaklar, konuya genis bir bakis agis1 ile yaklagsmaya olanak saglamaktadir. Calismanin
iciincil boliimiinde, ticaret ve armaganin ¢ergevesi “faydacilik, hukuki bag, ticari iligki
ve barig” olarak ¢izilmis, gecmis toplumlar ile giiniimiiz toplumlar1 arasinda
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karsilastirmal1 bir bakis agis1 sunulmaya calisilmistir. Felsefe ve iktisadi diislincede,
bireyin tiim eylemlerinde mutlulugu amagladigindan hareketle, armagan teorisi ile
faydacilik yaklagimi birlikte degerlendirilmistir. Bu degerlendirme yapilirken faydacilik
elestirisi ile ilgili goriislere de yer verilmistir. Sosyal antropolojinin 6nemli eseri olarak
kabul edilen “The Gift” bilyiik oranda aragtirmaya kaynaklik ederken ¢alismanin,
iradeyi, akli ve mantig1 dogru kullanma kurallarini igeren ahlak felsefesi (Kant, 2022,
s. 16) yonii ile de desteklenmesi amaglanmistir. Calisma ile uluslararasi iliskilerin
belirleyicisi, toplum i¢i ve toplumlar arasi barigin temel faktorlerinden biri olan
armagan ve ticaretin, son buzul ¢agindan itibaren hemen hemen her toplumun sosyal
ve ekonomik iligkilerinin bir unsuru oldugu agiklanmaya ¢aligilmistir.

Ticaret ve Baris Uzerine Ekonomik Analize Yonelik Calismalar

Iktisadi diisiince tarihinde uluslararast ticaretin ve ekonomik kargilikli bagimhiligin
milletler arasindaki ¢atismay1 azalttig1 dnermesi uzun bir gelenege sahiptir. Onerilen
argliman ise, ilkelerin ticaret ile elde ettikleri refah kazanimlarin1 kaybetmek
istememeleri seklindedir (Polachek ve Seiglie, 2006, s. 1). Adam Smith, ticaret ve
sanayinin sehirlerde artmasi ile elde edilen zenginligin ait olduklari iilkelerin imar1 ve
gelismesine ti¢ farkl katkisinin oldugunu belirtir. Bunlardan birisi, daha 6nce komsulari
ile siirekli savag halinde olan “kir ahalisine” ticaret ve sanayinin, agamali olarak, dirlik
ve diizeni, iyi idareyi, kisilere ozgiirliik ve gliveni getirmesidir. Smith ayrica komsu
bir lilkenin zenginliginin, barig ve ticarette, mevcut {ilke i¢in dnemli bir pazar ve gelir
saglama unsuru olacagini belirtir (2020, s. 317, 318, 377).

Ticaret ve barig iizerine yapilan ekonomik analizlerden birisi Polachek’in “Conflict
and Trade” calismasidir. Bu ¢caligmada catisma ile ticaret arasinda negatif korelasyon
test edilmis, en yliksek diizeyde ekonomik ticarete sahip olan iilkelerde diismanlik
diizeyinin en diisiik oldugu bulunmustur. Yapilan analiz iki iilke arasindaki ticaretin
ikiye katlanmasinin, aralarindaki diismanligin %20 azalmasina yol a¢tigini
gostermektedir. Catigmanin varligi ise mevcut ticaretin kaybi ve potansiyel refah
kayiplari anlamina gelmektedir. Ayrica ¢alismada demokratik iki iilkenin demokratik
olmayan iki lilkeye oranla daha fazla ticaret ve ig birligi yaptig1, bunun da demokratik
baris ile agiklandigini belirtilmistir (1980, s. 55-56).

Anderton ve Carter “The Impact of War on Trade: An Interrupted Times-Series
Study” adli ¢alismalarinda, “Ticaret barisi tesvik eder.” hipotezini ii¢ onciil iizerine
kurmuslardir. Tlki, toplumlar ticari iliskilerden énemli kazanimlar elde ederler. Tkincisi,
toplumlar arasindaki ciddi ¢atigmalar ticareti bozar ve {igiinciisii, birinci ve ikinci
onciiller siyasi karar alicilarin hesaplarina dahil edilir. Ug dnciilden herhangi birinin
olmamast durumunda ticaret ve baris arasindaki liberal baglanti kopar. Liberal hipoteze
gdre savas, vazgecilen ticaretin firsat maliyetini de beraberinde getirir. Dolayisiyla
ticaret, savasin maliyetini yiikselterek barisi tesvik eder (2001, s. 445-455).
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Glick ve Taylor “Collateral Damage: Trade Dirruption and the Economic Impact
of War” adli galismalarinda savasin ikili iliskiler {izerindeki etkilerini incelemislerdir.
Iktisat tarihinde geleneksel goriis, iilkeler arasindaki ¢atismanin ekonomik aktiviteyi
Ozellikle uluslararasi ticareti bozacagi yoniindedir. Caligmada, ticareti yikima ugratan
savasin ekonomik maliyetleri ekonometrik analiz ile tahmin edilmeye calisilmistir.
Savagla birlikte ticaret, uzun yillar savas dncesi seviyesine dénemez ve bu da toplam
maliyetleri artirir. Diger taraftan savag alanini etkileyen savasin dogrudan maliyetleri
ile birlikte savasan taraflar, ticari kayiplar ve diger tarafsiz taraflar1 da etkiler. II. Diinya
savagt ile ilgili vaka caligmalart ticari kayiplarin ve insan kayiplart ile birlikte olumsuz
digsalliklarin oldukea yiiksek oldugunu géstermistir (2005, s. 1-39).

Polachek ve Xiang “How Opportunity Costs Decrease the Probability of War in an
Incomplete Information Game” adli ¢alismalarinda ticaret ve ¢atigma arasindaki ters
yonlii iliskinin varligini aragtirmiglardir. Calismada ekonomik karsilikli bagimliliktan
elde edilen faydanin uluslararasi ¢atigmay1 caydirdigi sonucuna ulagilmistir. Bulunan
sonug firsat maliyeti argiimanini desteklemekte ve ekonomik etkilesimin nedenini
acgiklamaktadir (2008, s. 10).

Hegre ve ark. “Trade does promote peace: New simultaneous estimates of the
reciprocal effects of trade and conflict” adli calismalarinda, ekonomik karsilikli
bagimliligin barisi1 tesvik edip etmedigini arastirmislardir. Gerek ticaret gerekse
¢atismanin uluslarin biiytikliiklerinden ve birbirlerine olan mesafeden etkilendigini ve
bu sebeple modellere digsal faktorlerin de dahil edilmesinin uygun olacagini
belirtmislerdir. Ister ileriye déniik ister es zamanli olsun, siddetin 5nemli maliyetleri
olmasi sebebi ile ticaretin barisi tesvik ettigini agiklamiglardir (2010, s. 763).

Rider “A game-theoretic interpretation of Marcel Mauss™ isimli ¢aligmasi ile Marcel
Mauss’un eserinin oyun teorisi ile bir yorumunun yapilabilecegini 6nermektedir. Basit
bir oyun araciligiyla, hediye verme bigimindeki miitekabiliyetin, tarihdncesi halklarin
catigmaya dayali iliskilerden daha igbirlikei nitelikteki iligkilere ge¢melerini nasil
miimkiin hale getirdigini gdsterir. Bu ¢calismada oyuncular i¢in tanimlanmis birer fayda
fonksiyonu bulunmaktadir. Makale, hediyenin ve genel olarak miitekabiliyetin, hediye
iade edilmezse, gilivenilir bir catigmaya donme tehdidi altinda daha isbirlik¢i iliskilerin
gelismesine nasil izin verebilecegini gostermektedir (1998, s. 209).

Arkeolojide Ticaret ve Toplumlararasi Etkilesime Dair Kamitlar
Montesquieu’ya gore, ticaretin tarihi, insanlarin iletisiminin tarihi ile estir ve
insanlar1 barisa tesvik eden ticaretin dogal etkisidir. Iki iilke karsilikli ticaret yaptiginda
birbirlerine bagimli hale gelirler ve karsilikli ihtiyaclar iizerine ¢ikar iliskisi kurulmus
olur. Montesquieu ayrica, bir iilkede eger ticaret yoksa bu durumun “haydutlugu
tetikleyecegi”ni belirtir (2019, s. 418). Bu dogrultuda miibadele ve ticaret insan

400



Oziisen, Kosekahyaoglu / Davranissal iktisat Perspektifinden Armagan Teorisi Cergevesinde Ticaret ve Baris

toplumlariin gelisiminin temeli olarak goriilmekte ve insanin toplumsal evriminde
sekillendirici bir faktor olarak yer bulmaktadir (Oka ve Kusimba, 2008, s. 341).

Renfrew, 1970’lere kadar ticaretin tarih Gncesi bir insan aktivitesi ve kiiltiirlerarasi
temasin gerceklestiginin gostergesi olmasina ragmen hak ettiginden daha az ilgi
gordiigiinii belirtir (1969, s. 151). Smith ise, ampirik ve kavramsal {iretkenlik dénemi
olan 1980’lerden sonra arkeologlarin ticaret arastirmalarindan uzaklastigini ve degisim
analizlerinin de K. Polonyi’nin, karsiliklilik, yeniden dagitim ve degis tokus
simiflandirmast ile gerceklestirildigini agiklar (2004, s. 83—83). Ayrica Marcel Mauss’un
“Armagan Uzerine Deneme” calismasindan 6nce ticari olmayan yiikiimliiliikler bilimsel
bir arastirma alan1 olusturmamaktadir (Weber, 2018, s. 50).

Tarih Oncesi ticareti agiklamada tek bir tanimlama yeterli gelmemektedir (Dogan,
2008, s. 17). Arkeolojide tanimlama, bir materyalin fiziksel ve kimyasal 6zellikleri
teshis edilerek, belirli bir dogal kaynaga ait oldugunun belirlenmesi sureti ile yapilir.
Bir materyalin spesifik kaynaginin tanimlanmasi, bitmis nesnenin ya da hammaddenin
acike¢a bagka bir bolgeden tagindigini gosteriyorsa bu genellikle ticaret ve dolayisi ile
takas anlamina gelmekte, erken seyahatin gostergeleri ve belki de degisim sistemlerinin
gelisimine isaret etmektedir (Renfrew, 2005, s. 23).

Ticaret, dogal dagilim1 sinirli olan (tuz, obsidyen vb.) ve iistiin teknik bilgi ve diger
ekonomik faktorler ile sinirli bir alanda en verimli sekilde iiretilen iirlinler olarak iki
cesittir. Tarihoncesi toplumlarda ise dogal dagilimi sinirli olan ticaretin seklinin yaygin
oldugu bilinmektedir. Bu nedenle ticaret en genis anlamiyla, baris¢il insan giicli
araciligryla mallarm karsilikli degisimi, takasi ya da hareketi olarak tanimlanabilir.
Karsiliklilik her zaman kanitlanamasa da ganimet, harag veya verginin olast olmadig1
durumlarda genellikle bir karsilik vermekten bahsedilebilir. Mallar herhangi bir baski
altinda verilmedigi siirece karsiliginda bir mal alinmasi da olast goziikmektedir
(Renfrew, 1969, s. 152).

Dagilim haritalar1, mallarin ve materyallerin dagilimindaki kapsami ve yogunlugu
gosterebilir. Ancak materyallerin takas sonucu seyahat ettigine karar vermek zordur
ve eger takas ise, takas igleminin diger bilesenlerinin neler oldugu baska bir zorlugu
beraberinde getirmektedir (Renfrew, 2005, s. 24). Diger taraftan arkeolojik kayitlarda
karsilikli ticaret oldukca az belgelenebilmektedir. Bir yonden hareket eden nesneler
dagilim modeli olusturabilse de karsi yonden hareket belirgin olmamaktadir. Karsilikli
iki metanin goreli degerleri cogunlukla kavramsal olarak ¢aligmalarda yer almaktadir
(Renfrew, 1969, s. 155).

[nsanligin tarihsel siireci iizerine uzun yillardir arkeologlar tarafindan gergeklestirilen
caligmalar, tarih Oncesi insan etkilesimleri ile ilgili olarak dnemli miktarda veriyi
barindirmaktadir. Malzeme ve metalarin kiiresel dagilimi ve degisimi biiyiik veri
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setlerinden birisini olusturmaktadir. Ancak bu etkilesimin dogasi ve farkli kiiltiirlerin
sekillenmesindeki oynadiklari rol heniiz yeterince anlasilamamistir (Oka ve Kusimba,
2008, s. 339).

Arkeolojik kaynaklar on binlerce y1l 6nce, Ust Paleolitik Cag’da yasayan topluluklarin
birbirinden bagimsiz olmadiklarini, gruplar arasinda {irlinlerin degis tokus yapildigini
gostermektedir. Alisverise konu olan nesnelerin ise daha ¢ok liikks olarak
degerlendirilebilecegi bilinmekte, maddi nesnelerin aligverisinin ayn1 zamanda
fikirlerin birikimine de firsat hazirladig1 belirlenmektedir (Childe, 2009, s. 52-53).

Degisim sistemlerindeki gelisimin karmasik toplumlarin gelisiminde dnemli bir rol
oynadigi (Renfrew, 2005, s. 26) g6z 6niinde bulunduruldugunda, karsiliklilik metalar
arasinda yapilsa bile, karsiliklilik sirasinda yeni fikirlerin temasi kaginilmaz olmustur.
Nitekim ¢okiis halindeki toplumlarda ticaretin ve bilginin uzak mesafelerde azaldig1
belirlenmistir (Tainter, 1988, s. 193).

Giiniimiizden yaklasik 74 bin y1l 6nce insan niifusunun énemli bir dar bogaza
girmesine sebep oldugu diisliniilen Toba patlamasi toplumlar arasi en eski sosyal ve
ekonomik iliskinin varligin1 gosterebilir. Patlama sonucunda, yasanan zorlu ¢evre
kosullart siiresince, genis alanlar {izerinde gruplar ve bireyler arasinda goriilmemis
derecede bilgi aligverisi ve sosyal is birliginin varlig1 belirlenmektedir. Mikrolit bigak
tabanli endiistrilerin dnciileri ve tas alet hammaddelerinin uzun mesafelerdeki hareketi
(bu hareket bilgi aligverisini yansitan malzemelerdir) son buz ¢agimin baslangici
boyunca izlenebilmektedir. Anlik gelisen buzul ve volkanik kista insanlarin hayatta
kalabilmeleri bilgi paylasimi ve sosyal yardimlagsma neticesinde miimkiin goriilmektedir
(Ambrose, 2003, s 231-234).

Insani ihtiyaglar biyolojik arzularla sinirl degildir. Insanlar siirekli olarak toplumdan
topluma degisen yeni ihtiyaclar ortaya ¢ikarmiglardir. Ancak arkeolojik kayitlarda,
iretilmis ¢ok sayida gesit glinlimiize kadar ulagamamistir. Kemik, fildisi, geyik
boynuzu, kabuklar (Childe, 2019, s. 18—47), degerli ve yar1 degerli taslar, kaplar, kil,
boya maddeleri, bakir ve diger madeni cevherler (Runnels, 1989, s. 155), yontma tas
endiistri 6gelerinin hammaddesi radyolarit, cakmaktasi, obsidyen ve kaya kristali uzun
stire dayanan nesnelerdir ve giiniimiize kadar ulasabilmiglerdir (Kartal, 2009, s. 120).
Diger taraftan tohumlar, tahil, kuruyemisler, hayvanlar, tuzlanmis balik, dokuma, ¢anak
¢omlekler, hayvansal iiriinler, bal, bitki ve boceklerden elde edilen boya maddeleri,
bilgi, fikirler, teknik bilgi, toplumsal kavramlar ve yagmanin arkeolojik olarak
kanitlanamadig1 ancak ticarete konu oldugu tahmin edilmektedir (Dogan, 2008, s.
154-155). Toplumlararasi kiiltiiriin yayilmasi bakimindan ticaret, tarih 6ncesi
toplumlarda daha gii¢lii goriilmektedir ve insan tecriibesinin birikimini hizlandirmistir
(Childe, 2009, s. 113).
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Tarih 6ncesi toplumlarin ticaret arastirmalarinda ithal edilen malzemelerin nicel
caligmasi temel bir yaklasimdir. Obsidyen, ¢ikis noktalarinin genellikle belirlenebilir
olmasi ve istatiksel arastirma i¢in yeterince par¢a bulunmasi sebebi ile ticaretin nicel
calismasi i¢in uygun bir malzeme olarak goriilmektedir (Renfrew, 1969, s. 156).
Obsidyen, arkeolojide ticaret calismalarinda en Onemli ticaret nesnesidir ve
toplumlararasi temasin gostergesidir (Renfrew ve ark., 1966, s. 50). Tristan Carter “A
true gift of mother earth: the use of significance of obsidian at Catalhdyilik” adli
caligsmasinda obsidyeni toprak ananin gercek bir hediyesi olarak nitelendirir (Carter,
2011, s. 1). Obsidyeni onemli yapan oncelikle diger ticareti yapildig1 diisiiniilen
nesnelere oranla giiniimiize kadar ulagsmis olmasidir. Ayrica olduk¢a uzak mesafelere
bliylik miktarlarda taginan hem hammadde hem de nihai iiriin olarak taginma 6zelligi
gosteren tek malzemedir (Dogan, 2008, s. 158). Renfrew ve ark. “Obsidian and Early
Cultural Contact in the Near East” ¢alismalarinda Anadolu ve ¢evresindeki erken
neolitik yerlesmelerinin hemen hemen hepsinde obsidyen kullaniminin varligin belirtir.
Obsidyenle ilgili nicel bir ¢alisma ile toplu bir ticareti a¢iklayabilmek i¢in siiphesiz
tim neolitik yerlesim yerlerinin kazilmasi ve eksiksiz olarak tiim obsidyenlerin
bulunmas: gerekmektedir. Ancak obsidyen kaynaklarindan uzak sitelerde, kaynak
sitelere oranla arzin azlig1 hem neolitik dénem karsilikliligr hem de miibadelenin
onemli bir metasi oldugunu gostermektedir (1966, s. 50). Obsidyenin karsiliginda
yapilan 6deme ile ilgili olarak ise bircok varsayim bulunmaktadir. Tiikenebilir mallar,
yeni fikirler, tamirat veya konaklama varsayimlar arasinda sayilmaktadir (Dogan,
2008, s. 162). Catalhdylik’te, Hasan Dagi’ndan ¢ikarilan obsidyenin Suriye’deki
cakmaktas1 ile miibadelesi, karsilikli ticaretin dnemli bir 6rnegidir (Senel, 1982, s.
183).

Ust Paleolitik Donem magara resim sanat1 boya maddelerinin kullaniminda zengin
ornekler sunmaktadir. Cesitli boya ve dolgu maddeleri kullanilan bu sanat hem estetik
hem de teknik uzmanlik konusunda dikkat ¢cekmektedir. Boya ve dolgu maddelerinin
bulunduklar1 yerin yakininda bir kaynaktan elde edilmemis olmas1 uzak mesafelerden
getirilmis oldugunu isaret etmektedir (Dogan, 2008, s. 183).

Toplumlararas: ticarete konu olan bakir cevheri ise her yerde bulunmayan ve ithal
edilmek zorunda kaliman hammadde niteligi tagimaktadir. Bu madenin siirekli
kullanilmasi devam eden bir ikmal diizeninin drgiitlenmesini, yani uygulamada ticareti
gerektirmistir. Liiks mal olmaktan ¢ikan madenin ihtiya¢ maddesi olarak goriilmeye
baglanmasi toplumun, ithal edilen mallara bagimli hale gelmesine yol agmistir (Childe
2009, s. 95). Siiphesiz bu bagimlilik toplumlararast ekonomik ve sosyal iligkilerin
stirdiiriilmesine olanak saglamstir.

Antropolog Ambrose, tarih 6ncesi toplumlarinin gergeklestirdigi siis esyalarmin
degis tokusunun da modern insan davranisi i¢in 6nemli bir kanit oldugunu belirtir.
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Ozellikle boncuk gibi “faydaci olmayan” bir nesnenin bile degis tokusu “gecikmeli
karsiliklilik sistemi” olarak insanlarin riskli ortamlarda ayakta kalabilmek i¢in sosyal
bir giivenlik sisteminin kurulmasi anlamina gelecegini ifade eder (1998, s. 388—389).

Arkeolojide ticaretin ancak giivenli yollar aracilig1 ile ger¢eklestigine iliskin veriler
de énemlidir. M.O. 2000°li yillarda Anadolu’da yaygin olan Asur ticaret kolonileri
barisin, ticaretin gergeklesmesindeki roliinii gdstermektedir. Anadolu’da barig ortaminin
bulunmasi Asurlu tiiccarlarin ticaret i¢in bu bolgeyi segmesindeki dnemli etkenler
arasinda oldugu bilinmektedir. Ticaret kervanlarinin Asur’dan Kanis’e (Kiiltepe)
ulasmalar1 ancak alt1 ay sonra ger¢eklesmekteydi. Kervanlarin giivenligi Anadolulu
krallar tarafindan saglanmakta ve bunun i¢in yol glizergahina karakollar kurulmaktaydi
(Sever, 1995, s. 3).

Antropolojik Yaklasimda Armagan, Ticaret ve Baris

Davramigsal Iktisat ve Armagan Uzerine Deneme’ye Genel Bakus

Iktisat teorileri insan davramgini inceler. Uzun yillar iginde gelisen ekonomik teoriler
onemli bir ¢esitlilik ve dinamizm gosterirken davranigsal iktisat bu gelisimin i¢inde
kendini konumlandirmistir (Egbert, 2018, s. 5) Davranigsal iktisat, iktisadin agiklama
giiclinli ona daha gercekei psikolojik temeller saglayacak sekilde arttirir. Bu durum
ise iktisat yaklasimiin reddi anlamina gelmez (Camerer ve ark., 2004). Insanin bilissel
yetenegi, sosyal etkilesimi ve bu bulgularin ekonomik davranis tizerindeki etkilerini
arastiran davranigsal iktisat, iktisat biliminin daha ¢ok sosyoloji, antropoloji ve psikoloji
ile iligkilendirilmesidir. (Laibson ve List, 2015, s. 385). Bu baglamda armagan teorisi,
insan davranislarinin psikolojik yoniinii antropolojik perspektifte agiklama olanag:
sunar.

Ticareti tarihsel perspektifte kavramada arkaik toplumlarda goriilen “armagan”
konusu ¢alismalarda yer bulmakta ve Marcel Mauss’un (2018) {inlii eseri “Armagan
Uzerine Deneme” kendisinden sonraki dénemlere dnemli bir kaynak teskil etmektedir.
Hatta M. Sahlins “Tas Devri Ekonomisi” adli kitabinda, bu 6nemli eserin kendisinin
de bir “armagan” oldugunu belirtmektedir (2010, s. 148). Uzun yillar farkl disiplinler
icinde galigsma alani bulan Mauss un eseri arkaik' toplumlarda degis tokusun nedenleri
ve bicimi lizerinedir. Mauss ¢alismasinda, glinimiiz toplumlarin hukuk ve iktisadi
sistemlerinin ilkel ya da arkaik toplumlarin sistemlerinden fazla uzak olmadigini
aciklamay1 amaglamigtir.

Eserin sunus boliimiinde Florence Weber, Mauss un eserini “...sosyal antropolojinin
en meshur ama ayni zamanda en karanlik metnidir.” seklinde yorumlar. Ayrica Mauss’un

1 Marcel Mauss ilkel yerine arkaik kelimesini kullanmay1 tercih etmistir, Eserinde “ilkel denilen ya da arkaik
dedigimiz” seklinde bir anlatim yolu ile iki kavrami birlikte kullanmistir s.72-75. Calismada bu iki kavram
Mauss’un goriisiine uygun olarak kullanilmistir.
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kendisinin de eserin eksik oldugunu kabul ettigini belirterek, Mauss’un “...daha ¢ok
bir sorunu ¢dzmekten ve kesin bir cevap vermekten ziyade 6nerdigimiz aragtirma
konularidir.” seklindeki ifadesini ekler (2018, s. 11-256). Weber’e gore eser, yeni
diinyanin kapilarin1 agmaktadir. Eseri her okuyan farkli bir yaklagim bulur. Kimisi
basit bir ticari iglem goriirken kimisi bir paradigma, kimisi de ticari olmayan
yiikiimliiliiklerin formunu goriir. Weber de kendi goriisiinii ““...eserde olgular arasindaki
sinirin yeterince ¢izilmedigi...” seklinde agiklar (2018, s. 11-16). Sahlins de eseri
(2010, s. 148), “...sonu gelmez bir sekilde tizerinde kafa yorulacak bir kaynak.” olarak
tanimlar. Mauss’un ¢alismalarinin sosyal bilimler i¢inde konumlandirilmas: giictiir
(Tungbilek, 2020, s. 520). Mauss ¢alismasinin sinirlarini kesin ¢izgilerle belirlemez
ve aragtirmaciya caligma alani birakir. Nitekim eserin hem gizemli yonii hem de
aragtirmacilara sunulan alan onun disiplinler aras1 6zelligini beraberinde getirmistir.
Uzun yillardir aragtirma alanlarina dahil edilmesi de bu 6zelliginin bir pargasi
olmasindan kaynaklanmaktadir. Weber, Mauss ile ilgili olarak “...hukuk ve menfaat
kurallarmni bir araya getirerek iktisat bilimi ile teorik bir tartismaya dahil olur.” seklinde
tespitte bulunurken (2018, s. 35), Mauss’un eserinde, ilkel ya da arkaik toplumlarla,
diinyanin geri kalanini temsil eden toplumlar arasindaki biiylik ayrimdan bahsetmedigini
belirtir. Tam aksine, hukukun ve iktisadin cevap aradig1 sorulara arkaik toplumlar ile
cevap bulunabilecegini agiklama amaci tagidigini ifade eder. Nitekim Mauss da eserin
mubhtelif bolimlerinde giintimiiz toplumlarinda goriilen hukuk ve iktisadi sistemlerinin
izlerinin arkaik toplumlarda oldugunu agik¢a belirtir (2018, s. 191, 245, 258). Mauss’un
bu yaklagimu, ilkel ya da arkaik toplumlarin diisiince yapilarinin ve davranis sekillerinin,
iktisatta aciklanmaya g¢aligilan bireylerin, 6zlinde benzer olduklarini ve iktisadi ve
hukuk sistemlerinin birbirinden bagimsiz olmadigini diisiindiigiinii gostermektedir.
Nitekim Mauss su sozlerle konuyu agikliga kavusturur: “Iktisadidirler: zira deger,
fayda, cikar, liikks, zenginlik, kazanma, biriktirme fikri, diger yandansa tiiketim, hatta
tamamiyla israfa yonelik salt harcama fikri, bugiin bizde oldugundan farkli anlasilsa
da bu fenomenler de mevcuttur. ” (2018, s. 258).

“Armagan Uzerine Deneme” 1925’te yayimlandigindan beri, cok sayida bilim
dalinin ve arastirmacinin inceleme alanina dahil olmus ve armagan vermenin ya da
almanin temelinde bulunan unsurlar giin yiiziine ¢ikarilmaya calisilmistir. Eser dikkatli
okundugunda sadece bir armagan dongiisiinden ziyade fayda, miilkiyet, ticaret, baris,
kar (Komter, 2007, s. 93; Sahlins, 2010, s. 159-171), hukuki bag, adalet, miieyyide,
borg iliskisi (Weber, 2018, s. 29-38), verimlilik, karsiliklilik, is bolimii, sdzlesme,
liikks tiiketim ve arti {iriin gibi birgok olgu rahatlikla goriilmektedir. Gergekten de
Mauss’un eserinde armagan temelinde ekonomiden sosyolojiye, hukuktan psikolojiye
her sey inceleme alaninin kapsamini olusturmustur. Ancak daha ¢ok sosyoloji ve
antropolojide ¢alisma alani bulan armagan disiplinler arasi ¢alisma icin halen yeterli
diizeyde ele alinamamistir. Mauss un eserinin kendisi de bir armagan ise eseri okuyan
her aragtirmaci igin bir geri doniis gerceklesmelidir. Mauss, ¢alismanin ¢ergevesini:
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“Iskandinav uygarliginda ve daha birgok baskalarinda, degis tokuslar ve sozlesmeler teoride
goniilll, gercekteyse zorunlu olarak yapilan ve geri verilen hediyeler seklinde ortaya ¢ikar.”

seklinde ¢izer (2018, s. 72). Calismasinda olgulardan hareket ederek giiniimiiz
toplumlariin “ilkel denilen” ya da arkaik toplumlara ne kadar yakin ya da ne kadar
uzak oldugunu karsilastirmali bir yaklasim sunar. ilkel toplum kurumlarinin hem
bugiinkii hukuk ve iktisat bicimlerine gecisini hem de diinya toplumlarinin tarihsel
stireglerini agiklamaya yardimci olacagini agiklar. Diger taraftan mevcut hukuk ve
iktisat sistemlerinin, gegmis toplumlardaki benzer kurumlardan basladigini ispatlamaya
calisir.

Mauss, bizden 6nceki toplumlarin ticari iligkilerinde iktisadi bir pazardan yoksun
olmadiklarmi, s6zlesmenin ve satigin nasil yapildigini, degis tokusu, paradan once
pazarin nasil isledigini ve bu islemlerdeki, ahlak ve iktisadin tiim toplumlarin temelinde
oldugunu gostermeyi hedeflemistir. Mauss eserinde “Ilkel ya da arkaik toplumlarda
alinan hediyenin geri ddenmesi zorunlulugunu gerektiren hak ya da ¢ikar ilkesi nedir?
Verilen seyde nasil bir gii¢ ilkesi vardir ki alan1 geri 6deme yapmaya zorlamaktadir?”’
sorularini ve bu sorularla baglantili meseleleri incelemistir (Mauss, 2018, s. 73-74).
Inceleme konusuna ilk olarak R. Elsdon Best’in Ngati-Raukawa kabilesi mensubu
Maori bilgesinden (Tamata Ranapiri) derledigi bir “asil metin” kaynaklik etmektedir.
Bu metin uzun yillardir arastirmacilar i¢in tizerinde ¢alisilan 6nemli bir kaynak olmaya
devam etmektedir:

“Size hau hakkinda konusacagim...Hau, esen riizgar degildir. Hig ilgisi yok. Belirli bir esyaya
(taonga) sahip oldugunuzu varsayalim ve siz bu esyay1 bana veriyorsunuz. Onu sabit bir fiyatla
bana vermiyorsunuz. Bu konuda pazarlik yapmiyoruz. Simdi ben bu esyay giincii kisiye
veriyorum, o da belirli bir siire gectikten sonra 6deme (utu) olarak bir sey vermeye karar veriyor.
Bana bir seyi (taonga) hediye ediyor. Simdi onun bana verdigi bu taonga, benim sizden aldigim
ve ona verdigim taonga’nin ruhudur (hau). Sizden gelen bu taonga’larin karsiliginda aldigim
taonga’lar1 size vermek zorundayim. Onu kendime saklamam adil (tika) olmayacak, ister onlar
arzu edilir (rawe) ister arzu edilmeyen (kino) olsun. Onlar1 sana vermek zorundayim ¢iinkii onlar
bana verdigin taonga’nin hau’su. Eger diger taonga’y1 kendim i¢in saklarsam bana ciddi zarar
gelebilir, hatta 6liim. Bu hau’nun dogasi, kisisel miilkiyetin hau’su, taonga’nin hau’su, ormanin
hau’sudur. Kati ena (bu konuda bu kadar1 yeterli)” (Mauss, 2018, s. 88—89).

Tamata Ranapiri’ye ait asil metin ii¢ kisi arasinda gerceklestigi diigtiniilen bir
armagan dongiisiinii anlatir. Oldukga sadeymis gibi géziiken bu metin iktisadi, hukuki,
sosyolojik, antropolojik ve kiiltiirel olgular1 i¢inde barindirilmakla birlikte, her okuyusta
yeni anlamlara ulagilmaktadir. Mauss (2018, s. 91) bu metinde baz1 hususlarin agik
bazilarmin da belirsiz oldugunu ifade eder. Sahlins metni yorumlarken (2010, s. 159—
161), bu dongiiniin neden sadece iki kisi ile sinirlt olmadigini “yaslh beyefendinin bariz
zekasini hafife almak” seklinde agiklar. Nitekim iki kisi ile gerceklesecek bir armagan
degis tokusu oldukea basit olacaktir. Sahlins’e gore belirli bir siirede elde edilecek
fayday1 gostermek ve hediyenin meyvelerini ilk sahibine geri donmesi gerektigini
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anlatabilmek i¢in {li¢iincii kisi zorunlu olarak bu dongiiye dahil edilmis olmalidir.
Siiphesiz sadece iki kisi arasinda gergeklesecek bir armagan dongiisiinde hem armagan
hem de varsa armaganin {iriinleri ilk sahibine donmelidir. Ancak olaya {igiincii kisinin
dahil edilmesi ile bir kisinin verdigi hediyenin bagka birisinin sermayesine doniisme
durumu anlatilmak istenmistir.

Mauss, Maori hukukundaki yasal bagin, nesneler araciligi ile olusan ruhlarin bagi
oldugunu agiklar. Ciinkii nesnenin kendisi bir ruhtur, ruhtandir. Bu nedenle birisine
bir seyi hediye olarak vermek kisinin kendisinden bir sey vermesidir. Dolayisi ile
hediyeler yolu ile degis-tokusun dogasi ¢ok daha iyi agiklanabilir (Mauss, 2018, s.
92). Verilen seydeki bu gii¢ “hau”dur. Hau, hediyeyi verenin ruhudur. Bu ruh, hediyeyi
alan lizerinde mistik ve tehlikeli bir kontrole sahip olmasina yol agar. Hau hediyenin
neden geri ddendigini agiklar (Sahlins, 2010, s. 149). Hau dogdugu yere, ormanin
kutsal alanina, klana ve sahibine geri donmeyi arzular. Hau (ya da taonga) bir tiir
bireysellige sahiptir ve bir zincire baglidir. Taonga’nin ruhu olan “hau” hediye alip
verme igleminin gerceklestigi ti¢ kisiyi degil, taonga’nin devredildigi biitiin bireyleri
takip edecektir (Mauss, 2018, s. 90-91). Weber’e gore ise hau armagan dongiisiiniin
adalet ve miieyyide boyutudur (2018, s. 36).

Tamata Ranapiri armagan dongiisiinii anlatirken (Mauss, 2018, s. 88), armaganin
bir fiyat belirlenmeden verildigini, pazarlik yapilmadigini, Gigiincii kisiye verildikten
sonra {iglincii kisinin bir zaman siiresi sonunda ddeme olarak bir sey vermeye karar
verdigini agikca belirtir. Fiyat ve pazarlik gibi iktisadi unsurlar armagan dongiisii
icinde yer almazken 6deme bu dongiiniin i¢ine dahil olur. Aslinda Tamata Ranapiri
kendi toplumlarindan uzak olmayan fiyat, pazarlik ve 6deme gibi iktisadi kavramlart
acikca dile getirirken teoride goniillii gergekte ise zorunlu olan armaganin bir 6deme
mekanizmasina sahip oldugunu agiklar.

Faydaculik ve Armagan

Mauss armagan iktisadinin, “s6zde dogal iktisadin”, faydaciligin ¢ercevesi igine girmekten
bir hayli uzak oldugunu belirterek, bir ¢ikar s6z konusu olsa bile bunu modern toplumlarda
bireyleri yonlendiren ¢ikar anlayisina benzetmez (2018, s. 245-253). Ancak hediyenin
verildigi andan itibaren karsiligim beklemeye baslamast, “teoride goniillii gergekte ise zorunlu
olmas1” ve siire uzadikea yiikiimliiliiglin artmasi fayda maksimizasyonundan tamamiyla
uzak olmadigini ve ayn1 zamanda ticaretin baglamas i¢in ilk adimin atildigim gostermektedir.
Nitekim Sahlins’de (2010, s. 159), Tamata Ranapiri’ye ait metinde yer alan {i¢ kisilik armagan
dongiistinde, armaganin {irlinlerinin ilk sahibine geri verilmesinin yani elde edilen “faydanmn”
ilk alicist ile bulusmasi gerektigini belirtir.

Ticaretin temelinde bulunan barisi, armagan teorisi ve faydaci yaklagim ile
degerlendirirken faydaciligin gerek ahlak felsefesinde gerekse iktisadi diisiincede,
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temelde benzer anlayista oldugunu gorebilmek i¢in, teoriyi uzun tarihi iginde ele almak
onemlidir. Bu, antropoloji ve felsefenin, birbirinden ayrilmaz (Kant, 2022, s. 16) iki
bilim olma &zelliginin kaginilmaz sonucu olarak ¢alismanin kapsamini belirlemektedir.

Faydacilik teorisi, ahlaki olarak dogru eylemin en fazla mutluluk iireten eylem
oldugunu iddia eder (Sverdlik, 2012, s. 79). Faydacilik, Bentham’in teorisi ile
ozdeslestirilse de MO 5. yy’a, Cinli filozof Mo Tzu’a kadar uzanmaktadir (Scarre,
2002, s. 28—72). Faydac1 gelenekteki her diisiince okulu, ahlakin her ayrintisinda,
eylemlerin mutluluk tizerindeki etkili glictinii kabul eder (Mill, 2017, s. 54). Felsefesinin
amaci insan mutlulugu tizerine olan Epikuros da hazzin tiim canlilarin birincil amag
oldugunu, yeni dogan cocuklar ve hayvanlarin da hazzi aradiklarin1 ve acidan
kagindiklarini belirtir. Haz tamamen duyguya baglhidir. Her se¢im ve kaginma i¢in
baslangi¢ noktast hazdir (Laertius, 2021, s, 13-22). Faydacilik, ne bireyin mutlulugu
i¢in toplumun mutlulugunu feda eder, ne de toplumun mutlulugu i¢in bireyin
mutlulugunu feda eder. Hatta faydacilik ekosistemi olusturan tiim canlilar1 kapsayacak
kadar ¢alisma alanin1 genisletir. Toplumda belirlenmis hukuk kurallari, 6rf — adet,
gelenek, din ya da ahlak kurallarimin disinda, hangi eylemlerin dogru ya da yanlis
oldugu ile ilgili olarak, faydaciligin sinirlarin1 ¢izmek zordur. Toplumu olusturan
bireyler se¢imlerinde, kendilerine haz saglayacak farkli mutluluk araglarini tercih
ederler.

J. S. Mill, ahlakin temeli olarak kabul edilen “fayda” ya da “en biiyiik mutluluk
ilkesini eylemlerin mutlulugu artirma egiliminde olduklar1 oranda dogru, mutlulugun
tersini iretme egiliminde olduklar1 oranda yanlis oldugunu belirtir. Mutluluk kavrami
ile memnuniyet ve acinin yoklugu amaglanmaktadir. Ayrica fayda, yalnizca mutlulugu
aramay1 degil, ayn1 zamanda mutsuzlugun 6nlenmesini veya hafifletilmesini de
icermektedir (2017, s. 59). Bentham’da fayday1 soyut bir kavram olarak tanimlar ve
faydanin, bir seyin bir kétiilitkkten korunmak veya bir iyilik saglamak yolundaki
egilimini veya dzelligini dile getirir. Bentham, bireyin faydasina veya ¢ikarina uygun
olan her seyin toplam refahini arttirmaya, toplumun faydasina ya da ¢ikarina uygun
olan her seyin de toplumun toplam refahina arttirmaya yonelik olacagini belirtir (2021,
s. 2).

Faydacilik sadece ahlaki ve politik bir felsefe degildir, ayn1 zamanda bir eylem
felsefesidir. Faydaciligin bazen, baskalariin yararina hi¢ dikkat edilmeden, tamamen
bencil eylemlerin dikkate alinmasindan kaynaklandigi iddia edilmektedir. Ancak bu
sadece teorinin abartilarak anlasilmasidir. Kisinin kendi ¢ikarini aramasi, kisinin
baskalarinin kaderini goz ard1 ettigi anlamina gelmez. Faydaci eylem felsefesindeki
diisiince ile faydaci ahlak felsefesindeki diisiince tam olarak paraleldir (Baujard, 2013,
s. 2). Tiim faydaci yaklagimlarin temeli ahlak felsefesine dayanmaktadir. Bu sebeple
klasik iktisadin fayda yaklagimi ile neoklasik iktisadin fayda yaklagimi da 6ziinde
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birbirinden farkli degildir. Ancak bilimlerin gelisimi yeni anlayislari ve yontemleri
beraberinde getirmistir. Fayda bireyin hayatta kalma stratejisidir. Bunu ¢ogu zaman
oldukca hizli isleyen bilissel siirecte gerceklestirir ve giindelik hayatinda aldigi
kararlarda faydacilik yaklagimina uygun hareket edip etmedigini ¢ogunlukla
sorgulamaz.

Mauss’un armagan dongiislinii iktisadin fayda anlayisindan uzak gérmesi, fayda
teorisinin salt bireysel c¢ikar iizerine kurulmus oldugunu diisiinmesinden
kaynaklanmaktadir. Mauss, duygulardan uzak bir harcamanin hig¢bir toplumda
olmadigimi ve bireyin nihai amaci fayda olmayan tiiketime de egilimli oldugunu belirtir.
O’na gore bireyin sadece kendi amaglar1 ve ¢ikarlar1 pesinde kosmasi toplumun
amagclarina, huzuruna, caligma hayatina ve mutluluk kaynaklarina zarar verir. Bu etkiyle
de geri doniis bireyin kendisine zarar1 ile sonuglanir. (2018, s. 254). Ister bireysel ister
toplumsal ¢ikarlara yonelik olsun birey, armagan vermekten dolayr memnuniyet elde
ediyorsa bu eylem faydadan uzak bir yap1 gostermez. Burada asil soru, nihai amaci
fayda olmayan tiiketimden ne anlasilmasi gerektigidir. Damasio, “Descartes’in
Yanilgis1” adl kitabinda duygu ve aklin birlikte hareket ettigini aciklar (2021). Akal
ve duyguyu birbirinden ayirt etmenin zorlugu karsisinda nihai amacin fayda olup
olmadigina karar vermek ya da bireyin nihai amaci fayda olmayan bir eylemde bulunup
bulunmadigini belirlemek giictiir. Vermek, almak ve geri vermek dongiisiinde, kisa
veya uzun vadede, mutlaka fayda ile karsilasilir.

Armagan ve faydacilik iliskisinde Alain Caillé’nin anti faydaci bakis acist da
degerlendirilmistir. Caillé “Faydaci Aklin Elestirisi” adl1 ¢alismasinda, bir siire,
faydaciligin tarihi ve dogasi ile ilgili olarak oldukg¢a genel bilgiye sahip oldugunu ve
goriislerinin sadece Bentham’1n eserlerinden olan bir ¢erceveye dayandirdigini belirtir.
Caill¢, faydaciligin kokeni ve anlami ile ilgili bilgiye olduke¢a ge¢ kavustuklarini agikca
dile getirir. Ayrica Mauss’un armaganinin, onceleri bagka toplumlar i¢in gegerli
oldugunu diisiindiiklerini ancak armagan olgusunun modern toplumlarin tamaminda
var oldugunu ve bunu 1990’lardan sonra fark edebildiklerini ifade eder (2007, s. 9).
O’na gore bireyler iktisat ve siyaset sahnesinde var olmadan 6nce bireysel iligkilerin
yer aldig1 birincil toplumsal alanda varoluslarini yapilandirirlar. Bu alan akrabalik,
arkadaglik, komsuluk gibi farkli ve genis alanlar1 igermektedir. Bu alandaki iligkiler
verme, alma ve iade etme zorunluluguna gore islemektedir ve faydact olarak
nitelendirilmez (2007, s. 9—173). Diger taraftan Mauss, armagan yiikiimliliigiiniin
s0zde goniillii ve karsiliksiz olmakla birlikte zorunlu ve ¢ikarci olan niteligini vurgular
(2018, s. 72-73). Dolayzst ile bireyler arasi iliskiler ne kadar yakin ya da ne kadar
uzak olursa olsun armagan yiikiimliiliigliniin zorunlu ve ¢ikarci 6zelligi onu faydact
yaklagsimdan uzaklagtirmaz. Kaldi ki birincil toplumsal alanda birey kendi varolusunu
kurarken ahlaki deger yargilarina gore hareket eder, iyi ya da kotii eylem arasinda
secim yapar. Birincil toplumsal diizendeki duygular ile ikincil toplumsal diizendeki
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duygularin sinirlarini ¢izmek zordur. Nitekim birey iki farkli alan i¢in bu kadar
hesaplayict olamaz. Damasio da, kisisel ve sosyal kararlarin bireyin hayatta kalma
stratejisinden soyutlanamayacagin aciklar (2021, s. 102). Bentham ise toplumda
bireylerin sahsi mutluluklar i¢in ¢alisirken ayn1 zamanda genel mutluluk i¢in de
calismis olacaklarini belirtir (2021, s. 2—67). Sahlins’e gore hediye ilerlemedir, akildir.
Oyle ise verilen, alinan ya da geri verilen her hediye, elde edilen fayda nasil tanimlanirsa
tanimlansin, aklin sonucudur. Hediye verme eylemi akil kullanilarak kurulacak iligkinin
ilk admudir ve karmasik yapidaki bireysel ya da toplumsal iligkinin siirecini baglatir.
Bu karmasik siireci iktisadi unsurlardan izole etmek giigtiir. Ozellikle ilkel ya da arkaik
toplumlarda sosyal ve ekonomik hayat i¢ ice gecmistir. Karsiligini bekleyen hediye
iki tarafl1 iktisadi iligkinin kuruldugunu gostermektedir.

Caill¢ faydacilik karsitligini, ahlak yasasi ve ¢ikar giitmeme {izerine, olarak agiklar.
Ancak diger taraftan da armagana, sahsi ¢ikarin eslik etmediginin diisliniilemeyecegini
ifade eder. Ayrica Mauss’un c¢eligkili yorumlar1i bulunmasina ragmen torensel
miibadelenin arkasinda, gizli bir seklide, sahsi ¢ikarin bulundugunu belirtir (2007, s.
17-87). Caillé akilcihigimn sinirlarmin giziminin zorlugunu dile getirir. Ozellikle kisa
ve uzun vadeli sonuglarin farkli olabilecegi, kazang ve kayiplarin 6lgiimlerinin ne
zaman yapilmasi gerektiginin belirsiz oldugunu ifade eder. Caillé bu zorlugu bir 6rnekle
sorgular: “Mesela 6liim dosegindeki bir 6zne, aldigindan daha ¢ok verdigini anlarsa,
kendine akilci diyemeyecek midir?” (2007, s. 109) Bdyle bir durumda bireyin yasami
stiresince yapmadig1 hesaplagmay1 6liimii sirasinda yaptigi goriiliir. Bu hesaplagsmada
yasadig1 siire boyunca kazanimlarini sorgulamistir ve fedakarliklarinin 6nemli bir
boliimiiniin karsiliginin olugsmadigini anlamistir, tipki armagan dongiisiinde anlatildigi
iizere. Oyle ise bu birey icin verme, alma ve geri vermeden olusan toplam yiikiimliiliik
stireci gogu zaman tam olarak gerceklesmemistir. Caillé akilcilik konusunda diger bir
zorlugun comertlikte oldugunu belirtir. Kendisi, hesap mantiginin islemediginin
bilincinde olunan bir comertligin tercih edilmesini akilcilikla iliskilendirir. Ancak
comertlik neticesinde bireyin elde edecegi hazzi hesap mantiZinin sinir ¢izgisinden
ayirmak giictlir. Kald1 ki kisa vadede hesap mantiginin islemediginin diigiiniilmesi
uzun vade i¢in gecerli olmayabilecektir. Belki de birey, 6liimii sirasinda bu hesaplagmay1
yapacaktir.

Nitekim iktisat bilimi i¢in de bu zorluklar gegerlidir ve varsayim tizerine hareket
eder. Toplumun toplam mutlulugunu arttiran her eylem hem ahlak felsefesinde hem
de iktisatta fayda olarak nitelendirilir. Buna “taninma” ya da “iin” duygular1 da dahil
edilmelidir. Nitekim Bentham (2021, s. 28) basit hazlari siralarken bu durumu “iyi bir
iiniin verdigi haz” olarak kategorize eder. Sahlins, Nambikwara sefinin iktidarinin ilk
ve baglica aracinin comertlik oldugunu belirtir. Sefin en 6nemli 6zelligi comertligidir.
Halki tiim bunlardan azami fayda elde eder. Baska bir 6rnek de Tahitili rahip-sef
Ha’amanimani’ye aittir. Sef, aldig1 her seyi hemen dostlarina ve baktigi kisilere dagitir.
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Bu davranis olduk¢a savurgan goriiniir. Ancak eger bunu yapmazsa 6nemli bir sef
olarak kalamayacagini bilir ve durumu mazur gosterir (Sahlins, 2010, s. 133). Konu
ile ilgili olarak Hobbes’un dordiincii doga yasasi iyi bir a¢iklama sunabilir. Bu yasa
minnettarlik iizerinedir ve armagan olgusu ile yakin iligkilidir: “...¢linkii hediye
goniilliidiir ve tiim goniillii eylemlerin amaci, her insanin kendi iyiligidir; ki, insanlar
hiisrana ugrayacaklarini goriirlerse, hayirseverlik veya giivenin, dolayisiyla karsilikli
yardimin veya insanlar arasinda uzlasmanin baslangici olmayacak, dolayist ile insanlar
hep savas durumunda kalacak... ” (1651, s. 93).

Anti-faydaci bakis ac¢isinda, hediyenin 6zgiirliigii ana 6zelliklerinden biri olarak
goriiliirken, hediyelerin bir karsiliklilik dongiisii i¢inde oldugu fikri 6nemsenmez.
Faydacilik karsit1 yaklasimda, karsiliklilik, ger¢cek armaganlarin ve gergek comertligin
Ozgirligiine karsidir. Ekonomistlerin yaklasimi, karsilikli miibadelede yer alan
aktdrlerin tercihlerinin dogasi arastirir, ancak karsiliklilik ilkesinin neden bu kadar
etkili olduguna dair bir analiz saglamaz. Komter, armaganin hem faydaci hem de
faydacilik karsiti olmak tizere ¢ok amagli sembolik bir fayday1 gosterdigini ve karmagik
bir yapisinin oldugunu aciklar. Ayrica insanin dogasinin ne tam faydaci ne de fayda
karsit1 oldugunu belirtir. insan comert olabilecegi gibi hesaplayici da olabilir ya da iki
duyguyu ayni anda da tasiyabilir (Komter, 2007, s. 93—101). Nitekim Kant da bir
eylemin mutlak iyilik icerip igermediginin bilinemeyecegini belirtir (2022, s. 33).

Armagan verildigi andan itibaren karsiligint bekliyorsa, comertlik olarak bir iin
saglama amaci tastyorsa, fedakarlik neticesinde karsi tarafin mutlulugu bireyi de mutlu
ediyorsa, armagan ¢atismaya engel oluyor baris1 getiriyor ya da olasi ¢atisma riskini
en aza indiriyorsa, bireyler ya da toplumlararasi olumlu iligkileri kalici olarak tesis
edebiliyorsa faydaciliktan uzak bir yap1 gostermemektedir.

Bir donem sosyologlarin 6nemli bir boliimii, bireylerin tercihlerini sekillendiren ve
onlara anlam katan unsurlarin toplumsal normlar ve diizenler oldugunu ileri siirmiislerdir.
Diger taraftan iktisatcilar ise, gerek tek basina gerekse sosyal durumlarin iginde olsun,
rasyonel secim ¢ergevesi iginde insan davranisinin agiklanabilecegini kabul etmiglerdir.
Bir siire sonra ¢aligmalar iki alan arasinda birbirleri ile iligkili olacak sekilde gelismeye
baglamistir (Hayakawa, 2000, s. 1-2). Nitekim Mauss’tan sonra rasyonalite teorisi
iizerindeki ¢caligmalar kapsamini tarih, psikoloji, sosyoloji ve antropoloji gibi alanlarda
genisletmistir. Gercek diinyadaki rasyonel davranig, insanlarin zihinleri ve dis gevresi
tarafindan belirlenir (Simon, 2000, s. 25). Toplumda bireyler, izole edilmis bir sekilde
yasamamalar1 sebebi ile birey tarafindan verilen se¢im kararlari sosyal ve kiiltiirel
cevreden bagimsiz ger¢eklesmemektedir (Hayakawa, 2000, s. 7-8). Insanlar
karsilastirma yaparlarken degerler, inanglar, beceriler ve sosyal ¢cevreden biiyiik dl¢iide
etkilenmektedir. Dolayis1 ile akilcilik, toplumsal ve tarihsel bir baglamda
degerlendirilmelidir (Simon, 2000, s. 25). lkel toplumlarla giiniimiiz toplumlarini
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karsilikli incelerken, elbette ki iktisadi ve hukuki olgular arasindaki benzerliklerin
smurini kesin ¢izgilerle belirleyemeyiz. Rousseau da, doga ile i¢ ige yasayan insanlar
ile modern toplumlardaki insanlarin duygularinin ister istemez, yasadiklari ¢evreye
gore sekillendigini belirtir (2021, s. 101).

Beklenen faydanin elde edilmedigi, degis tokusun ya da ticaretin ger¢eklesmedigi
durumda yine de bir fayda elde edilebilir mi? Montesquieu’ya gore zarar ile sonuglanmig
bir ticaret bile baska faydalar saglayabilir (2019, s. 423). Armagan giiven lizerine
kurulacak kargilikli ve karmasik iligskinin ilk adimidir. Armagani ilk veren taraf,
armaganin geri doniip donmeyecegi hususunda belirsizlik altinda bir segim yapmustir.
Belki de armaganin geri ddnmemesi durumunda, olas1 bir ¢atigma riskini en aza indirme
beklentisini karsilamay1 amaglamistir.

Hukuki Bag ve Ticari iliski

Mauss eserini ““.. .teoride goniillii gergekte ise zorunlu olarak verilen ve geri verilen
hediye degis tokuslar...” seklinde sinirlandirir. Mauss’a gore, insanlar “seyler” veriyor
ve geri altyorsa bunun sebebi insanin kendisine olan saygisini karsi tarafa sunmasindan
ve bu sayginin yine kendisine donmesinden kaynaklanmaktadir. Armagan veren insan
aslinda kendisinden (kendisinden veya malindan) bir seyler vermistir. Aslinda her sey
birbirine baghdir ve karigmistir. Ruhlar, seyler, kisiler ve hayatlar birbirleri ile i¢ ice
geemistir. Sozlesme ve degis tokus ise bu karmagikligin sonucudur (2018, s. 110—188).
Sahlins de Mauss’tan bugiine iktisat ile antropolojinin yakinlagmasi ile miibadele
konusunun daha rasyonel bir sekilde ele alindigini belirtir ve karsilikliligi, dikkatlice
hesaplanmig bir 6z ¢ikar ile birlikte ¢esitli degerlendirmelerin de yer aldigi, saf bir
sOzlesme olarak tanimlar (2010, s. 178). Her sozlesme de yiikiimliiliik olusturan bir
eylemdir (Kant, 2022, s. 39).

Goriintrde goniillii ve karsiliksiz, gergekte ise zorunlu ve ¢ikarci olan armagan
dongiisiinde yazili olmayan bir sdzlesme karsimiza ¢ikmaktadir ki, bu sdzlesmeleri
Mauss isimsiz akitler olarak adlandirir. Bu akitle ticari iliski baslamis olmaktadir.
Toplam yiikiimliiliikk ise hediye verme, alma ve alinan hediyelerin geri verilmesi
zorunluluklarindan olusur. S6zlesme ve sdzlesmeye bagli ticari iligki bu {i¢ zorunluluk
iizerine kurulmus olur. Oncelikle hediye verenin miilkiyet hakk1, hediyenin karsiliginin
verilmesini zorunlu hale getirir. Eger bu zorunluluk yerine getirilmemisse ticari iliski
ve hukuksal bag kurulmamis olur. Vermeyi reddetme ya da almay1 reddetme savas
ilan1 olarak goriiliir ya da ittifaki reddetme anlamina gelir (Mauss, 2018, s. 73-200).

Ancak alinan armaganin geri verilmesi ve yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi sadece
ittifaki reddetmekle smirli olmayacaktir. Nitekim Tamati Ranaipiri’ye ait metinde bu;

“.. Bu ikici taonga’y1 kendime saklasaydim basima ciddi bir bela gelebilirdi, hatta 6lebilirdim
bile”
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seklinde goriliir. Armaganin ya da armaganin getirisinin, armagani veren tarafa
donmemesi, armagani alan i¢in tehlikeli sonuclar dogurabilecektir. Bu durumu Mauss,
Maori hukukundaki hukuksal bagin, seyler iizerinden kurulan ruhlarin bagi oldugu
seklinde agiklar. Cilinkii birisine bir sey verme kendi ruhundan bir sey vermedir ve
yine kendi ruhuna donmelidir (2018, s. 88-92).

Armagan dongiisii iki, li¢ ya da daha fazla kisi arasinda da ger¢eklesse hem armagan
hem de armaganin tirtinleri ilk sahibine geri donmelidir. Armaganin tiriinlerinin varligi,
armagani alan kisi tarafindan sermaye haline getirildigini gostermektedir. Dolayisi ile
elde edilen getirinin sermayenin sahibine geri doniisii kaginilmaz olacaktir. Sahlins,
Mauss’un “hau”’yu ruh olarak ¢evirmesinden ziyade, her ne kadar ekonomik ve tarihsel
olarak ¢evrilmesinin daha uygun

A0

acgidan Maori hukuku i¢in uygun diismese de “kar
olacagini belirtir (Sahlins, 2010, s. 159).

Armagan dongiisiinde seylerin arasindaki biiyiilii ve dini baglarin disinda hukuki bir
bag da bulunmaktadir. Alinan ve verilen armaganlar taraflar arasinda gayri kabili riicu
bir bag olusturur ve taraflar birbirlerine baglanir. Armagani alan kisi i¢in hem alma
yilikiimliiliigii hem de karsilik verme yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Geri verilmeyen ya
da geri verilme niyeti olmadan alinan armaganda armagani alani “asagi bir mertebeye”
indirmis olmaktadir (Mauss, 2018, s. 197-235). Kant da iyiligi “silinmesi miimkiin
olmayan bir bor¢” olarak tanimlar. Her ne kadar iyiligin karsilig1 verilse de bu, iyiligi
ilk yapan tarafin duygularmnin Stesine gegememektedir (2022, s. 268). Oyle ise nesneler
aracilig1 ile kurulan hukuki bag her iki tarafa da ylikiimliilikler getirmektedir. Bu hukuki
iliskinin sonucunda, yilikiimliiliiklerin yerine getirilmemesinde para 6ncesi toplumlardaki
yaptirimlar siiphesiz giiniimiiz toplumlarindan farklilik gdsterir. Yazili hukuk kurallarinin
olmadig1 bu toplumlarda yaptirimlar biiyili veya ahlaki gibi olgulardan olusmaktadir.

Armagan gliniimiiz iktisadi sistemlerinde yer alan vade kavramindan da uzak
degildir. Mauss vadeli satislarin, sadece uygarligin {ist asamasinda olan toplumlar i¢in
gecerli oldugu goriisiinii dogru bulmamaktadir. Aslinda bu iktisadi ve hukuki olgu
modern toplumlar i¢in eski geleneklerin siirdiiriilmesidir (Mauss, 2018, s. 147).
Armagan dongiisiinde her ne kadar yazili bir sd6zlesme olmasa da makul bir stirede
“vadede” geri verme zorunlulugu devreye girmekte, bu siire asildiginda ise geri
dontsiin, esdegerinden fazla bir degerde olmasi beklenmektedir.

Armaganin, armagani alan taraf agisindan, yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmemesi
modern toplumlarim hukuk ve ekonomik sistemlerinde, taraflardan birinin sdzlesmeye
uymamasi durumu ile benzerdir. Armaganin karsiliginin verilmemesi, armaganin
getirisinin verilmemesi, geri doniislerin belirli bir siire i¢inde “vadede” ger¢eklesmemesi,
armaganin karsiligimin belirli bir esdegerde olmamasi ya da dngoriilen siire asildiysa
esdegerinden daha fazla bir degerde olmamasi ylikiimliiliiklerin yerine getirilmedigini
gostermektedir. Modern toplumlarda, s6zlesmeye dayanan ticari iligkilerde de
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taraflardan birinin s6zlesmeden dogan yiikiimliiliikleri yerine getirmemesi durumlarinda,
yine sdzlesmede yer alan ceza ve tazminatlar s6z konusu olacaktir. Ayrica geri
verilmedigi takdirde, armagani alan1 “asag1 bir mertebeye” indirmis olan armagan
dongiisiine benzer olarak modern toplumlarda, s6zlesme sartlarina uymayan tarafin
piyasa mekanizmasi i¢inde giivenilirlik unsuru zayiflayacaktir.

Ticaretin glivence altina alinmasi barigin kalici tesis edilmesidir. Bu da toplumsal
kurallarin ve hukuki baglarin varhigina baghdir. Ister yazil ister sézlii olsun her
toplumun kendine ait kurallar1 vardir ve bu kurallara uyulmasi zorunlulugu toplumsal
yapinin kagiilmaz sonucudur. Ozellikle ekonomik yapiy1 karakterize eden kurallara
bireylerin uymamasi toplumun isleyisine ters diiser.

Mauss esyanin dogasinda sonsuz bir yaptirim giicii bulundugunu, bu giiciin esya
calindiginda ya da kaybedildiginde de kendini gosterdigini belirtir. Hatta hirsizlik
durumlarinda gerceklesecek davalarin da bu giiciin etkisinden kaynaklandigini ifade
eder (2018, s. 200). Nitekim Montesquieu da, diinyadaki tiim varliklarin kendi
kanunlarinin bulundugunu ve kanunlarin, nesnelerin dogasindan kaynaklanan zorunlu
iligkiler oldugunu belirtir (2019, s. 3).

Ticaret ve Baris

Toplumlarm tim haklarinimn temelinde toplum diizeni hakki bulunmaktadir. Bu hakkin
kokeni de sozlesmelere dayanmaktadir (Rousseau, 2016, s. 57). Toplum sézlesmesinin
ilkel diinyadaki karsiligi ise hediyedir. Hediye, devlet tarafindan giivence altina alinan
barist saglamanin ilkel bir yoludur ve ittifakin, dayanigmanin, ortakligin yani barisin
kendisidir (Sahlins, 2010, s. 167). Mauss, mizraklarin ya da silahlarin birakilmasi suretiyle
klanlar, kabileler, milletler ve bireyler arasinda degis tokusun basarildigini belirtir. Ayrica
insanlarin, savasgt ittifakla, yalnizlasmay1 armaganla ve durgunlugu ticaretle ikame etmeyi
bagararak, barisi tesis ettiklerini ifade eder. O’na gore insanlara sunulan armaganlarin
bir amac1 da birbirleri ile barig ortami saglamaktir. Bireyler ve toplumlar iligkilerinde
vermeye, almaya ve geri vermeye istikrar kazandirdiklari 6l¢iide gelismeyi saglamiglardir
(2018, s. 103-263). Toplumlar karsilikli ihtiyag duyduklar seyleri degis-tokus, sdzlesme
ya da satin alma yolu ile elde eder. Aligveris, trampa ve degis tokus arzusu sayesinde
hem bireyler hem de toplumlar farkli yeteneklerin iiriinlerini elde etmis olurlar (Smith,
2000, s. 36-38). Onemli olan bireylerin ya da toplumlarin karsilikli ¢ikarlarini silahlara
bagvurmadan savunma yolunu segmeleridir (Mauss, 2018, s. 263).

Sahlins, Mauss’un eseri ile Hobbes’un “Leviathan™1 analizlerinin bir yerde ortak
noktada ¢akismasi sebebi ile karsilastirarak inceler ve iki filozof arasindaki benzer
diisiinceleri ortaya koyar (2010, s. 167—176). Bu bakimdan ticaret ve baris {izerine
yapilacak calismalarda Hobbes un diistinceleri de dnem arz eder.
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Hobbes’a gore, bir savag zamaninin sonucunda her insan her insana diismandir.
Boyle ortamlarda sanayiye yer yoktur ¢iinkii getirecegi {iriin belirsizdir. Topragin
islenmesine de gerek yoktur. Ne denizcilik, ne deniz yolu ile emtia ithalati, ne yeryiizii
bilgisi, ne zaman hesabi, ne sanat, ne de toplum vardir. Hepsinden kétiisii 6liim korkusu
ve tehlikesi vardir ve insan hayati yalniz, yoksul ve kisa siirer. Barig1 aramak ve onu
takip etmek ilk ve en temel doga yasasidir. Ayrica 6liim korkusu, rahat yagamak i¢in
gerekli olan seylerin arzusu ve elde etme umudu insani barisa egilimli hale getiren
tutkulardir (1651, s. 78-80). Hobbes’un goriisleri, bir savas zamaninda, toplumun
kars1 karsiya kalabilecegi sorunlarin genel ¢ergevesini oldukea iyi ¢izer. Higbir birey
ya da toplum savagin getirecegi belirsizlik, endise, yoksulluk ya da tehlike i¢inde
olmak istemez. Dolayist ile baris ve refah duygusu bir doga yasasi olarak goriiliir.

Mauss’a gore:

“Vermeyi reddetmek, davet etmeyi ihmal etmek, ayni sekilde almay1 reddetmek, savas ilaniyla
denktir; ittifak1 ve cemaati reddetmektir” (2018, s. 94).

Son donem ekonomik analizler dogrudan yabanci yatirimin, uluslararasi iligkileri
etkiledigini ve ticaretle benzer bir rol oynadiginmi gostermektedir (Polachek ve Seiglie,
2006, s. 62). Bu bakimdan dogrudan yabanci yatirim da bir tiir ittifak olarak
degerlendirilebilir ve toplumlar arast iliskide farkli bir ticaret tiirii olarak kabul edilebilir.

Armagan dongiisii ya da Maori bilgesine ait metin gerek insanlar gerekse toplumlar
aras iliskilerde karsiliklilik esasinin 8nemini vurgular. Iliskilerin bariscil temel iizerine
insa edilmesi, karsiliksizmis gibi goziiken aslinda karsiligini1 beklemeye baglayan
armagan mekanizmasinda bile kendisini gostermektedir. Ticaret ve barig, birbirinin
ayrilmaz pargalari olarak ilkel, arkaik ve glinlimiiz toplumlarin karsisina ¢gitkmaktadir.
Armagani ilk veren, barigeil iliskinin baslamasi i¢in ilk adim1 atan taraf olmaktadir.
Sosyal ve ekonomik iliskinin devam etmesi karsi tarafin armaganin karsiligini
vermesine bagli olacaktir. Geri verme siirecinde, zaman gecmis ise esdegerliliginden
fazla bir degerde armagan sunmasi, iliskinin yoniinii tayin edebilecektir. Diger taraftan
armagan dongiisiiniin devamu ticareti de canli tutacak, sosyal ve kiiltiirel iligkiler
aracilig1 ile toplumlarin refah seviyesine katkida bulunacaktir.

Armagan aligverisi sosyal aglarin kurulmas, bireyler ve gruplarla iligkilerin baglamasi
ve siirdiiriilmesine hayati bir rol oynar. Sik hediye aligverisi veya uygun degis tokus,
belirsizligin azalmasina ve olumlu duygulara yol agarken toplumun iiyeleri arasinda ya
da topluluklar arasinda baghlik olusturur (Dolfsma ve ark., 2009, s. 318). Insanlar ve
toplumlar arasi is béliimiiniin temelinde aligveris ya da degis tokus egilimi yatar. Bu
egilim olmasaydi her insan kendi gereksinimlerini kendi karsilamak zorunda kalacakti.
Is boliimiine yol acan sey aslinda miibadele etme giiciidiir. Medeni toplumlarda (Smith,
2000, s. 35-39) ve ilkel ya da arkaik toplumlarda bireyler birbirlerinin yaptiklar is
boliimiine muhtagtir. Armagan dongiisiinde armaganin geri doniisiinde birey ister esdeger
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olsun ister daha fazlasi olsun, kendisinden, zamanindan ve ¢alismasindan bir seyler
katacaktir. Armaganin telafisini reddetmek bireyi tembellige ve diisiik verimlilige itecektir
(Mauss, 2018, s. 255). Oyle ise toplumdaki bireylerin is boliimii gibi diinyadaki toplumlar
arasi is bolimii ve karsilikli bagliliklari ihtiyag duyduklari seyleri tiretmede, barisi tesis
etmede ve refah diizeyinin yiikselmesinde 6nemli bir unsur olmaktadir.

Montesquieu’ya gore ticaret zenginlikle sonuglanir ve ticaret bir kez basladiginda
devaminin gelmesi kaginilmazdir. Kiiciik bir 6l¢ekle ve az kazanma ile baglayan siire¢
yerini dnce orta sonra bilyiik Slgcege ve daha fazla kazanma istegine birakacaktir (2019,
s.420—441). Dolayist ile siirecin kesilmemesi barisin ve giivenligin tesisi ile miimkiin
olacak, ekonomik iliski sosyal ve kiiltiirel iligkiyi de beraberinde getirecektir.

Karsilastirmah Ustiinliik Teorisi, diinya kaynaklarinin etkin ve verimli kullanilmas1 icin
iilkelerarasi karsilikli ticaret yapilmasi temeli {izerinedir ve karsilikli ticaretin faydalarinm
aciklar. Teoriye gore, iki tilke ayn1 mallart iiretiyor olsa bile, iki tilkeden birinin, her mali
diger ililkeden daha ucuza iiretebilecegi varsayimi altinda, iilkeler aras ticaret her iki taraf
icin de karli olabilmektedir (Samuelson, 1966, s. 733). Kaynak verimliligi ve karl1 dis
ticaret tizerine kurulu bu teorinin agirlikli yoniiniin ekonomik iglevi oldugu siiphesizdir.
Ancak ticari iliskilerin temelinde toplumlar aras1 ya da bireyler arasi karmagik bir etkilegim
bulunmaktadir. Teorinin temelinde bariscil iliskilerin varligi ¢agdas geleneksel toplumlarda
goriilebilir. Nitekim bu toplumlarin ¢ok azinin ticaret yapmadigi bilinmekte, 6nemli bir
boliimiiniin modern toplumlar gibi ticaret yaptig hatta kendine yeten toplumlar olmalarina
ragmen bazi nesneleri ticaret araciligl ile elde ettikleri belirlenmektedir (Diamond, 2013,
s. 79). Giiney Afrika’da yasayan !Kung? halkinin, benzer oklar yapmalarina ragmen yine
de birbirleri ile ok alig-veriginde bulunmalar1 karmasik bir sosyal ve ekonomik iliskiyi
gostermede onemli bir 6rnektir. Bu, geleneksel ticaretin sadece ekonomik isleve degil
sosyal ve siyasi islevlere de sahip oldugunu gostermektedir (Diamond, 2013, s. 97).

Goldschmidt, Nomlaki yerlilerini inceledigi “Nomlaki Ethnograpy” ¢aligmasinda,
iki dligman tarafin bile ticaret s6z konusu oldugunda birbirlerine nasil yakinlastigint:

“Diismanlar karsilagtiklarinda birbirlerine seslenir. Anlagma dostcaysa daha da yaklasirlar ve mallarint
yayarlar. Bir adam ortaya bir sey atar, kars1 taraftan da bir adam karsilik olarak bir seyler atar ve takas
edilen malzemeyi alir. Ticaret bir tarafin elindeki her seyi degis tokus edene kadar devam eder...”

seklinde agiklar (1951, s. 338). Giiney Afrika halklarindan olan Busmanlar ise comertlik
gosterilmemesi ya da karsilik verilmemesini “uzak kalpli” olarak nitelendirirlerken
(Sahlins, 2010, s. 226) hediye vermenin 6nemini ve toplumsal birlikteligin temelini
soyle aciklamaktadirlar (Marshall, 1961, 245):

“En kotisii hediye vermemektir. Eger birbirlerinden hoslanmayan insanlardan birisi hediye verir
ve kars1 taraf kabul etmek zorunda kalirsa bu aralarinda barisa yol agar. Biz sahip olduklarimizi
hediye olarak veririz. Bu birlikte yasamaktir.”

2 Unlem, konusma dilindeki vurgudan kaynaklanmaktadir. Conrad Phillip Kottak, Antropoloji, Utopya Yay1-
nevi, Ankara 2008, s. 269.
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Sonug¢

Yasadiklar1 donem ne olursa olsun insanlar hem giiven hem de toplumsal refah
icinde yasama arzusu tasimaktadirlar. Ozellikle diinyadaki kaynak kitlig1 ve kaynaklarim
dengesiz dagilimi bu arzularin kaginilmaz sebebini olusturmaktadir. Uluslararast
iliskilerin belirleyicisi, toplum i¢i ve toplumlar arasi barigin temel faktorlerinden biri
olan ticaret, son buzul ¢agindan itibaren hemen hemen her toplumun sosyal ve
ekonomik iliskilerinin bir unsuru olmustur. Thtiya¢ duyulan zorunlu ya da liiks
nesnelere, uzak mesafelerde de olsa, baris¢il iliskiler ve ticaret araciligi ile sahip
olundugu belirlenmektedir. Gerek arkeolojik kanitlar ve antropolojik veriler gerekse
son déonem ekonomik analizler miibadele, armagan ya da ticaret sistemlerinin temelinde
bariscil iliskilerin varligini gozler 6niine sermektedir. Baris temelinde gerceklestirilen
ticaret, bireyler, toplumlar ve iilkeler arasinda karsilikli bagimliligin ve refahin
artmasina katki saglarken barisin da kalici tesis edilmesine sebep olmaktadir.

Ilkel ya da arkaik toplumlarin armagan iliskilerinden hareketle anlamlandirilmaya
caligilan armagan dongiisti, Mauss’un eserinde de belirttigi gibi, basit bir iliski degildir.
Bu mekanizmanin sadece belirli toplumlara 6zgii oldugunu sdéylemek de konuyu
siirlandirmaktan Steye gecemez. Insanlarin armagan verme, alma ve geri vermenin
arkasinda bulunan duygulari ne kadar gesitli ise bu mekanizmayi anlamaya ve agiklamaya
yonelik ¢aligmalar da o kadar ¢esitli olmalidir. Bu g¢alisma davranigsal iktisat
perspektifinden ticaretin baris¢il iliskileri tesis etme {lizerine gergeklestigini agiklamaya
yoneliktir ve ¢caligmaya dnemli oranda armagan teorisi kaynaklik eder. Her arastirmacinin
farkl bir bakis acis1 yakalayabilecegi armagan teorisinin daha fazla disiplinler aras1 ve
multidisipliner ¢aligmalarca ele alinmasinin yolu agiktir. Armagan verme, alma ve geri
verme bir karar verme siireci ise biyolojik ve sosyal faktorler bu siirece dahil olmaktadir.
Dolayisi ile armagan teorisinin, felsefe, sosyoloji, hukuk, uluslararasi iligkiler, mikro
iktisat, makro iktisat, sinir bilim, psikoloji ve ndro ekonomi bilimlerinin farkli yontemleri
ile ele almarak ¢alisma alanini1 genisletmesi, kagmnilmaz olarak goriilmektedir.
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