Research Journal of Business and Management — (RJBM) ISSN: 2148-6689

Research Journal of

Business and Management
Year: 2016 Volume: 3 Issue: 3

PressAcademia
w

THE EVALUATION OF THE TOTAL QUALITY MANAGEMENT IN PRIMARY EDUCATION
SCHOOLS ACCORDING TO THE OPINIONS OF THE TEACHERS AND ADMINISTRATORS

DOI: 10.17261/Pressacademia.2016321993

. 1 2

Sinan Tartar’, Saduman Kapusuzoglu

Mmilli Egitim Bakanhgi, Bolu-Merkez-Saricalar Ozel Egitim is Uygulama Merkezi. sinantartar@mynet.com
2Hacettepe University. saduman.kapusuzoglu@hacettepe.edu.tr

ABSTRACT

The purpose of this research is to investigate the opinions of teachers and administrators related to the total quality management
applications carried out in primary education schools. In accordance with this purpose, the opinions of the teachers (n=202) and
administrators (n=74) have been gathered by the scale consisted of four dimensions and developed by Oter (2006) and the data was
analyzed and assessed by statistical techniques (Mean, Mann-Whitney U, Kruskal-Wallis). As a result it was found that teachers and
administrators have agreed on the sub-dimensions (Acceptance of TQM philosophy, Appropriateness of school structure, High level
support for TQM applications, Establishment of TQM system) of Total Quality Management. There was no significant meaningful difference
among teachers and administrators related to sub-dimensions with duty. There was no meaningful difference among the teachers with
gender. There was meaningful difference with work duration among the opinions of teachers.

Keywords: Primary education, teacher, administrator, administration, total quality management
JEL Classification: 120, 121, L15

ILKOGRETIM OKULLARINDA TOPLAM KALITE YONETIMi CALISMALARININ OGRETMEN VE
YONETICi GORUSLERi DOGRULTUSUNDA DEGERLENDIRILMESI

OZET

Bu arastirmanin amaci, ilkégretim okullarinda yuritilen toplam kalite y6netimi uygulamalarini 6gretmen ve yonetici gorusleri
dogrultusunda degerlendirmektir. Bu amag dogrultusunda, 6gretmen (n=202) ve ydnetici (n=74) gorisleri Oter (2006) tarafindan gelistirilen
ve dort boyuttan olusan 6lgek yoluyla toplanmis ve elde edilen veriler istatistiksel teknikler (Ortalama, Mann-Whitney U, Kruskal Wallis)
yoluyla analiz edilerek yorumlanmistir. Sonug olarak, 6gretmen ve yoneticiler TKY’nin alt boyutlarina (TKY felsefesinin yerlesme dizeyi, TKY
okul yapisinin uygunlugu, TKY galismalarinda Ust duzey destek olup olmadigi, TKY sisteminin kurulup kurulmadigi) katilmaktadirlar.
Ogretmen ve yéneticilerin s6z konusu alt boyutlara iliskin gériisleri gérev tanimina gére anlamh bir farklhlik géstermemektedir. Cinsiyet
degiskenine gore de 6gretmenleri puanlari arasinda anlamli bir farkhlik yoktur. Kidem yoniinden ise, 6gretmenlerin gorusleri arasinda
anlamli bir farklilik goralmastar.

Anahtar Sozciikler: ilkdgretim, 6gretmen, yénetici, ydnetim, toplam kalite yénetimi
JEL Siniflandirmasi: 120, 121, L15

1. GIRi$

Kalite kavraminin igerigi belirlenirken, farkh referanslarda degisik tanimlarla karsilasiriz. Tiirkge Sozllik’te kalite,
Fransizca kaynakli olarak gosterilmis ve tek sozciikle “nitelik” biciminde tanimlanmistir. Niteligin tanimi ise,
“varliklar arasinda bulunan ve nicelikle ilgisi olmayan ayrimlari su ya da bu bakima goére olusturan durum, bir
seyin nasil oldugunu belirten durum” betimlemesiyle yapilmistir (TDK,1979). ingilizce sdzciiklerde, kalitenin
karsiiginda onceki tanimlarla birlikte, “bir seyin yetkinlik derecesi” ifadesinin de yer aldigi gérilmektedir
(Neufeldt, 1990, aktaran: Aksu, 2002). Dr. K. Ishikawa’ya gore kalite, en ekonomik, en kullanish ve her zaman
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tiiketiciyi tatmin eden Urliniin Uretilmesidir (Muluk vd., 2000). ISO 8402 Kalite Sézligiinde ve 1SO 9000
serilerinde kalite; agik¢a belirtilen ve ifade edilmemis gizli ihtiyaglari tatmin edebilme konusunda bir yetenege
sahip olan mal/veya hizmetin 6zellik ve karakteristiklerinin, gorulebilir ayirici niteliklerinin toplamidir (Halis,
2000). Amerikan Kalite Kontrol Dernegi ise kaliteyi, “bir mal ya da hizmetin belirli bir gerekliligi karsilayabilme
yeteneklerini ortaya koyan karakteristiklerin timuidir”seklinde tanimlamaktadir (Bolat, 2000). Avrupa Kalite
Kontrol Birligi’'ne gore kalite; bir mal veya hizmetin belli bir ihtiyaci karsilayabilme yeterliliklerini ortaya koyan
ozelliklerin timudur. Bu 6zelliklerden bazilari boyut, bigim, kimyasal-fiziksel 6zellikler, dmir ve glvenilirliktir
(Kovanci, 2001). Japon Sanayi Standartlari Komitesi'ne gore kalite, Griin ya da hizmeti ekonomik bir yoldan
Ureten ve tiketici isteklerine cevap veren bir Gretim sistemidir (Elif, 1999). Buglinki anlamiyla TKY, felsefe ve
ilkeler biitiinii olma yaninda, uygulama araclariyla bir ydnetim bicimidir (Ozden, 2000). TKY; bir kurulustaki
herkesin katimi (employee involvement) ile sireglerin, Urlnlerin ve hizmetlerin sirekli iyilestirilmesi
(continuous improvement) suretiyle i¢ ve dis musteri kalite (internal/external costomer) gereksinimlerinin
karsilanmasi ve misteri tarafindan tanimlanan kaliteyi Griin ve hizmet yapilanmasinda olusturmaya ¢alisan bir
yonetim bicimidir (Soylu vd., 1998). TKY “i¢ ve dis miisteri beklentilerinin asiimasini temel amac olarak alan,
¢alisanlarin bilgilendirilip yetkilendirilmesini ve takim calismalariyla tim siireglerin sirekli iyilestirilmesini
hedefleyen bir yonetim felsefesi” olarak tanimlanabilir (Girsoy ve Biyiikbas, 2002). TKY, misterilerin
ihtiyaclarini en iyi sekilde karsilayan bir yaklasim oldugu kadar, maliyetleri de disliren bir yonetim tarzidir
(Turan, 1998). TKY, tiim orgit sireglerinin siirekli gelistiriimesine, iyilestiriimesine ve misteri memnuniyetinin
saglanmasina yonelik, cagdas katilimci bir ydnetim anlayisidir (Tirkmen, 1995).

Yukaridaki tanimlar incelendiginde, orgitler agisindan yaygin bir kabul géren tanima gore, kalite Uretilen bir
Urin ya da hizmetin o6zelliklerinin toplami olup bunun temel belirleyicisi de musteri beklenti ve ihtiyaglarinin
karsilanmasidir. Kisaca kalite, misteri merkezli agidan misteri beklentilerine uygunluk, misteri ihtiyaglarinin ve
doyumunun karsilanmasi olarak tanimlanabilir. Su halde 6rgitler agisindan kalitenin temel belirleyicisi, msteri
olmaktadir (Sisman ve Turan, 2001). Kalitenin en dnemli 6zelligi, etik anlamda Ureticinin emeginin, tiketicinin
ise, yine emegi ile kazandigl paranin karsihiginin alinmasindaki temel deger olarak tasidigi anlamdir (Taptik ve
Keles, 1998).

TKY, dinamizme sahip, karmasik bir orgitleme gosteren toplumsal ve kiltiirel yapinin basta ekonomik
aktiviteler olmak Uzere her alanda insanlarin (musterilerin) tatmin edilmesini amaglayan bir stratejidir. Salt
“mikemmellik” anlamina gelmeyen, fakat boyle bir yaklasimla yola g¢ikan TKY, gliniimizde sanayi alaninda
hedeflenen "sifir hata" eregini de asarak "strekli iyilestirme" kavramini esas almistir (Yahyagil, 1998).

Juran, Ishikawa ve Deming gibi yazarlarin bakis agilarina gore, bir organizasyonun temel amaci, ¢evresindeki
toplumun istikrarina katkida bulunabilmek, misteriye yararli Griin ve hizmetler iiretebilmek ve organizasyonun
mensuplarina tatmin ve gelisme saglayacak bir ortam olusturabilmek igin varhigini sirdiirmektir (Hardjono ve
digerleri, 1997, aktaran: Yildirim, 2002). Bu da ancak TKY alaninda uzmanlasmis profesyonel egitimcilerle
mimkin gorinmektedir. TKY'nin diger yonetim, sistemlerinden olan en énemli farki, her gesit organizasyonu
daha mikemmele goétiirebilecek, bir yonetim sistemi olarak evrensel bir kabul bulmasidir. Bu kabulln altinda
yatan en oOnemli neden, kurumlarin ihtiyaglarini, geleneksel yaklasimlardan g¢ok farkh bir boyutta de-
gerlendirerek olusturdugu sentezi yaratan disiince tarzi, yani felsefesidir (Yenersoy, 1997). TKY glgli bir
ybnetim paketi olup sadece sézde kalan bir felsefe degildir. Pratikte de uygulanmaktadir. Bu yéntemde (g
unsur bulunmaktadir. Birincisi; ise iliskin mantiksal bir diisiince bigimi gelistirmek, ikincisi, kaliteyi gelistirmek
icin calisanlari motive etmek, Uglinclsl ise pazarlama sansini artirici bir sirket kdltiri meydana getirmektir.
TKY’'nin felsefesi; gelisme ve yeni buluslar igin tim calisanlarin, analiz, problem ¢dézme ve karar verme
tekniklerinin sistematik bir bicimde kullanilmasina dayanmaktadir (Takan, 2000: 3).Toplam kalite felsefesine
gore kalite herkesin isidir, yani tiim 6rgutln kalitesidir. Bu yeni felsefe misteri ihtiyaglarinin ve beklentilerinin
hizh, strekli ve hatasiz olarak tiim galisanlarin katkilariyla uygun bir maliyetle karsilanmasini amaglamaktadir
(Ersen, 1997). Orgiit tiyeleri arasindaki isbirligi ve samimiyet beraberinde basariy getirecektir. Orgiitte bir takim
ruhunun olusturulmasi, kararlarin verilere dayali olarak alinmasi, diristlik ve yanhs yapmama gibi 6zellikler
her tirli iliskinin temelini olusturmaktadir (Ozdemir, 1996). Toplam kalite y&netimi, diisiinen, sorgulayan,
kosullara uyum saglayan ve bunlarin sonucunda kaliteyi yaratan bir yonetim olarak anlasilmalidir (Diren, 2000).
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Egitim oOrgltlerinde TKY kiltirl belirlenir ve yerlestirilirse insanlar birbirlerinin davranislarindan beklentilerini
anlayabilir, hangi davranislarin dogru, hangilerinin yanls olduguna daha iyi karar verebilir ve iliskilerini
ayarlayabilirler. Yonetici-6gretmen-yardimci personel ve 6grencilerin kendilerinin kararlarina ve davranislarina
rehberlik eden normlara, degerlere ve prensiplere sahip olmalari gerekir. Bunlar, onlara yeni durumlarla karsi
karsiya kaldiklarinda o durumu en iyi sekilde yorumlama imkani saglayacaktir. Burada onemli olan, bu
degerlerin herkes tarafindan olabildigince iyi algilanip olumlu ortamlarda sirekli gelistirilmesidir (Cafoglu,
1996).

Egitimde kalite denildigi zaman, egitim sisteminin begenilmesi, kusursuzlugu insanlarin yenilikleri izleyebilme
bilgi ve becerisine sahip olmasi; kisaca, bu davraniglari gosteren insanlarin yetistiriimesi akla gelmektedir
(Temel, 1999). Egitimde kalite, egitimin kullanma amaglarina uygunlugu ve mezuniyet sonrasinda is diinyasinda
olusan isveren taleplerinin 6grencilerce yerine getirilmesi; 6grenci performansi, deneyimi ve teorik-uygulamali
bilgi donanimidir. Egitimde kalite dogru egitimin, dogru zamanda, dogru kisilere, dogru mekanda, dogru
egitimlerle verilmesiyle gergeklesir (Bulut, 1998).

TKY, cevre ile iletisim ve etkilesim igerisinde, ¢evrenin ihtiyaglarini takip eden, okulu etkileyen unsurlari
dengede tutan, degisime acik, okul icerisinde 6gretmen, 6grenci ve personel arasinda ahengi saglayan, iyi
iliskiler kuran, demokratik, hosgorill, anlayish, statiikocu olmayan genis gorls agisina sahip, eldeki kaynaklari
rasyonel kullanan bir yonetim felsefesidir. TKY'nin egitime uygulanmasi, ancak okul yoneticisinin bu kavrami
benimsemesiyle mimkiin olacaktir (Simsek, 2000). Bir toplumun c¢agdas uygarlik dizeyine ¢ikmasinda en
onemli 6ge, egitimdir. Egitim sisteminin yapisal 6zellikleri ve amaci, ¢agdas uygarhgi yakalamanin ve kalkinmayi
saglamanin temelini olusturmaktadir. Ancak, sistemin yapisal 6zelligi ve amacinin ideal 6lgiide olmasi bir anlam
ifade etmemektedir. Onemli olan bu sistem igerisindeki insan girdisinin niteligidir. Bu insan en ideal sistemi
calismaz hale getirebilecegi gibi, en olumsuz kosullari iceren bir sistemde nitelikli Grlinler ortaya gikartabilir
(Celep, 2001). TKY uygulamalarinda insana verilen énem, egitim kurumlarinda, diger orgiitlere gére daha bir
onem kazanmaktadir. Clinkl okullar insan yetistiren kurumlardir (Yildirim, 2002). TKY uygulamalarinda insana
verilen 6nem, egitim kurumlarinda, diger orgitlere gore daha bir dnem kazanmaktadir. Clinkii okullar insan
yetistiren kurumlardir (Yildirim, 2002).

Klasik ¢ag filozoflarinin gelistirdigi “egitimin kdkleri aci, meyvesi tathdir” gorisi geleneksel egitim anlayisinin
¢ocuga acl veren uygulamalarina haklilik saglamigsa da artik bu anlayis tarihe karismali ve egitimin kokleri de
meyvesi gibi tath olmalidir. Onemli olan ¢aga uyum giiciinde “kafa yapisi” gelistirmektir. Bu sebeple egitim;
o6grenme, dislinme, yapma gibi temel siireglerin 6grenilmesine agirlik vermelidir. Kisaca egitim, gelecegin
sartlarinda basarili olacak insanlari yetistirmelidir (Bilgen, 1993).

Geleneksel okullarda, 6gretmen-6grenci iliskileri, 6grencilerin ayni hiz ve bigcimde 6grendikleri varsayimi ve
o0gretmenden 6grenciye tek yonli bilgi akisi sistemi Gzerine kurulmus olup, 19. ylzyilin kitle Gretimine yonelik
fabrikalarin hiyerarsik dizenini yansitmaktadir. Yeni teknolojilerin ise kosuldugu okullarda ise, 6grencilerin
yalnizca 6gretmenlerden degil, birbirlerinden, g¢evrelerinden kendi hiz ve tempolarinda égrenmelerine olanak
taninmaktadir. Yeni teknolojilerden etkilenmeleri verimlilige déniistiirebilmek igin de yonetici ve 6gretmenlerin
hizmet iginde ve Oncesinde bilgilendirilmeleri, okullarin rekabet ortami igerisine sokulmasini kaginilmaz
kilmaktadir. TKY’nin “misteri doyum ilkesi” uyarinca, nelerin Ogretilecegi Talim Terbiye Kurulu ve
o0gretmenlerce degil, o egitimin sonuglarini kullanacak sektorlerce ve egitimin hedef kitlesince belirlenmesi
glnumizde bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak degisime hazirlikli olmak, hatta degisimi yonetmek
gorevi, buyuk olglide okul sisteminin dinamik bir pargasi olan ve Onderlik gorevi Ustlenen yodnetici ve
O0gretmenlere dismektedir. Bu dénusimlerin gergeklestiriimesinde TKY’den bir arag¢ olarak yararlanilabilir
(Bayrak ve Agaoglu, 1998).

MEB Kasim 1999 tarihi itibariyle ilkdgretim ve Ortadgretim kurumlarinda TKY uygulamalarini baslatmis, Subat
2002 tarihinde de TKY calismalarinin nasil uygulanmasi gerektigini aciklamistir. ilkdégretim kurumlarinda TKY
uygulamalarinin etkili bir sekilde yerine getirilmesinde yonetici ve 6gretmenlere blylk sorumluluklar
dismektedir. TKY konusunda bir¢ok arastirma yapilmis, yapilan arastirmalarin ¢ogu ya 6gretmenleri ya da
ybneticileri kapsamaktadir. Yonetici (Mudir/Midur Yardimcisi) ve 68retmenleri karsilastiracak galismalarda
eksiklik hissedilmektedir. ilkégretim okullarinda TKY c¢alismalarinin ne durumda oldugu, 6gretmen ve
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yoneticilerin  TKY ¢alismalarini nasil degerlendirdiklerine iliskin gorisleri bu arastirmanin problemini
olusturmaktadir.

2. VERI SETi VE METODOLOJi
2.1. Aragtirmanin Modeli

Arastirma tarama modelindedir. Tarama modelleri, gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu
sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir. Bu yaklasimda arastirmaya konu olan olay, birey ya
da nesne kendi kosullari igerisinde var oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilir (Karasar, 2002). Bir grubun belirli
ozelliklerini belirlemek igin verilerin toplanmasini amaglayan ¢alismalara tarama (survey) arastirmasi denir
(Buyukoztiirk, 2010). Bu dogrultuda yapilan bu c¢alisma ile Bolu ili merkez ilgesinde bulunan ilkdgretim
okullarinda goérev yapan O6gretmenlerin ve yoneticilerin, ilkégretim okullarinda toplam kalite ydnetimi
¢alismalarinin degerlendirilmesine iliskin gorisleri var olan sekliyle belirlenmeye ¢alisiimistir.

2.2. Aragtirmanin Galisma Evreni

Bolu ili merkez ilgesinde toplam 39 ilkégretim okulu vardir. Bu okullarin 29'unda toplam kalite yonetimi
¢alismalari yapilmaktadir. Dolayisiyla galismanin evrenini bu 29 okulda yer alan 6gretmen ve yoneticiler
olusturmustur. Bu okullarda 480’i brans, 438’i sinif 6gretmeni olmak lizere toplam 918 6gretmen ve 28’i midr,
50’si midir yardimcisi olmak Gizere 78 ydnetici vardir. Arastirmanin evreni 78 yonetici ve 918 6gretmenden
olusmustur. Arastirmanin 6rnekleminin belirlenmesi slrecinde kota 6rnekleme yontemi kullaniimistir. Bu
ornekleme olasiliga dayanmasa da elemanlarin segimi titizlikle, yanliliklardan uzak olarak yapilirsa pekala da
temsili ve genellenebilir olabilir (Bailey,1987; Aktaran: Balci, 2010). Arastirma evreninden yola ¢ikilarak, kota
ornekleme yéntemine gore, okullarda ¢alismakta olan 918 6gretmen arasindan 202 6gretmen, 78 yoneticinin
arasindan ise 74 yonetici érneklemde yer almistir.

2.3. Veri Toplama Araci

ilkégretim Okullarinda Toplam Kalite Yénetimi Calismalarinin Ogretmen ve Yonetici Gériisleri Dogrultusunda
Degerlendiriimesini belirlemek amaciyla veri toplama araci olarak élgek kullanilmistir. “ilkégretim Okullarinda
Toplam Kalite Yénetimi Calismalarinin Ogretmen ve Yonetici Gérisleri Dogrultusunda Degerlendirilmesi
Olgegi”, Oter (2006)'in hazirlamis oldugu “ilkégretim Okullarinda Toplam Kalite Yénetimi Calismalarinin
Degerlendirilmesi” tez ¢alismasindan alinmistir.

Arastirmanin veri toplama araci iki bélimden olusmaktadir. Birinci bolimde 6gretmen ve ydneticilerin kisisel
bilgilerini elde etmek amaciyla kisisel bilgi formu hazirlanmistir. Kisisel bilgi formunda 6gretmen ve yoneticilerle
ilgili kisisel bilgilere ulasmak icin maddeler bulunmaktadir. Bu bolimde 6gretmen ve yoéneticilere cinsiyet,
mesleki kidem, 6grenim durumlari ve gorevleri sorulmustur.

ikinci bolimde ilkdgretim okullarinda gérev yapan égretmen ve ydnetici gériislerinden hareketle ilkégretim
okullarinda TKY c¢alismalarinin degerlendirilmesine iliskin goriisleri iceren maddeler bulunmaktadir.
Arastirmada, 6gretmen ve yoneticilerin belirtilien maddelere ait katilma diizeyleri “Tamamen Katiliyorum (5)”,
“Katiliyorum (4)”, “Kararsizim (3)”, “Katilmiyorum (2)” ve “Tamamen Katilmiyorum (1)” olmak tzere besli likert
tipi dereceleme 6lgegi kullanilarak tespit edilmeye calisiimistir.

ilkégretim okullarinda toplam kalite yénetimi ¢alismalarinin degerlendirilmesi &lgegi, toplam 52 madde ve dért
alt boyuttan olusmaktadir. Alt boyutlar, “TKY Felsefesinin Yerlesme Diizeyi (1-15)”, “TKY Okul Yapisinin
Uygunlugu (16-30)”, “TKY Calismalarinda Ust Destek Olup Olmadigi (31-35)”, “TKY Sisteminin Kurulup
Kurulmadig (36-52)” seklindedir.

Gelistirilen dlcegin Cronbach Alpha katsayisi 0,975 olarak hesaplandigi belirtilmistir (Oter, 2006). Yapilan
calismada elde edilen verilerin analizi sonucunda ayni 6lgegin Cronbach Alpha katsayisi 0,979 olarak
hesaplanmistir. Olgegin giivenirlik katsayisinin yiiksek seviyede olmasi ve gelistirici tarafindan belirlenen
glvenirlik katsayisi ile gosterdigi uyum sonuglarin giivenilir oldugunun gostergesidir.
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2.4. Veri Toplama Aracinin Uygulanmasi

Arastirmada kullanilan verileri uygulamak igin, onay alinmistir. Onay alindiktan sonra veri toplama araci Mayis
2012 tarihinde ilkdgretim okullarinda bizzat arastirmaci tarafindan Bolu il merkezinde bulunan yénetici ve
o0gretmenlere uygulanip toplanmistir. Uygulama 6ncesi 6gretmenlere ve yoneticilere sézli olarak dlgeklerle ilgili
gerekli agiklamalar yapilarak ne sekilde cevaplayacaklari ve cevaplarin kesinlikle arastirmanin amacinin disinda
kullanilmayacagi belirtilmistir.

3. BULGULAR

Arastirma sonunda elde edilen bulgular asagida tablo halinde sunulmus ve agiklanmigstir:

3.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu baslik altinda “ilkégretim okullarinda gérev yapan égretmenlerin toplam kalite yénetimine iliskin gérisleri
nelerdir?” sorusunun cevabi verilmistir. Oncelikle arastirmaya katilan dgretmenlerin boyutlara iliskin olan ve
Olcekten alinan toplam puanlarina ait betimsel istatistikler gosterilmistir. Ardindan her bir boyuta iliskin olarak
O0gretmenlerin ne diizeyde cevap verdikleri belirlenmistir.

Tablo 1: Ogretmenlere Ait Puanlarin Betimsel istatistikleri

En diisiik En yiksek

Boyut n puan puan X S
TKY Felsefesinin Yerlesme Diizeyi 202 18.00 75.00 56.4445 10.66913
TKY Okul Yapisinin Uygunlugu 202 21.00 75.00 52.2921 9.53229

TKY Calismalarinda Ust Destek
Olup Olmadig 202 5.00 25.00 17.9059 3.85251

TKY Sisteminin Kurulup
Kurulmadig 202 17.00 85.00 63.4554 11.89090

Toplam 202 69.00 260.00 19.50990 33.13593

Tablo 1. incelendiginde 6gretmenlerin, TKY felsefesinin yerlesme diizeyi alt boyutundaki ortalamalar 56.4445,
TKY okul yapisinin uygunlugu alt boyutundaki ortalamalari 52.2921, TKY ¢alismalarinda st destek olup olmadigi
alt boyutundaki ortalamalari 17.9059 ve TKY sisteminin kurulup kurulmadigi alt boyutundaki ortalamalari ise
63.4554 olarak tespit edilmistir. Ogretmenlerin boyutlara iliskin gérisleri ile ilgili tespit edilen bulgular
sunlardir: Ogretmenlerin boyutlara iliskin gérisleri ile ilgili tespit edilen bulgular sunlardir: TKY felsefesinin
yerlesme dizeyi alt boyutu igin, 6gretmenlerin tespit edilen puani “katiiyorum” araligina denk gelmektedir
(x =3.766). TKY okul yapisinin uygunlugu alt boyutu icin, 6gretmenlerin tespit edilen puanlari “katiliyorum”
araliginda yer almaktadir ( x =3.486). TKY okul yapisinin uygunlugu alt boyutu icin, 6gretmenlerin tespit edilen
puanlar “katiliyorum” araliginda yer almaktadir (x =3.486). TKY calismalarinda st destek olup olmadig
boyutuna iliskin 8gretmenlerin tespit edilen ortalamalari da “katiliyorum” araligindadir ( x =3.581). Son olarak
TKY sisteminin kurulup kurulmadigi boyutunda elde edilen 6gretmen puanlarinin da ortalamasi “katilyorum”
diizeyindedir ( x =3.732). Ogretmenlerin 6lcekten ve ayri ayri boyutlardan almis olduklari puanlarin ortalamalari
incelendiginde, bitilin alt boyutlara “katiliyorum” diizeyinde cevap verdikleri gorilmustir. Arastirmanin bu
bulgusu Aksu (2009)’'nun arastirma sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Aksu’nun yapmis oldugu arastirma
sonucunda da, kalitenin élgilmesi ve degerlendirilmesi, kaliteyi gelistirmede liderlik, katilimin saglanmasi, insan
kaynaklarinin yonetimi, TKY genel ve vizyoner liderlik alt boyutlarinda algilarinin “siklik” diizeyinde oldugu
belirlenmistir.
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3.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu baslk altinda “ilkégretim okullarinda gérev yapan yoneticilerin toplam kalite yénetimine iliskin goriisleri
nelerdir?”sorusunun cevabi sunulmustur. Arastirmaya katilan 74 ydneticiye ait alt boyutlara iliskin olan ve
Olcekten alinan toplam puanlarin betimsel istatistiklerine yer verilmistir. Daha sonra her bir boyuta iliskin olarak
yoneticilerin ne dlizeyde cevap verdiklerinden s6z edilmistir.

Tablo 2: Yoneticilere Ait Puanlarin Betimsel istatistikleri

En diisik  En yiiksek

Boyut n puan puan f S

TKY Felsefesinin Yerlesme Diizeyi 74 18.00 75.00 56.9730 10.05733
TKY Okul Yapisinin Uygunlugu 74 26.00 75.00 58.2297 9.91408
TKY Calismalarinda Ust Destek Olup Olmadigi 74 6.00 25.00 17.3378 4.38640
TKY Sisteminin Kurulup Kurulmadigi 74 26.00 85.00 63.0135 12.10965
Toplam 74 87.00 260.00  195.5541 33.15267

Tablo 2. incelendiginde yoneticilerin, TKY felsefesinin yerlesme diizeyi alt boyutundaki ortalamalari 56.9730,
TKY okul yapisinin uygunlugu alt boyutundaki ortalamalari 58.2297, TKY g¢alismalarinda st destek olup olmadig
alt boyutundaki ortalamalari 17.3378 ve TKY sisteminin kurulup kurulmadigi alt boyutundaki ortalamalari ise
63.0135 olarak tespit edilmistir. Yoneticilerin boyutlara iliskin gorisleri ile ilgili tespit edilen bulgular sunlardir:
TKY felsefesinin yerlesme diizeyi alt boyutu igin, yoneticilerin tespit edilen puani “katiliyorum” araligina denk
gelmektedir (x =3.798). TKY okul yapisinin uygunlugu alt boyutu icin, ydneticilerin tespit edilen puanlari
“katiliyorum” araliginda yer almaktadir ( x =3.886). TKY calismalarinda iist destek olup olmadigi boyutuna iliskin
yoneticilerin tespit edilen ortalamalar da “katiliyorum” araligindadir ( x =3.467). Son olarak TKY sisteminin
kurulup kurulmadigl boyutunda elde edilen yonetici puanlarinin da ortalamasi “katiliyorum” dizeyindedir
(x =3.706). Yéneticilerin, olcekten ve ayri ayri boyutlardan almis olduklari puanlarin ortalamalari
incelendiginde, arastirmaya katilan &gretmenler gibi bitin alt boyutlara “katiliyorum” diizeyinde cevap
verdikleri gérilmustir. Arastirmaya katilan yoneticilerin de 6gretmenler gibi toplam kalite yonetimine olumlu
bir bakis agisina sahip oldugu gérilmastdr.

3.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu baslik altinda “ilkégretim okullarinda gérev yapan 6gretmen ve ydneticilerin toplam kalite yénetimine iliskin
gorugleri arasinda manidar bir farklilik var midir?” sorusuna cevap aranmaya ¢alisiimistir.

Tablo 3: Toplam Kalite Yonetimine Gorislerinin Gorev Tanimina Gére TKY Felsefesinin Yerlesme Diizeyi
Boyutuna iliskin U Testi Bulgulari

Gorev Tanimi n Sira Ortalamasi Sira Toplami U o]
Ogretmen 202 137.17 27708.00 7205.000 .647
Yonetici 74 142.14 10518.00

Tablo 3. incelendiginde, 6gretmen ve yoneticilerin, toplam kalite yénetimine iliskin gorisleri TKY felsefesinin
yerlesme diizeyi boyutunda manidar bir farklilik géstermemektedir, U=7205.00 p>0.05.
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Tablo 4: Toplam Kalite Yonetimine Goriislerinin Gorev Tanimina Gore TKY Okul Yapisinin Uygunlugu
Boyutuna iliskin U Testi Bulgulari

Gorev Tanimi n Sira Ortalamasi Sira Toplami U p

Ogretmen 202 136.43 10668.00
7055.000 475
Yonetici 74 144.16 10668.00

Tablo 4. incelendiginde, 68retmen ve yoneticilerin, toplam kalite yénetimine iliskin gorisleri TKY okul yapisinin
uygunlugu boyutunda manidar bir farkhlik géstermemektedir, U=7055.00 p>0.05.

Tablo 5:Toplam Kalite Yonetimine Gériiglerinin Gorev Tanimina Gére TKY Calismalarinda Ust Destek Olup
Olmadig1 Boyutuna iliskin U Testi Bulgular

Gorev Tanimi n Sira Ortalamasi Sira Toplami U 0]
Ogretmen 202 142.06 28696.00 6755.000 217
Yonetici 74 128.78 9530.00

Tablo 5. incelendiginde, 6gretmen ve yoneticilerin, toplam kalite yonetimine iliskin gérisleri TKY ¢alismalarinda
Ust destek olup olmadigi boyutunda manidar bir farklilik géstermemektedir, U=6755.00 p>0.05.

Tablo 6: Toplam Kalite Yonetimine Gorislerinin Gorev Tanimina Gore TKY Sisteminin Kurulup Kurulmadig
Boyutuna iliskin U Testi Bulgulari

Gorev Tanimi n Sira Ortalamasi Sira Toplami U 0]
Ogretmen 202 138.74 28025.00 7426.00 .935
Yonetici 74 137.85 9530.00

Tablo 6. incelendiginde, 6gretmen ve yoneticilerin, toplam kalite yonetimine iliskin gorusleri TKY sisteminin
kurulup kurulmadigl boyutunda manidar bir farklilik géstermemektedir, U=7426.00 p>0.05.

Tablo 7: Toplam Kalite Yonetimine Goriislerinin Gérev Tanimina Gére Toplam Puana iligkin U Testi Bulgulari

Gorev Tanimi n Sira Ortalamasi Sira Toplami U 0]
Ogretmen 202 137.47 27768.50 7265.500 .723
Yonetici 74 141.32 10457.50

Tablo 7. incelendiginde, 6gretmen ve yoneticilerin, Toplam kalite yénetimine iliskin gorisleri toplam puan
bakimindan manidar bir farkllik gostermemektedir, U=7265.00 p>0.05.

Yukaridaki tablolar incelendiginde yonetici ve 0gretmen goérisleri arasinda bitiin boyutlarda toplam puan
bakimindan manidar bir farkliigin olusmadigi gérilmektedir.

4.4. Dordiincii Alt Probleme iligkin Bulgular ve Yorumlar

Bu baslk altinda “Ogretmenlerin toplam kalite yénetimi ¢alismalari konusundaki goriisleri ile 6gretmenlerin
cinsiyet, mesleki kidem, 6grenim durumu, gérev tirii (Sinif Ogretmeni/Brans Ogretmeni) degiskenleri acisindan

213



Research Journal of Business and Management- RIBM (2016), Vol.3(3) Tatar, Kapusuzoglu

anlamli bir farklilik var midir?” sorusu cevaplanmaya ¢alisiimistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin gorusleri,
Olgcekten aldiklari toplam puan ve her bir alt boyut agisindan degerlendirilecektir.

Cinsiyet degiskeni agisindan, incelenen boyut puanlari ve toplam puan agisindan istatistiksel agidan manidar bir
farklilik gérilmemektedir. Cinsiyet degiskenine gore 6gretmenlerin puanlari arasinda, TKY felsefesinin yerlesme
dizeyi boyutunda U=4784.000, p>.05, TKY okul yapisinin uygunlugu boyutunda U=4967.500, p>.05, TKY
calismalarinda Ust destek olup olmadigi boyutunda U=4707.000, p>.05, TKY sisteminin kurulup kurulmadig
boyutunda U=5044.000, p>.05 ve 6lcekten elde edilen toplam puanlar arasinda U=5044.000, p>.05, manidar bir
farklilik tespit edilmemistir.

Hizmet yili degiskenine gbre 6gretmenlerin 6lgekten aldiklari toplam puan ve Olgekte yer alan tim alt
boyutlardan aldiklari puanlari bakimindan manidar bir farklilik tespit edilmistir. Nitekim hizmet yili degiskenine
gore d6gretmenlerin puanlar arasinda, TKY felsefesinin yerlesme diizeyi boyutunda U=3004.500, p<.05, TKY okul
yapisinin uygunlugu boyutunda U=31960.000, p<.05, TKY calismalarinda st destek olup olmadigi boyutunda
U=3452.000, p<.05, TKY sisteminin kurulup kurulmadig boyutunda U=3360.500, p<.05 ve Ol¢ekten elde edilen
toplam puanlar arasinda U=3024.000, p<.05, istatistiksel olarak manidar bir farkhlk oldugu belirlenmistir. Elde
edilen bulgular, kidem siireleri arttikga 6gretmenlerin genel olarak TKY uygulamalarina iliskin algilarinin arttigini
gostermektedir.

Gorev turu degiskenine gore 6gretmenlerin dlgekte yer alan tim alt boyutlardan aldiklari puanlari ve 6lgekten
aldiklari toplam puan bakimindan manidar bir farkhilik bulanamamistir. Goérev tiiri degiskenine goére
O0gretmenlerin puanlari arasinda, TKY felsefesinin yerlesme diizeyi boyutunda U=4824.500, p>.05, TKY okul
yapisinin uygunlugu boyutunda U=5024.000, p>.05, TKY ¢alismalarinda Ust destek olup olmadigi boyutunda
U=4838.500, p>.05, TKY sisteminin kurulup kurulmadigi boyutunda U=4955.000, p>.05 ve Ol¢ekten elde edilen
toplam puanlar arasinda U=4832.000, p>.05, manidar bir farklilik tespit edilmemistir.

TKY felsefesinin yerlesme diizeyi, TKY okul yapisinin Uygunlugu, TKY sisteminde Ust destek olup olmadigi, TKY
sisteminin kurulup kurulmadigi boyutlari igin, 6grenim durumu degiskenine gbre, 6gretmenlerin puanlari
arasinda manidar bir farkhlk tespit edilmemistir. Ayrica 6gretmenlerin toplam puanlari arasinda da manidar bir
farklilik olmadigi gorilmistir. Coklu karsilastirmalar incelendiginde de, hicbir boyutta, farkli 6grenim gruplari
arasinda manidar bir farklilik olmadigi belirlenmistir.

4.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu kisimda, “Yoneticilerin toplam kalite yonetimi g¢alismalari konusundaki gorisleri ile yoneticilerin cinsiyet,
mesleki kidem, 6grenim durumu, goérev tirli (Mudur /Miudar Yardimcisi) degiskenleri agisindan anlamli bir
farklilik var midir?” sorusu cevaplanmaya calisiimistir. Arastirmaya katilan yoneticilerin gorusleri, olgekten
aldiklari toplam puan ve her bir alt boyut agisindan degerlendirilecektir.

Yoneticilerin cinsiyet degiskenine gore hicbir boyut ve toplam puan bakimindan manidar farkllk géstermedigi
gorulmastir. Alt boyutlara ve toplam puana iliskin U degeri ve manidarlik katsayisi su sekildedir: TKY
felsefesinin yerlesme diizeyi alt boyutu: U= 125.500 p>.05, TKY okul yapisinin uygunlugu alt boyutu : U=78.500
p>.05, TKY calismalarinda Ust destek olup olmadigl alt boyutu: U=109.000 p>.05, TKY sisteminin kurulup
kurulmadig alt boyutu: U=79.000 p>.05, Toplam puan: U=88.500 p>.05.

Yoneticilerin hizmet yili degiskenine gore highir boyut ve toplam puan bakimindan manidar farklilk
gostermedigi gorllmastiir. Alt boyutlara ve toplam puana iliskin U degeri ve manidarlik katsayisi su sekildedir:
TKY felsefesinin yerlesme diizeyi alt boyutu: U= 383.000 p>.05, TKY okul yapisinin uygunlugu alt boyutu:
U=434.500 p>.05, TKY ¢alismalarinda st destek olup olmadigi alt boyutu: U=380.000 p>.05, TKY sisteminin
kurulup kurulmadigi alt boyutu: U=429.000 p>.05, Toplam puan: U=426.500 p>.05.

Yoneticilerin gorev tiirli degiskenine gore butlin alt boyutlarda ve toplam puan bakimindan manidar farkhhk
gosterdigi tespit edilmistir. Yonetici grubunu olusturan mudir ve midir yardimcilarinin toplam kalite
ybnetimine iliskin gorisleri arasinda manidar bir farklilik oldugu saptanmistir. Alt boyutlara ve toplam puana
iliskin U degeri ve manidarlik katsayisi su sekildedir: TKY felsefesinin yerlesme dizeyi alt boyutu: U= 310.000
p<.05, TKY okul yapisinin uygunlugu alt boyutu:U=425.000 p<.05, TKY ¢alismalarinda (st destek olup olmadigi
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alt boyutu : U=385.500 p<.05, TKY sisteminin kurulup kurulmadigi alt boyutu: U=387.500 p<.05, Toplam puan:
U=361.000 p<.05.

Ogrenim durumu degiskenine gére yéneticilerden elde edilen puanlara iliskin bulgular si sekildedir: TKY
felsefesinin yerlesme diizeyi alt boyutu icin : ¥* (sd=2 n=74) = 6.275, p<.05, TKY okul yapisinin uygunlugu alt
boyutu icin:x? (sd=2 n=74) = 4.787, p>.05, TKY ¢alismalarinda tst destek olup olmadigi alt boyutu igin: x? (sd=2
n=74) = 2.973, p>.05, TKY sisteminin kurulup kurulmadigi alt boyutu igin:x* (sd=2 n=74) = 2.269, p>.05, Toplam
puan igin: x* (sd=2 n=74) = 4.607, p>.05.

5. SONUC VE TARTISMA

ilkégretim okullarinda toplam kalite yénetimi calismalarinin &gretmen ve yénetici gérisleri dogrultusunda
degerlendiriimesine iliskin olarak yapilan galismanin sonucunda, 6gretmen ve yodneticilerin toplam kalite
yonetimi galismalarini katiliyorum diizeyinde benimsedikleri ortaya ¢ikmistir.

Ogretmenlerin 6lcekten ve ayri ayri boyutlardan almis olduklari puanlarin ortalamalari incelendiginde, biitiin alt
boyutlara “katiliyorum” diizeyinde cevap verdikleri gorilmdistir. Arastirmanin bu sonucu Aksu (2009)" nun
arastirma sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Aksu’nun yapmis oldugu arastirma sonucunda da
o0gretmenlerin TKY’ye iliskin algilarinin alt boyutlarda ve 6lgek genelinde “siklikla” dizeyinde algilandig
belirlenmistir. Bu durum 6gretmelerin toplam kalite yonetimine iliskin olumlu bir bakis agisina sahip oldugunun
bir gdstergesidir. Ogretmenler, calismakta olduklari okul genelinde toplam kalite yénetiminin benimsendigini ve
toplam kalite yonetimi ile ilgili tim calisanlarin bir gorev yiklendigini belirtmistir. Ayrica toplam kalite yonetimi
faaliyetlerinin, bu yontemle ilgili egitim almis olan calisanlar tarafindan bir plan dahilinde gergeklestirdigini
soylemektedir. Faaliyetlerle ilgili 6dillerden memnun olduklari gérilen 6gretmenler, 6grenci basarisina dénik
gelismeler oldugunu ve okullarindaki gelismenin higbir zaman durmayacak bir siire¢ oldugunu gosterir nitelikte
cevaplar vermistir. Ayrica 6gretmenler tarafindan toplam kalite yénetimlerinin, Milli Egitim Bakanligi, bakanliga
baglh diger kurumlar ve sivil toplum orgitleri ile koordineli sekilde yuritildigi konusunda cevaplar verildigi
belirlenmistir.

Cinsiyet degiskenine gobre 06gretmenlerin puanlari arasinda, istatistiksel agidan manidar bir farkhhk
gorilmemektedir. Bu bulgular Oter (2006)'in yaptigi calismanin sonuglari ile drtiismektedir. Tiirkmen (2006)'in
yapmis oldugu arastirmada da cinsiyete gore 6gretmenlerin TKY uygulamalarina iliskin algilari arasinda anlamli
bir farkhlik olusmadigi tespit edilmistir. Tirkmen’in arastirmasina gore her iki grupta ilkogretim okullarinda TKY
ile ilgili yapilan ¢alismalarin yetersiz oldugu gorisiinde birlesmistir. Bu arastirmada ise genelde erkek ve bayan
katihmcilarin maddelere “katiliyorum” diizeyinde cevap verdikleri goriilmektedir. Bu durum 6gretmenlerin TKY
seminerlerinden ve TKY il formatdrlerinden etkili bir sekilde yararlandiginin sonucu olarak gordlebilir.

Elde edilen sonuglar, kidem siireleri arttikca 6gretmenlerin genel olarak TKY uygulamalarina iliskin algilarinin
arttigini gostermektedir. Bu bulgular, Sari (2002), Hamedoglu (2002), Yigit ve Bayraktar (2003) tarafindan
yapilan arastirmalarda elde edilen; “Yonetici ve 6gretmenlerin kidem siireleri arttikga TKY uygulamalarina iliskin
alg ortalamalari da yiikselmektedir.” sonucuyla da ortiismektedir. Bu durumun sebebi, kidemi fazla olan
o0gretmenlerin TKY g¢alismalarina daha fazla katilmalari, TKY felsefesine olan inanglarinin arttigi, deneyim sahibi
olmalari, yonetici, veli ve 6grencilerle daha etkili iletisim kurmalar olabilir. Kidemi az olan 6gretmenlerin ise
okul kiltirine daha ge¢ uyum saglamalari, gerekli seminerlerden yeteri kadar faydalanamamalari, okulda
alinan kararlara yeteri kadar katilmamasi olarak disindlebilir.

Gorev turu degiskenine gore 6gretmenlerin dlgekte yer alan tiim alt boyutlardan aldiklari puanlari ve élgekten
aldiklari toplam puan bakimindan manidar bir farkhlik bulanamamistir. Bu durum Tirkmen (2006)’in yapmis
oldugu arastirma bulgulari ile értismektedir. Tirkmen’in yapmis oldugu arastirmada katihmcilarin ilkogretim
okullarinda TKY ile ilgili yapilan ¢alismalarin az derecede oldugu gorisiini paylasmaktadir. Bu arastirmada ise
katihmci géruslerinin her iki alan degiskeninde de bitiin alt boyutlarda ve madde boyutunda “katiliyorum”
dizeyinde ¢ikmis olmasi, sinif ve brans 6gretmenlerinin TKY ile ilgili yapilan ¢alismalardan ve seminerlerden
etkili bir sekilde yararlandiklari seklinde yorumlanabilir.

Yoneticilerin cinsiyet degiskenine gore hicbir boyut ve toplam puan bakimindan manidar farklilik géstermedigi
sonucuna ulasiimistir. Bu bulgular Tiirkmen (2006) tarafindan yapilan “ilkégretim Okullarinda Toplam Kalite
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Yénetimi Uygulamalarina iliskin Midiir ve Ogretmen Gériislerinin Degerlendirilmesi” adli arastirma sonuclariyla
da ortismektedir. Tirkmen (2006)’in yapmis oldugu arastirma sonuglarinda her iki katilimci grup da TKY ile ilgili
yapilan calismalari orta derecede bulmustur. Ayrica Sari (2002) tarafindan yapilan “ilkégretim Okullarinda
Toplam Kalite Yonetimi Projesi Uygulama Sonuglan” adl verileriyle de 6rtiismektedir. Katilimci grup igindeki
bayan ydnetici sayisinin az olmasi da yonetici gorislerinin cinsiyet degiskenine gore higbir boyut ve toplam
puan bakimindan manidar bir farklilik gdstermemesinin bir nedeni olarak gorilebilir.

Yoneticilerin hizmet yili degiskenine goére hi¢cbir boyut ve toplam puan bakimindan manidar farklilik
gostermedigi sonucuna ulasiimistir. Tirkmen (2006)’in yaptigi arastirmada, mesleki kidem durumlarina goére
yoneticilerin TKY uygulamalarina iliskin algilarinin arasinda anlamli fark olustugunu géstermistir. Anlamli farkin
genelde 6-10 yillik mesleki kideme sahip yoneticiler ile 21 yil ve Ustli mesleki kideme sahip olan yoéneticiler
arasinda oldugu sonucuna varmistir. Tirkmen (2006), 21 yil ve st mesleki kideme sahip olan yoneticilerin alg
ortalamalarinin daha yiiksek oldugunu ifade etmistir. Yigit ve Bayraktar (2003), Sari ve Hamedoglu (2002)’da
ybnetici ve 6gretmenlerin, kidem sireleri arttikga TKY uygulamalarina iliskin algi ortalamalarinin da yiikseldigini
tespit etmistir. Saptanan bu bulgular arastirma sonuglariyla 6rtismemektedir. Arastirma grubunda 16 yil ve
mesleki kideme sahip yoneticilerin fazla olmasi bu farkliligin bir nedeni olarak goérilebilir. Yéneticilerin kidem
surelerinin fazla olmasi, TKY seminerlerine daha fazla katilmis olmalarina, TKY hakkinda daha fazla bilgi sahibi
olmus olmalarina, TKY felsefesini daha iyi kavradiklarina ve bu durumunda mesleki kidem degiskenine gore
ybnetici gorisleri arasinda anlamli bir farkin olusmamasina yol agtig1 seklinde yorumlanabilir.

Elde edilen bu sonuglara bakilarak, egitim érgutlerinin etkiliklerinin artirilmasi noktasinda 6nemli bir yeri olan
TKY yaklasimina, 6gretmen ve yoneticilerin olumlu bir bakis agisina sahip oldugunu séyleyebiliriz. Ogretmenler,
¢alismakta olduklari okul genelinde toplam kalite yonetiminin benimsendigini ve toplam kalite yonetimi ile ilgili
tim c¢alisanlarin bir goérev yiklendigini belirtmistir. Ayrica toplam kalite yonetimi faaliyetlerinin, bu yontemle
ilgili egitim almis olan c¢alisanlar tarafindan bir plan dahilinde gergeklestirildigini séylemektedir. Faaliyetlerle
ilgili odillerden memnun olduklari gorilen 6gretmenler, 6grenci basarisina donik gelismeler oldugunu ve
okullarindaki gelismenin higbir zaman durmayacak bir siire¢ oldugunu gosterir nitelikte cevaplar vermistir.
Ayrica ogretmenler tarafindan toplam kalite yonetimlerinin, Milli Egitim Bakanligi, Bakanhga bagh diger
kurumlar ve sivil toplum o&rgitleri ile koordineli sekilde yurutildigi konusunda cevaplar verdigi sonucuna
ulasiimistir. Bu sonuglar Kékgii’niin (2000) “ilkégretim okullarinda toplam kalite yénetiminin uygulanabilirligi”
arastirmasinda 6gretmenlerin, okulun egitim-6gretim etkinliklerinin planlanmasina katihmlarinin saglandigi,
mesleki gelisim gereksinimlerinin 6nemsendigi, hizmet igi egitim ve programlarini yeterli buldugu, yoneticilerin
okulda isbirligi, gliven, mesleki dayanisma ve iletisimi gelistirdigi arastirmasina isaret etmektedir.

Arastirmaya katilan yoneticilerin de 6gretmenler gibi toplam kalite yénetimine olumlu bir bakis agisina sahip
oldugu gorilmustlr. Yoneticiler, calismakta olduklari okul genelinde toplam kalite yonetiminin benimsendigini
ve toplam kalite yonetimi ile ilgili tim ¢alisanlarin bir gorev yiiklendigini belirtmislerdir. Bunun yani sira tim
¢alisanlarin toplam kalite yonetimi ile ilgili egitim ve seminerlerden gectigini ve yapilan galismalarin da bir plan
dahilinde gergeklestirildigi seklinde yanitlar vermislerdir. Yoneticiler, tam 6grenmenin amaglandigi okullarda,
Ogrenci basarisina doniik olarak ¢alisildigini ve asil amacin 6grencilerin 6grenmesi olduguna isaret etmislerdir.
Ayrica yoneticiler gelismenin de degisim gerektiren bir siire¢ oldugunu ve bu degisimin bagimsiz bir sekilde
degil, ayni alanda yer alan (MEB’e bagli diger okullar) ve sivil toplum o&rgitleri ile is birligi icinde yurutilmesi
gerektigine dikkat ¢ekecek diizeyde yanitlamalar yapmislardir. Bu sonuglar, Bayrak ve Agaoglu'nun (1998),
yapmis olduklari arastirmada yonetici ve 6gretmenlerin toplam kalite yénetimine iliskin géruslerinin arzu edilen
yoénde ve birbirine yakin oldugu sonucu ile tutarhlk géstermektedir.
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