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Bu ¢alismada Yahudi geleneginde “ata,” islam geleneginde
de “peygamber” olarak taninan Yakup'un “kendisine uy-
guladig yasaklarin” niteligini aciklayan Al-i Imran suresi
93. ayet, Tora ve Yahudi dini anlayisin1 temel alan bir yon-
temle yeniden yorumlanmistir. Karsilastirmali dinler tari-
hi disiplininin tarihsel-fenomenolojik yontemi dahilinde,
ayette bahsi gecen “Israil,” “Israil’in yasaklar” ve “Yahudi
Tora algis1” gibi miiphem hususlar 6nce ayetin niizul sebe-
bi verilerek aciklanmis, daha sonra bunlari olusturan tarihi
unsurlar Yahudi dini literatiiriinden faydalanilarak yeniden
yorumlanmuistir. Boylece Yahudi Atasi Yakup’tan yola cikila-
rak Al-i Imran suresi 93. ayetin tarihsel-fenomenolojik arka
plani elde edilmeye ve bu ayetin sosyo-Kkiiltiirel hafizasina
inilmeye calisilmistir. Diger bir deyisle, s6z konusu aye-
tin aciklanmasinda Ata Peygamber Yakup’un her iki din ve
kutsal kitaptaki tarihsel kisiligi birlestirilmis ve Kur’an’in,
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“Tanr1 yasasinda nesih kabul etmeyen” Medineli Yahudilere
verdigi cevap yorumlanmaya caligilmistir.

Bu suretle Medineli Yahudilerin Hz. Muhammed’in pey-
gamberligini inkar etmek icin 6ne siirdiikleri “uyluk yasa-
g1” tarihsel olarak aciklanmis ve bu yasagin Ata-Peygamber
Yakup’un kendi uygulamasi oldugu anlasilmigtir. Al-i Imran
suresi 93. ayette peygamberlerin kendi uygulamalarinin din
yerine konmasi ve tarih {istii olarak anlasilmasi reddedil-
mistir. Boylece s6z konusu ayet Medine Yahudilerinin seriat
anlayisinin gerek teolojik gerekse tarihsel olarak sorunlu ol-
dugu vurgulamistir.

Anahtar Kelimeler: Kur’an, Nesih, Israil, Tora, Tefsir, Medi-
ne Yahudileri, Israiliyyat.

GIRIS

Tevhid hususunda Yahudilik’le biiyiik oranda hemfikir olan Is-
lam, heniiz tesekkiil asamasinda dini, siyasi ve kiiltiirel pek ¢cok ko-
nuda bu dinle muhatap olmustur.! Hz. Peygamber’in hayatinda
miicadele unsuru baskin olan bu iliskiden Kur’an ayetleri de cogu
sefer bahseder. S6z konusu ayetlerin bir kismi1 Mekke’de inmis olsa
da biiyiik kismi, islam’in kurumsallagtigi ve Ehlikitap ile dogrudan
irtibatin yasandig1 Medine’de nazil olmustur. Mekke’de nazil olan
ayetlerin baglami genellikle Israilogullarina gonderilen peygam-
berlerin Tevhid davalariyla ilgili olmasina ragmen, Medine’de inen
ayetler, Miisliimanlarla Yahudiler arasindaki miicadele ortami se-
bebiyle, genellikle bu iki din mensuplar arasinda yasanan pole-
mikleri yansitmaktadir.

Bu polemiklerden biri de her iki toplum arasinda yasanan ve Al-i

Imran 93. ayette ifade edilen nesih meselesidir:

“Tevrat indirilmeden énce, Israil'in kendisine haram kildig seylerden
baska yiyeceklerin hepsi Israilogullarina helal idi. Ey Peygamber! On-

1Bu makale, Yahudi ve Isldm Kutsal Literatiiriinde Hz. Ya'kiib ve Secilmislik
Kavramu: Karsilastirmalr Bir Calisma adl yiiksek lisans tezimizden tretil-
mistir.



Yahudiligin Ata Yakup ve Seriat Algisi Isiginda Medineli Miislimanlar ve Yahudiler Arasindaki Nesih Tartigmasi

lara de ki: Eger dogru soOyliiyorsaniz Tevrat’1 getirin ve okuyun (neler
haram kilinmis gérelim).”

Medineli Yahudiler Hz. Ibrahim’in getirdigi dini tamamlama va-
zifesiyle karsilarina ¢ikan Hz. Peygamber’i kendi dini uygulamala-
rin1 yerine getirmemekle suclamiglardi. Onlara gére Hz. Ibrahim’in
hem dininin hem de soyunun asil varisleri kendileridir. Yukari-
daki ayette ise bu dini uygulamalardan biri olan Israil, yani Hz.
Yakup’'un kendi dini uygulamlarindan bahsedilmektedir. Fakat,
ayette bu uygulamalarin neler olduguna ve Yahudilerin bunlar
ne sekilde anlayip uyguladigina deginilmemistir. Ustelik Israil’in
uygulamalar1 hususunda Kur’an 1srarla Tevrat, yani Tora’ya vur-
gu yapmis ve onu sahit tutmustur. Diger yandan, Kur’an’da daima
“Yakup” diye bahsedilen bu peygamber, bu ayette hususi olarak
“Israil” ismiyle anilmigtir.

Biz bu makalede Al-i Imran suresi 93. ayetin birincil anlaminda
deginilmeyen fakat acikca génderme yaptig1 anlasilan meselelere
deginecek ve ayetin nazil oldugu ortamda Yahudi-Miisliiman ilis-
kileri acisindan ne ifade ettigini Yahudi dini kaynaklarina referans-
la ortaya koymaya calisacagiz. Calismamiz her ne kadar Kur’an’a
dayali bir tefsir ¢calismasi goriintimii arz etse de biz bilhassa karsi-
lastirmali Dinler Tarihi disiplininin tarihsel-fenomenolojik yonte-
miyle meseleyi inceleyecegiz. Dinler Tarihi disiplini farkli dinler ve
gelenekler arasinda karsilastirma yaparken, daha objektif yorum-
lara ulasmak amaciyla, bu yontemleri kullanmaya 6zen goster-
mektedir. Tarihsel yontem ile ayette belirtilen hususun tarihi arka
planina inecek, Hz. Yakup’un Israil olarak isimlendirilmesinin gec-
misini, bnemini ve uyguladig1 yasaklarla iliskisini kronolojik olarak
ele alacagiz. Fenomenolojik yontemle ise ayeti yorumlarken kulla-
nilacak kavram, kaynak ve bakis acis1 hususunda Yahudi mantigim
ortaya koymaya ve biitiin bunlarin Yahudi geleneginde ne ifade et-
tigini anlamaya calisacagiz. Boylece, kurumsal bir dinin baska bir
dine yonelttigi elestirileri kendi bakis acilariyla okumaya, Kur’an ve
Tora’daki ortak hikayeleri birlestirerek Al-i Imran suresi 93. ayetin
sosyo-kiiltiirel hafizasina inmeye ¢alisacagiz. Zira sz konusu ayet,

hitabindan da anlasilacag: tizere, Medine’deki Miisliiman halka 91
degil Hz. Peygamber’le tartisan Yahudilere hitap etmektedir. Divan
Ote yandan, makalede her ne kadar Dinler Tarihi disiplinini mer- 2017/2

keze alsak da geleneksel tefsir metodunun bazi unsurlarindan fay-
dalanacagiz. Ayrica tefsir literatiiriindeki bazi eserlere referansla
Islam geleneginin, s6z konusu ayeti nasil anladig1 ve yorumladigini
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da ortaya koymaya calisacagiz. Bunun disinda, calismanin ulastigi
sonuclardan biri de, kendinden 6nceki kutsal metinleri tamamla-
ma iddiasinda olan Kur’an’in vahiy tarihiyle ilgili bugtinkii metot-
larda ulastigimiz sonuglar1 dogruladigidir.

ATA-PEYGAMBER YAKUP

Oncelikle 6ne siirdiigiimiiz ata-peygamber kavramin iki din ara-
sinda ortak sahsiyetler olan Ibrahim, ishak ve Yakup'u ifade et-
mek i¢in kullandinildigini belirtmemiz gerekir. Boyle bir kullanim
Islam’in birer peygamber olarak kabul ettigi bu ti¢ sahsiyetin Ya-
hudilerce peygamber degil, ata olarak kabul edildigi icin bu anlayis
farklihig1 arasinda képrii bir kavram bulma ihtiyacindan dogmus-
tur. Yahudi gelenegine gore Ibrahim, ishak ve Yakup monoteist da-
vanin ilk miiminleridir. Onlar hem monoteizmin hem de bu dine
yeryliziinde ilk tabi olan toplumun kurucular kabul edilmislerdir.
Bu bakimdan onlara ibranice Atalar (Avot /xa1n), yasadiklar1 done-
me de Atalar Dénemi denmis ve geleneksel Yahudilik bu donemi
kendi dini ve milli tarihinin baslangici saymistir.> Ayrica bu sah-
siyetlere peygamber yerine ata denmesi, peygamberlik makamina
veya onlara yonelik bir saygisizlik oldugu diistiniilmemelidir. Zira
ata kavrami Yahudi inancinda peygamberlerden bile yiice bir ko-
numu ifade etmektedir. Benzer sekilde, Kur’an-1 Kerim de bu {i¢
sahsiyeti hem Israilogullarinin atalar1 hem de peygamberler olarak
niteler.® Biz de isimlendirmede her iki dini gelenege uyan yeni bir
kavram iireterek; sadece Hz. Ibrahim, Hz. ishak ve Hz. Yakup’u ifa-
de etmek ilizere ata-peygamberler kavramin olusturduk.

Ata-peygamberlerin kissalarina yer veren Kur’an, Ata-Peygam-
ber Yakup 6zelinde birka¢ hususa deginir. Bunlar arasinda Yusuf
kissasi, Hz. Yakup’un ogullarina tevhidi vasiyet etmesi ve birazdan
ele alacagimiz Hz. Yakup’'un kendi uygulamasi olan yasaklar ve Ya-
hudilerin bu yasagi algilayis bicimi sayilabilir. Tk bakista fark edil-
mese de, ayetlere gére Hz. Yakup’un Medine Yahudilerinin dini
hafizalarina hitap etmede kilit bir rol oynadigini s6ylemek miim-
kiindiir. Ciinkii Yakup’u bize bir peygamber olarak anlatan Kur’an,

2Roland De Vaux, The Early History Of Israel, ¢ev. David Smith (Philadelphia:
Westminster, 1978), 153-54.

3 Al-i Imran 3: 84; Yiisuf 12: 38; Meryem 19: 6.
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onun ayni zamanda Israilogullarinin ii¢ atasindan biri ve israilo-
gullarinin isim babasi oldugunu tasrih etmektedir.* Kur’an agisin-
dan Hz. Yakup’u 6nemli kilan sey onun ulu’l-‘azm peygamberler
Hz. ibrahim ve Hz. Musa arasindaki biyografik, tarihi ve cografi ge-
cisi saglayan kisi olmasidir. Ciinkii o, Hz. Ibrahim’in nihai durag
olan Kenan topraklarinda dogmus,® Hz. Musa’nin Israilogullarini
cikardigi Misir’da vefat etmis® ve Israil soyunun babasi olmustur.
Tipki Yahudi geleneginde kabul edildigi gibi, Kur’an a¢isindan da
Yakup, Israil dir. Yani o, sadece soyunun isim babasi degil, ayni za-
manda Israil adi altindaki derin anlam ve tarihin bizzat kendisidir.
Israil, onun sadece ismi degil ayn1 zamanda niteligidir. Ata-pey-
gamberin bu isminin degerini anlamak Medine Yahudilerinin dini
ve etnik kodlarini anlamak i¢in de elzemdir. Dolayisiyla, Kur’an’da
Yahudilerle ilgili pek cok ayetin anlasilmasinda Hz. Yakup’un te-
mel karakter oldugunu séylemek miimkiindiir.”

Ote yandan, Kur’an’da Yakup Peygamber’e bicilen rol ve degeri
anlamak i¢in, bu ylice sahsiyetin Yahudilik’teki yerini tespit etmek
gerekir. Zira, Al-i Imran suresi 93. ayet Miisliimanlarin degil Yahu-
dilerin Yakup algisiyla ilgilidir. Yahudi geleneginde Yakup'un yiice
bir makam olan atalik vasfina sahip oldugunu belirtmistik. Hatta
0, Yahudi geleneginde, Tanri’nin seckin milletinin ti¢ temel figiirii
arasinda en onemlisidir. Ciinkii, Ata Yakup Ata Ibrahim’le basla-
yan “ilahi segilmisligi (Beraha)” israil adiyla Yahudi halkina miras
birakan “Secilmis (Behor) Ata”dir. Bu dini-milli kimligi hasebiyle
de Israil adinm aldig: tarihten itibaren atalar1 ibrahim ve Ishak’tan
daha ytice bir mertebede kabul edilmis ve diger iki atanin tiim ni-
teliklerini kendinde toplamistir.® Mistik bir Tora tefsiri diyebilece-
gimiz Zohar, Yakup’a iliskin bu dini-milli Yahudi algisim1 “Ya’kiib
(Yaakov), diinyanin ugruna donmeye devam ettigi temel diregidir.”
seklinde ifade eder.® Yahudiler Yakup’un temsil ettigi ideallere
bagh kaldiklar siirece varliklarini siirgiinde bile siirdiirebilir, hatta
ilerleyip kendilerine vaad edilen konuma ytiikselebilirler. Ciinkii o,

4 Omer Faruk Harman, “Ya’ktb,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(DIA), 43: 274.

5Tekvin 25: 21-26
6 Tekvin 49: 29-33

7 Cengiz Duman, “Peygamber Kissalar:: Hz. Yakub'un Kisiligi ve Seceresi,”
Haksoz Dergisi 228 (Mart 2010), http://www.haksozhaber.net/okul/artic-
le_detail.php?id=6042 (eris.tar. 04.11.2017).

8 Zohar: Vayishlach 'V, 16: 167, 171.
9 Zohar: Vayetze 38: 354.
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Israilogullarinin dniinde yiiriiyen Tanr1 temsilcisidir ve hayatinda-
ki her bir ayrint1 Yahudiler i¢in 6nemli bir 6rnektir. Ata Yakup’un,
diger hicbir atada ve peygamberde olmayan niteliginin ortaya kon-
masl, Yahudilerin kendisi hakkinda sahip olduklar: alginin anlasil-
masina katki saglayacaktir. Buna gore Ata Yakup, “Israil” adini al-
masina vesile olan tecriibe ile Se¢ilmis Ata'® olmus ve Tanr1'nin Ata
Ibrahim’e bahsettigi se¢ilmisligi de Yahudi halkina hasretmigtir.

ISLAM GELENEGINDE AL-I IMRAN SURESI 93. AYETE DAIR
YORUMLAR

Yukarida Ata-Peygamber Yakup sahsinda Kur’an’in birtakim
meselelere degindigini belirtmistik. Bu meselelerden biri de Me-
dine déneminde nazil olan Al-i iImran suresi 93. ayette Yakup’'un
kendine yasak kildig: seyler {izerinden yliriitiilen, Yakup seriati ve
Hz. Muhammed ile Yahudiler arasinda yasanan seriat degismezligi
ya da nesih tartismasidir. Kaynaklarda bu ayetin niizul sebebi hak-
kinda farkhi beyanlar bulunmaktadir. Bunlardan birine gére, ayet
Yahudilerin Islam’da deve etinin helal kiinmasinmi sorgulamalari
sebebiyle inmistir.!! Kur’an’da Hz. Muhammed ve ashabinin Hz.
ibrahim’in dinine (millet-i Ibrahim)' tabi olduklar belirtilince
Yahudiler Hz. Nuh, Hz. Ibrahim ve Hz. Yakup’a deve eti ve siitii-
niin haram kilindigini iddia ederek Hz. Muhammed’in peygam-
berligini inkar etmis ve onlara cevaben de bu ayet nazil olmustu.'

10 “Secilmis Ata” tabiri, Yakup’un secilmesine vesile olan giiresin anlatildig:
Tekvin 32: 22-30 ve ikinci secilisini ifade eden Beytel sunaginin insaasinin
anlatildig1 35: 9-15 pasuklarinin Yahudi kiiltiiriinde yorumlanmasina bi-
naen kullanilmigtir. Bkz. Aynur Yildiz (Cinar), “Yahudi ve Islam Kutsal Lite-
rattiriinde Hz. Ya’k(ib ve Secilmislik Kavrami: Karsilagtirmal Bir Calisma”
(Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, 2014), 176-202.

11Ebt’'l-Hasen Ali b. Muhammed b. Habib Maverdi, en-Niikt ve’l-Uyiin
Tefsiru’l-Mdverdi, 7 cilt. (Beyrut: Daru’l-Kiitiibii'l-Ilmiyye, trz.), 1: 409.

12Bakara 2: 135.

13Ebw’l-Hasen Ali b. Ahmed Vahidi, Esbdbu Niiziili'l-Kur'an, haz. Mahir
Yasin Fahd (Riyad: Daru’l-Meyman, 2005), 241; Ebu Ca’fer Muhammed b.
Cerir Taberi, Cami'u’l-Beydn ‘an Te'vili Ayi’l-Kur’'dn, 26 cilt. haz. Abdullah
b. Abdulmuhsin Turki (Kahire 2001), 5: 584-85; Fahreddin Razi, Tefsiru’'l-
Fahri’r—Rézi/Mefétihu’l—Gayb, 32 cilt. (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1981), 8: 150;
Ebi Abdillah Muhammed b. Ahmed Kurtubi, el-Cami’ li Ahkdami’l-Kur'dn,
24 cilt, haz. Abdullah b. Abdulhasen Turki (Beyrut: Muessesetu'r-Riséle,
2006), 5: 203.
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Zemahseri'ye (6. 538/1144) gore, Yahudilere getirilen yasaklari an-
latan En’am suresinin 146. ayetinde'* bu yasaklarin sebebi olarak
[srailogullar’’'nin isyankar tabiatlar1 ve giinaha bulanmalar goste-
rilmistir. Zemahseri Yahudilerin gercegi gizlemek i¢in s6z konusu
yasaklar1 atalar1 Nuh, Ibrahim ve Yakup’a isnat ettiklerini iddia et-
migtir.!s

Miifessirlerin aktardigina gére, Hz. Yakup Harran’dan Kenan’a
dondiigi gece Sanir adi verilen bir mevkide hirsiz sandigi bir me-
lekle sabaha kadar giiresirken siyatiginden/baldirindan yaralanir.'¢
Yakup, sakathig1 sebebiyle agrisindan uyuyamadigi icin, bir daha
siyatik sinirinin gectigi hicbir hayvanin etini yememeye yemin
eder.'” Bazi rivayetlerde ise Hz. Yakup'un deve eti ve siitiinii cok
sevdigi icin yememeye yemin ettigi belirtilir.'® Yakup’un yeminiyle
ilgili Yahudilerin iddias1 ise; onun, bu yasagi Allah’in emriyle uygu-
ladig1 ve ayn1 yasagin Musa seriatinde gectigidir. Ayette boyle bir
iddianin “iftira oldugu” belirtilmis ve Yahudiler yalanlanmistir.'?

Tefsirlerde Hz. Yakup’un yasagi ile ilgili baska yorumlar da bu-
lunur. ibn Abbas’tan gelen bir rivayete gore, Hz. Yakup uyluk (‘1rk)

14 Ayetin metni: “Biz Yahudilere tirnakli hayvanlarin hepsini haram kildik.
Sigir, koyun ve keginin sirt taraflart ile bagirsaklarina ve kemiklerine bitisik
olan yaglari hdric, i¢ yaglarini da haram kildik. Biz onlari azginliklar: sebe-
biyle iste boyle cezalandirdik. Biz elbette dogru sdyleriz; biitiin bu anlattik-
larimuz dogrudur.”

15Zemahseri, el-Kessdf, 4 cilt. (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 2006), 1: 377-
78.

16 Mukatil b. Stileyman’in Tefsirinde Sdnir kelimesinin, kurban sunumu ya-
pilan mezbabh tiirti ufak mabedi ifade ettigi diistiniilmektedir. Fakat keli-
menin aslinin Ibranicede Sinar Vadisi olarak ge¢mesi, Mukatil'in kavrami
yanlis aktarmus olabilecegini diisiindiirmektedir. Buna gére, Yahudi bilgin-
ler Sinar Vadisi’'ni Siimer veya “deniz iilkesi” diye ifade edilen iran korfezi
olarak yorumlamakta ve Tekvin’deki Babil Kulesi'nin insa edildigi yerin de
burasi oldugunu belirtmektedirler. Bkz. Yitshak Haleva, Tora ve Aftara, 5
cilt, gev. Mose Farsi (Istanbul: Gozlem Gazetecilik, 2010), 1: 65. Diger yan-
dan, Hz. Yakup’un giires tuttugu yerin Yabbuk (Yabok) Nehri, yani Urdiin
civar1 oldugu Tekvin 32: 22’de acikca belirtilir. Dolayisiyla, belirtilen mev-
kinin Iran kérfezi olmasi muhal gériinmektedir.

17Mukatil b. Siileyman, Tefsiru Mukdtil bin Siileyman, 3 cilt, haz. Ah-
med Ferid (Beyrut: Daru’l-Kiitiibii'l-Ilmiyye, 2003), 1: 182; Muhammed
Cemaluddin Kasimi, Mehdsinu't-Te'vil, haz. Muhammed Fuad Abdulbaki
(Beyrut: Daru’l-Haya'i’l-Kutubi’l-Arabiyye, 1957/h. 1376), 891-92.

18Razi, Tefsir-i Kebir, 8: 152; Kurtubi, el-Cdmi’, 5: 203; Maverdi, en-Niikt ve'l-
Uyin, 1: 409; Elmahih M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 13 cilt (Istan-
bul: Eser Nesriyat, 1979), 2: 1149.

19Mukatil, Tefsir, 1: 182.

Divéan
2017/2

95



Aynur GINAR

Divéan
2017/2

ve uyluga bagl sinirlerin gectigi bolgeyi kendisine haram kilmis-
tir. Baska rivayetlerde bu yasaga deve eti ve siitii de dahil edilir.>®
Bir yorumda Hz. Yakup'un kendine haram kildig: seyin, Tevrat’'ta
da yasaklanan, etin kaniyla yenmesi oldugu belirtilir.?! Bu yasagin
sebebi kimine gore Hz. Yakup'un Allah’a verdigi bir s6z, kimine go-
reyse onun saglik sorunlaridir.?? Zemahseri s6z konusu ayetin ser’i
bir yasag1 degil, Hz. Yakup'un kendine uyguladig: tibbi bir perhizi
acikladig: goriisiindedir. Benzer sekilde Kasimi (6. 1914) de onun
bu uygulamasim bir hastalik perhizi olarak goriir. Ayrica bu ya-
sagin amacinin nefsi terbiye etmek oldugu da sdylenir. Baska bir
deyisle, pek cok dinde oldugu gibi, Hz. Yakup da ziihd hayat1 icin
kendine et yeme yasag1 getirmis ve boylece nefsini terbiye etmeyi
amaclamistir.>* Gerek Zemahseri gerekse Kasimi’'nin aciklamala-
rindan yola ¢ikarak, ayetin amacinin hukuki bir meseleye aciklik
getirmek degil, Yahudilerin iddialarini yalanlamak oldugu sdylene-
bilir.

Ayette dikkat ¢eken bir baska husus da Kur’an’in, pek ¢cok me-
selede oldugu gibi, Yakup Peygamber konusunda Tevrat’1 refe-
rans gostermesidir. Zemahseri ayette gecen “Kul fe’tii bi’t-tevradti
fetliihd... / Tevrat’r getirip okuyun...” ibaresini, Ehlikitap’la yapi-
lacak dini tartismalarda aslolanin Tevrat'tan delil getirerek onlar1
susturmak oldugunu belirtir.?> Hanif inancini konu alan sonraki
ayette®® Yahudilerin Kur’an’in meydan okumasina verdikleri ce-
vaba dair bir isaret goremiyoruz. Bu bakimdan Kasimi, Kur’an’in
“Tevrat’1 getirip okuyun...” seklindeki meydan okumasina, kitap-

20Mukatil, Tefsir, 1: 182; Taberi, Cdmi'u’l-Beydn, 5: 579-85; Kurtubi, el-Cami’,
5: 203; Kasimi, Mehdasinii't-Te'vil, 891; Tahir ibn Agﬁr, et-Tahrir ve't-Tenvir,
30 cilt (Tunus: Daru’t-Tunus, 1984), 4: 9.

21Harman, “Yahudilik,” DIA, 43: 275.

22ibn A@ﬁr, et-Tahrir ve't-Tenvir, 4: 9.

23Kasimi, Mehdsinii’t-Te'vil, 892.

24Kasimi, Mehdsinii't-Te'vil, 892; Ibn Astir, et-Tahrir ve’t-Tenvir, 4: 9.

25Bu durum, genelde Tevrat't muharref kabul eden Islami gelenegin, bu
kutsal kitaba tavrinin keyfiyetini sekillendirmesi acisindan 6nemlidir. Du-
man, Haksdz, 1; “Yakup Peygamber Kissasi ve Anakronizm,” http://www.
fikribeyan.net/2104_Yakup-Peygamber-Kissasi-ve-Anakronizm---Cengiz-
Duman.html, (eris. tar. 10.06.2014), 5.

26 “Ey Peygamber! De ki: ‘Allah gercegi sdylemistir. Artik Ibrahim’in sirkten
uzak tertemiz dinine uyun. Bilin ki o, kesinlikle miisriklerden degildi.” (Al-i
Imran 3: 95)
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larindan higbir delil getirmedikleri icin Yahudiler’in yalanci ¢iktik-
larini ve sustuklarini belirtir.?”

Sonug olarak Al-i Imran suresinin 93. ayetinin ncelikle Medi-
ne’deki Yahudileri ve Yakup hakkindaki inanc¢larint muhatap aldig:
soylenebilir. Dolayisiyla, bu ayetin icerigini ve tiim referanslarim
anlayabilmek icin Yahudi kaynaklarina, 6zellikle de Tora’ya g6z at-
manin faydali olacag: kanaatindeyiz.

TORA’DA ATA YAKUP’UN iSRAIL’E DONUSMESI VE UYLUK
YASAGI

Bu béliimde Al-i Imran suresi 93. ayetin anlasilmasi i¢in gerekli
olan Yahudi dini tarihinden ve Tora’dan bilgileri ortaya koyacagz.
Fakat, 6ncesinde Tora’nin Yahudiler icin ne anlam ifade ettigine
dair kisa bir arkaplan sunmanin faydali olacag kanaatindeyiz.
Literal olarak “yasa, 6greti, tore...” anlamina gelen Tora,*® gele-
nek tarafindan Sina Dagi’'nda Hz. Musa’ya indirilen, bizzat onun
tarafindan kaleme alinan ve yine onun araciligiyla Israilogullari-
na iletilen vahiy olarak kabul edilir.? Bununla beraber, Tora teri-
mi Yahudi geleneginde ¢ok genis bir anlam yelpazesine sahiptir.
Kimi zaman Musa Peygamber’e inen besli kitap Humase Humagsim
(Tekvin, Cikis, Levililer, Sayilar ve Tesniye), Neviim (Peygamberler)
ve Ketuvim’i (Kutsal Yazmalar) kapsayan Tanah’in* tiimiine Tora

27Kasimi, Mehasinii’t-Te'vil, 893.

28Reuven Firestone, Yahudiligi Anlamak, ¢ev. C. Erendag ve L. Kartal (Istan-
bul: Gozlem Gazetecilik, 2004), 95; Nahum M. Sarna, “Biblical Literature:
Hebrew Scriptures,” Encyclopedia of Religion, 2: 878; Omer Faruk Harman,
“Tevrat'in Yahudilik’teki Yeri ve Tevrat'a Yonelik Tenkit Faaliyeti,” Biitiin
Yonleriyle Yahudilik, ed. Asife Unal vd. (Ankara: Tiirkiye Dinler Tarihi Der-
negi Yayinlari, 2012), 27; Omer Faruk Harman, “Yahudilik,” DIA, 43: 197.

29Tesniye 4:44.

30 Tanah kelimesi, biinyesindeki ii¢ kitabin (Tora- Neviim-Ketuvim) bas harf-
lerinden olusan TeNaKh (n1»7) kelimesinden gelir. Tanah’in muhtevasi
“Misa’nin Bes Kitab1” olarak bilinen Tora, Peygamberler/ Neviim ve Kutsal 97
yazilar/ Ketuvim olarak bilinen 24 kitaptan miitesekkildir. Bkz. Omer Faruk . A
Harman, “Ahd-i Atik,” DIA, 1: 494; Sarna, “Biblical Literature,” 2: 878; “Ta-
nakh,” Encyclopedia Judaica, 19: 499. Glintimiizde Tanah genellikle Eski
Ahit/Ahd-i Atik (Bible) olarak da ifade edilir. Fakat bu kullanimin Yahu-
dilik’'teki Tanah’1 karsilamadig: belirtilmelidir. Ciinkii Kutsal Kitap’a ilis-
kin “Eski ve Yeni Ahit” seklindeki ayrim Hristiyanlara mahsustur. Bkz. J.
Sydney Jones, World Religion-Primary Sources (London: Thompson Gale,
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denirken,’! kimi zaman da —6zellikle Rabbinik Yahudilik ve onun
uzantist olan Ortodoks ve Muhafazakar Yahudilik’'te- S6zlti Tora/
Talmud, yani Tanah’tan rabbilerin yorumlarina kadar yazili ve
sozli kiilliyatin timiinii kapsar.®? Tora’nin Yahudiligi temsil eden
en 0zli ve kapsamli sembol oldugunu sdylemek abartili olmaz.*
Ciinkii Yahudi geleneginde Tora'nin kutsal kitap olmanin 6tesinde
bir anlami ve degeri bulunur. Rabbinik kiiltiir agisindan Tora “ev-
rensel yasa” veya “Tanri’nin evrendeki kanunlar1” manasinda kul-
lanilir. Bu agidan Rabbinik Yahudiligin nazarinda Tora’nin, Islam
geleneginde Allah’in iradesi veya O’nun evrensel yasasiyla es deger
oldugu soylenebilir.®* Bu yargiya en iyi 6rnek Pirke Avot'un evren-
sel diizenin {i¢ temel {izerinde kaim oldugu ve ilk siraya Tora’y1
yerlestirdigi rivayetidir.>® Diger bir deyisle, Yahudilik’te Tora’nin
Tanri’'nin Irade sifatim ve Levh-i Mahfuz'u simgeledigi bilinmeli-
dir. Bu bakimdan Tora'nin ilahiligi ve degismezIligi Yahudiligin on

2007), 5: 5; Harman, “Yahudilik,” 43: 197. Biz de calismamizda Yahudi lite-
ratiirline uygun olarak Ahd-i Atik, Eski Ahit, Eski Antlagsma gibi kavramlar
yerine, Tanah veya Kutsal Kitap ifadesini kullanacagiz.

31John Barton ve John Muddiman, ed. The Oxford Bible Commentary, (New
York: Oxford University Press, 2001), 12.

32Yusuf Besalel, Yahudilik Ansiklopedisi (Istanbul: Gozlem Gazetecilik,
2001), 3: 738; Harman, “Tevrat,” 27-28; Louis Isaac Rabinowitz, “Torah,”
Encyclopedia Judaica, 20: 39.

33Martin S. Jaffee, “Torah,” Encyclopedia of Religion, 13: 9230.

34]Jean Bottero, Marc-Alain Oukanin ve Joseph Moingt, [nancin En Giizel Ta-
rihi (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2012), 52; Rabinowitz,
“Torah,” Encyclopedia of Religion, 20: 40. Bu anlamda midraslar Tora’nin
evrenin yaratilisindan dnce Tanr katinda yazildigini ve Tanri’nin diinya-
nin yaratilisini bile ona danistigini zikreder. Rivayetlere gére Tanr1 diinyay1
yaratmaya karar verdiginde Tora’ya danisir. Tora, Tanr1’ya ordulari olma-
yan ve hakimiyetini oturtamayan bir varliga hi¢ kimsenin boyun egmeye-
cegini sdyler. Ardindan Tora insanlarin giinahkar fitratlarn sebebiyle yer-
yliziinde bircok giinah isleyecekleri ve Tanr1'ya itaat etmeyeceklerine dair
cekincelerini de belirtir. Tanr1 da 6nce pismanlik duygusunu yaratacagini
ve boylece dogru yola donmeleri i¢in giinahkarlara firsat taniryacagini be-
lirterek Tora’nin kuskularim giderir. Bkz. Louis Ginzberg, The Legends Of
The Jews, 4 cilt, cev. Henrietta Szold (London: The Johns Hopkins Univer-
sity Press, 1998), 1: 3-4.

35 Pirke Avot (Bilgelerimizin Ogretileri), Tora’mn etik ve ahlaki degerlerinin
Misna’da anlatildig1 boliimiin adidir. “Avot-Babalarimiz” ifadesinden de
anlasildigi gibi, baba nasihatleri gibi icten Rabbi dgretilerini kapsamakta-
dir. Pirke Avot, ¢ev. Rav Naftali Haleva (Istanbul: Gozlem Gazetecili Basin
ve Yayin A. ., 2004), 1:2.
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ti¢ sartindan ikisidir.*® Midraslarda vahyinden ¢ok énce Atalar Ib-
rahim, ishak ve Yakup’un Tora egitiminden gectiginin belirtilmesi,
Yahudi geleneginde Tora’nin kutsal kitaptan 6te bir deger tasidigi-
n1 gosterir.>”

Yahudi zihninde béyle genis bir Tora algis1 olmasi ve atalarin —
bilhassa Yakup’un- egitimlerinin bile Tora’ya dayandirilmasi, bu
kutsal kitabin kadimligine yapilan bir vurgudur. Bu bakis acisiyla,
Ata Yakup’un hayatinin her asamasi tanrisal bir yasa gibi telakki
edilmis olmalidir. Kur’an da Al-i Imran 93. ayette béyle bir kutsal
metin algisina seslenmis ve bu peygamber {izerinden s6z konusu
algiy1 elestirmistir. Bu sebepten, ayette gecen Israiladive Yakup'un
Yasaklar: gibi mevzular1 Tora’ya dayali olarak aciklamak lizumu
dogmaktadir. Simdi biz bu iki mevzuyu basta Tora olmak tizere Ya-
hudi dinti literatiirii agisindan anlamaya calisacagiz.

Israil mi, Yakup mu?

Al-i Imran suresi 93. ayetin ilk kisminda gecen, “Tevrat indirilme-
den 6nce —Israil’in (Yakup’un) kendisine yasak ettikleri hari¢— diger
biitiin yiyecekler Israilogullarina helal idi.” ifadesinde ata-peygam-
berin 6zellikle Israil olarak anildig1 goriiliir. Yakup’un Israilogulla-
rinin atast olmasi hasebiyle, Kur’an’in Yahudi ulusunun kékenini
beni Isra’il/Israilogullar: seklinde ona izafe ettigini biliyoruz. Peki,
Kur’an’in diger kisimlarinda ¢ogunlukla sahsinin Yakup olarak
anilmasinin aksine,* bu ayette Israil olarak anilmasinin hususi bir
sebebi var midir? Ya da ayeti incelerken ata-peygamberin adim
Israil degil de Yakup olarak ifade etmemiz ayetin anlaminda her-
hangi bir probleme neden olur mu? Bu ¢alismada kaynak olarak
kullandigimiz tefsirlerin hi¢birinde Yakup’un 6zellikle israil olarak
anilmasinin sebebine dair herhangi bir aciklama bulamadik. Mii-
fessirler genellikle ayetin niizul sebebi olarak Hz. Yakup'un uyluk
yasaginin baslama hikayesini zikretse de, Israil adinin kullanil-

36Louis Jacobs, “Judaism,” Encyclopedia Judaica, 11: 512.

37 Midras Rabba: Beresit, 10v; 1: 68/11e; Sefer Ha Yashar, 26:17; 29/11, 72; 99
Ginzberg, Legends, 1: 316; Tora ve Aftara, 1: 185; Michael Levin, Yahudi —_—
Ruhaniligi ve Mistisizmi, gev. Estreya S. Vali (Istanbul: Gézlem Gazetecilik Divan
Basin ve Yayin A. §., 2006), 65. 2017/2

38 Yakup Peygamber’in Israil adiyla Kur’an’da anildig1 bir diger yer de Mer-
yem suresi 58. ayettir. Fakat bu ayette Israil adinin kullanimi bizzat onun
sahsiyla degil, Israilogullarinin atasi olarak anilmasiyla iligkili oldugu i¢in
konumuz digindadur.
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masina yonelik herhangi bir aciklamada bulunmazlar. Biz burada
israil adinin kullanilmasinin bir maksada matuf oldugunu, biyiik
oranda Yahudi kaynaklarini kullanarak géstermeye calisacagiz.

Tora ve diger Yahudi kaynaklarinda Yakup’un Israil olarak anil-
ma hikayesi, ata-peygamberin dogumundan Oliimiine kadarki
inigli cikish hayatini kapsamasinin yani sira, 6zelde onun ilahi se-
cilmislik sayesinde itibarini kurtarma ve bir toplumun atasi1 olma-
ya hak kazanma siirecini anlatir. Ata-peygamberin adinin degisim
hikayesini, dogumunda kendisine Yakup adinin verilmesinden
baslatmak ve bu adin onun “ikincil olma”, (akev/ 2py) dolayisiyla
secilmis olmama durumuna isaret ettigine vurgu yapmak gerekir.
Burada, antik diinyada “ilk dogan” (behor) olmanin ailenin seckin
cocugu olma anlamina geldigini ve sonraki evlatlarin bu haktan
mahrum kaldigini belirtmemiz gerekir. Yakup’un Tekvin’in yarisini
kaplayan yirmi bes boliimliik biyografisi onun, ilk dogan olmasini
engellemek i¢in ikizi Esav’in topugunu tutmasiyla baslar.*® Bu yiiz-
den Ata Ishak ona Yakup/Yaakov (2py?) adim verir.*® Bu isim anlam
bakimindan oldukga sorunludur. Zira ilk bakista “ikincil, miitea-
kip olan” seklinde anlasilan Yakup ismi, etimolojik acidan ibranice
“kandirmak, engellemek, devirmek” anlamindaki le’akev (2py?) ko-
kiine baglanir.! Bu kdke baglanan isim bilginlerce “hilekar, topuk
tutan, celme takan” seklinde anlasilmistir. Dolayisiyla, Yakup’'un
gengliginde agabeyi Esav’in ilk dogan olusu ve babasi Ishak’i kan-
dirarak secilmisligi elde etmesi,** “hilekar” anlamina gelen bu
isimde tezahiir eder. Diger taraftan, Yahudi alimlerinin 6énemli bir
kismi, ismin etimolojik kokiinii g6z ard1 ederek, bu ismin “galip,

39Yair Zakovitch, Jacob-Unexpected Patriarch (London: Yale University
Press, 2012), 17.

40Tekvin 25:26.

41Frederick E. Greenspahn, “Jacob,” Encyclopedia of Religion, 7: 4757; Na-
hum M. Sarna, “Jacob,” Encyclopedia Judaica, 11: 20.

42S. H. Smith, “Heel and Thigh: The Concept Of Sexuality In The Jacob-Esau
Narratives,” Vetus Testamentum 40/4 (1990): 464; Cuthbert A. Simpson ve
Walter Russell Bowie, “The Book of Genesis,” The Interpreter’s Bible, 12 cilt.
437-829. (New York: Abingdon-Cogesbury Press, 1952), 1: 665; De Vaux, Is-
rael, 169; Zakovitch, Jacob, 35. Aslinda Ya’kiib adinin “diizenbaz, hilekar”
gibi manalarla kullanilmasiyla ilgili Tanah’ta baska ifadelere de rastlanir:
Esav, “Ona bosuna mi Yakup diyorlar?” dedi, “Iki kezdir beni aldattyor”
(Tekvin 27:36); Herkes dostundan sakinsin. Kardeglerinizin hicbirine gii-
venmeyin. Ciinkil her kardes Yakup gibi aldatici... (Yeremya 9: 4); Yakup
ana karninda kardesinin topugunu tuttu... (Hosea 12: 4).
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muzaffer” anlamina geldigini ifade etmistir.** Fakat Yahudi bilgin-
lerin, Yakup ismine dair yok etmeye calistif1 bu olumsuz anlam,
onun giires hikayesiyle yeniden ortaya ¢ikmistir.

Kendisine verilen muammali isim tezahiir edercesine Yakup
genclik doneminde 6nce Esav’la ilk dogan (behor) takas: yapar.*
Bunu ele gecirdikten sonra da babasi Ata Ishak’i kandirarak agabe-
yinin ilahi secilmis olma (beraha) hakkin calar.*® Secilmis biiyiik
evlat olma ustlinliiglinii kardesine kaptiran Esav onu dldiirmeye
azmedince, Yakup da careyi Harran’a dayist Laban’in yanina kac-
makta bulur. Aradan yirmi yil gecip coluk cocuk sahibi olduktan
sonra Yakup yeniden vatanina donmeye karar verir. Yakup’un do6-
niisli, bu makalede ele aldigimiz ayetin yorumu a¢isindan 6nemli
oldugu icin aciklanmaya degerdir. Tora’da Yakup'un Kenan’a giri-
si, yerlesme siireci ve bu siirecte basina gelenleri gecmisteki hatala-
rindan kacamayan ve onlari telafi etmeye ugrasan bir insanin, Tan-
n tarafindan secilmeyi hak edisini anlatan bir ibret 6ykiisii olarak
okumak miimkiindiir. Yakup, Peniel’de ilahi bir varlikla tehlikeli
bir ylizlesmeye maruz kalir.*¢ Bu varlikla giiresen Yakup’un gecmi-
sin kirinden arindig1 ve “Tanri’nin vekili/galibi/miittaki kulu” gibi
anlamlara gelen Israil adin1 kazandigi goriiliir. Ayrica, bu sayede

43 Sefer Ha Yashar, (Salt Lake City: J. H. &Company, 1887), 26: 17; 28: 18; Mid-
ras Rabbah: Beresit 3: 10v; Ginzberg, Legends, 1: 316; Tora ve Aftara 1: 185.
Yakup ismindeki bu pejoratif anlami1 yok etme ¢abalarini slam gelenegin-
de de gormek miimkiindiir. Genellikle peygamberlerin giinah islemeyece-
gi inancindan kaynaklanan bir hassasiyetle Islam ulemasi bu ad1 “Allah’in
miittaki kulu” gibi bir anlama yormustur. Kanaatimizce ulemamizin
Ata-Peygamber’in hayatiyla ilgili her tiirlii ayrintiy1 Tora’dan anlatmasina
ragmen sz konusu anlamlandirmayi temizleyerek sunmasi anakronik bir
caba olmaktan 6teye gecememistir. Bkz. Yildiz, “Ya’ktib,” 232-33. Ayrica
makalemizin heniiz yayin asamasindayken cikarak bizi sasirtan Salime
Leyla Giirkan'in “Israil ve Ya’kab Isimlerinin Etimolojisi Uzerine Bir De-
gerlendirme” (Islam Arastirmalar: Dergisi 38 (2017): 233-244) isimli aras-
tirma notu da s6z konusu meseleye 6rneklik teskil eder. Eger Hocamiz bu
baslikli notunu makalemizin arefesinde degil de akademik literatiirde Hz.
Yakup’la alakali hi¢bir Tiirk¢e kaynagin bulunmadigi tez calismamiz énce-
sinde yayinlamais olsaydi, seve seve istifade ederdik.

44 “Yakup, ‘Once sen ilk ogulluk hakkini bana ver’ diye karsilik verdi...” Tek- 101

vin 25: 31-34. Divan
45 “Ishak, ‘Kardesin gelip beni kandurdy’ diye karsilik verdi, ‘Senin yerine o kut- 2017/2
sandr’.” Tekvin 27: 27-29.

46 Peniel ad1 “Tanr1 ile ytiz ytize gelinen bolge” anlamindaki Tekvin 32: 25-

32’de gecen Yakup’'un Yabok nehri kiyisinda ilahi varlikla giiresmesinin
anisina kendisinin koydugu bir isimdir. Bkz. Tekvin 32: 30.
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hem onun “hilekar” anlamindaki ilk isminin kotii tinii unutulacak
hem ilahi kutsanma kazanilacak hem de Ata ibrahim’le ve kendi-
siyle Allah arasinda yapilan ahitte gegen, Israil soyunun segilmisli-
gi* resmi olarak onaylanmis olacaktir.*®

Caglar boyu Yakup’un giirestigi varhigin kimligi ve niteligi hak-
kinda kesin bir kanaat hasil olmamaistir. Bu rakibin; Tanri’nin ken-
disi, melek, seytan veya insan olabilecegi hususunda farkli goriisler
mevcuttur. Onun bizzat Tanr1 oldugunu diisiinen ve bu konuda en
biiyiik delil olarak Tora’y1 gosterenlere karsi, onun melek oldu-
gunu savunanlar Hosea 12:4’te gecen “melekle giiresip yendi...”
seklindeki ifadeyi dayanak almaktadir. Onun seytan oldugunu dii-
slinenlerse, giiresin gece vakti su kenarinda gerceklesmesi ve giin
dogunca rakibin kaybolmas1 gibi unsurlar1 vurgulamistir.*® Elbet-
te burada, antik donem toplumlar: arasindaki cin-seytan inanc-
larinin yorumlan etkiledigini de s6ylemek gerekir. Fakat Talmud
ulemasinin, bu varhigi Tanr1’nin melegi ve Yakup’un Israil’e doniis-

47 Ata Ibrahim’le Tanrn arasindaki ahdin igerigi séyledir: “Seni biiyiik bir ulus
yapacagim. Seni kutsayacak, sana iin kazandiracagim. Bereket kaynag
olacaksin. Seni kutsayanlari kutsayacak, seni lanetleyeni lanetleyecegim.
Yeryiiziindeki biitiin halklar senin sayende kutsanacak.” (Tekvin 12: 2-3).
“Seni ¢ok verimli kilacagim, soyundan uluslar dogacak, krallar ¢ikacak.
Antlasmamu seninle ve soyunla kugaklar boyunca, sonsuza dek siirdiirece-
gim. Senin, senden sonra da soyunun tanrist olacagim. Bir yabanct olarak
yasadigin topraklart, biitiin Ken'an iilkesini sonsuza dek miilkiiniiz olmak
iizere sana ve soyuna verecegim. Onlarin Tanrist olacagim.” (Tekvin 17:
6-8). Ata Yakup ile yapilan ilahi antlasmanin da metni su sekildedir: “Atan
Ibrahim’in, Ishak’in Tanrist Rab benim. Uzerinde yattigin topraklar sana
ve soyuna verecegim. Yeryiiziiniin tozu kadar sayisiz bir soya sahip olacak-
sin. Doguya, batiya, kuzeye, giineye kadar yayilacaksiniz. Yeryiiziindeki bii-
tiin halklar sen ve soyun araciligiyla kutsanacak. Seninle birlikteyim. Gide-
cegin her yerde seni koruyacak ve bu topraklara geri getirecegim. Verdigim
s6zil yerine getirinceye kadar senden ayrilmayacagim.” (Tekvin 28: 13-15).

48 The Interpreter’s Bible 1: 722; Zakovitch, Jacob, 100.

49]Josephus Flavius, Complete Works of Josephus Antiquities of the Jews The
Wars of Jews Against Apio, cilt 3 (New York: Bigelow, Brown & Co., 2010),
2, 69; Jubilees, cev. R. H. Charles (London: Adam and Charles Black, 1902),
29: 13; Pirke de Rabbi Eliezer, cev. Gerald Friedlander (London: Kegan
Paul T. T. & Co. Ltd., 1916), 37/49A, 281-82; Sefer Ha Yashar, 32/48-50; The
Interpreter’s Bible, 1: 725; Jeffrey M. Cohen, “Jacob’s Paradoxical Encoun-
ters,” Celebrating Our Freedom 29: 1 (2001): 2-3; Robert Graves ve Raphael
Patai, Ibrani Mitleri, gev. Ugur Akpur (Istanbul: Say Yayinlari, 2009), 321-
22; Zakovitch, Jacob, 102. Tora’da “Ciinkii Tanri'yla, insanlarla giiresip
yendin.” (Tekvin 32: 28) ifadesi gecse de, midraslarda farkli anlamlar be-
nimsenmistir. Israil adinin muhtelif anlamlarina yonelik olarak bkz. Yildiz,
“Yak’tib,” 182-88.
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mesini de ona indirilen ilahi kelam olarak yorumladigi vurgulan-
malidir. Diger bir deyisle, bu olay Yakup’un vahiy tecriibesinden
baska bir sey degildir. Bu sebepledir ki giires olay1 sadece Yakup'un
secilmesiyle sonuclanmamus, ayrica Al-i Iimran 93. ayette gecen ve
sonraki kisimda ayrintilarimi aciklayacagimiz uyluk yeme yasagi
getirilmigtir.*® Neticede Ata Yakup, Urdiin nehri kenarinda kimle
giiresmis olursa olsun, Israil adini alarak ilahi segilmislige kavus-
mustur.

Ata Yakup’un karakterinde, bu ismi almasini ve eski adinin ko-
tlictil anlamindan kurtulmasini saglayan iki niteligin oldugu soy-
lenir. Bunlardan ilkine gore, Yakup yiice bir maneviyat istemekte,
fakat bu hedefe giden yolun diinyevi sartlara bagl oldugunu iyi bil-
mektedir. Onu Esav’la “ilk dogan” takasi yapmaya ve babasindan
ilahl kutsanmayi ¢calmaya iten sey bu farkindaliktir. Ikinci 6zelligi
ise, sonuc ne olursa olsun azimle hedefine yonelmesidir. Bu azim,
topal kalmasi pahasina, giiresten galip cikmasini saglamistir. Iste
bu iki nitelik giin dogarken gitmek icin 1srar eden rakibini kendisi-
ni kutsamadan géndermemekte direten Yakup’ta net olarak gorii-
lir.5! Sonunda ilahi varlik, Yakup'u su ifadelerle kutsar:

— Ismin ne?
—Ya’kab
— Bundan béyle isminin ‘Ya’k(ib’ oldugu séylenmeyecek; [adin]

‘Israil’ [olacak]. Ciinkii hem ilahi bir varlikla hem de insanlarla mii-
cadele ettin ve iistiin geldin.”>?

Adina yapilan Israil eklemesiyle Yakup'un kaderi artik degisecek-
tir.%

Buraya kadar Yahudi kaynaklarindan aktardigimiz, Yakup’'un
[srail’e doniisiim hikayesi Al-i imran 93. ayetin yorumu agisindan
elzemdir. Ciinkii bahsi gecen ayette Yakup yerine hususiyetle Israil
adinin zikredilmesinin temelinde Tora’da anlatilan isim degisikli-
gine ve bu olayin Yahudi biling altinda isgal ettigi yere isaret edilir.
Yiice Allah, Israil ad1 vasitasiyla Yahudilere atalarinin doniistimii-
nii hatirlatmakta ve onlarin, peygamberligini sorguladiklarn Hz.
Muhammed karsisindaki tavirlarina gondermede bulunmaktadir.

50 Chullin, 91a.

51 The Interpreter’s Bible, 1: 723.
52 Tekvin 32: 28-29.

53 Zakovitch, Jacob, 102.
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Yakup’un Uylugundan Sakatlanmasi ve Uyluk Yeme Yasagt

Al-i Imran 93. ayette gecen “Israil’in kendisine yasak ettikleri ha-
ric...” ifadesindeki “yasaklanan” sey nedir ve Medine Miisliiman-
lar1 ve Yahudileri arasinda neden polemik konusu haline gelmistir?
Miifessirlerimiz bunu genellikle devenin eti, siitii ve uylugu olarak
aciklamiglardir. Fakat yasag1 Yakup’un kendisine koydugu ve Isra-
ilogullar1 da ona uydugu icin, s6z konusu yasakla ilgili bu sorunun
cevabini Yahudi kaynaklarinda aramanin daha dogru olacagi kana-
atindeyiz. Konuyla ilgili olarak Tekvin’de su ifadeler gecmektedir:

“Penuel’den ayrilirken giines onun {izerine 1s1d1. Uylugu sebebiyle to-
palliyordu. Bu sebeple Israilogullar1 bugiine kadar, uyluk yuvasinda
bulunan yerinden oynamis siniri yemezler. Zira [yabanci] Ya’kib’'un
uyluk yuvasina, yerinden oynamus sinirin oldugu yere vurmustu.”>*

Tora, s6z konusu yasagin 6zellikle uylukla ilgili oldugunu belirtir.
Peki uyluk nedir ve hususiyetle yasaklanmasinin ne gibi bir gerek-
cesi olabilir? ibranicesi yereh (77) olan uyluk, ashinda kal¢a kemigi
demektir. Uyluk, Tanah’ta 6zellikle iki anlamda kullanilir. Bunlarin
ilki ve en ¢ok kullanilam1 Yakup hakkindadir ve yotsee yereh Yaa-
kov (x> 77-2py7), yani “Yakup’un uylugundan ¢ikanlar”® anlamina
gelir. Bu kullanimla Yakup’un 6zel olarak on iki oglu, genel olarak
da ziirriyeti kastedilir.>® Kelimenin ikinci anlami ise mecazidir ve
ahdi simgeler. Tora’da, atalarin yeminlestikleri kisilerin uyluklari-
na dokunma gelenegi®’ sozlesme esnasinda yapilan el sikisma gibi
sembolik bir anlam tagir. Buradan yola ¢ikarak uylugun ibrahim’in
Tanrr’'yla ahdinin isareti olarak stinnete (brit mila/»°%7 27°n) gon-
dermede bulunmasi®® daha acik anlasilabilir. Bu sembolik uygula-
ma, edilen yemine Tanr1’y1 sahit tutmak anlamina gelir. Yahudi-
ler bugiin boyle bir yemin sekli yerine, kutsal addedilen nesnelere
dokunarak yemin ederler.”® Bu da s6z konusu donemde uyluk ve
ona bagh cinsel organin kutsal sayildigi seklinde yorumlanabilir ki,
tarihte cinsel uzvun kutsalligina yonelik ¢cok sayida 6rnek bulmak

54Tekvin 32: 32-33. Bu ceviri ve Tora numaralandirma sisteminin Tora ve
Aftara’dan alindig1 bilinmelidir. Ilgili béliim Kitab1 Mukaddes Sirketi’'nin
Kutsal Kitap’'inda Yaratilig 32: 31-32’de yer almaktadir.

55 Yaratilis 46: 26; Misir’dan Cikis 1: 5.

56 Smith, “Heel and Thigh,” 469; Tora ve Aftara, 1: 252, 379; 2: 2.
57 Yaratilis 24: 2, 9; 7: 29.

58Yaratilis 17: 10-13.

59 Tora ve Aftara, 1: 161.
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miimkiindiir. Diger yandan, bu yemin seklini Tanri’yla ahdin di-
sinda, antik dénemde tanrilara itaatin sembolii olarak gorenler de
vardir. Clinki, 6zellikle kendilerini ana tanrigaya adayan rahiple-
rin, cinsel uzuvlarimi keserek hadim olmalar itaatin sembolik bir
ifadesidir.®®

Farkl bir yaklasim, uylugun yukaridaki iki anlamim da birlesti-
rerek, Yakup’un uylugundan yaralanmasini giires esnasinda cin-
sel organina aldig1 bir darbeden kaynaklandig: seklinde yorumla-
maktadir. Buna gore, onun cinsel organindan yaralanmasi Yakup
soyuna miras kalacak Kenan topraginda yeserecek olan bereketli
bir ziirriyeti ifade eder.®! Diger taraftan, Zohar’in, uylugu ii¢ ataya
benzetmesi ve bu {i¢iinii kainatin temelini olusturan ii¢ unsur ola-
rak gormesi yukaridaki benzetmeye yakindir.%

Tekvin 32: 32’de gecen ifadede Ata Yakup’un giires esnasinda uy-
lugundan yaralanmasi ve buna bagh olarak sakatlanmasi anlatilir.
Gergi Yakup’un giires esnasinda uylugundan yaralanmasinin ma-
hiyeti tam olarak bilinmese de bugiin tip literatiiriinde agil tendo-
nu parc¢alanmasi®® ya da kalcga ve uyluk tizerindeki travmatik sinir
yaralanmasi seklinde bilinen bir sakatlanma tiirti olabilir. Bu sa-
katlanma tiirtinde kisi bacak kaslarina, olmasi gerektiginden fazla
ytiklendigi icin, bagcik ve dokularinda cesitli sorunlar ortaya cikar.
Her tendon yirtilmasi bir sakatlik meydana getirmese de bilhassa
spor aktivitesini kaybedecek derecede sakatlanmalara yol agtigi
bilimsel olarak ispatlanmistir.®* Kalcanin yerinden cikarak uyluga
zarar vermesi giiresciler arasinda yaygin bir sakatlanma tiirtidiir.
Bu sakatlanma ¢ok ac1 verdigi icin ayaga tam olarak basmayi engel-

60 Tanricalar icin kendilerini igdis eden din adamlar1 hakkinda ayrintil ola-
rak bkz. Merlin Stone, Tanrilar Kadinken, gev. Nilgiin Sarman (Istanbul:
Payel Yayinlari, 2000), 172-74; Erhan Altunay, Paganizm-I (Istanbul: Her-
mes Yaymnlari, 2014), 170.

61Smith, “Heel and Thigh,” 466-67.
62 Zohar: Vayishlach, 1/13.

63 Asil'in Tendonu ifadesinin bir tip vakas1 ismi olmasi flyada destanindaki
Troya Savasi’'nda biiylik savasci ve yari-Tanri Asil’'in (Achillis) uylugundan
yaralanmasina bir gonderme tasir. Bu deyimi tip literatiiriine ilk kazandi-
ran kisi ise Belgika Louvain Universitesi'nde bir tip profesrii olan Philippe
Verheryen (6. 1710) olmustur. Bkz. Leslie Klenerman, “The History of the
Tendo Achillis and Its Rupture,” The Achillis Tendon, ed. Nicola Maffulli ve
Louis C. Almekinders (London: Springer, 2007), 1.

64 Ali Moshiri ve Ahmad Oryan, “Tendon and Ligament Tissue Engineering,
Healing and Regenerative Medicine,” Sport Medicine & Doping Studies 3/2
(2013): 1-18.
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ler. Uyluk kemiginin yerinden c¢ikmasi bacagin uzamasina, kalga
tendonlarinin sikismasina ve kas spazmina neden olur. Bu yiizden
kisi stirekli yalpalayarak ytiriir. Boyle bir sakatlanmaya dair bazi
toplumlarda dikkat cekici inang ve ritiieller mevcuttur. Ornegin
Araplar arasinda, cin ¢arpmasinin insanin eklemleri ¢ikmis gibi
yalpalayarak yiirimesine neden olacagl inanci yaygindir.®> Boyle
bir inancin varligr Yakup’un mechul rakibini ilahi bir varliktan zi-
yade kotii bir ruh ve cin olarak yorumlayanlari akla getirmektedir.®

Modern yorumculara gore, “Uylugu sebebiyle topalliyordu. Bu
sebeple Israilogullar1 bugiine kadar, uyluk yuvasinda bulunan ye-
rinden oynamis siniri yemezler. Zira [yabanci], Yakup’un uyluk
yuvasina, yerinden oynamis sinirin oldugu yere vurmustu.”® ifa-
desiyle bu sakatlanmanin Israilogullarina konan uyluk yasagiyla
irtibatlandirilmasi sonradan gerceklesmistir. Buna gore 33. pasuk;
uyluk ve buna bagh siniri tarif ederek Yahudilik’teki yasagi temel-
lendirme niyetiyle 32. babin sonuna eklenmistir.®® Diger bir deyisle,
32. pasukta gecen “uyluk” ifadesinin, Yahudi seriatinda gecen bir
yasag1 ifade etmeyip, gecmisinde kibirli ve hilekar olan Yakup’un
miitevazi ve erdemli Israil’e nasil déniistiigiinii anlatan bir meta-
for olarak kullanildig1 goriiliir.®® Bu agiklamaya gére, Israilogulla-
rinda zaten var olan uyluk yeme tabusunun, hikayede Yakup’'un
uylugundan yaralandiginin ifade edilmesiyle iliskilendirilerek, bu-
raya sonradan eklendigi ve yasalastirildig1 diisiiniilmektedir. Fa-
kat Talmud bunun bir metafor degil acik bir hiikmii ifade ettigini
belirtir. Talmud’a gore, tipki lafizda gectigi gibi, Tanr1 melegi, Ata
Yakup’a arkadan yaklasip uyluklarindan tutarak onu yere carpmis-
tir. Yakup’un secilmesine vesile olan bu olay bir vahiy tecriibesine
isaret ettigi icin, onun yasag1 da tiim soyunu yiikiimli kilmistir.”

Ote yandan, uyluk yeme yasagi bununla sinirla kalmamig, dini
hukukta uylugun yani sira ona bagh ana sinirin gectigi tiim bacak
kaslarim kapsayacak sekilde genisletilmistir. ibranice gid ha-nage
(7> nwin) denen, anatomide de siyatik sinir olarak adlandirilan bu
ana sinir, omuriligin arkasindan ¢ikarak cinsel organi legen kemi-

65 Graves ve Patai, Ibrani Mitleri, 322.

66 The Interpreter’s Bible, 1: 722, 724; Tora ve Aftara, 1: 253; Graves ve Patai,
Ibrani Mitleri, 320; Zakovitch, Jacob, 101.

67 Tekvin 32: 32-33.

68 Smith, “Heel and Thigh,” 468.

69 The Interpreter’s Bible, 1: 722, 728.
70Chullin, 91a.
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gine baglar ve bacagin i¢ kismindan asagiya uzanarak tiim bacagi
kapsadig icin,” Talmud bu sinirin de kesilip atilmas: gerektigini
hususiyetle belirtir.”? Buna gore, bir yiyecege asla siyatik sinirin ta-
dinin sinmemis olmasi gerekir.” Omurilige bagl bu siniri kastan
ayirmak cok zahmetli bir is oldugu i¢in Yahudiler hayvanin but kis-
mini tiimden yememeyi tercih ederler.”* Mezkur yasagi kalic1 hale
getirmek icin mechul rakibin Yakup’un uylugundaki siyatigi 1sira-
rak parcaladigina dair rivayetler de zikredilir.”

Bunun disinda, antik toplumlarin pek ¢cogunda uylukla ilgili bazi
uygulamalar bulundugunu belirtmek gerekir. Antik Kenan ve Fe-
nike toplumlarinda uyluk kutsal kabul edilirken,® ibraniler sadece
kral ve asillerin hayvanin uyluk, yani but kismimi yemeye layik ol-
dugunu diisiliniirdii.”” Baz1 yamyam kabilelerin savasta 6len kah-
ramanin ruhuna sahip olmak icin 6zellikle uylugunu yemeleri uy-
lukla ilgili inanclarin yayginlhigini géstermesi bakimindan dikkate
degerdir. Glintimiiz dogu toplumlarinda but kisminin etin en de-
gerli yeri olarak goriildtigli ve 6zel misafirlere ikram edildigi hatir-
lanirsa, benzer anlayisin hala devam ettigi iddia edilebilir. Ote yan-
dan, Habesce Shiilada denen etin bu béliimiiniin, Habesistan’da
asil kan tasityan insanlar tarafindan yenmesi hala haram kabul edi-
lir. Clinkii onlara gore, but kismi les hitkmiindedir; hatta bir lok-
manin dis minesini kiracagina ve Tanr1’nin gazabina sebep olaca-
gina inanilir.” Yine J. Frazer’in belirttigine gore, uyluk etiyle ilgili
yasak diinyanin baska bolgelerinde de karsilasilan bir durumdur.
Ornegin Kizilderililer avlarini yerken her zaman tendonlarini ayirir
ve bunu yemenin insani kirlettigine, cesitli hastaliklar ve felaket-
ler getirdigine inanir. Bundan dolay: Kizilderililerde ve benzeri pek
cok ilkel kabile téresinde bacak kaslarim1 yemek yasaklanmistir.”™
Diger yandan, Yakup’un giires sonrasi aksayarak yiirimesi antik

71Smith, “Heel and Thigh,” 468; Tora ve Aftara, 1: 254-57.
72Baba Bathra, 74b.

73 Chullin, 89b.

74 Tora ve Aftara, 1: 257.

75John Jervis-White Jervis, Beresit - Genesis Elucidated: A New Translations
from the Hebrew Compared with the Samaritan Text and the Septuagint
and Syriac Versions (London: Schulze and Co., 1852), 453.

76 Graves ve Patai, Ibrani Mitleri, 324.
771. Samuel 9: 23-24.
78]ervis ve Jervis, 453.

79James G. Frazer, Altin Dal, cev. Mehmet H. Dogan (Istanbul: Payel Yayinla-
11, 2012), 122-23.
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donemde Baal ritlerindeki rahiplerin topallama dansini® anim-
satmis, bu sebeple de Yahudilerce kerih goriilmiis olabilir. Ayri-
ca Eriha’daki Bet Hoglah’'da topallayarak yapilan halk danslari,
Yakup’'un Kenan’a topallayarak girisine benzetildigi ve memleketi-
ne muzaffer sekilde girdigine isaret ettigi de konuya dair zikredilen
goriisler arasindadir.®

Bunlara ek olarak, uyluk yasagina Yahudilere derin tarihsel
acilarini hatirlatan bir sembol olarak da bakilmistir. Kenan’da
Esav’la karsilasacakken ilahi bir varlikla giiresen ve topal kalan Ata
Yakup’un durumu, Talmud’da, Esav soyundan geldigi farz edilen
gii¢lii Roma Imparatorlugu karsisinda topal bir adam gibi kalan
secilmis halk Israilogullarinin durumuna benzetilmigtir.®? Yani
Israil’in giiresiyle gelen secilmislik anlayisi, Yakup'un uyluktan sa-
katlanmasiyla, Yahudiligin hep agir aksak devam edecegi seklinde-
ki psikolojik bir algiya déniismiistiir. Bu sebeple, dinsel algilarini
yogun metaforlarla aciklayan Yahudiler i¢in uylugun, derin bir tec-
ritbeler agini ve karamsar Yahudi psikolojisini hatirlattigini soyle-
mek miimkiindiir. Bu agidan bakildiginda Al-i Imran 93. ayetle bu
secilmislik psikolojisinin hedef alindig: séylenebilir. Diger yandan
Kur’an, ilgili yasagin kdkenine inerek, Yahudi seriatindaki kimi uy-
gulamalari da bir bakima tartismaya acmustir.

AL-1 IMRAN SURESI 93. AYET BAGLAMINDA YAHUDI TORA VE
SERIAT ANLAYISININ SORGULANMASI

Ata-peygamber Yakup'un kendine koydugu yasaklar, ash itiba-
riyle hem Tora kronolojisini hem de seriatin kaynagi ve degismez-
ligi tartismalarim ihtiva eden bir konudur. Kur’an Yakup’'un ya-
saklarini Tora baglaminda ele alirken, Yakup’un bu kutsal kitapta

801. Krallar 18: 26.
81 Graves ve Patai, Ibrani Mitleri, 323-24.

82Avodah Zarah, 11b. Burada Hz. Yakup’un mechul varlikla giiresi 6nce-
sinde agabeyi Esav'la goriisecegi hatirlanmalidir. Yahudiler icin Esav
ve Yakup’'un durumu ile Israilogullar1 ve Roma Imparatorlugu arasinda
daima bir analoji kurulmustur. Midraslarda bu analoji soyle ifade edilir:
“Ya’ktib’un soyundan kirk peygamber ¢ikarken, Esav lordlariyla 6viinecek.
Eger Esav'in prensleri varsa Yakup’un krallar olacak. israil ve Roma ola-
rak adlandirilan bu iki topluma ciimle alemin kin duymasi mukadderdir.”
(Midras Rabba: Beresit, 3: 7b, 14; Ginzberg, Legends, 1: 314). Yakup ve Esav
arasindaki kapismanin ayrintilari i¢in bkz. Yildiz, “Ya’kab,” 69-112.
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gecen hayati hikayesine iliskin anlatilara dikkat cekmis, hatta Ya-
kup yerine Israil isminin zikredilmesiyle olayin tarihsel gercekligi-
ne vurgu yapmustir. Baska bir ifadeyle, Kur’an bu olayin gercekli-
gini veya Tora’daki halini mevzu bahis etmemis, aksine hikayeyi
Tora’da gectigi sekliyle kabul ederek Yahudilerin iddialarina delil
olarak sunmustur. Béylece Kur’an Yahudi tarihi ve kronolojisine
asinaliginm1 Medineli Yahudilere gostermistir. Buradan Kur’an’in,
Medineli Yahudilerin benimsedigi Tora metnini esas aldigi, diger
bazi ayetlere®® bakilarak ulasilabilecek bir sonuctur. Dolayisiyla,
Kur’an’in bu ayetle tartismaya actig1 konu Tora ve Tanah bilgile-
rinin dogrulugu degil; ellerinde kanonik bir metin oldugu halde,
Yahudilerin Tora kronolojisini kasith olarak birbirine karistirma-
lar1, Yakup’a ait yasaklar1 Musa seriatina aitmis gibi gostermele-
ri, gerek Tora’da gerekse genel olarak tanrisal yasada neshin asla
s0z konusu olmadigini iddia ederek Kur’an hiikiimlerini ve Hz.
Muhammed’in niibiivvetini yalanlamalaridir.

S6z konusu ayetteki bu tartismanin temelinde Yahudilerin Tora
algisina dayanan ser’i hukuk anlayisinin yattigini diisiiniiyoruz.
Cinki, her ne kadar Yahudiler ve Miisliimanlar seriatin kaynagim
temelde ilahi kabul ediyor olsalar da bu iki dini gelenekteki kut-
sal kitap ve seriat algisi arasinda dnemli farklar bulunmaktadir. Bu
durum 6zelde konu edindigimiz ayeti, genelde de Kur’an’da gecen
Yahudilik ve Tora’yla ilgili ayetleri anlamada biiyiik 6nem tasimak-
tadir. Bilhassa Tora ile ilgili Kur'an’da gecen ayetlerin dogru anla-
silabilmesi i¢in, d6nemin Yahudilerinin onu nasil anladigini tespit
etmek gerekmektedir. Dolayisiyla, Islami gelenekte Tevrat ad1 veri-
len kitap ile Yahudilerin Tora dedigi kitabin ayni1 olup olmadigi so-
rulmasi gereken bir sorudur. Eger degilse, aralarinda ne gibi farklar
bulunmaktadir? Benzer sorulari onlarin tesri anlayisi icin de sor-
mak miimkiindiir: Emir ve yasaklarin kaynagin ilahi kelam olan
Tora’dan aldiklarini iddia eden Yahudiler, ilahi kelamin muhatab1
Hz. Muhammed oldugunda neden farkh bir tutum benimsemis ve
ona gelen vahyi sorgulamislardir? Bunun sadece kiskancliktan kay-
naklandig: diistinmek yeterli midir?

Medine’deki Yahudilerin elinde dort ytiz yildir yeknesak bir
metin olarak bulunan Tanah anlamindaki Tora, Hz. Muhammed
doneminde kanonik bir konuma erismisti. Daha acik bir ifadeyle,
Medineli Yahudilerin benimsedigi Tora metni Tanah’'in timiini
kapsiyor ve yliksek ihtimalle bu metnin tiimiine Tanah yerine Tora

83Bakara 2: 41, 89; Al-i Imran 3:3; Nisa 4: 47; Maide 5: 43, 44-45, 66, 68.

Divéan
2017/2

109



Aynur GINAR

110

Divéan
2017/2

deniyordu. Bunun en biiytik delili yine Kur’an’dir; zira Kur’an’da
Tevrat hikayeleri olarak giindeme getirilen Talut-Calut, Hz. Da-
vud, Hz. Siileyman, Hz. Eyyub ve Hz. Yunus’a dair hikayeler Musa
Peygamber’e indirilen Besli Kitap’ta (Humase Humagsim) degil,
Tanah’in diger kitaplar olan Neviim ve Ketuvim’de yer almaktadir.
Dolayistyla Tanah’in, Kur’an’da Tevrat olarak bahsedilen kutsal
metin oldugu rahatlikla séylenebilir. Hz. Muhammed zamaninda
dinleri biiyiik oranda sekillenmis olan Medine Yahudilerinin, ken-
dilerinden 6nceki iki bin y1llik dénemin ayni kanonik Tora ile gec-
tigine inanmalar dogal karsilanabilir. Hele Tora’nin evrensel ve
degismez bir yasa olduguna yonelik inan¢ da s6z konusu olunca,
atalar déneminde heniiz mevcut olmayan bir metni tiim zamana
tesmil etmis olabilirler. Nihayetinde her dinin mensuplarinda kut-
sal metne dair boylesi bir alginin bulunmasi dogal kabul edilmeli-
dir.® Fakat mesele akademik bir incelemenin konusu haline geldi-
ginde, elestirel bir okuma kag¢inilmazdir. Bu baglamda, Kur’an’in,
Al-i Imran suresi 93. ayet baglaminda, Yahudi zihniyetindeki bu
yanlis kronolojiyi diizelterek ata-peygamberleri Yahudi seriatina
dahil etmedigini ve bu yanls tarih anlayisiyla Hz. Peygamber’in
suclanmasini reddettigini goriiyoruz. Ote yandan, Kur’an’da Yahu-
dilerin Tora kronolojisini kasitli olarak karistirmalarina dair 6rnek-
ler, inceledigimiz ayetle sinirli degildir. Yahudilerin ata-peygamber
Ibrahim’in Yahudi olduguna dair iddialarina verilen cevap buna
giizel bir ornektir: “Ey Kitap Ehli! Ibrahim hakkinda nicin tartigi-
yorsunuz? Oysa Tevrat da Incil de ondan sonra indirilmistir. Siz hic¢
diistinmilyor musunuz?”%

Sonug olarak, Tora’nin diinyadan 6nce var olduguna, atalarin
bile ona gére amel ettigine inanan Medineli Yahudilerin onun i¢in-
deki hiiktimlerin evrensel oldugu ve nesh edilemeyecegi iddiala-
rin1 anlamak miimkiindiir.®® Diger bir ifadeyle, Yahudilerin, Tora
seriatinin Yakup’'u da kapsadigini diisiinmeleri, seriatin Yakup’la
basladigini degil, onun ezelden beri var oldugunu ve degismeyece-
gini ifade eder.®” Medineli Yahudiler bu inanca dayanarak, ata-pey-

84 Benzer bir anlayis giiniimiiz Miisliimanlarinda da bulunmaktadir. Miislii-
man toplum, Kur’an’in Hz. Peygamber’e peyder pey vahyedilen bir “s6z”
oldugunu unutarak, onu sanki gokten tek seferde inmis biitiin bir kitap
gibi diisiiniir ve bu algiyla yorumlamalar yapar.

85Al-i Imran 3: 65.

861Irving Jacobs, The Midrashic Process-Tradition and Interpratation in Rab-
binic Judaism (New York: Cambridge University Press, 2008), 512.

87Razi, Tefsir-i Kebir, 8: 149-50.
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gamber Ibrahim’in Hanif inancini temsil ve tamamlama iddiasiyla
ortaya ¢ikan son peygamber Hz. Muhammed’in niibiivvetini inkar
etmislerdir. Bu sebeple Fahreddin Razi (6. 606/1210), s6z konusu
ayetin Ehlikitap’in Hz. Muhammed’in peygamberligine yoneltti-
gi elestirilere verilen ilk cevap oldugunu soyler.®® Elmalili Hamdi
Yazir'in (6. 1942) ise Yahudilerin nesh tartismasinin anlamsiz oldu-
gunu, zira Tevrat'in neshi inkar etmek s6yle dursun, gecmiste helal
olan seyleri bile yasaklayarak Israilogullarinin isini zorlagtirdigini
belirtmesi oldukca 6nemlidir.®

Yahudilerin Tora algisinin 6zellikle Al-i Imran 93. ayeti ilgilen-
diren yonii, Yahudilerin Allah kelaminin mahluk olup olmamasi;
yani Allah kelaminin ezelden beri mi var oldugu yoksa tarih ice-
risinde sartlar uyarinca peyderpey mi nazil oldugu anlayisi ¢erce-
vesinde Hz. Muhammed’e gelen vahyi degerlendiriyor olmalaridir.
flahi yasanin zaman igerisinde degisebilir olmasi meselesine dair
tartismanin, vahye muhatap olmus her iki kiiltiirde de tartisiliyor
olmasi rastlanti degildir.*® Al-i Imran siiresinin 93. ayetinde Yahu-
dilerin kadim seriat iddialarina ata-peygamber Yakup tizerinden
atifta bulunulmasi, bu tartismada Kur’an’in tavrini géstermesi ba-
kimindan 6nemlidir. Demek ki Kur’an’a gore Allah’in hiikiimleri
zaman ve mekan sartlar1 uyarinca degisebilir ve tarihin belli bir
devri ve cografyasinda uygulanan bir yasa baska bir durum ve sart-
larda gecerliligini yitirebilir. Kur’an Tora’y1 ilahi kelam kabul etse
de Hz. Peygamber’i onun hiikiimlerine uymakla miikellef kilma-
masi bunun en acik géstergesidir.

Ote yandan, bu ayetin giiniimiizdeki Islam-Yahudilik tartis-
malarina katkida bulundugunu séylemek zordur. Cinkii Hz.
Muhammed’in muhatab: olan Yahudiler muhtemelen Rabbinik
Yahudi dini geleneginin Hicaz’'daki temsilcileriydi. Hatta Tora’nin
evrensel olduguna inanan bu gelenegin, Hz. Peygamber done-
minde de Talmud c¢alismalarin siirdiirdiigii sdylenebilir. Halbuki
glinlimiizde Tora’nin degismezligine ve Talmud’'un kutsal kitap
literatiiriine dahil bir kiilliyat olduguna inanan tek Yahudi ekolii
Ortodoks Yahudilik’tir. Bu sebeple, gerek Al-i imran 93. ayet ge-
rekse Yahudiler ve Tevrat hakkindaki pek cok ayet, bugiin Tora’nin 11

evrensel olduguna inanmayan Reformcu-Liberal Yahudiligin Tora D7V
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88Razi, Tefsir-i Kebir, 8: 149.
89 Elmalili, Hak Dini Kur'an Dili, 2: 1148.

90Ayni tartisma Islam tarihinde Halku'l-Kur'an, giiniimiizde ise Tarihsellik
bashgiyla sikca tartisiimaktadir.
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anlayisina degil, olsa olsa Sozlii Tora/Talmud’u kutsal metin kabul
eden ve rabbinik gelenegin devami olan Ortodoks Yahudilere hitap
eder.

ISLAM GELENEGI ACISINDAN “YAKUP’UN YASAKLARI”

Al-i Imran suresi 93. ayeti Islam gelenegi agisindan inceledigi-
mizde, Islam ulemasinin Hz. Yakup’un uyluk yasagini yorumlar-
ken meseleyi bir fikih problemi gibi ele aldigini ve bir dinin seria-
tinin kaynagyla ilgili bir tartismaya doniistirdiigiinii goriiriiz. Hz.
Yakup’un, bu yasagi kendi ictihadiyla m1 yoksa Allah’in buyrugu
tizerine mi uyguladigl, miifessirler arasinda tartisma konusu ol-
mustur.®® Yaygin kanaate gore bu yasak Yakup’un kendi uygulama-
sidir, ciinkii ayet, “Israil’in kendine yasak ettikleri disinda...” ifa-
desiyle yasag1 zaten Peygamber’e izafe eder.®> Dolayisiyla Israil’in
ogullar, yani “uylugu”’ndan cikanlar, bu yasaga Allah’in buyrugu
oldugu icin degil, atalarina ittiba ettikleri icin uymaya devam et-
mislerdir.”® Boyle diisiiniildiigiinde, bu yasagin Allah’a izafe edil-
mesinin sonradan vuku buldugu goériliir ki ilgili ayetteki tartisma
da Yahudilerin bu yasagi Allah’a izafe etmesinin bir sonucudur.®*
Kurtubi'ye (6. 671/1273) gore ise bu yasak, Yakup Peygamber’in
bir i¢tihadidir ve Yahudilerin Hz. Yakup’un yasagina riayet etme-
leri, Miislimanlarin Hz. Muhammed’in siinnetine riayet etme-
sine benzer.” Fakat Ibn Asﬁr (6. 1284/1868) soz konusu durumu
bir ictihat olarak kabul etmez. Ona gére peygamberlerin vazifesi
Allah’in kesin hiikiimlerinde i¢tihat etmek degil onlar1 uygulamak-
tir. Halbuki Yakup Peygamber’in yaptig1 sey Allah’in hiikiimleriyle
ilgisi bulunmayan kendi giinliik tasarrufudur ve kendinden baska
kimseyi yiikiimlii kilmamaktadir.® Dolayisiyla, Ibn Astr Yakup
Peygamber’in uyguladigl yasaklarin igtihat niteligi tasimadigini ya
da vahyin gerekliligi oldugunu kabul etse de, genel bir baglayicilig
bulunmadigini diistinmiistiir.%”

112 91Maverdi, en-Niikt ve’l-Uyiin, 1: 409-10.
Divan 92 Razi, Tefsir-i Kebir, 8: 152; ibn Asﬁr, et-Tahrir ve't-Tenvir, 9.
92017/2 93Maverdi, en-Niikt ve'l-Uyin, 1: 410; Kasimi, Mehdsinii’t-Te'vil, 891-92.

94 Taberi, Cdmi'u’l-Beydn, 5: 579.

95Kurtubi, el-Cdami’, 5: 203.

961bn Astir, et-Tahrir ve't-Tenvir, 9.

971bn Astir'un bu agiklamasi baz1 fslam alimlerinin peygamberlere gelen va-
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Baska bir yorumda, Hz. Yakup’un Tevrat’tan 6nce uygulanmaya
baslanan yasaklar Allah tarafindan devam ettirilmis ve Tevrat'ta
da gecerli kihlmmistir.”® Yani uyluk yasaginin kdkeni Hz. Yakup olsa
da bu yasagin kaynagi beseri degil ilahidir. Bu yorum her peygam-
berin vahiy dis1 uygulamalarinin da seraita dahil oldugu (vahy-i
gayri metluv) veya bir kisinin kendine kildig1 yasagin Allah tarafin-
dan da yasak olarak kabul edildigi (muvafakdr) anlayisina benzer.
Bu durumda hiikiim aslinda peygambere degil Allah’a aittir, ¢clinki
neticede yasagin ve seriatin kaynagi sadece O’dur.”

Islam ulemasinin, ayeti salt bir fikih sorunu olarak gérmesine
karsin, s6z konusu ayetin nihayetinde Yahudilerin Ata Yakup'un
uyguladig1 yasagin ilahilik ve evrensellik iddialarim1 yalanlamak
icin indigi unutulmamalidir. Bunu fark ettiginden olacaktir ki, Ibn
Astir da bu ayeti kendinden énceki ve sonraki ayetlerle irtibath
kabul etmigtir. Ona gore, ayetin asil vurgusu Hz. Ibrahim’in ger-
¢ek haleflerinin Miisliimanlar oldugu ve Yahudiligin Haniflik’ten
tamamen uzaklastigidir. Clinki tevhidin/monoteizmin en saf hali
olan Hanifligin, Tora'nin yasaklariyla bir ilgisi yoktur ve Musa se-
riat1 6ncesi biitiin Israilogullar1 Ata-Peygamber ibrahim geriatina
gore yasamaktadir. Bundan 6tiirii, Haniflik’te olmayan siyatik ya-
sagimin Ata Yakup’un kendi uygulamasindan baska bir sey olmada-
g1 ortaya cikar.'®

Islam ulemasinin Al-i Imran 93. ayeti yorumlarken serdettikleri
goriisler bize peygamberlerin kendilerine has uygulamalarinin va-
hiy kapsamina alinip alinamayacag1 meselesini hatirlatir. Bu tar-
tismanin Islam ve Yahudi hukukunda ortak bir mesele oldugunu
soylemek gerekir. Yahudilik'te peygamber ve ulema uygulamala-
rinin vahiy kapsamina alinarak Sozlii Tora ifadesiyle kavramlasti-
rildigini belirtmistik. Rabbinik gelenege gére, Musa Peygamber’e
Sina Dagi’'nda kirk giin siiren iki tiir vahiy indirilmistir. Birbirini
tamamlayan iki vahiy tiirtintin ilki, icerisinde yirmi iki vahiy kita-
binin bulundugu sabit bir metin olan Yazili Tora’dir. ikincisi olan

hiyler arasinda ayrim yapmalarin hatirlatmaktadir. Buna gore, peygam-
berler sadece hiikiim iceren, bilindik anlamdaki vahiylerin disinda koke-
ni ilhama ve hikmete dayali baska gesit vahiyler de alirlar. Konuyla ilgili
ayrintili agiklama igin bkz. Mustafa Oztiirk, Kur'dn, Vahiy, Niizill (Ankara:
Ankara Okulu Yayinlari, 2016), 93-118.

98Taberi, Cdmi’u’l-Beydn, 5: 578; Maverdi, en-Niikt ve’l-Uyiin, 1: 410.

99Razi, Tefsir-i Kebir, 8: 152.

1001bn Astir, er-Tahrir ve't-Tenvir, 8.
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Sozlii Tora ise dinamik aciklayicilik 6zelligiyle Yazili Tora’nin ta-
mamlayicisidir.'®! Bu bakimdan Yahudi toplumunun Tanr1 ve Tora
algisinin kékeninde, Talmud ulemasi Rab(v)lerin icgtihatlar1 oldu-
gu soylenebilir. S6zIii Tora’y1 Yazili Tora'nin koruma kalkani gibi
diisiinen geleneksel Yahudilik, S6zlii Tora’yr Yazili Tora’nin acik-
layicisi olarak gorerek yiice bir konuma ytikseltmistir.'** Bu durum
Yahudiligin, milli gelenegini kutsal addetip Talmud'un kaynagini
Tanr1'ya atfetmesine; diger bir deyisle Yahudi bilginlerin i¢tihadla-
rinin tipki Tora gibi vahiy kabul edilmesine yol agmistir. Al-i imran
93. ayette vahiy dis1 unsurlarin Allah kelami kapsamina alinmasi
anlayisinin reddedildigini ve bu anlayis1 kabul eden Yahudilere
meydan okundugunu goériiyoruz. Diger bir ifadeyle, gerek s6z ko-
nusu ayette gerekse Kur’an’in Yahudi bilginlerin Tora’y: tahrif et-
tigine yonelik iddialarinin kékeninde, S6zlii Tora vasitasiyla bilgin
smif ictihatlarinin vahiy kapsamina alinmasi ve ilahi kelamin yo-
rumlarla bozulmasi oldugunu diisiiniiyoruz.

Ne var ki benzer bir anlayis Islam gelenegi icerisinde de sz ko-
nusu olmustur. Islam geleneginde 6zellikle “O, heva ve hevesine
gore de konusmuyor. Onun konustuklar1 kendisine indirilen va-
hiyden baska bir sey degildir.”'® ayeti ve “Bana hem Kur’an hem
de onun bir benzeri verildi...”'* hadisinden yola ¢ikilarak; Hz.
Muhammed’in dini kapsama girmeyen ekonomik, sosyal ve si-
yasal konulardaki uygulamalar vahiy tirtinii kabul edilmistir. Hz.
Peygamber’in siinnetini bir tiir vahiy olarak gérme tavri, erken
donemlerde vahy-i metluv (Kur’an vahyi) ve vahy-i gayr-i metluv
(Kur’an dis1 vahiy) ismiyle sistemlestirilerek Ehlisiinnet’in fikih ve
akaidine yerlestirilmistir.'®® Zamanla vahy-i gayr-i metluv anlayi-
sia Ehlistinnet’in akaid ve fikhina uygun kabul edilen ulema ic-
tihatlarinin da gayriresmi olarak dahil edilmesi, Islam geleneginin

101 Pirke Avot, 1:1; Elizabeth Shanks Alexander, “The Orality Of Rabbinic
Writing,” The Talmud And Rabbinic Literature, ed. Charlotte E. Fonrobert
ve Martin S. Jaffee (New York: Cambridge University Press, 2007), 38; Be-
salel, Yahudilik, 2: 743; Salime Leyla Giirkan, Yahudilik (Istanbul: ISAM
Yayinlari, 2008), 72.

102 Mehmet Sait Toprak, “Hadislerin S6zlii Rivayeti ile SozIii Tora'nin Riva-
yet Teknigi Meselesine Bir Giris,” Siileyman Demirel Universitesi llahiyat
Fakiiltesi Dergisi 20 (2008/1): 142.

103 Necm 53: 3-4.

104 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 4:131; Ebu Davud, Kitdbii's-Siinne, 5 (hn.
4604).

105 Yusuf Sevki Yavuz, “Vahiy,” DIA, 42: 442.
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neredeyse tiimiiniin vahiy gibi algilanip sorgulanamamasina se-
bep olmustur.'” Hz. Muhammed ve Hz. Musa’'nin dini uygulama
yonteminin ve bu yontemin geleneksel yontemlerle aktariminin
bir vahiy ve tesri doktrini haline gelmesi arasindaki benzerlik ba-
kimindan, Islam’in vahy-i metlav/vahy-i gayr-i metlQv ayirum ile
Yahudiligin Yazili Tora/S6zlii Tora arasinda tesrinin kaynagi yo6-
niinden mantiksal bir analoji kurulmas: miimkiindiir.

SONUGC

Bu makalede Yakup'un “kendisine uyguladigi yasaklar”in nite-
ligini aciklayan Al-i Imran suresi 93. ayetin, nazil oldugu baglam-
da ne ifade ettigi Karsilastirmali Dinler Tarihi disiplininin tarihsel
ve fenomenolojik ilkeleri temelinde ele alinmistir. Ayette bahsi
gecen “Israil” ve “Yakup’un yasaklar1” gibi miiphem kavramlar,
basta ayetin niizul sebebi verilerek Islam’in bakis acisina gore
aciklanmis; ardindan ayetin Medine’deki Yahudilere hitap etmesi
ve Tevrat’a gpnderme yapmasi g6z oniine alinarak, Tora ve diger
Yahudi dini kaynaklarinin meseleye yaklasimi analiz edilmis ve s6z
konusu ayetle ilgisi degerlendirilmistir.

Hz. Muhammed’in risalet yillarinda birbirleriyle muhatap olan
Yahudilik ve Islam arasinda bilhassa Medine déneminde olduk-
¢a cetin tartismalar yasanmistir. Bu tartismalar genellikle Kur’an
vahyi ve Hz. Muhammed’in peygamberligi iizerinden yapilsa da,
temelinde Yahudiligin “secilmislik” doktrinine dayanan tekelci an-
layisin bulundugunu séylemek miimkiindiir. Bu baglamda, Yahu-
dilerin Hz. Peygamber’e yonelik olarak pek ¢ok ayette ifade edilen
itibarsizlastirma ¢abalarinin bir 6rnegi de ¢calismamiza konu olan
Al-i Imran suresi 93. ayettir. Temel olarak Hz. Peygamber ile Medi-
neli Yahudiler arasindaki nesih tartismasini yansitan ayet, Yahudi-
lerin, Ata-Peygamber ibrahim’den bu yana biitiin peygamberlerin
evrensel Tora yasasina sadik kaldiklar1 iddiasiyla, ona evrensellik
atfetmelerini reddeder. Kur’an bu reddiyesini Yahudilerin toplum

olarak secilmisliklerini dayandirdiklar ve isim babalar1 olan Isra- 115
il, yani Yakup Peygamber lizerinden gerceklestirir. Ayette 6zellikle Divan
“Israil” olarak anilan Yakup’un giires hikayesine dayanan uygula- 20117/2

masinin Yahudiler tarafindan Tanr yasasi olarak kabul edilmesi

106 Oztiirk, Kur'an, 108-109.
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reddedilmektedir. Clinkii Kur’an’a gore, Yakup'un s6z konusu uy-
gulamasi kendisine 6zgtidiir ve seriatla iliskisi bulunmamaktadir.

Ulastigimiz sonuca gore, Al-i Imran suresi 93. ayet lafzi olarak Ya-
hudilerle ilgili bazi meseleleri giindeme getirse de, aslinda tanrisal
yasanin mahiyeti ve nesih meselesiyle ilgilidir. Medine’de Miislii-
manlar ve Yahudiler arasinda yasanan bir olayin ardindan Yahudi-
lerin din ve vahiy algisiyla ilgili baz1 yanhshklara isaret edilmistir.
Bunlardan ilki, Yahudilerin kendi dinlerinin ve kutsal metinlerinin
kronolojisini kasitli veya kasitsiz olarak yanlis vermeleridir. Diger
bir deyisle, Yahudilerin Musa Peygamber’e indirilmis bir seriati
ondan 6nceki ata-peygamberlere de tesmil etmeleri bu yanlis tarih
algisindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii Yakup bu yasagi uyguladi-
ginda heniiz Tora vahyedilmeye baslanmamistir. Hz. Peygamber
icinse bu yasagin hicbir baglayiciligi yoktur. Zira ona yeni bir se-
riat vahyedilmis ve Tora hiikiimleri baglayiciligini onun icin yitir-
mistir. Tkinci olarak, Kur’an ayette bilhassa zikrettigi Israil ismi ile
Yakup’'un uygulamaya basladig1 yasagin tarihsel arkaplanini suna-
rak aslinda Yahudi tarihini bildigini dile getirmekte ve bir bakima
Yahudilerin tarih algisimi diizeltmektedir. Yine Kur’an, peygamber
dahi olsa kisinin kendi diinyevi tasarruflarin ilahi yasaya mal et-
mesinin yanlis oldugunu belirtmekte ve bu yolla Peygamber’in ri-
saletini sorgulayanlara meydan okumaktadir. Ote yandan, ayetin
vurgusundan, farkli peygamberlere farkl seriatlar gelmesiyle ilahi
yasanin toplum, zaman ve mekan kavramindan bagimsiz diistinii-
lemeyecegi de anlasilmaktadir. Son olarak, Kur’an’daki Yahudilikle
ilgili ayetlerin daha dogru anlasilmasinda Islam literatiiriiniin ya-
ninda, Yahudilerin kendi literatiiriiniin énemi, hatta zorunlulugu
goriilmektedir.
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THE DEBATES ON ABROGATION (NASKH) BETWEEN THE
MUSLIMS AND JEWS OF MEDINA IN LIGHT OF JUDAISM’S VIEWS
OF PATRIARCH JACOB AND SHARIA

ABSTRACT

In this article, I undertake a new reading of the Qur’anic
verse Al ‘Imran 93, which concerns Jacob—known as a “pa-
triarch” in the Jewish tradition and as a “prophet” in the Is-
lamic tradition—and the prohibitions he placed on himself.
As Iinterpret the verse and decipher its meaning, I give par-
ticular attention to the relevant parts of the Torah and the
Jewish religious tradition. Adopting the historical-phenom-
enological method of Comparative Religious Studies, I try to
explain the ambiguous parts of the verse—such as “Israel,”
“what Israel forbade for himself,” and Jewish understand-
ings of “Torah”—with reference to the immediate context of
the revelation of this verse (sabab al-nuzul). I also consider
the relevant historical developments in Jewish religious
history. In this way, based on my findings concerning the
Jewish patriarch Jacob, I elucidate the historical-phenome-
nological background and the socio-cultural memory of the
verse under study. In other words, combining the patriarch-
prophet Jacob’s historical personality in both Judaism and
Islam and their holy books, I argue that the verse in fact tar-
geted the Jews of Medina, who rejected the occurrence of
abrogation (naskh) in the divine laws.

In this way, this study historically clarifies the idea of “what
Israel forbade for himself,” which the Jews in Medina used
to deny Prophet Muhammad’s prophecy. It argues that this
prohibition is nothing more than the patriarch-prophet Ja-
cob’s own practice. It also suggests that the Quranic verse
under study rejects the notion that divine laws are beyond
history or independent from the prophets’ own conditions.
It thus underlines the error of the Medina Jews’ understand-
ing of sharia in theological and historical terms.
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