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Ozet

Ulusal guivenlik anlayisi tehditlere, siyasi ve askeri gelismelere, teknolojiye, risklere ve bu risklerin
algilanmasina gore zaman icerisinde degisiklik gostermistir. Dtinyadaki bu degisimle beraber
Turkiye acisindan da ulusal gtivenlik anlayisinda gelisim ve degisimlere uyum saglayacak, risk ve
tehditlere cevap verecek yeni anlayislar benimsenmistir. Bu calismada Cumbhuriyet’in ilaninda
Soguk Savas bitimine kadar gecen sUrecte Turkiye’nin ulusal glivenlik anlayist ve bu anlayista
degisimlere yol acan etkenler incelenmistir. Ilk olarak Cumhuriyet’in ilk dénemlerinden II. Diinya
Savasi baslangicina kadar uygulanan gtvenlik politikalar1 ve ulusal glvenlik anlayis:
incelenmistir. Ardindan II. Dlinya Savas1 strecindeki ulusal giivenlik anlayis:1 arastirilmis ve son
olarak Soguk Savas dénemindeki ulusal gtivenlik anlayis: ve gtivenlik politikalar: incelenmistir.
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Turkey's Changing Understanding of National Security:

From the Foundation of the Republic to the End of the Cold War
Abstract

The understanding of national security has changed over time according to threats, political
and military developments, technology, risks and the perception of these risks. Along with
this change in the world, Turkey has also adopted new understandings that will adapt to
developments and changes in the understanding of national security and respond to risks
and threats. In this study, Turkey's understanding of national security and the factors that
led to changes in this understanding during the period from the proclamation of the Republic
to the end of the Cold War were examined. First, the security policies and understanding of
national security employed from the first periods of the Republic to the beginning of the
Second World War were examined. Then, the understanding of national security during the
Second World War was addressed, and finally, the understanding of national security and
security policies in the Cold War period were analyzed.

Key Words: Security, National security understanding, Foreign policy.

1 Sivas Cumhuriyet Universitesi, samiozdemir58@hotmail.com, 0009-0005-2054-5950.



32 ULUTURKAD 2023, cilt 8, Say: 1

1. Giris

Guvenlik kavrami bir ulkenin varligini ve kaliciligini belirleyen temel unsurlarin
basinda gelmektedir. Bu denli kritik bir olgunun stphesiz dinamik olmasi gerekmektedir.
Guvenlik kavrami mekana, zamana ve doénemin sartlarina bagh olarak farklilik
gostermektedir. Ilerleyen teknoloji ve degisen kosullarla birlikte gtivenlik arag ve gerecleri de
zaman icerisinde degismekte, gelismekte ve ilerlemektedir. Dis tehlikelere kars: ilkel
donemlerde insanlar tas, sopa, ates ve orak gibi silahlarla kendini savunurken zaman
icerisinde niteligi ve niceligi degisen tehdit ve risklere karsi kullanilan savunma araclarinda
ve stratejilerinde ciddi degisimler yasanmistir (Bakan & Sahin, 2018, s. 136). Degisen tehdit,
risk ve siyasi gelismelerle birlikte Ttrkiye’nin ulusal gtivenlik anlayisini kulttirel ve kimliksel
normlarinin tarihsel bir perspektifle incelenmesi gerekmektedir. Bu inceleme yapilirken
Tuarkiyenin icinde ya da disinda yasanan etkenlerin ve olaylarin ortaya koydugu gic
dengeleri, degisen kosullar ve yeniden sekillenen uluslararasi iligkiler sistematiginin kapsamli
bir sekilde degerlendirilmesi de ayrica 6nem tasimaktadir. Turkiyenin ulusal gtivenlik
yaklasimlarinin belirlenmesinde dini yapi, cografi konum, iktisadi durum, etnik yapilar ve
uluslararas1 kuruluslara mensubiyet kavramlarinin etkin unsurlar oldugu ifade edilebilir.
Dini baglamda niifusunun cogunlugunun Miisliiman olmasi ve Islam diinyasi tizerinde s6z
sahibi bir konumda bulunmas: Turkiye’nin hem bu konumunu korumak hem de mevcut
konumunu ortadan kaldirmak isteyecek tehditlere karsi gtvenlik tedbirleri almasini
gerektirmistir. Cografi baglamda ti¢ kitanin birlestigi noktada bulunan ve 6nemli ticaret
glizergahlarinin kesisim noktasinda bulunan, demografik yapisi itibari ile bircok etnik yapiy1
uhdesinde barindiran, siyasi partilerin demokratik yollarla goreve geldigi, NATO’ya ve
Birlesmis Milletler’'e mensup, enerji kaynaklarina yakin ve kaynaklarin Bati'ya transferinde
mutlak 6neme sahip olan Turkiye’nin, glivenlik anlayisinin belirlenmesinde btitiin bu etkenler
6nemli rol oynamaktadir. Tim bu etkenlerin Turkiyenin tarihsel gecmisiyle birlikte
degerlendirilmesi gerekmektedir (Gul, 2016, s. 307).

Cumbhuriyet’in ilanindan bu yana, Turkiye’de gtivenlik politikalarinin belirlenmesinde,
daima sivil ve askeri yoneticilerin etkili oldugu goértilmektedir. Degisen gtivenlik yaklasimlar:
baglaminda, askerler hakimiyetlerini, sivil yoneticilerle paylasmak durumunda kalsa da
askeri buirokrasi Turkiye’nin ulusal gtivenlik meselelerinde son karar verici mercii olmustur.
Bu durumun temel nedenlerini; askerlerin, Cumhuriyet’in kurulus déneminden itibaren
Turkiye’nin ulusal gtivenligine dair konularda uzmanlasmis kadrolardan olusmasidir. Ayrica
Turkiye’deki egitim durumuna kiyasla gtivenlik ve strateji alaninda daha iyi bir egitime sahip
olmalari ve 6zellikle Turkiye’nin NATO'’ya katilimi sonrasi batili okullarda egitim almalarindan
dolay1 uluslararasi iliskiler alaninda uzmanlasmis kisiler olmalariyla aciklamak mimkuindr.

Turkiye Cumhuriyeti'nin kurulusundan bu yana gtivenlik politikalar: iki geleneksel
bilesen tUzerinden sekillenmistir. Bunlar; “self-determinasyona baghh olarak terk
edilme/ayrilma ve toprak kaybetme korkusu” ve “cografi belirlenimcilik (geographical
determinism)”dir. Bu bilesenlerden ilki olan toprak kaybetme ve parcalanma korkusu
literatiirde “Sevr Sendromu” olarak da tanimlanmaktadir. Bu sendromun kékleri baglaminda
Osmanl tarihinin derinliklerine kadar uzandig: soéylenebilir (Bilgin, 2005, s. 183-184).
Osmanlh kurulusundan 17. Ylizyilin bitimine kadar, “saldirgan reel-politik” gtivenlik anlayisa
sahiptir. Ancak Osmanh 1699 Karlofca Antlasmasi’ndan itibaren “savunmaci reel-politik” bir
guvenlik anlayisiyla hareket etmistir. Osmanli’nin yikilis nedenlerinden birisi olarak
gosterilen azinlik ayaklanmalar1 ve bagimsizlik hareketleri Turkiye cografyasinda da etkili
olustur. Bu bilgiler 1s181inda “terk edilme/ayrilma ve toprak kaybetme” korkusunun, Turkiye
Cumbhuriyetinin glvenlik kulttirine Osmanli Devleti'nden miras kaldigi soéylenebilir.
Turkiye’nin tarihten kalan ve “komsu tlkelere iliskin ac1 hatiralar, tilkeye ve izerindeki halka
iliskin yanlis imajlar, yabanci tulkelerin gecmisteki kottliuklerinin unutulmamasi” gibi
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unsurlardan olusan bu olumsuz miras, Batili muttefikleriyle ve komsulariyla olan iligkilerini,
uluslararas: tutumunu, gltvenlik anlayisini ve bu unsurlara dayanilarak olusturulan
politikalar1 oldukca derinden etkilemistir. Bu tarihsel arka plan, glivensizlik ve huzursuzluk
duygusunu daima canli tutarak tulke icinde “gtivenlik sendromu”na neden olmustur. “Dig
mihraklarin ve Ttulke icerisindeki isbirlikcilerinin Turkiye'yi zayiflatmaya ve boélmeye
calistiklarina” dair inang, diger bir tanimiyla “Sevr Korkusu”, biciminde algilanan bu “gtivenlik
sendromu”, Turkiye’'nin 1923 yilindan itibaren olusturulan ulusal givenlik politikalarinda
hakim anlayislardan birisi olmustur (Aydin, 2003, s. 165-167).

Tuarkiyeni gtvenlik anlayisindaki ikinci bilesen olan “cografi belirlenimcilik” ise,
Turkiye’nin jeopolitik ve jeostratejik konumundan kaynaklanmaktadir. Bu konum, Turkiye’ye
dunya siyasetinde avantajlar saglayarak tilke acisindan btiytk firsatlar sunmus olsa da cesitli
guivenlik sorunlarini da beraberinde getirmistir (Aydin, 2003, s. 164). Bu gtivenlik sorunlariyla
mucadele edebilmek icin “devamli tetikte olmasi gereken bir tlkenin ulusal gtivenligini
saglamak” adina ulusal gtivenlik politikalarinin belirlenmesi ve uygulanmas: gerekmektedir.
Tarihsel stirec icerisinde Avrupa ve Asya kitalarinin arasinda képri konumunda bulunmak
Anadolu cografyasinda kurulan her devletin 6nemini arttirmistir. Buna karsilik hem
Dogu’dan gelen goclerin ana glizergahi, hem de istilalarin odag: haline getirmistir. Bu da
Anadolu cografyasinda guvensizlik duygusunun tetiklenesine zemin hazirlamistir (Aydin,
2003, s. 349). Turkiye’nin jeopolitik ve jeostratejik konumunun dezavantajlarindan bir digeri
ise sinir komsularindan kaynaklanan tehdit algilamalaridir (Oran, 2018b, s. 33). Turkiye’nin
bu tehdit algilamalarinin arkasinda farklh rejimleri, ideolojileri, hedefleri ve cikarlari olan fazla
sayida sinir komsusuna sahip olmasindan kaynaklanmaktadir (Aydin, 2003, s. 349). Ozellikle
Guney kara sinirini olusturan Suriye ve Irak’ta son yillarda yasanan i¢ savaslar ve bu
savaslara bagili olarak gelisen glic bosluklari, Turkiye’nin sinir komsularinin neden oldugu
guvenlik sorunlarinin basinda gelmektedir. Turkiye'nin ulusal gtvenlik politikalarini
belirlerken ya da degistirirken sinir komsularinin tutum ve davranislarinin énemli bir hareket
noktasi oldugu séylenebilir.

Guvenlik kavramindan bahsedebilmek icin herhangi bir tehdit ve risklerin olmasi
gerekmektedir. S6z konusu tehdit ve riskler de olaylara, zaman ve mekana gore degisiklikler
gostermektedir (Bakan & Sahin, 2018, s. 136). Bu degisiklere ayak uydurmak adina
Turkiyenin gtvenlik politikalari, Cumhuriyetin ilk yillarindan II. Diinya Savas: yillarina,
NATO tuyeliginden Soguk Savas sonrasina kadar bircok degisim ve dontstim gecirmistir. Bu
dontistim Turkiye’nin uluslararasi etkenlerle beraber siyasi, ekonomik ve toplumsal etkenleri
de dikkate alarak degistirdigi, gelistirdigi veya déntstirdtigt guvenlik politikalaridir.

Turkiyenin Soguk Savas O6ncesi givenlik politikalarinin déntisim surecini t¢ farkh
dénemde incelemek mtmkindtr. Bunlar:

1. Cumbhuriyet’in ilk dénemleri olan 1923-1939 arasi dénem
2. II. Dlinya Savasi’nin yasandigl 1939 -1945 yillar1 arasindaki dénem

3. Soguk Savas sUrecinin yasandigr 1945-1991 tarihleri arasi dénem olarak
siniflandirmak mumkindir.

2. Cumhuriyet’in ilk Dénemlerinde Tiirkiye’nin Ulusal Giivenlik Anlayis1 (1923-
1939)

Cumbhuriyet’in ilk yillarinda temel tehdit anlayisi isgalci devletler ve tlke icindeki
hilafet-saltanat destekcileri tizerine sekillendirilmistir. Bu tehditlerin temelinde Osmanli’dan
miras kalan irticai ve ayrilik¢i karakterdeki hareketlerin oldugunu sdéylemek mumkutndur.
Turkiye bu tehditlere karsi realist bir perspektifle, zamanin sartlarina uygun ve kendine 6zgi
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guvenlik politikalar gelistirmistir. Bu dénemde yasanan isyan ve tehditlere kars1 Turkiye
asker odakli ve geleneksel gtivenlik anlayisina dayanan ¢éztimleri kullanmaistir.

Tuarkiyenin yeni yonetim seklinin Cumhuriyet olarak belirlenmesiyle beraber dis
politikada Gazi Mustafa Kemal Atattirkin “yurtta sulh cihanda sulh” s6zt odak alinarak
bariscil, aktif catismalardan uzak ve her zaman tedbirli olmay: ilke edinen yeni bir gtivenlik
anlayist ortaya cikmistir. Turkiye Cumhuriyetinin kurulus doéneminde dis iligkiler
baglaminda glvenlik endiselerinin ytksek dtizeyde oldugu ve dis tehdit algilamalarinin
yasandig1 gérilmektedir. Ozellikle 1920 ve 1930’lu yillarda, yeni elde edilmis bagimsizlik ve
toprak butinltigiine kavusmus olan Turkiye’nin guvenlik politikalarinda dis tehditlerin
temelde Bati’dan kaynaklandigl inanci hakimdir. Bu inancin ortaya cikmasindaki temel
neden, Turkiyenin kurulusu doneminde Bati tlkeleriyle iliskilerinde gerginliklerin ve
purtzlerin yasanmis olmasidir. Musul konusunda Ingiltere ile yasanan anlasmazlik; Suriye
sinirinin belirlenmesi konusunda Fransa ile yasanan anlasmazlik, Yunanistan ile ntfus
mubadelesi ve Osmanli borclarinin 6denmesi gibi meseleler hentiz ¢6zime kavusmamaistir.
Bu sorunlarin ¢6ztime ulasmamalar1 da Turkiye’nin Bati kaynakli tehdit algilamalarini
arttirmistir (Ulman, 1998, s. 244). Turkiye bu tehditleri ortadan kaldirmak ya da en az
seviyeye indirmek adina, sorun yasadig ulkelerinde icinde bulundugu bazi uluslararasi
kuruluslara tiye olmustur. 18 Temmuz 1932’de “kolektif gtivenlik” ilkesi cercevesinde kurulan
Milletler Cemiyeti'ne katilmistir. Cevredeki revizyonist devletlerin faaliyetlerine karsi 6nlem
olarak 9 Subat 1934’te Yunanistan, Yugoslavya ve Romanya ile Balkan Antanti’ni ve 8
Temmuz 1937°de Iran, Irak ve Afganistan ile Sadabad Pakti gibi bolgesel savunma ve is birligi
anlagmalar1 kurmustur. Bu donemde Turkiye'nin givenlik anlayisinin, denge politikasi
ltzerine kurulmus oldugu, uluslararas:t orgutlere tUyelik ve bolgesel saldirmazlik
anlasmalarina dayandig séylenebilir.

1933 yilina ulasildiginda, Turkiye'nin Bati kaynakli tehdit algilamalar1 énemli bir
degisim gecirmis ve bu degisim II. Dinya Savasi'nin sonuna kadar devam etmistir. Bu
donemde Turkiye Balkanlardan gelmesi muhtemel Alman tehlikesine ve Ege kiyilarindan
gelmesi muhtemel Italyan tehlikesine karsi savunma o6nlemleri almaya baslamistir.
Uluslararas: baglamda 9 Subat 1934’te Romanya, Yunanistan ve Yugoslavya ile Balkan
Antanti’ni; 8 Temmuz 1937’de Irak, iran ve Afganistan ile Sadabad Pakti’n1 kurmustur. Alinan
bu o6nlemlerle Turkiye, bu iki tehdidi durdurmak amaciyla glvenlik politikalarini
olusturmustur (Hale, 2003, s. 57-58). Ozellikle 1935 yilinda Mussolini énderliginde yayilmaci
politikalar sergileyen Italya’nin Habesistan’a saldirmasi, Anadolu’ya da saldirma ihtimalini
attirmistir. Bununla birlikte izledigi yayilmaci politika nedeniyle Sovyetler ve Avrupa tulkeleri
tarafindan endiseyle takip edilen Almanya, belirli bir stire Turkiye tarafindan tehdit olarak
algilanmamistir. Hatta bu doénemlerde Turkiye ve Almanya iligkilerinin gelistigi
gozlemlenmistir (Ulman, 1998, s. 252-255).

II. Diinya Savasi baslamadan 6nce, 20 Temmuz 1936 tarihli “Montreux Bogazlar
Sozlesmesi” ile Turkiye Bogazlar tzerinde kisitlanan haklarini tekrar kazanmistir. Bu
sozlesme ile Turkiye bariscil guvenlik politikalarina baglh olarak bogazlar tizerindeki
egemenligine yeniden kavusmustur (Soy, 2015, s. 194). Turkiyenin bogazlar tzerindeki
egemenligini kazanmasinin ardindan Bat1 merkezli tehditlerin arttigi gériilmektedir. Ozellikle
1938’de Almanya’nin Avusturya'’y1 isgalinden sonra Almanya’nin Turkiye’ye saldirma ihtimali,
Turkiye acisindan dénemin en buiytk tehdit algis1 olarak gértilmektedir (Hale, 2003, s. 37).
Avusturya’nin isgalinden sonra Hitler'in 1 Eylil 1939°da Polonya’ya asker ¢ikartmasi ve bu
harekatla birlikte 21 aylhk stre icerisinde catismalarin tim Avrupa'ya yayilmasi Alman
tehdidinin boyutlarini ve ciddiyetini ortaya koymaktadir. Avrupa kitasinin tamaminda
yasanan catismalar, bazi Asya tilkelerinin de katilmasiyla genisleyerek bir diinya savasi halini
almistir. (Best, Hanhimaki, Maiolo ve Schulze, 2015, s. 211). Turkiye ise gerek Almanya basta

Cilt 8, Say: 1, Haziran 2023



35 Sami OZDEMIR

olmak tizere Mihver Devletlerin, gerekse Sovyetler, Fransa ve Ingiltere basta olmak tizere
Muttefik Devletlerin kendi taraflarinda savasa katilmasi yontindeki baskilarina ragmen
tarafsiz bir politika izlemeye calismistir (Hale, 2003, s. 74).

3. II. Diinya Savasi1 Donemi Tiirkiye’nin Ulusal Giivenlik Anlayis1 (1939-1945)

Tuarkiyenin gtvenlik anlayisina II. Dlinya Savasi stirecinin ciddi bir etkisinin oldugu
s6ylenebilir. Turkiye Hitler ve Mussolini rejimlerinin tehditkar tutumlar: nedeniyle cikmasi
muhtemel bir savasa askeri, ekonomik ve sosyolojik parametreler cercevesinde O6nlemler
alirken uluslararasi alanda da denge politikasi izlenmeye yonelmistir. Denge politikalari ve
ulusal gtivenlik stratejileri baglaminda Ttrkiye, II. Dlinya Savasi 6ncesinde Milletler Cemiyeti,
Balkan Antanti ve Sadabat Pakti gibi uluslararas: ittifaklara katilarak kendi gtivenligini
garanti altina almay1 hedeflemistir.

Savas baslangicinda ve stiresince Turkiye’nin gtivenlik ve dis politikadaki temel hedefi,
Sovyetler karsit1 bir tutum sergilemeden kendi gtivenligini garanti alina almak istemistir. Bu
garantileri saglamak adina Turk dis politikas: ve guvenlik politikalari, savasin basindan
sonuna kadar degisiklikler gdstermistir. Savasin basinda Turkiye ingiliz dostlugu ile Sovyet
dostlugunu birlikte ytrtitmek istemistir. Bununla birlikte Almanya ile de iliskilerini dengede
tutmaya 6nem vermistir (Simsir, 2010, s. 45-46). Bu denge politikalar1 kapsaminda Turkiye
savas sonuna kadar tarafsizligini korumayi basarmistir.

Savas boyunca, Turkiye bircok gizli 6rgiittin ve ajanlarin faaliyet alani haline gelmistir.
Tark Milli Emniyet Hizmeti Riyaseti (MAH), yabanci istihbarat birimlerinin faaliyetlerine
dogrudan muidahale etmek yerine, bu gizli 6rgttleri Ttrkiye'nin milli ¢cikarlar: dogrultusunda
yonlendirmek icin adimlar atmistir. Ancak Turkiye'yi dogrudan hedef alan veya II. Dlinya
Savasi’nda taraf konumuna getirecek faaliyetlerde bulunarak ajanlik yapanlar hemen sinir
dis1 edilmistir. Bu stirecte Turkiye Mihver devletlerin ve Mtttefik devletlerin birbirlerine karsi
istihbarat faaliyetleri yurtitmelerine ise ses ¢cikartmamistir (Ortayli, 2010, s. 89).

Askeri baglamda ise II. Dlinya Savasi’nda, Birinci Dliinya Savasi'na kiyasla daha
gelismis, motorize zirhli birliklerin ve yeni nesil silahlarin kullanildig bilinmektedir.
Dolayisiyla Turkiye’ye karst herhangi bir saldir1 olmasi durumunda, Turkiye'nin ciddi kayiplar
yasamasi kacinilmazdir. Almanya’nin SSCB’ye saldirip ilerleme kaydetmesiyle beraber savas
Tuarkiye sinirlarina yakinlasmistir. Bu gelisme karsisinda Turkiye savas tehdidini daha
yakinda hissederek savunma harcamalarini arttirmistir (Akin, 2015, s. 328). Turkiye, II
Duinya Savasi suresince izolasyonizmi 6nceleyen, asker odakli ve devlet merkezli geleneksel
guvenlik anlayisini uygulamistir.

Turkiye savas esnasinda, ulkeyi yikima striklememek adina savas disinda kalma
politikalarindan dolay: fayda saglasa da, savasin sonunda galip devletlerin diinya siyasi
diizenine iliskin kararlarinda Turkiye dislanmistir. Ozellikle savastaki denge degisimi ve
Stalin'in saldirgan tutumlar: Turkiye'yi daha fazla endiselendirmistir. Savasin bitisi ve sonraki
stirecte Turkiye acisindan gtivenlik tehdidi ekseni Bati’'dan SSCB’ye kaymistir. Bu eksen
kaymas1 Turkiye'nin II. Dlinya Savasi sonrasi "Soguk Savas Dénemi" olarak adlandirilan
stirec icindeki ulusal ve uluslararasi gtivenlik politikalarinin en 6nemli belirleyicilerinden biri
olmustur. Duinyada glic dengeleri yeniden olusturulurken ortaya cikan SSCB tehdit ve
isteklerine karsi bagimsizligini ve toprak butinligint korumak Turk dis politikasinin
temelini olusturmustur (Unalp, 2020, s. 218).

II. Dinya Savasi sonrasinda dinya genelinde guvenlik kavraminda degisiklikler
olmustur. Tarihsel acidan devletler nezdindeki glivenlik anlayist II. Dlinya Savas’ina kadar
topyeklin savunma ve savas terimlerine karsilik gelmistir. Ancak II. Dlinya Savas’ sirasinda
yasanan esgudim sorunlarinin asilmasi amaciyla ABD baskani Truman tarafindan 1945
yilinda yapilan bir konusmada “Milli Savunma Konseyi” olarak esgiidimlt calisacak bir
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askeri yapinin kurulmas: 6nerilmistir. Béylece “milli gtivenlik” kavram ile i¢-dis gtvenlik
ayriminin ortadan kaldiracak saldir1 ve savunma ayrimini ayni cati altinda toplayacaktir.
Turkiye’de ise ilk olarak bu kavram dénemin basbakani ismet inént tarafindan 1935 yilinda
dile getirilmis ve 1947 Truman yardimlari ¢ercevesinde ulusal savunma alaninda yapilan
kurumsal ve yasal duzenlemelerle 1949 yilinda Milli Savunma Bakanliginin yapisi
degistirilmistir. Bu degisiklikle birlikte Genelkurmay Baskanligi Milli Savunma Bakanligi’na
baglanmis ve Kara, Hava ve Deniz kuvvetleri komutanliklar: olusturulmustur (Gtivenc, 2010,
s. 278).

4. Soguk Savas Doneminde Tiirkiye’nin Ulusal Giivenlik Anlayis1 (1945-1991)

Ikinci Dlinya Savasi sirasinda Almanya’ya karsi birlikte hareket eden ABD ve Sovyetler
Birligi, savasin bitiminden sonra uluslararasi sistem icerisinde gli¢c yarisi icerisine girmistir.
Bu durum Soguk Savas stlrecini baslatmistir. “Savas, Amerika- Sovyet rekabetinin
ciddiyetini; soguk ise ntikleer silahlarin, konvansiyonel silahlarla bile iki niikleer gli¢ arasinda
savas yapilamayacak kadar yikiciligini” ifade etmektedir (Steven, Hook & Spanier, 2014).

Soguk Savas doneminde, ABD ve Sovyetler Birligi diinyada iki kutuplu dtizeni
meydana getirmis ve diger Ulkeleri de bu iki devlet arasinda tercih yapmaya mecbur
birakmistir. Bu surecte her iki devlet de kendi aralarinda silah kullanmamaistir. Soguk savas
doneminde Soguk Savas’in araclar1 olarak, casusluk faaliyetleri, ekonomik ve siyasal
faaliyetler, propaganda ve vekaleten yuruttlen savaslar gortilmektedir. Ancak ABD ve
Sovyetler Birligi silah kullanmadan bu streci devam ettirirken kendi ideolojilerden asla
vazgecmemislerdir. Bu nedenle Soguk Savas Sovyetler Birligi'nin dagilmasina kadar devam
etmistir.

Soguk Savas strecinde guvenlik kavrami devletlerin uyguladig glic politikalar1 ve
devletleri ilgilendiren askeri sorunlar ile 6zdeslesmis ve bu dénemde devlet gtivenligi kisi ve
toplum gtivenliginden daha 6ncelikli olmustur. Soguk Savas déneminde, askeri nitelik tasiyan
tehdit unsurlari ve devletlerarasindaki glic yarisi 6ne ¢cikmistir. Ancak savas sonrasi donemde
bu tehdit unsurlar1 arka planda tutulmustur. Savas sonrasi donemde insani guvenlik,
ekonomik guvenlik, kuiresel giivenlik ve cevre guvenligi gibi konular 6én plana ¢ikmaya
baslamistir. Soguk Savas sonrasi sUrecte ulusal ve uluslararasi guvenligi tehdit eden
unsurlar bireylerden uluslararas: 6rgutlere, azinlik gruplarindan terdr 6rgitlerine gecis gibi
cesitli ydonlere dogru degisim gecirmistir (Tokatli, 2022, s. 379).

Turkiyenin Soguk Savas’in baslangic doneminde gtivenlik ve dis politika faaliyetlerini
etkileyen ve Soguk Savas strecinde ABD merkezli Bat1 ittifakini tercihine neden olan bazi
gelismeler yasanmistir. Bu gelismelerin basinda SSCB’nin 1925 yilindan itibaren protokollerle
uzatilan Dostluk ve Tarafsizlik Antlasmasini “Ikinci Diinya Savasi sonrasi ortaya cikan yeni
duruma uygun olmadig1” gerekcesiyle yenilemek istemesi gelmektedir (Génltibol, 1996, s.
192-193). 19 Mart 1945 tarihinde anlasmanin uzatmayacaginin ve yeni kosullarla yeni bir
anlagsma yapilacaginin Turkiye tarafina bildirmesiyle iki tilke arasinda gerginlik yasanmaya
baslamistir. Sovyetler Birligi, anlasmanin yenilenme sarti olarak Kars ve Ardahan’in
topraklarina katilmasini talep etmis ve Montreux Bogazlar Soézlesmesi'nin yenilenerek,
Bogazlarda glivenligi Turkiye ve SSCB tarafindan saglanmak tizere kendine deniz ve kara
Usleri verilmesini talep etmistir. Ancak Turkiye’de bu talepleri net bir sekilde reddetmistir.
Tellal (2018a, s. 501-508)’e gore; “Bu durum Turkiye’nin Soguk Savas’in baslangicinda
egemenligine ve toprak bittinltigline yonelik algiladigi en bliytik dis tehdit olmus ve Turkiye’yi
varligini ve glvenligini korumak icin Bati dlinyasinin ortaya koydugu iktisadi, siyasi ve
guvenlik kurumlari icinde yer almaya yoneltmistir. Bu durum iki tilke iliskilerinde tamiri uzun
yillar alan ve etkileri on yillarca hissedilecek tahribata neden olmustur.”
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II. Dlinya Savasi sonrasinda Turkiye’nin i¢ giivenlik ve politik anlayis: da iki kutuplu
dinya sisteminden kaynaklanan ideolojik catismalardan ciddi sekilde etkilenmistir. Bu
ideolojik catismalar neticesinde tek partili dlizenin strdurtlebilir niteligi kaybolmustur.
Ayrica donemin mevcut siyasal iktidarina alternatif yeni goértisler ortaya cikmaya baslamaistir.
Ozellikle milliyetci yapilar, kendilerine yeni ideolojik alanlar agmak amaciyla anti-komtinist
fikirlerin altinda hareket etmistir. Dernekler, vakiflar ve 6grenci 6rgttlenmeleri araciligiyla
etkinliklerini artiran milliyetci yapilar, toplumsal ve siyasi anlamda, ileride Tlurk saginin
temsilcisi olacak kadrolari olusturmustur (Oztan, 2014, s. 73-74). Bu dénemde toplumun bir
diger kesimi ise Bati1 merkezli ittifaklara karsi bir tutum almistir. Bu karsi durusun 6nctst
sosyalist sol olmustur. Sosyalist sol goériisi benimseyenler; Turkiye’nin Bati ittifakina
Uyeliginin Ulkenin demokratiklesme yolunda ilerlemesine engel olacagini, ayni zamanda
toplumsal, askeri ve ekonomik alanlarda da ABD’ye bagimlilig1 pekistirecegi savunmustur.
Bu baglamda, Truman Doktrini, Marshall yardimlar: ve ardindan NATO tyeligi kapsaminda
ulusal ve uluslararas: gtivenlik politikalarinin tlkenin bagimsizligini géz ard:i ettigi iddia
edilmistir (Doster, 2012, s. 32).

Bu iki karsit gortis mevcutken Truman Doktrini, Marshall Yardimlar1 ve NATO’nun
kurulmasi, gibi gelismeler Turkiyenin ulusal gtivenlik anlayist ve dis politikalarinin temel
dayanagi haline gelmistir. Turkiye bu yardimlari ekonomik kalkinma hamlelerinin
gerceklestirilmesi ve ordunun ihtiyaclarinin karsilanmas: anlaminda bir firsat olarak
gormustir. Ayrica guvenlik politikalari baglaminda SSCB tehlikesinden dolay:r batili bir
ittifakin gtivence olarak goértlmesi, Turkiye’yi ABD ile iyi iliskiler kurmaya ve NATO'’ya kabul
edilmeye yonelik politikalar gelistirmeye yoneltmistir.

ABD ise hem jeo-stratejik konumundan yararlanmak hem de ideolojik anlamda
Sovyetler Birligi etkisini kirmak amaciyla Turkiye’nin NATO uyeligine olumlu yaklasmaktadir.
Bu strecte Turkiye, ekonomik yardim alacak tlkeler listesine Truman Doktrini ve Marshall
Plan1 kapsaminda dahil edilmistir. Truman Doktrini sayesinde askeri gliclerin egitimi ve
donanimi, yollarin yapimi ve bakimi, havaalanlarinin onarimi gibi faaliyetler
gerceklestirilmistir. Askeri yardimlar o6zellikle Truman Doktrini ile strerken, 1948'de
imzalanan Ekonomik Isbirligi Antlasmasi sayesinde Tiirkiye ile ABD arasinda Marshall Plani
uygulanmaya baslanmistir. Truman Doktrini ve Marshall Plan1 kapsaminda Turkiye’de
ekonomik, siyasi ve askeri acidan ABD merkezli yeni bir yap:1 kurulmustur. Bu yap1 insa
edilirken 1949 yilinda Avrupa Konseyine girmesiyle Tiirkiye’nin Batili ittifakin bir tiyesi
oldugu tescillenmistir.

Bati ittifakinin tiyesi olan ve 1947°den itibaren seklen “Amerikan modeli” ne gecmeye
baslayan Turk ordusu, siyasetgiler ve ulusal gtiivenlik politikalar: baglaminda Kore Savas’ bir
dontim noktasi niteligi tasimaktadir. Demokrat Parti iktidar1 Kore Savasi’na asker gébnderme
karari almistir. Ancak Turkiye’nin Kore’ye asker gobndermesi sadece askeri bir harekata destek
olarak algilanmamalidir. Clinkti bu kararla Turkiye Batihi ittifak ile igbirligi yapma istegini
acikca gostermistir (Doster, 2012, s. 35). Hikumet, 25 Temmuz 1950'de Turk birligini BM
emrine vermeye karar verdiginde, Turkiye'nin ulusal ve uluslararasi1 gtivenlik politikasi
baglaminda 6nemli bir tartisma baslamistir. Asker gdonderme kararinin TBMM onayindan
gecmeden alinmasi CHP ve Millet Partisi tarafindan elestirilmis ve Meclis onay1 alinmadigi icin
anayasaya aykir1 oldugu ifade edilmistir. (Yaman, 2005, s. 235). Ayrica Kore’ye asker
gonderilmesi karariyla Turk dis ve ulusal giivenlik politikasinin temel dayanagi olan “Yurtta
Sulh Cihanda Sulh” ilkesinden vazgecildigine yénelik sdylemler de ortaya ¢cikarmistir.

Turkiye 1947’de baslayan Truman Doktrini ile Marshall yardimlari cercevesinde
hayata gecirilen politikalarin ve Kore Savasi’na asker géondermesinin neticesinde 18 Subat
1952 de NATO tuyeligine kabul edilmistir. Béylece Turkiye askeri kollektif igbirligine dayal
geleneksel gtivenlik anlayisini hayata gecirmistir. Turkiye’nin NATO uyeliginin, Milli Mticadele
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dénemi ve Cumhuriyet’in kurulmasindan sonraki dis ve ulusal gtivenlik politikalar1 agisindan
onemli bir kirilma noktasidir. Demokrat Parti’nin ulusal gtivenlik anlayisi ve dis politikada
strdiurdtigt bu yaklasimin, yerel secimlerde elde ettigi basari ile halkin cogunlugu tarafindan
onaylandig1 sodylenebilir. Turk Askerinin Kore’ye génderilmesi, Turk politik tarihi ve ulusal
guivenlik anlayis1 agisindan yeni bir perspektifi ortaya cikartmis ve dengecilik temelli siyaseti
takip eden Turkiye’nin Soguk Savas stirecinde Bati ittifaki ile hareket edecegini somut olarak
ortaya koymustur.

1950l yillarda Turkiye’nin i¢ gtivenlik anlayisinda belirleyici roltin siyasi konjonkttr
oldugunu ifade etmek mimkindtr. Nitekim Adnan Menderes basta olmak tizere Demokrat
Partililer, hem Ismet Inénii’ye yakin subaylarin bulunmasi hem de tek parti déneminin tekrar
getirilmesini saglayacak tek kurumun ordu oldugunu 6ngérmektedir. Bu nedenle Demokrat
Parti 1950 yilinda iktidara geldiginde ordunun komuta kademelerini tasfiye etmistir.
Demokrat Parti’nin bu hamlesindeki esas ama¢ ordunun yonetimdeki etkisini kendi lehine
cevirmektir.

Tarihler 27 Mayis 1960 glinini gosterdiginde Alparslan Ttrkes’in radyodan okudugu
bildiriyle Turkiye’nin ilk darbesi tim dinyaya duyurulmustur. Darbe bildirisi icerik olarak
tarafsizlik, esitlik ve hukukun tstinltgl gibi kavramlar: icermesiyle beraber temelde tilkenin
ulusal gtivenligi ile iliskilendirilmistir. Ayrica dis politika baglaminda NATO ve CENTO’ya bagl
kalindig1 vurgulanmistir. Béylece 1960 darbesiyle Turkiye’nin dis politikas: ve ulusal gtivenlik
anlayisinda buyuk bir degisim olmadigi gérulmektedir. Darbe sonrasi Milli Birlik Komitesi,
Cemal Gursel baskanliginda kurulmustur. MBK komitesi tarafindan yeni bir anayasa
yapilmasi ve bu anayasayla ordunun siyasal sistem icerisinde yasal bir cerceveye oturtulmasi
hedeflenmistir. Givenlik kavramina ise anayasal baglamda 1961 Anayasasi'nda yer verilmis
ve 1961 Anayasas: ile Milli Guivenlik Kurulu, gtivenlik kavraminin yasal temsilcisi olarak
goralmustar.

1970°li yillara gelindiginde de MGK’nin ve Turk Silahli Kuvvetlerinin gtvenlik
anlayisinda ve gtivenlik politikalarinda etkin bir konumda oldugu sdylenebilir. Bu dénemde
ulusal giivenlik anlayisindaki ilk degisim 12 Mart 1971 muhtirasi stirecinde yasanmistir. Bu
muhtira sonrasinda 1961 Anayasasi’nin temel hak ve 6zgurluklerin sinirlandirilamayacagi
ilkesi getirilen yeni maddelerle, temel hak ve 6zgtrltuklerin kamu diizeni ve milli gtivenlik gibi
sebeplerle sinirlandirilabilecegi yontinde degistirilmistir. Yapilan bu dtizenlemelerle milli
guvenlik politikalarinin ve ulusal giivenlik anlayisinin en Ust politika belirleyicisinin ordu
oldugu goérulmektedir.

7071i yilarda ulusal gtivenlik anlayis1 ve dis politikada kirilma noktalarindan biri de
Kibris sorunudur. Bu sorun koken itibariyle 19507erde baslamis ve glntmuze kadar
cozlilememistir. Kibris sorununun giindeme gelmeye basladigi 1950l yillarda, Turkiye ve
Yunanistan iligkilerinde dostluk havasi hakimdir. Fakat bu dostluk havas: kirilgan bir
yapidadir. Ctinkti SSCB tehdidi nedeniyle NATO’ya katilan Turkiye, yine ayni1 6rglite tiye olan
Yunanistan tehdit unsuru olarak degerlendirmektedir. Bu tehdit algilamasinin temelinin
1820’lerde Yunanistann Osmanli’dan ayrildiktan sonra “Megali idea” fikri ile sekillenen
toprak taleplerinden ve bu taleplerin Milli Mucadele déneminde Anadolu isgaline kadar
varmasindan kaynaklandigl soéylenebilir (Karaosmanoglu, 2000, s. 202). Bu dénemde
Turkiyenin Yunanistan’a karst gtivenlik anlayist ginin siyasi durumundan veya gltvenlik
konjonkttirtinden kaynakli degil tarihsel deneyimlerden beslenmistir. Turkiye’nin Kibris
soruna taraf olmaya baslamasi ile iki tilke arasindaki iliskiler gergin bir hal almistir (Firat,
2018, s. 593). Turkiye ve Yunanistan arasindaki gerginlige ek olarak Ingiltere’nin Kibris’taki
varligini bir stire daha devam ettirmek amaciyla Mac Millian planini ortaya atmasi tizerine
Tirkiye, Yunanistan ve Ingiltere arasindaki ihtilaflar artmistir. Bu ihtilaflarin NATO’nun
yapisina ve isleyisine zarar vermesinden endise eden ABD’nin girisimiyle Londra ve Zurih
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konferanslar1 gerceklestirilmis Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere’nin garantérliigiinde Kibris
Cumbhuriyeti kurulmustur (Kasim, 2007, s. 59). Kurulusundan sonra gecen Ug¢ yil icerisinde
Kibris Cumhuriyeti’nin devletin isleyisi ile ilgili yasanan anayasa ihlalleri ve devaminda adada
cikan olaylar neticesinde Turkiye politik ve gtivenlik anlayisi cercevesinde net bir tavir
sergilemis, konuyu uluslararas: bir dlizeye tasimak istemistir. Fakat bu girisimler sonuc
vermemis adada bulunan EOKA teror orgltti katliamlara baslamis, Turk tarafi ada
yonetiminden cekilmek zorunda kalmistir. 1967 yilinda adada bulunan Turk koylerine
yapilan saldirilar gerginligin daha fazla tirmanmasina neden olmustur. 15 Temmuz 1974
giinti darbe yaparak yonetimi ele geciren Nikos Sampson’un Kibris Helen Cumbhuriyeti’ni
kurdugunu ilan etmesiyle beraber Tlrkiye bu konunun diplomatik yollarla ¢éztilemeyecegini
gormus ve garantorlik hakkini kullanarak 20 Temmuz 1974’te Kibris’a mtidahale etmistir.
[lk asamada adanin %7’si Turk Silahli Kuvvetleri tarafindan ele gecirilmistir. Ancak adada
bulunan Rum tarafinin, Turkiye tarafindan kendilerine sunulan sartlar1 yerine
getirmemesiyle ikinci defa harekat yapilmis ve bu kez Kibrisin %37’sinde hakimiyet
saglanmistir (Birdisli, 2016, s. 181- 182). Bu harekat ile, Turkiye ve Yunanistan arasinda
tarihsel temellere dayanan guvensizlik ve tehdit algilamalarinda artis yasanmis, diger
sorunlarin varligini korumasi ile birlikte Kibris, iki tilke arasindaki iliskilerin belirlenmesinde
kritik bir etken olmustur (Uzgel, 2004, s. 314-316). Ayrica Kibris Barig Harekati ile
Turkiye’nin gerekli ve mesru durumlarda bariscil cizgiden ¢ikip dogrudan askeri miidahalede
bulunabilecegi de gértlmustir.

Kibris Barig Harekati sonrasinda Turkiye'nin hem gtivenligini hem de uluslararasi
prestijini dogrudan etkileyecek gelismeler yasanmistir. Bu gelismelerin basinda harekat
sonrasi uygulanan ambargolara bagh olarak gelisen ekonomik krizler gelmektedir. Bununla
birlikte yurticinde farkl siyasi gortislere sahip gruplarin aktif catismalar yasamas: da tlkede
guvenlik anlayisinin yeniden gdzden gecirilmesi gerektigini ortaya c¢ikartmistir. Siyasi olaylar
197071 yillarin basindan 1980 askeri miidahalesine kadar devam etmistir.

1980'lere gelindiginde, Turkiye'de yasanan ekonomik kriz ve ydénetim sorunlar1 daha
da tehlikeli boyutlara ulasmistir. 1970'ler boyunca, daginik bir sekilde bulunan sosyalist ve
isci sinifi hareketleri, tilkenin glivenlik mekanizmalar tarafindan ekonomik ve siyasi krizi
derinlestirebilecek ciddi bir kitlesel tehdit olarak gérilmustir.

Onlenemeyen siyasi olaylar, catismalar, yénetim krizleri ve ekonomik bunalimlar
sonucunda 12 Eyldl 1980 gunt Turk Silahli Kuvvetleri “kaybolan devlet otoritesini yeniden
tahsis etmek icin” Utlke ydnetimine el koymustur. Darbe sonrasi Milli Guvenlik Kurulu
yalnizca kuvvet komutanlarindan olusturulmustur, Genelkurmay Baskani Kenan Evren’in ise
hem Milli Guvenlik Kurulu baskani hem de Devlet Baskani oldugu ilan edilmistir. 27 Ekim
1980 gtnu Askeri yonetimin, Milli Guvenlik Kurulu bunyesinde kararlar alabilmesini
saglayan kanun kabul edilmistir. Bu kanun cercevesinde Cumhurbaskanina ait yetkiler ise
Kenan Evren’e, TBMM'ye ait tim yetkiler ise Milli Gtivenlik Kurulu’na devredilmistir. Ayrica
yasama, yuritme ve yargi erkleri MGK biinyesinde toplanmis ve yeni bir anayasa yapacak
kurucu meclis olusturulmustur. Bu strecte ayrica MGK’nin etkisinin askeri yonetim sonrasi
da devam edebilmesi distnutlmuts ve Milli Gtivenlik Siyaset Belgesi olusturulmustur. Milli
Guvenlik Siyaset Belgesi ile siyasi partilerinin ideolojik gértislerinin saptanmas: ve iktidara
gelecek partilerinin hareket alanlarinin belirlenmesi amaclanmistir. 12 Eylul askeri
mudahalesiyle Turkiye’nin glivenlik anlayisinda askeri otorite karar verici mekanizma olma
ozelligini korumustur, siyasi karar verme mekanizmasini da eline almistir. Bu askeri
mudahale uluslararas: guvenlik politikalarinda ve dis politikada bir degisime neden
olmamuistir.

Soguk Savas'in bitisiyle hem Turkiye’nin hem de NATO’nun gtivenlik anlayisinda bazi
degisimler yasanmistir. Clinkd bu stirecte SSCB dagilma dénemine girmis, tlkeler acisindan
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guvenlik algilamalari boyut degistirmis ve NATO wuluslararas: askeri konseptini
derinlestirmistir. NATOnun toplumsal, cevresel, goc, enerji, terorizm ve devletlerin ici
catismalar gibi farkli kapsamdaki gtivenlik sorunlarina karsi ¢6ziim niteligi tasiyan bir 6rgtite
dontstirilmesine karar verilmistir. Tokatlh (2022, s. 389)’ya gore; “NATO, Varsova Pakti’nin
dagilma surecine kadar guvenlik stratejilerini etkili kullanmis ve caydiricilik faaliyetlerini
strdirmustir. Soguk Savas’in sonlanmasiyla, NATO askeri 6rgtiti catisma odakli séylemler
yerine diyalog arttiricit ve baris insa edici projelerde daha etkili rol oynayarak yeni calisma
alanlarini olusturdugu bir déneme giris yapmistir.” NATO’nun déntisimu 5-6 Haziran 1990
Londra Zirvesi ile baslamis akabinde 1991 Roma Zirvesi'nde alinan kararlarla uygulanma
asamasina gecilmistir. Geleneksel gtivenlik anlayisinda degisiklige gidilerek askeri glic
unsurunun eski donemlere kiyasla 6énemini kaybettigi saptanmistir. Devleti merkeze alan
guivenlik anlayist sorgulanmis ve bireyi merkeze alan gtivenlik anlayisinda yeni tanimlamalar:
yapilmaya baslanmistir (Bakan, 2007, s. 40).

5. Sonuc¢

Guvenlik kavrami ortaya cikmasindan itibaren gelisim ve degisim goOstermistir. Bu
gelisim ve degisime risk ve tehdit algilarinin degismesinin, teknolojik gelismelerin ve diger
llkelerle olan uluslararasi iligkilerin etki ettigi sdylenebilir. Turkiye Cumhuriyeti icinde
gtivenlik algisi zaman icerisinde degisim géstermistir. Bu calismada Cumhuriyet’in ilanindan
Soguk Savas bitimine kadar olan surecte Turkiye'nin gtvenlik anlayisi ve bu guvenlik
anlayisina etki eden riskler, tehditler ve algilar incelenmistir. TUrkiye'nin degisen gtuvenlik
algilamalarini cografi, tarihsel, siyasal, sosyal ve ekonomik unsurlar icerisinde
degerlendirmek mumktndur. Turkiye'nin Cumhuriyetin ilanindan Soguk Savas bitimine
kadar olan strecteki gtivenlik algilamalar:i bu calismada tic dénem icerisinde incelenmistir.
Bunlar; Cumbhuriyet’in ilk dénemleri ulusal gtivenlik anlayisi (1923-1939), II. Dlinya Savasi
doénemi ulusal givenlik anlayis: (1939-1945) ve Soguk Savas donemi ulusal gtivenlik anlayisi
olarak siniflandirilmistir.

1923-1939 yillar: arasinda Turkiye’nin gtivenlik anlayisinin temelinin i¢ meselelerden,
cografi nedenlerden ve tarihsel birikimlerden yola c¢ikilarak olusturuldugunu ifade etmek
mumkundtir. 1923-1939 yillar1 arasinda isgalci devletlerle birlikte Hilafet ve Saltanat yanlilar:
da tehdit olarak algilanmistir. Cumhuriyet’in ilaniyla birlikte ¢cikan isyanlar Turkiye nin ulusal
guvenligine ve rejimine karsi bir tehdit olarak algilanmistir. Gtivenlik politikalar: kapsaminda
asker odakli geleneksel glivenlik anlayisi benimsenmistir. Bu strecte Turkiye'nin yeni
guvenlik kulttirt olusturulmus ve Cumhuriyet karsit: isyanlar bastirilmistir.

Cografi baglamda ise Turkiye’nin Avrupa ile Asya arasinda képri durumunda olmasi
Tuarkiye icin bircok avantajin yaninda dezavantajlari da barindirmaktadir. Turkiye’nin
jeopolitik avantajlarini kullanabilmek amaciyla tilke tizerinde glic sahibi olmak isteyecek i¢
ve dis tehditlerin varligi yadsinamaz bir gercektir. Turkiye ise gerek toprak buttinltginu
korumak gerekse ulusal glivenligini saglamak amaciyla dis politikasini bu tehditlere kars:
Onlemler niteliginde gelistirme zorunlulugu hissetmistir. Ttrkiye cografi konumunu avantajli
kullanmak amaciyla uluslararasi entegrasyona dayali ve barigcil bir gtvenlik anlayisi
olusturmak istemektedir.

Tarihsel baglamda ise Osmanli Devleti’nin yasadig giivenlik sorunlari ve aci1 hatiralar
Turkiyenin gtvenlik anlayisini sekillendirmistir. 1699 Karlofca Antlagsmasi’ndan itibaren
yasanan gelismelerle ve etnik isyanlarla Osmanli Devleti imparatorluk topraklarinda ciddi
kayiplar yasamaistir. Birinci Dlinya Savasi sonrasinda imzalanan Sevr Anlasmasi ile egemenlik
haklarint da kaybeden Osmanli Devleti'nden Turkiye Cumhuriyetine béltinmeye ve toprak
kaybetmeye dayali bir korku olan “Sevr sendromu” miras kalmistir. Isgalci devletlere karsi
verilen Milli Mucadele’den sonra kurulan Turkiye Cumhuriyetinin gtivenlik anlayis: ve dis
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politikalar1 “Sevr Sendromu” minvalinde sekillenmistir. Yeni kurulan devletin glvenlik
anlayisi; savunmaci bir reel politik bir anlayisla, catismalardan uzak, Baticilik temelinde bir
denge politikasina sahip, uluslararasi egemenlik haklari taninan ve uluslararasi hukuk
parametrelerini benimseyen bir yapida gelistirilmistir. Bu gtvenlik anlayisinin temel
gerekcesinin Misak-1 Milli’ de belirlenen sinirlarini ve Lozan Anlasmasi’nda elde edilen
kazanmimlarini korumak oldugu soéylenebilir. Bu glvenlik anlayisi cercevesinde Turkiye
Milletler Cemiyeti'ne tiye olmus, dis tehditlere kars: Balkan Antanti ve Sadabad Pakti icinde
yer almistir. 1923-1939 yilan arasinda yeni givenlik anlayisinin basarilar: da gértlmustir.
Ornegin; Bogazlar konusundaki kisitlamalar Turkiye’nin guvenlik ihtiyaclar1 gerekce
gosterilerek ¢coztime kavusmustur. Ayrica bu givenlik anlayisiyla Hatay’in savas verilmeden,
hukuki yollarla Turkiye'ye katilmasi saglanmastir.

1939-1945 yillar1 arasindaki sutrecte ise tehdit algisi1 Hitler'in ve Mussolininin
saldirgan tutumu 6zellikle Almanya'nin elinde bulunan silahlarin yapisinin, niteliginin ve etki
alaninin ytiksek olmasi nedeniyle tiim dinya gibi Ttrkiye'de olasi savas tehdidine kars: hazir
olmaya calismis ve glivenlik anlayisini bu yonde sekillendirmistir. Ayrica bu dénemde Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'nin yayilmac: politikalar1 da tehdit olarak algilanmistir. Bu
sUirecte baslayan II. Dlinya Savasi ile Turkiye'nin gtivenlik politikalar1 dengeleme politikasi,
izolasyonist ve asker odakli devlet merkezli geleneksel gavenlik anlayisi biciminde
gerceklesmistir. Bu glivenlik anlayis: ve dis politika sayesinde Turkiye II. Dliinya Savasi'nda
tarafsiz kalmay1 basarmistir. Kavram olarak “Ulusal gtvenlik” anlayisi II. Dinya Savasi
stirecinde ABD’ de ortaya ¢cikmistir. II. Diinya Savasi’nin sonlarina dogru Almanya’nin ve diger
Avrupa devletlerinin glic kaybetmesinin, uluslararasi hakimiyet alaninda glic bosluguna
neden oldugu soéylenebilir. Bu hakimiyet boslugu ekonomik gelismisligi ve ulusal gtivenlik
anlayisina sahip olmasi nedeniyle, ABD’nin avantajli konuma geldigi bir stre¢c olarak
nitelendirilmektedir.

1945 yilinda II. Dlinya Savasi'nin bitmesiyle, savasin iki galip devleti olan ABD ve
SSCB arasinda Soguk Savas baslamistir. 1945-1991 yillar1 arasinda Turkiye'nin tehdit algisi
SSCB’nin tehditleri ve Turkiye tizerindeki talepleri, ntikleer silahlanma, yayilan komitinizm
algis1 ve iki kutuplu dinya dtizeni biciminde gerceklesmistir. Turkiye i¢ glivenlik meselesi
olarak da iki kutuplu sistemden etkilenmistir. Tturkiye’de liberal demokratik siyaseti ve
kapitalist ekonomik yapiy1 benimseyen kitleler ile komuinist temelli siyasi yapi ve ekonomik
anlayist benimseyen kitleler arasinda catismalar yasanmistir. Turkiye bu strcte SSCB
tehditlerinden dolay1 NATO’a yakinlasmistir. Truman Doktrini ve Marshall Plan1 sonrasinda
Turkiye Soguk Savas surecinde glivenlik politikasini askeri kolektif isbirligine dayali NATO
Uyeligi ve geleneksel gtivenlik anlayis1 tizerine sekillenmistir. Soguk Savas stirecinde Turkiye
ABD o6ncultiginde kurulan NATO'ya liye olmus, tyeligi ile NATO'nun uluslararas: gtivenlik
konseptini kabul etmistir. Bu gtivenlik anlayisiyla Turkiye SSCB ve komuinizm tehditlerine
kars1 korunmustur. Ancak NATO’ya baglilig: ytiiksek seviyede olan Turkiye, Kibris meselesinde
bekledigi destegi bulamamis, hatta Kibris Baris Harekati sonrasinda dogrudan ABD’nin
ambargo uygulamalariyla kars: karsiya kalmistir. Hem Soguk Savas’in devam etmesi hem de
uluslararasi dengeler gozetilerek Turkiye NATO uyeligine devam etmistir.

Soguk Savas sUrecinde devletin 6n planda oldugu geleneksel glivenlik anlayisi
hakimiyetini korumakla beraber olusabilecek tehditlere karsi yeni yaklasimlarda varlik
gostermistir. Bu baglamda, Soguk Savas dénemi boyunca sinir givenligi ve askeri glic
cercevesinde sekillenen glivenlik anlayisi ileri bir boyuta tasinarak, reel politik ve geleneksel
guvenlik anlayisindan uzaklasilmas: amaclanmis ve giivenlik ikileminin énlendigi, kurumsal
iliskilerin gelistirildigi ve ulusal glivenligin yani sira bireysel gtivenliginde saglanabilecegi yeni
bir gtivenlik anlayis1 hakim olmaya baslamaistir.
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