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Reliability and Validation Study

Ozet

Bualismada, Humphries ve ark. (2012) tarafindan beden egitimi 6gretmen adaylarinin 6gretim
yeterliklerini 6lgmeye yonelik olarak gelistirilen “Beden Egitimi Ogretim Yeterligi Olgeginin
(BEOYO)” Tiirkge formunun gegerliginin ve giivenirliginin belirlenmesi amaglanmistur.
Aragtirma grubunu beden egitimi ve spor 6gretmenligi bolimiinde 6grenim goren toplam
217 (%46.5 kiz, %53.5 erkek, Myas=21.79) 6grenci olusturmus, Cronbach Alpha degeri .94
ve test-tekrar test giivenirligi ise .86 bulunmustur. Alt boyutlarin i¢ tutarlik katsayilar1 .70 -
.84 arasinda degismektedir. BEOYO'niin faktor yapisini ortaya koymak amaciyla dogrulayici
faktor analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonuglari Tiirkge 6lgegin 6zgiin formunda oldugu gibi
yedi boyutlu bir yapida oldugunu ortaya koymustur. Buna gore uyarlanan 6lgegin Tiirkiyede
beden egitimi ve spor 6gretmen adaylarinin 6gretim yeterliliklerini belirlemede gegerli ve
giivenilir bir 6lgek oldugu séylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Ogretim, Yeterlik, Beden Egitimi, Ogretmen Egitimi

Abstract

The aim of this study is to determine the reliability and validity of Turkish version of “Physical
Education Teaching Efficacy Scale” (PETES) that developed for measuring teaching efficacy
of the prospective physical education teachers by Humpbhries et al (2012). The study group
consisted of 217 (%46.5 female, %53.5 male, Mage=21.79) students that enrolled in department
of physical education and sport teaching, the value Cronbach’s Alpha were found .94 and
also test-retest reliability were found .86. Subscales coefficients of internal consistency varies
between .70 and .84. Confirmatory factor analysis was performed for the construct validity of
PETES. Results of the analysis have demonstrated that the Turkish version of scale have seven-
dimensional structure as the original form. Accordingly, said to be a reliable and valid scale for
the adapted scale to determine teaching efficacy of the prospective physical education teachers
in Turkey.

Keywords: Teaching, Efficacy, Physical Education, Teacher Education
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o0
O gretmenlerin Ogretim icin yeterlikleri; aralarinda zor ve isteksiz 6grenciler olsa dahi

ogrencilerin daha iyi 6grenmelerini etkiyebileceklerine yonelik inanglar1 ve kanaatleri

olarak tanimlanmistir (Guskey ve Passaro, 1994). Bu durum ortaokul ve lise 6gretmenleri
icin ¢aligma alanlarindaki konularin basarili bir uyum i¢in hayati bir 6nem tasimaktadir.
Ogretmen vyeterliligi kavrami 6gretmenlikle alakali grup liderligi (Hoyt, Murphy, Halverson ve
Watson, 2003) ve is doyumu (Caprara, Barbanelli, Borgogni ve Steca, 2003) gibi baz1 kavramlarla
baglantili, ancak daha ¢ok etkili sinif yonetimi uygulamalar1 (Gibson ve Dembo, 1984) ve yiiksek
ogrenci basarisi (Savagir, 1994) ile alakali oldugu belirtilmistir. Ogretmenler icin, yeterlik kavrami
bir 6grencinin bagarisinin miktari ve istegi ile alakalidir (Goddart, Hoy ve Woolfolk-Hoy, 2000).

.....

gelisimi 0gretmen ve Ogrenci davranisi (Martin ve Kullina, 2005) ile iliski oldugu ifade
edilmigtir. Unlii, Siinbiil ve Aydos (2008) beden egitimi 6gretmenin yeterligini, beden egitimi
ogretmenliginin gerektirdigi gorev ve sorumluluklar: gergeklestirebilmek i¢in sahip olunmasi
gereken bilgi, anlayis, beceri ve tutumlar olarak ifade etmistir.

Ogretmen yeterligi; gretmenin Ogretime harcayacagi cabayi, belirledigi hedefleri ve
arzusunu etkiler. Yeterligi yiiksek olan 6gretmenlerin daha fazla plan yapma, organize etme ve
daha gayretli olma egiliminde olduklari belirtilmistir (Allinder, 1994). Bununla birlikte yeterligi
yiiksek olan 6gretmenlerin yeni fikirlere agik, 6grencilerin ihtiyaglarini daha iyi karsilayabilecek
yeni metotlar1 denemeye istekli olduklar1 da vurgulanmistir (Stein ve Wang, 1988). Ayrica
yeterligi yiiksek olan 6gretmenler, konunun 6gretiminde daha fazla zaman harcarlarken yeterligi
diigiik olan 6gretmenlerin daha az zaman harcama egiliminde olduklar: ifade edilmistir (Riggs
ve Enochs, 1990).

Ogretmen yeterligi, islerin planlandig1 gibi diizgiin gitmediginde 6gretmenlerin direnglerini
ve esnekliklerini etkiler. Yeterlik sahibi 6gretmenler, 6grencileri hata yaptiklarinda daha az
elestirel olurlar, giicliik ceken 6grencilere daha fazla zaman ayirirlar (Gibson ve Dembo, 1984) ve
ogretime daha fazla baghdirlar (Coladarci, 1992).

Ogretmen yeterliliginin yapisini belirlemek amaciyla bir kag farkli yoldan bahsedilebilir.
Ancak genel olarak 6gretmen yeterliginin dayandig: iki temel yapidan bahsetmek miimkiindiir.
Bunlarin (1) Rotter (1966) ’in sosyal 6grenme teorisi ve (2) Bandura (1977) nin sosyal 6grenme
teorisi oldugu bilinmektedir.

Gibson ve Dembo (1984) iki faktorlii ve 30 maddeden olusan bir dlgek gelistirmislerdir.
Banduranin sosyal 6grenme teorisindeki yeterlik yapisina dayanan 6lgek iki faktérden meydana
gelmistir. Bandura (1977) gore bu iki yap1 motivasyon ve inang olarak belirtilmistir. Bandura
(1977) motivasyonu bireyin herhangi bir isi yapabilecegine yonelik yeteneklerine olan yargis
olarak tanimlarken, bu durum ayni zamanda yeterlik beklentisi olarak ifade edilmistir. Inanci ise
eylemlerin olas1 sonuglar1 olarak ifade etmis ve bunu da sonug beklentisi olarak isimlendirmistir.
Gibson ve Dembo (1984) ise 6lgeklerinde birinci faktorii bireysel 6gretim yeterligi, ikinci faktori
ise ogretim yeterligi olarak tanimlamiglardir. Ogretmen yeterligi ile ilgili bir baska 6l¢ek ise Ashton
ve Webb (1986) tarafindan gelistirilmistir. Banduranin sosyal 6grenme teorisine dayali olarak
gelistirilen bu ¢ok boyutlu 6l¢ekte 6gretmen yeterliginin iki boyutunundegerlendirmeye yonelik
oldugu ve ilerleyen yillarda da 6gretmen yeterligi ile ilgili 6lceklerin gelistirildigi goriilmiuistiir.
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Banduranin 6z-yeterlik tanimindaki; 6z-yeterligin duruma 6zgii yapisindan hareketle Riggs
ve Enochs (1990) tarafindan fen bilgisi 6gretmenlerinin yeterliklerini 6l¢gmek amaciyla bir
olgek gelistirildigine rastlanmigtir. Ogretmen 6z-yeterlik yapisinin yakin tarihte de ele alindigy,
ogretmen yeterligini 6l¢me konusunda meydana gelen karmasay: gidermek adina, Tschannen-
Moran, Woolfolk-Hoy ve Hoy (1998) ve Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy (2001) tarafindan
da dlgeklerin gelistirildigi gortilmistiir.

Ogretmen yeterligiile ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde ¢alismalarin genelde 6gretmen
yeterligini tespit etmeye yonelik oldugu bunun yaninda 6gretmen yeterligini gesitli degiskenler
acisindan tespit etmeye yonelik calismalar oldugu ifade edilmistir (Humphries, Hebert, Daigle ve
Martin, 2012).

Ogretmen vyeterligi aragtirmalarinda Sgretmenlerin yeterlik inanglari ile &gretme
davranislar1 ve 6grencilerin basar1 diizeyleri (Gibson ve Dembo, 1984; Goddart ve ark., 2000;
Hall, 2005; Milner ve Woolfolk Hoy, 2002); sinif ve zaman yOnetimi stratejileri (Gibson ve
Dembo, 1984); 6grencilerin motivasyonlar1 (Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy, 2007) gibi
degiskenlerin iliski oldugu bulunmustur.

Yapilan aragtirmalarin farkli branglardaki 6gretmenlerin yeterliklerini tespit etmeye
calistiklar1 goriiliirken beden egitimi 0gretmen ve dgretmen adaylarinin yeterliklerini tespit
etmeye yonelik ¢calismalara da rastlanmigtir (Gurvitch ve Metzler, 2009; Humphries ve ark., 2012;
Koparan, Sahin ve Kuter, 2010; Mirzeoglu, Aktag ve Bognak, 2007; Unlii, 2011; Zach, Harari ve
Harari, 2012). Bu galismalar icerisinden Humphries ve arkadaglarinin (2012) beden egitimi
ogretmenlerinin 6gretim yeterliligini 6lcmek amaciyla gelistirdikleri 6l¢ek gelistirme ¢alismasi
dikkat ¢ekmektedir. Beden egitimi alan bilgisi, beden egitimi 6gretiminde bilimsel bilgilerin
uygulamasi, beceri diizeyi farkliliklarinin g6z 6niinde bulundurulmasi, 6zel ihtiyaglar1 olan
ogrencilere (obez, kekeme, 6gretim dilini konusamayan, fakir vb.) 6gretim, sinif yonetimi ve
motivasyon, teknoloji kullanimi ve 6gretimde degerlendirme olmak tizere 7 boyutu igermektedir.
Olgegin icerigi, diger olceklerden daha farkli ve icerdigi faktdrler daha kapsamlidir. Olgegin
Tiirkge adaptasyonun yapilmasi Tirkiyedeki beden egitimi alani i¢in 6nemli bir kazanim olarak
goriilmistiir. Buradan hareketle bu ¢aliymada beden egitimi 6gretmenleri 6gretim yeterligi
6lgeginin adaptasyonu gergeklestirilmistir.

GEREC VE YONTEM

Aragtirmanin Modeli

Arastirma, “Beden Egitimi Ogretim Yeterligi Olgeginin® Tiirk¢eye uyarlamasini
gerceklestirmek amaciyla, iliskisel tarama modeline dayanarak yapilmustir. Iliskisel tarama
modeli, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligin1 veya derecesini
belirlemeyi amaglayan aragtirma modelleridir (Karasar, 2003).

Calisma Gurubu

Calisma grubunu, Aksaray Universitesi ve Nigde Universitesi Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokullarinda 6grenim goren 217 beden egitimi 6gretmen aday: olusturmustur. Caligma
grubunu olusturan 6gretmen adaylarinin 101’i (%46.5) kiz, 116’1 (%53.5) erkektir. Grubun yas
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araligl 17-29dur (Mya§=21.79). Ogrencilerin 45’i (%20,7) birinci sinif, 14%i (%6,5) ikinci sinif,
105’ (%48,4) tgiincii sinif ve 5370 (%24,4) dordiincii sinif beden egitimi 6gretmen adaylarindan
olusmustur. Arastirma grubunu olusturan 6grenciler arastirmaya goniillii olarak katilmistir.

Olgme Arac

Ozgiin formu “The Physical Education Teaching Efficacy Scale” olan élgek 2012 yilinda
Humpries ve ark. (2012) tarafindan gelistirilmigtir. Ogretim yeterligi 6lceginin Ingilizce olan
6zgiin formu, birinci yazardan elektronik posta yoluyla saglanmais ve 6zgiin formun uyarlanmasina
iliskin izin elektronik posta araciligryla alinmigtir.

Olgegin 6zgiin formu

“Beden Egitimi Alan Bilgisi Hakkinda Yeterlik”, “Beden Egitimi Ogretiminde Bilimsel
Bilgilere Bagvurmadaki Yeterlik, “Uygun Beceri Diizeyi Farkliliklari Hakkinda Yeterlik,
“Ozel Thtiyaca Sahip Ogrenciler Igin Ogretim Yeterligi”, “Aciklamalarla Ilgili Yeterlik’,
“Degerlendirmedeki Yeterlik” ve “Teknoloji Kullanmada Yeterlik” boyutlarini iceren 7 alt boyut
ve 35 maddeden olugsmaktadir. Bu boyutlar:

1. Beden Egitimi Alan Bilgisi Hakkinda Yeterlik: Birbiri ile baglantili 5 maddeden olusan bu
faktor, 6gretim adayinin beden egitimi ders igerigi ile ilgili sahip oldugu bilgi ve bu bilgiyi
aktarmada kendine olan giivenini icermektedir (Ornek madde: Fitness hakkinda ¢ok sey
bilir, 6gretebilirim).

2. Beden Egitimi Ogretiminde Bilimsel Bilgilere Basvurmadaki Yeterlik: 4 maddeden
olusan bu alt faktor, 6gretmen adayinin beden egitimi ve spor bilimleri icerisinde yer alan
alt disiplinlere (motor gelisim, egzersiz psikolojisi, beceri 6grenimi) ait 6grenmis oldugu
bilimsel bilgileri, uygulamada kullanabilme, mevcut ulusal beden egitimi standartlarina ve
miifredatina uygun planlama ve uygulama yapabilme becerilerini kapsamaktadir (Ornek
madde: Beden egitimi miifredat: hakkinda bilgim var, bu dogrultuda planlama ve 6gretim
yapabilirim).

3. Beceri Diizeyi Farkliliklar1 Hakkinda Yeterlik: Ogrencilerin beceri diizeylerindeki
farkliliklar1 algilayabilme ve bu dogrultuda planlama ve 6gretim yapabilme yeterligi ile iligkili
5 maddeden olusmaktadir (Ornek madde: Beceri dizilerinin 6gretim planlamasini, kolaydan
zora dogru kiiciik adimlarla 6gretecek sekilde yapabilirim).

4. Ozel Thtiyaca Sahip Ogrenciler i¢in Ogretim Yeterligi: Diizenli, normal bir beden egitimi
sinifinda 6zel ihtiyaclara sahip 6grencilere yonelik planlama ve uygulama yeterligini kapsayan
toplam 5 maddeden olusmaktadir (Ornek madde: Serebralpalsi hastalig1 olan bir grenciyi
sinifla kaynagtirabilirim).

5. Agiklamalarla flgili Yeterlik: Ogretmen adaylarinin ders alanini ve araglarini etkili kullanma
ve yonetme, ders giivenligi, motivasyon ve iletisim becerileri ile ilgili yeterligini kapsayan ve
6 maddeden olusan faktordiir (Ornek madde: Ogrencilerin bir beceriyi dogru anlamalari ya
da hatirlamalarina yardimci olmak i¢in 6gretim ipuglar: kullanabilirim).
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6. Degerlendirmedeki Yeterlik: Ogretmen adaylarinin él¢me ve degerlendirme agisindan
yeterliklerini kapsayan, birbiri ile baglantili 6 maddeden olugmaktadir (Ornek madde: Olgme
ve degerlendirme ilgili kavramlar: bilir, beden egitimi dersine bunu aktarabilirim).

7. Teknoloji Kullanmada Yeterlik: Ogretmen adaylarinin planlama, 6gretim ve mesleki
iletisim agisindan teknoloji kullanimu ile ilgili yeterlikleri kapsayan ve 5 maddeden olusan
faktordiir.

Olgekte yer alan her ifade 1 “Yapamam?, 2 “Orta Diizeyde Yaparim” ve 3 “Yiiksek Diizeyde
Yaparim” bi¢iminde 3’lii Likert tipi bir derecelendirmeye sahiptir. Ol¢egin tiim maddeleri olumlu
ifadelerden olusmaktadir.

Verilerin Analizi

Beden Egitimi Ogretim Yeterligi Olcegine ait verilerin analizi i¢in SPSS 18.0 ve Lisrel
8.71 paket programi kullanilmistir. Olgegin orijinal dilinden Tiirkgeye cevrilmesi asamasinda
geri ¢evirme yontemi (back translation) uygulanmistir. Ceviri yapilan Tiirk¢e form ile orijinal
6lgegin ayni anlamu tasiyip tasimadigini uygulamada belirlemek amaciyla uygulanan her iki
olgek arasindaki Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisina bakilmigtir. Olgegin
yap1 gecerligini belirlemek icin faktor analizi yapilmistir. Olgegin giivenirligini belirlemede ise
Cronbach Alpha ve test-tekrar test giivenirlik katsayilar1 kullanilmistir.

BULGULAR

Aragtirmada “Beden Egitimi Ogretim Yeterligi Olgeginin” Tiirkce gecerlik ve giivenirlik
caligmalar1 yapilmistir. Gegerlik ve giivenirligin belirlemesi amaciyla 6ncelikli olarak elde edilen
verilerin dil gecerligine bakilip ardindan faktor analizi yapilmigtir.

Gegerlik

Dil Gegerligi: Uyarlama siirecinin en 6nemli adimini olusturan ceviri agsamasinda en ¢ok
tercih edilen “Geri Ceviri Yontemi” (back translation) kullanilmistir (Aksayan ve Goziim, 2002).
Bu yontemde en az iki bagimsiz ¢evirmen olmalidir. Birinci ¢evirmen, orijinal 6lgegi hedef dile,
ikinci ¢evirmen hedeflenen dile cevrilen 6l¢egi orijinal dile gevirir (Corlson, 2000). Ol¢egin
ozgiin formu Ingilizce dil yeterligine sahip bir egitim alan1 uzmani ve bir Ingilizce dil uzmani
tarafindan birbirlerinden bagimsiz olarak Tiirkgeye ¢evrilmistir. Ceviriler incelenerek olusturulan
gecici Tiirkge form, iki egitim alan1 uzmani tarafindan Ingilizceye geri gevirisi yapilmistir. Savasir
(1994)’ gore geviriyi yapanin her iki dili ve élgegin ilgili oldugu konuyu bilmesi gerekmektedir.
Ol¢ek maddelerinin ashi ile karsilagtirilmasi ardindan 6lgegin uygun goriilen Tiirkge formunun
Ingilizce form ile ayn1 anlami tasiyip tasimadigini uygulamada gérmek amaciyla, iyi seviyede
Ingilizce bilgisine sahip 25 beden egitimi 6gretmen adayina 6l¢ek formlar1 uygulanmis ve her iki
olcekten alinan puanlar arasinda Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi .861 olarak
bulunmustur. Buna gore 6lgegin geviri agisindan uygun oldugu kabul edilmis ve Tiirk¢e forma
son sekli verilmistir.

Yapr Gegerligi: Yapr gecerligini belirlemek amaciyla faktor analizi yapilmustir. Faktor
analizinde en az 300 6rneklem sayisinin uygun oldugu genel kural olarak ortaya konmaktadir.
Ancak bununla birlikte yiiksek yiik degerleri elde etmek i¢in, biiyiik 6rneklemler gerekmedigi,
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150 civarinda 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterli oldugu da vurgulanmaktadir (Cokluk, Sekercioglu
ve Biiyiikoztiirk, 2010). Kline (1994) ise faktor analizinde giivenilir faktorler ¢ikartmak igin bir
mutlak olgiit olarak 200 kisilik 6rneklemin genellikle yeterli olacagini, faktor yapisinin agik
ve az oldugu durumlarda bu rakamin 100%e kadar indirilebilecegini, ancak biiylik 6rneklemle
calismanin daha uygun olacagini vurgulamaktadir. Bryman ve Cramer (2001) ise 6rneklem
biiytikliigii i¢in Onerisi, degisken (madde) sayisinin bes ya da onla ¢arpilmasiyla elde edilen say1
dogrultusunda uygulama yapilmasidir. Bu nedenle ¢alisma grubunu olusturan 217 6grencinin
faktor analizi icin yeterli bir say1 oldugu kabul edilmistir. Faktor analizi ile 6l¢egin, 6lgmek
istedigi yapiy1 6l¢iip 6lgmedigi belirlenmeye calisilmistir. Faktor analizi degiskenlerin faktorlerle
nasil iliskili oldugunu kesfetmek ya da degiskenlerin bir yap1 altinda toplanip toplanmadigini
dogrulamak amaciyla kullanilir. Aragtirmanin temel amaci kesfetmek ise agimlayici faktor analizi,
dogrulamak ise dogrulayici faktér analizi kullanilmalidir (Cokluk ve ark., 2010).

Kiltiirler aras1 6lgek uyarlama c¢aligmalarinda, aracin hedef kiiltiirdeki faktoér deseni
i¢cin dogrudan dogrulayici faktor analizi ile baslanmasi 6nerilebilir. Ciinkii s6z konusu aracin
orijinal kiiltiirdeki faktor deseni pek ¢ok nitel ve nicel ¢aligmalarla ortaya konmus, aracin yap1
gecerliligine iliskin deneysel kanitlar belirlenmistir. Boyle durumlarda s6z konusu aracin faktor
deseninin de, hedef kiiltiirde korunup korunmadig1 dogrulayici faktor analizi ile test edilerek
sorgulanabilir (Cokluk ve ark., 2010). Bu amagla dl¢egin dnceden belirlenmis olan yedi faktorli
yapisini stnamak i¢in dogrulayici faktor analizi (DFA) uygulanmuigtir.

DFAda smnanan modelin uyum vyeterligini belirlemek i¢in pek ¢ok uyum indeksi
kullanilmaktadir. Uyum indekslerinin kuramsal model ile gercek veriler arasindaki uyumu
degerlendirmelerinde birbirlerine gore giiclii ve zayif yonleri olmasi nedeniyle modelin
uyumunun ortaya konulmas:i i¢in bir¢ok uyum indeksi degerlerinin kullanilmasi &nerilir
(Biiyiikoztiirk, Akgiin, Ozkahveci ve Demirel, 2004). Uyum indekslerinden en sik kullanilanlar
Ki-Kare Uyum Testi (Chi-Square Goodness), lyilik Uyum Indeksi (Goodness of Fit Index,
GFI), Diizeltilmis Iyilik Uyum Indeksi (Adjusted Goodness of Fit Index, AGFL,), Karsilagtirmali
Uyum Indeksi (Comparative Fit Index, CFI), Normlagtirilmig Uyum Indeksi (Normed Fit Index,
NFI), Normlastirilmamis Uyum Indesksi (Non-Normed Fit Index, NNFI), Standart Ortalama
Kalanlarin Karekokd, (Standardise droot mean square residual, SRMR) ve Yaklasik Hatalarin
Ortalama Karekokiidiir (Root Mean Square Error of Approximation, RMSEA) (Biiytikoztiirk
ve ark., 2004; Cetin, Dogan ve Sapmaz, 2010; Dogan, 2010; Duyan, Gelbal ve Calik-Var, 2013;
Kalemoglu-Varol, 2014; Nuhoglu ve Akkoyunlu, 2012; Oztiirk, 2009; Widaman ve Thompson,
2003).

DFA uygulamasinda 35 maddeden elde edilen korelasyon matrisi veri olarak kullanilmstir.
Tablo 1de sunulan uyum indeksleri gozlenen verinin yedi boyutlu Onerilen modele uyum
gosterdigini ortaya koymaktadir.
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Tablo 1. Faktor yapisi i¢in iyilik uyum indeksleri

Uyum Olgiisii Degeri Diisiik Uyum Kabul Edilebilir fyi Uyum
Uyum
X2/sd (760,59 /539) 1,411 3< X2/sd<5 2< X2/sd<3 0< X2/sd<2

RMSEA 0,044 0,08 <RMSEA <0,10 0,05 <RMSEA<0,08 0<RMSEA <0,05

SRMR 0,052 0,08 < SRMR £0,10 0,05 < SRMR < 0,08 0 <SRMR < 0,05

NFI 0,94 0,60 < NFI <0,90 0,90 < NFI <0,95 0,95 < NFI < 1,00
NNFI 0,098 0,60 < NNFI < 0,90 0,90 < NNFI < 0,95 0,95 < NNFI < 1,00

CFI 0,98 0,60 < CFI < 0,90 0,90 < CFI <0,95 0,95 < CFI < 1,00

GFI 0,83 0,60 < GFI < 0,90 0,90 < GFI 0,95 0,95 < GFI < 1,00
AGFI 0,8 0,60 < AGFI < 0,90 0,90 < AGFI 0,95 0,95 < AGFI < 1,00

Dogrulayici faktor analizi ile hesaplanan (X*/sd) orani 1,411dir ve bu deger, 6nerilen faktor
modelinin verilerle iyi uyumlu oldugunu gostermektedir (Siimer, 2000; Simsek, 2007).

NFI, NNFI, CFI, GFI ve AGFI indeksleri igin 0.90-0.95 aras1 kabul edilebilir uyum degeri
ve 0.95 mitkemmel uyum degeri olarak kabul edilmektedir (Bentler ve Bonett, 1980; Hooper,
Coughlan ve Mullen, 2008). RMSEA i¢in ise 0.08 kabul edilebilir uyum ve 0.05 miikemmel
uyum degeri olarak kabul edilmistir (Browne ve Cudeck, 1993; Byrne ve Campell, 1999; Steiger,
2007). GFI degerinin 0,83, AGFI degerinin 0,80 ve CFI degerinin 0,98, NFI degerinin 0,94,
NNFI degerinin 0,098 ve RMSEA degerinin de 0,044 olarak bulunmus olmasi, dogrulayici faktor
analizi sonucunda 6lgegin yedi faktorlii yapisinin kabul edilebilir ve gecerli sonuglar verdigini
gostermektedir. Dogrulayici faktor analizi ile hesaplanan madde-faktor iliskilerine ait katsayilar
Sekil 1'de gosterilmektedir.

Sekil 1'de de goriildigi gibi, gozlenen veri yedi boyutlu modele uyum gostermektedir. Path
katsayilar1 ise 0,56 ile 0,76 arasinda degismektedir. Bu degerlerin tamami 0,30un {stiindedir ve
0,30 ve st degerler kabul edilebilir (Kline, 2005) degerlerdir. Elde edilen bu sonuglar modelin
veri tarafindan dogrulandigini gostermektedir.
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Sekil 1. Olgegin faktor madde iliskisi
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Giivenirlik

Bu ¢alismada BEOYO'niin giivenirligi i¢ tutarlik (Cronbach Alpha) katsayisi ve test-tekrar
test yontemleriyle hesaplanmuigtr.

Olgegi olugturan maddelerin i¢ tutarliligini veren Cronbach Alpha Katsayisi hesaplanmig
ve Olgegin geneli i¢in .94 olarak belirlenmistir. Birinci alt boyut olan “Beden Egitimi Alan
Bilgisi Hakkinda Yeterligi” i¢ tutarlik katsayis1 .73, ikinci alt boyut “Beden Egitimi Ogretiminde
Bilimsel Bilgilere Bagvurmadaki Yeterligi” icin .70, di¢iincii alt boyut “Uygun Beceri Diizeyi
Farkliliklarindaki Yeterlik” icin .76, dérdiincii alt boyut “Ozel Thtiyaca Sahip Ogrencilerdeki
Ogretim Yeterligi” icin .77, besinci alt boyut “A¢iklamalarla 1lgili Yeterlik” igin .82, altinci alt
boyut “Degerlendirmeyi Kullanma Yeterligi” i¢in .76 ve yedinci alt boyut “Teknoloji Kullanma
Yeterligi” icin i¢ tutarlik katsayisi .84 olarak hesaplanmistir. Buna gore i¢ tutarhik katsayilari .70
- .84 arasinda degismektedir. Tiim bu katsayilar .70 seviyesini karsilamistir (Cronbach, 1951).
Bu nedenle “Beden Egitimi Ogretim Yeterligi Olcegi’nin giivenilir oldugu kabul edilmigtir. Bu
yontemle hesaplanan i¢ tutarlik katsayisi dl¢egin orijinalinde hesaplananlardan daha yiiksek

glivenirlik gostermistir.

Test-tekrar test giivenirligini belirlemek amaciyla 6lgek iki hafta ara ile 46 kisilik bir 6grenci
grubuna uygulanmis ve iki uygulama arasindaki korelasyon katsayisi .86 olarak bulunmustur.
Literatiirde, bir 6lgegin zaman gore degismez oldugunu saptamak iizere hesaplanan korelasyon
katsayisinin pozitif ve yitksek olmasinin yaninda 6lgekler i¢in bu degerin en az .70 olmasi istenir
(Tavsancil, 2002). Bu sonuca gére BEOYO'niin test-tekrar test giivenirlik katsayisinin yeterli
oldugu soylenebilir.

SONUC

Arastirmada, Humpries ve arkadaglar1 (2012) tarafindan gelistirilen “Beden Egitimi

Ogretim Yeterligi Olgegi’nin Tiirkceye uyarlanarak gegerlik ve giivenirlik caligmalarinin yapilmasi
amaglanmustir.

Bu dogrultuda 7 alt boyut ve 35 maddeden olusan 6zgiin 6l¢ek ilk olarak Tiirkgeye
cevrilmistir. Cevirisi yapilan Tiirk¢e form ile 6zgiin 6l¢ek iki hafta ara ile bir grup beden egitimi
ogretmen adayina uygulanmustir. Iki uygulamadan elde edilen puanlar arasindaki korelasyon
katsaysi ile formlar arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligski oldugu goriilmiistiir.
Dolayisiyla 6l¢egin Tiirkge formunun 6zgiin olgek ile dilsel esdegerliginin saglandig: kabul
edilmistir.

Olcegin yap1 gecerligini incelemek iizere dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir.
Dogrulayic1 faktor analizi ile hesaplanan (X*/sd) orani 1,411dir. Bu deger, onerilen faktor
modelinin verilerle iyi uyumlu oldugunu gostermistir. Uyum indekslerinden RMSEA degerinin
0,044, GFI degerinin 0,83, AGFI degerinin 0,80 ve CFI degerinin 0,98, NFI degerinin 0,94,
NNFI degerinin 0,098 ve RMSEA degerinin de 0,044 olarak bulunmus olmasi, dogrulayici faktor
analizi sonucunda 6l¢egin yedi faktorlii yapisinin kabul edilebilir ve gegerli sonuglar verdigini
gostermektedir. Sonug¢ olarak olgegi olusturan maddelerin alt boyutlara dagiliminin DFA
sonucunda orijinal 6lgekteki dagilimla ayn1 oldugu saptanmaistr.

Olgegin giivenirligini hesaplamak igin ise test-tekrar test ve i¢ tutarlik Cronbach Alpha
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katsayilar1 kullanilmigtir. Olgegi olusturan maddelerin i¢ tutarliligini veren Cronbach Alpha
Katsayis1 hesaplanmis ve olgegin geneli icin .94 olarak belirlenmistir. Birinci alt boyut olan
“Beden Egitimi Alan Bilgisi Hakkinda Yeterligi” i¢ tutarlik katsayis1 .73, ikinci alt boyut “Beden
Egitimi Ogretiminde Bilimsel Bilgilere Bagvurmadaki Yeterligi” icin .70, tigiincii alt boyut
“Uygun Beceri Diizeyi Farkliliklarindaki Yeterlik” i¢in .76, dérdiincii alt boyut “Ozel Ihtiyaca
Sahip Ogrencilerdeki Ogretim Yeterligi” icin .77, besinci alt boyut “A¢iklamalarla Ilgili Yeterlik”
i¢in .82, altinci alt boyut “Degerlendirmeyi Kullanma Yeterligi” icin .76 ve yedinci alt boyut
“Teknoloji Kullanma Yeterligi” i¢in i¢ tutarlik katsayis1 .84 olarak hesaplanmistir. Test-tekrar test
glivenirligini belirlemek amaciyla dlgek iki hafta ara ile 46 kisilik bir 6grenci grubuna uygulanmis
ve iki uygulama arasindaki korelasyon katsayisi .86 olarak bulunmustur. Elde edilen katsayilar
o6lgegin biitliniine ve alt boyutlarina ait giivenirlik degerlerinin iyi diizeyde oldugunu géstermistir.

Sonug olarak 6l¢egin Tiirkge formunun Tiirkiyedeki beden egitimi 6gretmen adaylarinin
beden egitimi derslerine yonelik oOgretim yeterliklerini belirlemede kullanilabilecegi
disiintilmektedir.

ONERILER

Bununla birlikte aragtirmanin bazi sinirhiliklar1 da bulunmaktadir. Aragtirma grubunun
sadece beden egitimi 6gretmen adaylarindan olusmasi, beden egitimi 6gretmenlerinin aragtirma
grubuna déhil edilmemis olmasidir. Sonraki arastirmalarda bu grupta dikkate alinarak yapilabilir.
Aragtirmanin bir diger sinirlilig ise, 6gretim yeterliginin belirlenmesinde dl¢egin yedi faktorlia
yapi ile sinirlandirilmadir. Ol¢ek 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin “Beden Egitimi Alan Bilgisi
Hakkinda Yeterlik”, “Beden Egitimi Ogretiminde Bilimsel Bilgilere Bagvurmadaki Yeterlik, “Uygun
Beceri Diizeyi Farkliliklar1 Hakkinda Yeterlik, “Ozel Thtiyaca Sahip Ogrenciler icin Ogretim
Yeterligi”, “A¢iklamalarla Ilgili Yeterlik’, “Degerlendirmedeki Yeterlik” ve “Teknoloji Kullanmada
Yeterlik” boyutlarinda yeterliklerini belirlemeye yoneliktir. Ileriki aragtirmada gelistirilecek farkl
olgeklerde baska boyutlarda dikkate alinabilir.
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