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Azgelismis iilkelerle Bat: iilkelerinin ilgilenmeleri 195011 yilar-
dan 1960’1 yillara kadar iyimser bir tutumla olmussa, 1960l yal-
lardan bu yana daha kétiimser ve iirkek bir tutumla olmaya bas-
lamistir, 1960’lara kadar, oncelikle batili iktisatcilar bu iilkelerin
«tasarruf yetersizligi» yiiziinden kalkinamadiklarini, bunun i¢in
de ileri iilkelerin sermaye ve bilgisinden birlikte yararlanmalarin
savunmuslar; ardindan da Batili sosyal bilimciler bu iilkelerin Ba-
tili hayat tarzini tutunduracak bir yeni kiiltiir edinmeleri icin Ba-
t1l1 sosyal bilimcilerin gizecekleri yolu izlemeleri gerektigini savun-
muslardir.

1960 yilimm oniindeki ve ardmdaki «kiyi» siireler, gerek Ba®
t1l; iktisatcilarin, gerekse Batili sosyal bilimeilerin soylediklerinin
gerceklere uymadigmni; bunlarin  azgelismislerin hayrindan c¢ok,
gelismis iilkelerin hayrma cizilmis «recete»ler olduklarimin anla-
sildigr yillar olmustur. Tktisatcilarim styledigi «ic tasarruf giigsiizlii-
gii»niin yerini, azgelismis tilkelerin kendi iktisatcilarin ileriye siir-
diikleri, «mevcut tasarruf potansiyelini {ilke kalkinmasi i¢in tam
kullanabilme» sorunu almustir. Icerdeki liberal ekonomik kalkin-
manin, ve disardaki bu iktisat felsefesinin icerigi olan dis ekono-
milere bagimlanma siirecinin iilke icindeki -az da olsa- ig tasarruf
potansiyelini gliclendirmek soyle dursun, disariya akmasina yol
actipr anlasilmistir. Kiiltiirel alanda Batilh sosyal bilimcilerin ¢iz-
digi yoldan «Batihlasma» cabalarmn ise bu iilkelerde dengesiz ve
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huzursuz bir kiiltiir ikilesmesi yarattig;; Bati modeli kiiltiire] yeni-
lesme programlarinin sosyal ve ekonomik yapiya pek deginmemesi
yuzunden, yenilesmie cabalarindan, bu kere de, eski yapida «yatiril-
mis ¢ikarlar»1 olan ayricalikli siniflarin yararlandiklari: bunun
1se, genis halk kitlelerinin yeniliklerden sogumasina yol actigi or-
taya cikmuastir,

Batili sosyal bilimcilerin azgelismis tilkeler icin cizdikleri bu
kiiltiirel degisim «recetes sinin bu denl; bos olmasi, basta Hindis-
tanhlar olmak ftizere, azgelismis iilkelerdeki bircok sosyal bilimci-
nin Amerikan sosyal bilimlerinden sogumasina sebebolmustur.
Aslinda Amerikan sosyal bilimleri bu kadar zayif «recetes yazacak
yetersizlikte degildir, Ozellikle, G.C., Homans'in «Insan Grubu» ki-
tabindan beri, teorik planda, bir toplumun kiiltiirel 6zelliklerinin
degisebilmesi icin o toplumun sosyal ve ekonomik yapisinin ; once-
likle degismesi gerektigi anlasilmistir. Kisiler arasindaki «fonksi-
yon» iligkileri degismedikce -ornegin, toprak miilkiyeti sistemi de-
gisip, kiigiik ve topraksiz koyliilerle biiyitk topraklilar arasindaki
toprak, para, siyasal otorite vs., iliskileri- toplumda dengeli ve sih-
hatli bir kiiltiir degismesi olamamaktadir.

Amerikan sosyolojisi, Amerikan toplumunun kendi ic mesele-
lerinde sosyolojinin bu degerli bulgularimmdan hic vakit gecirme-
den yararlanmakta: biiyiik sanayi sirketleri basta olmak tizere, bir-
¢ok kurulus biiyitk paralarla yeni yeni arastirmalar yaptirmakta-
dir. Homans'in kitabindakj arastinmalardan birisinden, bir sanayi
kurulusunun kiiciik bir biriminde bile iscilerden tam verim alabii-
mek icin o birimdeki isci grubunun dis yapisimin metodlu olarak
degistirildigini gérmekteyiz. Grubun tyeleri arasindaki «fonksi-
yon» iligkileni bu dis yap1 diizenlenmelerj ile degistirilebilmekte-
dir. |

Diger taraftan, ¢ogu defa en tinlii' Amerikaly sosyal bilimecile-
rin-en yeterli anlaminda degil-yazdiklarina bakildiginda, azgelis-
mis tilkelerin yari-feodal ve disa bagimhlig) sart kosan mevecut sos-
yalekonomik yapisinin temellerine  dokunmadan-diizeni yikmak
anlaminda degil; kisiler ve sosyal tabakalar arasindaki «fonksiyo-
nel» bagimhhklar1 degistirmek anlamimda- girisilecek bir kiiltiir
degisiminin savunulabildigi goriilmektedir.

Amerikan sosyal bilimlerinin kendi teorik kitaplarinda yazi-
lanlar ile, azgelismis tilkeler icin cesitli devlet veya uluslararas:
kuruluslarin destegi ile kitap yazan Amerikal; bilginlerin soyledik-
leri arasindabiraz dikkat edilince hemen gorilen bu celiski cok



KITAP TAHLILI 349

onemli bir problemle karsi karsiya oldugumuzu isaretlemekitedir :
Azgelismisler, kiiltiir degisimlerini planlarken kendilerine cizilen
hazir «regeterleri degil, diger biitiin ileri iilkelerdeki teorik kay-
naklardan yararlanmakla beraber, kendi insaninmn kafasmdan ve
kendi topraginin, kendi halkinin kosullarindan yola cikarak yaza-
caklar1 kendi «receteslerine giivenmek zorundadirlar.

Foster'm, bu konuda yillardan beri «temel kitap» olma 6zelli-
gini koruyan eseri bu sorun acisindan bize 1s1k tutacak bir «belge
kitap» olmaktadir. Zira, Foster'in kendisi azgelismislerdeki kal-
kinma ve kiiltiirel yenilesme programlarina katilan Amerikali sos-
yal antropologlar ve diger sosyal bilim uzmanlar: ile birlikte calis-
mig biridir, Kitabi da biiyiik 6lelide uygulamalarin 1siginda vazil-
mistir, ve bu uzmanlarin yararlanmas: icin hazirlanmistir, Ameri-
kan iiniversitelerindeki uzmanlhk derslerinde hala baslica kitap
olarak kullamlmaktadir; Bu -kendi acisindan- tutarli ve Snemli
eseri tamitmakta yarar vardir, Okuyucunun bu kitabi, Danisl Ler-
ner ve Wilbur Schramm’in birlikte hazirladiklar: «Commonication
and Change in the Underdeveloped Countries» kitabi-ki, elestiri
vazimzin sonunda tizerinde duracagimiz yeni goriis degisikligi ile
kargilastirma olanag: bulmak bakmmindan yararlh bir kitaptir-ile
mukayesesi bu yarar1 daha da arttiracaktir.

Kentler : Degisimin Odaklar:

Foster'm kitabi, daha ilk boliimiinde degisimin odaklar: ola-
rak kentleni kabul etmekle nasil bir degisim amacladigini goster-
mektedir : mevcut yapiyi .T'Il:'_]I‘IEI.:1_‘]']:E[}TE-EI1"1‘,r kE]lt]_E}“d.Ejl{i]Efiﬂ dlS' kLl]tLlI‘-
den alacaklari, koylilerin de kentlerden asilanacaklar: bir kiiltiirel
degisim.

Foster bu kiiltiirel degisiminin «planli» olacagmi da soylemek-
tedir. Ilk sozleri «planh degisimin zorunlu meseleleri», «bilimsel
bilginin basaril; dagilimi,» olmaktadir, Bu yolla, « toplumun ve kiil-
turiin kahplarinda degisiklik» olacagini soylemektedir. Daha son-
ra da, «toplum insanlar demektir, kiiltiir de insanlarin davranisi»
demektedir. Kiiltiirel degisiklik icin ise, sirasiyla, 6nce disardan
bilgi alinacak -«kiiltiirde temel kuvvet distan odiinlemedir,» diyor-,
bu bilgi icerde «basarihi bir dagilimla» halka vayilacak, halkin
davranislan degisecek, davranislar: degisince de toplumun kiiltiiria
yvenilesmis olacaktir, demektedir,

Azgelismislerin dis kiiltiirlerden yeni kiiltiire asilanmalarmi
ise, «toplumlar arasindaki temas kiiltiir degisiminin biricik biiyiik
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belirleyenidir,» sozleri ile ileri siirmektedir, Bu temasin ne yonde
sonug verebilecegi tizerinde ise durmamaktadir, Bu siirecin zor ol-
dugunu belirten Foster, toplumlarin yenilikleri benimsediklerini,
ancak bunun bir «syncretism siireci» ile olabilecegini savun-
maktadir. Buna gore, kiiltiir degisimi siireci ile lilkede bir kismi
kendi orijinal kiiltiiriinden, bir kismi da bir dis kiiltiirden olan
birbirlerinden ayr1 ve biribirlerinden farkli inanglar ve kurumlar
yver alacaktir. Hep bilindigi gibi, tarihte her toplum komsularinin,
venildiklerinin, hatta wvendiklerinin kiiltiirlerinden etkilenmisler
dir. Ancak bu etkilenmeler icinde uzun omiirlii olanlar, ya o top-
lumun gocebelikten verlesik hayata gecmesi; ya devlet seklinin
degismesi; va da ekonomik yapinin degismesi gibi yapisal degisik-
liklerin bir gontiniimii olarak ortaya cikmislardir. Yapisal degisik-
likleri 6ngitrmeyen bir kiiltiir degisimi programi ile, azgelismisle-
rin kentli ntifusunun bir kesiti i¢inde baz1 inanclar ve degerler, ba-
z1 davranislar degisebilir; ama bu durum ortaya yeni dengesizlik-
ler cikarir.

Foster’e gore, kentler, kitlesel haberlesme icin odaklardir : si-
nemalar, kitle haberlesme araclari, genis ulusal pazarlar kentlerin
etkenliginin nedenidir. Kaldy ki, kendiliginden ortaya cikan -ama,
yetersiz kalan, ve iilkeyi disa- bagimlhiliktan kurtaracak bir gelis-
me olmayan-ekonomik degisiklikler de bu kentlerden baslamakta-
dir. Bu wiizden de, aile kurumundaki biiyiik aileden cekirdeksel
aileye gecis; akrabalik baglantilarinin kalkmasi ve sosyal kurum-
larin kurulmasi ile dar aile ve «clan» iliskileri verine toplumsal
iliskilerin 6nem kazanmasi kentlerden baslayacaktir. Kisacasi,
kentliler hem yapisi degisen bir toplum kesitinde oturduklar icin,
hem de dis kiiltiirle daha ¢ok iliski kuran kimseler olduklar; igin,
distan ice asilanacak olan kiiltiirde odaklik gorevi yiiklenmekte-
dirler.

Bu gortis, disardaki yeni titketim kaliplarimin getirilmesi aci-
sindan kendi halk kitlesi ile vabancilasma pahasima yeni bir kiil-
tiire uyumlanma acisindan siiphesiz ki dogrudur. Ancak, azgelis-
mis bir ulkedeki kentsoylularim, bir kentsoylu kiiltiirii olan Bati
kiiltiiriiniin gercek varatict olan-ki, gercek Bati kiiltiini, kiiltiirii ya-
satacak sosyal ve ekonomik yapi degisikliklerini de yaratmaya gii-
cit yetmis Bati Kentsoylusunun orijinal tirtintidiir-Batili sinifdasla-
rina oranla nelere giiciiniin vetebilecegini ttartismak da gereklidir.
Azgelismis tlkelerdeki sosyal bilimciler, toplumun her asamasin-
da -uzun donemler itibariyla- kiiltiir yapis: ile sosyo-ekonomik ya-
p1 arasinda bir denge oldugunu kabul etmekte, fakat bugiin azge-
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lismisler icin Batihlarin cizdikleri «regete»nin, boyle ikili fakat
ikili bir denge kuramayacagin: ileri siirmektedirler, Azgelismis Ul-
kelerin kentsoylusu tutumlu, rasyonel, ve milliyetgi olan Bati kent”
soylu simflarmin gecen iki yiizyll boyunca gecirdigi agamalar: bu-
glinkii diinya sartlarinda gecirebilir mi? Bu ¢ok onemli bir sorun-
- dur. Bati kentsoylusu, en basitinden bir ornek wverilmesi gerekirse,
tilkesindeki kaynaklardan tam yararlanmak, {ilkeyi biitiniiyle bir
pazar haline getirebilmek, sanayinin gereklerini karsilayabilmek
icin feodal yapimn yikilmasinda siifsal bir yatar bulabilmigtir.
Giicii de buradan gelmektedir, Azgelismis {ilkelerdeki kentsoylu
symfinin ise bu sorunlarda ne kadar dar gorusli ve iirkek oldugu,
hatta bu Itir gelismelerin kendi haksiz ayricaliklarina son verece-
ginden korkmak zorunda oldugu aciktir, Bu bakimdan, azgeligmis
iilkelerdeki kentsoylu simifimin, gercek bir kiiltiir degisimi icin ge-
rekli olan sosyal-ekonomik yap: degisikligi parelelinde bir kiiltiirel
yenilesme programini cizemeyecegini ileri siirenlere hak verme-
mek elde degildir,

Bu iilkelerde mevcut sosyo-ckonomik yapirin degistirilmest,
herseyden once, iilkedeki toprak kaynaklarinin yeniden planlan-
masini, insan kaynaklarmm buttn tilkeye yayilmasini, iilke icinde-
ki gelirden tiim bolgelerin -bu yap1 depisikligini tutundurmak icin,
geri bolgelere oncelik ve apirlik verecek sekilde- yararlandirilma-
sin1 sart kosmaktadir. Bu tedbirler ise, kentstylu smifinin siya-
«al anlamda en liberal en laik kesitini bile tirkiitecek tedbirlerdir.
Zira, bunun ardndan <hizmetgi», «kapict» kullamim imkaninin
kalkmasi, herkesin okumasi, herkesin saglik hizmeti istemesi ge’
Jecektir. Bu ise, kalkinma hizinin biiyilk olciide arttirilmasini ge-
rekitirecektir. Bunlari yapmak icin, sadece, bu iilkelerdeki -baz iil-
kelerde sayis1 sanilandan daha az olan- gercek ve eski seklini ko-
ruyan «toprakagalarimi» degil, «toprakagalarini» elestirmekle ye-
nilikci oldugunu sanan biiyiik ve gok sayidaki sosyal tabakalari da
karsiya almak gerekecektir. Bu tabakalarin «beyni» ise devlet kre:
dileri ile koyliiniin iiriiniinii ucuza kapatan kasaba ve kent aracl
tacirinden, koyliiniin toprak sorunu, koyliiniin gesitli dertleri yu-
ziinden gecimini saglayan kasaba avukatlarma kadar hep kiiciik-
kentsoylular diyebilecegimiz kimselerdir. Zaten davranislarini goz-
lemleyecek olursak da _Foster’m giivenerek ileri siirdiigii bu sini-
fin- fazla yeterli olamayacagini anlariz : Batili hayat tarzimin ge
rekleri olan buzdolabim, televizyonu, tuvalet malzemelerini, oto-
mobili, hatta yazlari sayfiyeye gitme aliskanlhigmi kolaylikla benim-
- seyebilen kentteki araci-tiiccarlar, ketteki tiiccar odalari koyliile-
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rin tiretim ve ihracat kooperatifi kurmalar fikrinden tiksinmekte-
dirler. Kentteki «okumus»lardan doktorlar ve tabibler odalar isci
kuruluslarinin eczane acmasi fikrinden tiksinmektedirler.

Suclanacak olan ne sadece aracitiiccardir, ne sadece doktor-
lar ve eczacilardir, hatta ne de bu cevrelerin stzlerini tekrarlayan
diger toplumsal kesitlerdir, Ulkedeki mevcut sosyo-ekonomik ya-
p1 ne ise, insanlart da o olacaktir. «Okumus» olmanin ayricalik ol-
dugu, bunun dogal karsilandig: bir iilkeds «okumus» doktorun ay-
ricalig ile is¢i kuruluslarinin eczane acmas; elbetteki bagdasmaz.
Yapilmasi gereken, mevcut sosyo-ekonomik yvapmin ozelliklerini
cok iyi aciga vuran bu sosyal davramslarin sahiplerini kinamak
degil; bunlarla birlikte halk kitlelerinin yeniliklere karsi koymak-
taki 1srarini kinamak degil, meselenin 6ziinii anlamakiir.

Foster bu sorunlara deginmemektedir.

Yazara gore, «koylii tarzi hayat bicimi eninde sonunda orta-
dan kalkacak... isbirliginin olmadigi... Kkisiler arasinda karsilikls
itimadin olmadifi...» kéy hayat: sona erecektir. Koy ekonomisi
«temelden non-productiv bir ekonomi»dir. Toprak ise «mutlak an-
lamda simirhi»dir. «Uretim teknikleri isa giiniinden beri degisme-
mis» bir geriliktedir. Sonug: «koyliiniin 6niindekj pasta... yeni
topraklar ilave edilmedikee... yeni teknikler kabul edilmedikce bii-
yuyemeyecektir.» Hem de «koylii insani ne kadar cok calisirsa ca-
lissin.»

Foster'e gore her toplumda iki zit kuvvet vardir: degisiklik-
lerden yana olan kuwvetler manzumesi: statitkoyu korumak ama-
cindaki kuvvetler manzumesi. iki grup farkl faktérden daha soz
eden Foster «simirlars ve «uyaricilars terimlerini (barriers ...
stimulants) kullanmaktadir, Birincisi degisim-iceren faktorler
i¢in; sonuncusu ise degisim-engelleyici faktorler icin, Sinirlar de-
sisik sekiller almaktadir : grup degerleri, aile tipi, akrabalik iliski-
leri, «caste» ve smiflar, aile icinde ve siyasal birimler icinde otori-
te dagilimmin sekli, bireysel ve grup giidiiieri, komiinikasyon du-
rumu, algilama sorunu, o toplumdaki 6grenme siireci ( learning
process) nin oOzellikleri, Bunlari, iic ana bashkta incelemektedir -
sosyal engelleyiciler, psikolojik engelleyiciler, ve kiiltiirel engel-
leyici faktorler. Madalyonun diger viiziinde ise glidiiler (motiva-
tions) bulunmaktadir.

Kiiltlirel engelleyiciler icinde «kadercilik anlayisi» 6zel bir
agirhk tasimaktadir, Amerikan sosyal psikolojisindeki kavramlar-
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dan «zor kargisinda birseye uyma (compliance)» ve «abartma
(bolster)» ile kadercilik anlayisi biribirlerine bengzer islerliktedir.,
lkisi de bireyin cozemedigi kosullar karsismmda kendi tutum ve
inanclarini degistirerek diisiinsel (cognitive) bir yeni denge kurma
cabasidir: doganin karsisinda, sosyal yapr karsisinda umdugunt
bulamayan insan, cesitli baskilar yuziinden, dis kosullar: degil,
kendi tutumlarimi degistirerek dengesizlikten ve tutarsizliktan
(dissonance) kurtulmakta veya dengesizligi azaltmaya calismak-
tadir. 2 | | '

Foster ise, halklarin «kaderciligi»ni temel bir engelleyici fak-
tor 'saymakta; halkin umutlanmasini saglayacak bir yapi degisi-
minin oncelikle ele alinmasi gereken bir sorun oldugundan séz et-
memekitedir. -

Sosyal engelleyiciler icinde ise grup ‘tesaniidciiliifii egilimini,
koyliiler arasindaki grup catismalarini, otorite konumunu (loci
of...), aile iiyeleri icindeki karsilikly yiiktimliiliikleri, ve arkadas-
hik yiikiimliiliiklerini saymaktadir.

Altiner boliimde ise toplumidaki —hep kévii ele aldigr unutul-
mamalidir— «yatirnmlanmis cikarlarrdan séz etmektedir, Koydeki
tefeci, toprakagasi ve basit kéyliiler arasinda bu yiizden buyiik c1-
kar ayrilig: vardir. Koyliiler herseyi hiikiimetten beklemekte, hiikii-
metin eli ise, kdy yapisinda «yatirmmlannus cikari» olanlar: asip,
fakir ve giicsiiz koyliilere uzanamamaktadir.

«Kenardaki adam» : giicii ve giicsiizliigii

Bii éngelleri kaldinmalita <Jiderlil.  somming e veriyor ki-
tap. Ama, lider kim olmalidir? Liderin 6zelligi neler olmalidir? Bu
sorunlarda kararsiz. Barnett’den «kenardaki adam (marginal
man)» anlayisini ele aliyor: «kenardaki adam» toplumun mevcut
degerlevine tam uymayan, tam Inanmayan adam oldugu icin yeni
degerlerin 6nce ktydeki bu adamlara kabul ettirilmesi kolaydir,
diyor. Ama, sonra da, hakli olarak, « kenardaki adam» toplum icin-
de niifuzu olmayan adamdir, diyor. Yani, hele temel degerlerle il-
gili alanlarda yeniliklerin bu gibi «marjinal adamvlar tarafindan
temsil edilmesi ¢ok zararli dahi olabilir.

Barnett'in «marginal man» yaklasimim bir tarafa biraktiktan
sonra da, Adams’dan «prestige-leaden individuals» yaklasimini in-
celemektedir. Adams’a gore, « yitksek prestijli adamlar» toplumsal
pozisyonlar: yiiksek, zengin, ve... «saygi» telkin eden kimselerdir.
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Ancak, bu kisilerin hangi degisiklikleri destekleyecekleri, hangile-
rini ise engellemeye calisacaklar: agiktir, Planh bir kiiltir degigike
ligi programinda bu tiir kisilere dayanilmasi, sonunda, Foster'in
«ilerici toprak sahipleri» dedigi kimselenin gizecegi sinir1 asamamak
anlamina gelecektir. Yani, toprak reformuna karsi, sosyal reform-
lara karsi; ama, suni giibreden yana kimselerin!

Toplumda «prestij» sahibi olanlarin, gogunlukla, o toplum igin
onemli olan gorevler yiiklenmis kimseler oldugu bilinmektedir. Bu
bakimdan, Kemalist Tiirkiyede oldugu gibi, baz1 ¢oziim yolu bulma
girisimlerinin de bu anlayistan esinlendigi ileri siirtilebilir: ornegin,
kéy ogretmenlerine muhtarla birlikte yetki vermek; koy égretmen-
lerinin ve egitmenlerinin K6yit kalkindiracaklarina umut bagla-
mak. Ama, bunlar bile yapisal degisiklik olmadig siirece; koyliinun
hayat sartlari, koyliiniin koydeki, kasabadaki kentteki eski «efen-
di»lerine bagimliligi ortadan kaldirilmadigi stirece, koyde ancak
eski yapida cikari olan kimselerle catismama gsartiyla girebilmek-
te: etken olabilmektedirler. Yoksa, kolayca «karalanmakta,» hare
ket sinmekte: «halk» ve «aydin» ayrihigina varmaktan bagka sonug
elde edilememektedir. |

«Hiikiimet»in GoOriinusu

Kitabin en onemli bolimii yedinci boliim. Yenilesme kampan-
yalarini viiriitecek uzmanlarin basarisi, kiiltiir degisiminin basarisi
<hitkiimet»in koylii goziinde alacag «notra baghdir , denilmekte-
dir bu bsliimde. Koylitler, her degisiklikte, her yenilikte, bu yeni-
likten kimlerin yararlanacagina, kendisine ne kiilfet yiiklenecegine
bakmakta, o’'na gore hiikiim vermektedirler, Bunlara Foster soyle-
mektedir, Fakat, yapisal bir degisiklik olmadan, yeni teknoloji pra-
tiklerinden kimin yararlanacagina agym onemi vermemektedir.

Yenilikleri tamitmakta ve halka benimsetmekte gbz Oniinde
tutulmas: gereken onemli bir nokta da «kolay Ogrenimi saglaya-
cak sartlarina yaratilmasi»dir. Foster, bunun icin sunu Oneriyor:
yeniligini bizzat uygulayabilme firsat1 verilmesi, ve, yeniligi dene-
menin fiatimin venilii denemek isteyecek olan koyliiniin o giinki
takatinin iistiine ¢ikarilmamasi.

Azgelismislerde genis koyli kitlesinin zaten zor bir hayat ya-
sadip: diisiiniiliirse, Foster'in bu onerilerinin biiyiik pratik deger
tasidigr kolaylikla anlasilacaktir.

Diger onerileri ise, «yenilifin cabukga ve onemlice bir ekono-
mik varar saglayacagimin gosterilmesi,» ile «yenilik Ofreniminin,
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yenilik programinin uygulanmasi i¢in olgun bir zaman bulunmasi»

dir.

Dokuzuncu boliimde ise, daha ¢ok, yabanci uzmanlarin kendi
«ctkmaz sokakwlari; ozellikle, kendi «ethnocentrismwleri ve «prob-
lemden yola c¢ikan uzman olabilme giiclitkleri (problem-orien-
ted...) ele ahinmaktadar. |

Foster'm sonsozii : <karar, hiir halka birakilmalidur.»

Foster, kitabinda derinlemesine incelemedigi ana soruna kita
bin sonundaki hitkiim ciimlesi ile deginmeden edememektedir:
planh bir kiiltiir degisimi programinin gerekleri ve amaclar: konu-
sunda alinacak karar uzmanlar tarafindan alinmamali; uzmanlar
uzman olarak calismaktan ote gitmemeli; sadece alinabilecek ka-
rarlarin igerigi olan alternatiflerin saglayacaklar; yararlari ve bu
alternatiflerin malivetlerini belirtmekle vetinmeli: karar halka bi-
rakilmalidir, Ama, <«hiir halka.»

Sosyal ve ekonomik yapinin degistirilmesine baslamlmadan gi-
risilecek bir kiiltiir degisiminin —uygulama tek bir koy dizeyinde
bile kalsa— halk tarafindan desteklenmeyecegi kitapda zaman za-
man belirtilmekte, ancak acikca ve sistemli olarak, ana sorun sek
linde ele alinmamakitadir.

Fosterin kitabi, hala Amerikali sosyal bilimcilerin bu konuda
soyledigi sozlerin en gecerli —Amerikali bilim adamlar: acisindan—
bir 6rnegi olarak kabul edilmektedir. Amerikal; bilim adamlar: icin-
de, resmi arastirma ve projelerde calisanlarin —her iilkede olabi-
lecegi gibi— bazi simirlari asmamalar; gerektigi aciktir. Bu bakim-
dan, kitap okunurken, diiz ara okuyup hiikiim verilmemeli; Fos-
ter'in sistemli olmasa da, tek tek ve dagimk sekilde ortaya koydu-
gu bazi sorunlarn altlarindaki ifadeye de dikkat edilmelidir.

Amerikan so syal bilimlerinin teorik bulgulari devamli el al-
tinda tutularak okunursa, kitap, okuruna, konusunun disinda da
pekcok seyler ogretecektir.
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