EVLILIK GECIiS DONEMi GELENEKLERINDE
GOSTERGELER: EKMEK UMMA ORNEGI*
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Oz: Halkin Kkiiltiirel semboller ve imajlar diinyasinda bazi nesnelerin zel
anlamlara karsilik geldigi, bu nesneler aracilifiyla toplumsal iliskileri
zedelemeden iletisim kurabildigi bilinen bir gergekliktir. Bu nesnelerin sahip
oldugu o6zel anlamlar gelenegin kodlartyla yetismis her birey tarafindan
hélihazirda bilindiginden nesne ile verilmek istenen mesajin genel anlaminin
aciklanmasina gerek duyulmamaktadir. Iletisim boyutuyla bu tiirden nesnelere
gosterge denilmektedir. Aym kiiltiir dairesi iginde teneffiis eden her birey, bu
gostergelerin  soyut anlamlarimi  somutlastirabilme yetenegini haizdir. Bu
¢alismada, Kastamonu’ya bagli Catalzeytin ilgesinde halk hayatinin iletigim
stirecinde, sosyal iliskileri saglikli bir bigimde siirdiirebilmek adina gelistirilmis
bir iletisim sistemi olan “ekmek umma gelenegi”, iletisim kuramlar1 baglaminda
ele alinmaktadir. S6zii gegen cografyada, evlilik ge¢is donemine bagl gelenek ve
ritiiellerin tatbikati safthasi, sosyal bir varlik olan insanin mevcut sosyal
iligkilerini korumak adina bilinmeyen zamanlarda icat ettigi gosterge bilime
dayali iletisim sisteminde belirli kiiltiirel ve iist dilsel kodlarla donatilmigtir. Bu
calismada, ekmek umma gelenegi belirli bir kiiltiir sahasinda iletisim
catigmalarim ve sosyal birligi korumak adina gelistirilen kodlarla ve sembollerle
gevrelenmis bir iletisim stratejisi olarak incelenecektir. Bu sahada, evlilik gegis
donemi baglaminda ekmek ve soganin sozsiiz iletisim sisteminin bir pargasi
olarak tasidig1 deger ve iistlendigi roller tanitilacaktir.

Anahtar kelimeler: Halk bilimi, iletisim, gelenek, gosterge bilim, gosterge,
islev, evlilik, ekmek umma.

Signs in Wedding Traditions: The Example of
Ekmek Umma/ The Awaited Bread

Abstract: It is well known that certain objects acquire different meanings in the
sphere of popular cultural symbols and images. It is via these objects that societal
relations permit unhindered communication. Individuals raised within the
traditional codes are aware of the meanings objects have attained therefore there
is no need to explain further the general meaning of the message they transpire.
The objects of this sort are termed as signs in communication. Each member of a
social group who had interaction with the same cultural environment can actively
make sense of codes of these signs. This paper will examine a communicative
system called “ekmek umma tradition” developed in the area Catalzeytin of
Kastamonu province. In this region rituals related to preparations to married life
aiming at protecting social relations and constructed in an unspecified time in the
past entail certain communicative cultural and linguistic codes. In this study, a
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tradition termed as ekmek umma [to look forward to receiving bread] will be
discussed in detail as it symbolized a codified communication strategy to ensure
the peaceful conduct of social relations. During the practice of the tradition and
rituals of this area in where bread and onion should be surrounded by the
nonverbal communication system. Cultural codes of onion and bread as a sign
and also the tradition of ekmek umma/expecting bread will be evaluated in the
context of transition tradition to marriage.

Key words: Folklore, communication, semiotics, sign, function, marriage,
ekmek umma/expecting bread

Giris

Insanin sosyallesme siireci yalnizca fizyolojik ve iggiidiisel bir ihtiyagla
gerceklesmemektedir. Dogadaki diger canlilarin aksine insanin sosyallesme
siirecine bilissel ve kiiltiirel siiregler de dahil olmaktadir. Birey, ¢evresini
kusatan sosyal grupla etkilesiminde aktorii oldugu kiiltiirleme siireci vesilesiyle
dogal kosullar altinda iletisim kurma becerileri gelistirmektedir. Insanin en
onemli hassasiyetlerinden biri olarak karsimiza ¢ikan “uyum”, bireyin dogaya
karsi miicadele siirecinde, karsilastigi sorunlara karsi esnek ¢oziimler
iiretebilmesini zorunlu kilmaktadir. “Genis toplumsal gruplar halinde yasamak
ve is birligi yaparak calismak i¢in birgok insanin faaliyetlerini koordine etme
yetenegimiz, insan uyumunun hayati pargasidir” (Bates, 2009, s. 272).

Bu baglamda bireyin sosyallesme siirecinde karsisina ¢ikan iletisim sorunlari
kargisinda da belirli uyum stratejileri gelistirdigi gériilmektedir. Bunlar arasinda
akla ilke gelen, iletisimde bagvurdugu dilsel ve st dilsel becerilerinden ayri
olarak bazi nesnelere, davramslara da belirli anlamlar yiiklemesidir. Bu
asamada iletisim; insanin, sosyallesme siirecinde fizyolojik ve sosyal
ihtiyaglarin1 karsilamak iizere, etkin oldugu sosyal ortamlarda duygu ve
diistincelerini birlikte yasadigi sosyal grubun diger liyeleriyle paylasmak ve
aktarmak iizere gelistirdigi sistemdir. Birey bu sistemle etkilesimde bulundugu
sosyal grubun iiyeleriyle paylasmak istedigi duygu ve diisiincelerini kelimeler,
jest ve mimikler, olaylar c¢esitli nesneleri kullanarak etkinlesebilmektedir.
Iletisime konu olan duygu ve diisiinceler birer mesaj halinde ya dogrudan
kelimelerle kiiltiirel kodlar yiiklenmis c¢esitli {ist dilsel ifadelerle ya da baglami
iginde anlamlandirilabilen jest ve mimikler, belirli gostergeler vesilesiyle iletiye
(cagr1) doniiserek nihai hedefine yani iletisime doniismektedir.

iletisim ve Gosterge Bilim

Iletisim “iletilerin aktarilmas1” (Fiske, 1996, s. 16) islevinin karsilanmasi
ger¢evesinde sosyal bir etkilesim siirecidir. Bununla birlikte, iletisimde
hedeflenen bir islev olarak iletilerin aktarilmasim belirleyen degiskenler,
iletisime konu olan iletinin géndereninden alicisina “dogru ve etkili” (Fiske,
1996, s. 16) bir sekilde ulasmasidir. Bu baglamda basarili bir iletisim
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girisiminde, iletiyi génderenin iletisine konu olan muhtevanin, iletinin alicisinin
ya zihinsel ya da davranigsal durumu iizerinde tesirli olmasi beklenmektedir.

Iletisim arastirmalarinda siklikla basvurulan gosterge bilim ise, kiiltiirel baglam
merkezinde sekillenen ve iletisime konu olan tiim iletileri kiiltiirel gorelilik
perspektifinde degerlendirmektedir. Gosterge bilim (semiology) “Sembollerin
sosyal hayatin bir parcasi olarak rollerini, dogasini ve isletim mekanizmasini
arastiran bilim dalidir.” (Saussure, 1983, ss. 15-16). Gosterge bilim, sembollerin
resmi ilkeleri (Peirce, 1931, s. 58; Eco, 1976, s. 7) olarak isaret ve gosterge
degeri olan tiim iletisim olanaklarmi konu alan disiplindir. P. Guiraud’un (1994,
s. 12) ifadesiyle “dilsel olmayan iletisim bi¢imlerinin” bilimidir. Bu baglamda
iletiler, tiretildikleri kiiltiirel baglam g¢ercevesinde anlamlandirilirlar. Bununla
birlikte gosterge bilimde; iletisimin etkinligini belirleyen, iletisime konu olan,
iletinin muhtevasina hem gonderenin hem de alanin asinaligidir. Buradan
hareketle, iletisimde gonderici ve alict ehemmiyetli bir rol oynamamakta, buna
karsilik iletisime konu olan mesajin muhtevasindaki metinin baglamsal dokusu
bireyin sosyal etkilesimindeki etkinliginin belirleyicisi olmaktadir.

Kiiltiir bilimleri gergevesinde iletisimin gostergelerle kurulmasi; insanin etkin
iletisim kurmak adina kullandig1 gostergeleri bir siire¢ kapsaminda olusturmast,
kullanmas1 ve anlamlandirmasidir. Bu yoniiyle, gosterge bilim bireyi halkin
etkin bir iiyesine doniistiiren kiiltiirleme siirecinde iletisim ihtiyacini karsilayan
gostergelerin tanimlanmasi, anlamlandirilmasi, ¢6ziimlenmesi ve son olarak da
smiflandirilmasidir.

Gosterge bilim, “Bir seyi sOylemenin karakteristik bir tarzi olmayip, ayni
zamanda hem nasil olunacaginin hem de nasil davranilacaginin da tipik bir
yontemidir.” (Hasan, 1984, s. 105). Zira, bireyin iletisime konu olan herhangi
bir meseleyi anlamlandirma  siireci, konusulandan ve  yazilanin
anlamlandirilmasindan daha ote karmasik kimi siirecleri ihtiva etmektedir.
Baska bir deyisle, anlam dogrudan sdylenen kadar, bu sekilde sOylenenin
altindaki dolayli manay1 da kapsayan olduk¢a karmasik soyut ve somut
bilesenlerin tiimiidiir. Anlam, “Isittiklerimiz ve gordiiklerimiz degildir yalnizca;
sOylenenin, yagananin, gézlemlenenin altinda, {istiinde ya da yaninda bulunandir
da ayn1 zamanda...” (Rifat, 1996, s. 9).

Bu bilgilerden hareketle, insanin iletisim kurmasinda yaygin ve baskin arag
olarak kullandig1 dil, s6zli iletisimde dogrudan anlatilmak istenen igin tercih
edilirken dil dis1 araglarin da dolayli sozsiiz iletisim siirecinde aktif bir sekilde
kullanildig1 goriilmektedir. Boylece, dil disi iletisim araglar1 olarak gostergeler
insanin alternatif iletisim araclar1 olarak iletisim siirecine dahil olmaktadirlar.
“Iletisimde dilin disinda aktive ettigimiz kimi diger araglar vardir ki bunlar da
sozsliz iletisim yollar1 ve manalar1 olarak alternatif iletisim olanaklarini
sunmaktadirlar.” (Hawkes, 2003, s. 101). Bu yoniiyle, iletisim sadece fikirlerin
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karsilikli degis tokusundan 6te kolektif anlamlarin paylasilmasidir (Halas, 2008,
s. 136). Boylece sosyal grup kolektif gostergeler ve dilsel araglarla kolektif
anlamlar iretebilmektedir. H. D. Duncan’in (1968, s. 4) ifadesiyle gostergeler
onlar1 yorumlayanlarca nesnel bir anlama sahiptirler. Bu nesnellik de
gostergenin sosyal ve kiiltiirel baglaminin iletisim ortamlarinda tartismasiz bir
anlamla ¢coziimlenmesinden ileri gelmektedir.

Homo Semioticus’un (anlamlandiran insan) iletisim kurabilmesinde, bir seyin
yerine konarak mana kazanmasi beklenen iletinin anlamli bir mesaja
doniismesi; insanin biligsel, fiziksel ve kiiltiirel donanimiyla yakindan iligkilidir.
Boylece bes duyusunu, kiiltiirel donanimini ve biligsel yetkinligini iletisim
siirecinde kanallara doniistiiren insan kokulara, fiziksel temaslara, tatlara,
fisiltilara, gorsel igerikli mesajlara manalar yiikleyebilmektedir. “Bes duyu,
iletinin gostergeye doniismesi siirecinde etkin rol oynayabilir. Bdylece
gostergeye donligmesi istenen nesne ile gosterge anlami arasindaki
yabancilasmay1 ortadan kaldirarak ¢ok katmanli bir mana zenginligine
kavusturabilir” (Hawkes, 2003, s. 111).

Bir gosterge, nesne ve isaret edilen anlam (imgelenen ve imleyen) arasindaki
benzerlikten hareketle manayi beyana yonelmektedir. Bu manayr iiretmeye
egilimi olan ile mananin anlamlandirilmasini beklenen kisi/kisiler arasinda
manay1 lretildigi donamimla kabul ettiren ortam ise kiiltiirdiir. Baykus sesi
duyan birinin duydugu bu sesin tesiriyle cenaze haberi beklemesi, baykusun
sesinin fiziksel ve kiiltiirel olarak tanimlanmasityla anlamlidir. Byle bir siirecte,
kisi baykusun sesini kendi deneyimlerinden, kiiltliirleme siirecindeki bilgi
birikiminden hareketle yorumlar, biligsel bakimdan sahip oldugu anlam
dizgeleri iginde bu sesin karsilik geldigi kavram(lar)la pekistirir. “Gosterge, bir
kavramla bir iletisim simgesini birlestirir.” (Guiraud, 1994, s. 8). Bu asamada
imge, gostergenin yapisi; imgenin iletisgimin alicisinda ¢agristirdigi kavram da
anlamsal icerigidir.

Gelenek, Iletisim ve Gostergeler

Gelenek terimi, hem sosyal norm anlaminda kaliplasmis ve tekrarlanan davranig
formlarmi hem de sozlii kiiltiir iginde tiiremis soz kaliplarini ifade eden bir
terimdir. Gelenek teriminin tanmimlanmasi sosyal bilimler alaninda uzun bir
zaman boyunca gelenegin igerigindeki bilginin aktarilma araci olarak sozlii
kiiltiir ortami odakli olmustur. Uluslararast alanda halk bilimcilerin gelenegi
yorumlamakta kullandiklar1 yontemler ve bakis agilar1 halk bilimi kuramlari
tarihinde rol oynamis ve benimsenen ekoller arasinda belirgin farkliliklara da
zemin olusturmustur.

Ornegin; E. S. Hartland, halk bilimciler ve antropologlarm gelenek odakl
caligmalarindan hareketle gelenegin “sozle veya taklit edilerek 6grenilen bilgi”
oldugunu soylemistir. Bu bilgi bir toplumun politik 6rgiitlenme yapilarindan
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sosyal normlarina kadar tiim sahalarda tirettiklerini kapsamaktadir. ‘“Halk
bilimi, gelenek bilimidir. Bu disiplinde gelenek, halkin formiile ettigi,
olusturdugu, toplumsal hafizada sakladigi, korudugu, icra ederek veya sozlii
iletisimle oOgrettigi bilgilerin tiimiidiir. Bu bilginin kendisi kadar nasil
korundugu, ogretildigi, kazanildigi hakkindaki yo6ntemlerden gelenektir”
(Hartland, 1968, s. 233).

D. Ben-Amos (1984, s. 100) ise gelenegi “bir toplumun kiltiiriniin ilk
zamanlarindan devralinan 6z nitelikleri, sembolleri” seklinde tanimlamistir. Bu
baglamda gelenegin tamimlanmasindaki giiclilk okuryazarlik ve gelenegin
kadimligi arasindaki tezattir'. Sozlii gelenekle, uygulamali gelenegi iki ayri
terim olarak degerlendiren R. M. Dorson da gelenegin folklor alaninda
tanimlanmasinin giicligline dikkat cekerek “..kiiltiiriin dinamizmine bagh
olarak degisim ve donlisiime acik pratiklerin” (1978, s. 23) dikkatle
degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir. Bu bilgilerden hareketle gelenegin,
sozlii ve uygulamali genis bir bilgi birikiminden olustugu anlasilmistir. Boylece,
uygulamali olanlarin normatif degerinin olup olmadigi, s6z konusu gelenegin
kiiltirel gorelilik ¢ergevesindeki mahiyeti bakimindan belirleyici 6nem
kazanmis olmalidir. R. Finnegan’in ifadesiyle “...agizdan agiza aktarilarak
Ogrenilen normatif bilgi” (Finnegan, 1991, s. 105) sozli kiiltiir gelenegini,
uygulananlardan ayirmak noktasinda belirleyici rol oynamustir.

Boylece, gelenegin normatif degerinin kimlerce ve ne zaman tanimlandig
sorusu giindeme gelmistir. Bu baglamda, gelenegi gelenek yapanin kadim
zamanlarda yasayan atalarin deneyimledigi bilgiye duyulan giiven ve saygi
duygulariyla iligkilendirildigi anlasilmaktadir. “Gelenegin icrasinda normatif
deger, gelenegi yasatanlarin degil, iretenlerin diinya goriisiinii yansitir.
Gelenegin sosyal yapida aktif bir gekilde takip edilmesi onun zaman iginde
yapisal olarak normatif degerini korudugunu ve neredeyse kutsallagtigini
gosterir” (Allison, 1997, ss. 799-800).

Gelenek, zaman i¢inde normatif degerini korurken, giincel ihtiyaclar karsisinda
uyumlanmak i¢in atalarin yasadigi zamanin diinya goriisiinii yansitmaya devam
etmelidir. Boylece, yeni kosullara uyumlandirilan gelenegin mesrulugu ve
yaptirim giicii kendi dinamigi i¢inde korunmaktir. E. Hobsbawn’in (1993, ss. 2-
3) ifadesiyle kadim olan, eski olan, yeni olan ve hatta icat edilen geleneklerin
niteligi de konusu da degismezliktir. Biitiin gelenekler, 6l¢iinlii (standartlagmus)
davranislar1 tekrarlamaya zorlayicidir. Adetle gelenegin ayrildigi nokta da iste

1 D. Ben-Amos (1984, s. 100), toplumlarin kiiltiiriiniin uygarliga dogru katettikleri
zaman i¢inde, gelenegin modernite karsisindaki durumunu okuryazarlikla
iligkilendirmektedir. Gelenek, okuma yazma kiiltliriinlin basat iletisim odag1 olmadig1
toplumlary; uygarlik ise yazili kiiltiir evresindeki toplumlari tasvir etmek i¢in
kullanilan bir terim olarak 6n plana ¢ikmustir.
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bu niteliktir. Gelenek, zamanin sundugu yeni kosullar karsisinda talep edilen
degisime, zamanin gereklerine uygun bir sosyal yaptirim sunmaktadir. Boylece,
sosyal yapinin tarihinde de oldugu gibi dogal yasalar, sosyal siireklilik ve
gelenek ihlallerine karsi gilinlimiizde de yasatilir. “Kiiltiiriin maddi unsurlari
disinda kalan biitiin bilesenlerinin yeni nesillere aktarilmasi siirecini, birbirine
kenetlenmis muhabbetler zinciri seklinde diisiinebiliriz. Bu yiizden de biitiin
inanglar, degerler, her tiirde bilgi, sosyal grubun iiyelerinin birbirleriyle yiiz
ylize girdikleri sohbetlerde dile getirilmektedir. Boylece sozli iletisim
ortaminda yiiz yiize konusularak paylasilan bilgi insan hafizasinda
depolanmaktadir.” (Goody and Watt, 2005, s. 29).

Bu baglamda, “okuryazarligin ve entelektiiel birikimin en yiiksek seviyede
oldugu toplumlarda®? da sosyal deger ve tutumlarin yiiz yiize iletisim
ortamlarinda nakledildigi” (Goody and Watt, 2005, ss. 58-60) bilinmektedir.
Bdyle bir iletigsim ortaminda sadece dil ve dil iistii araglar disinda baskaca bazi
nesnelerin, davranislarin, isaretlerin de siirece dahil olmasi insana 6zgii biligsel,
kiiltiirel, toplumsal unsurlarin etkisiyledir. Boylece, birey kiiltiirleme siirecinde
icinde yasadigi toplumun normatif deger tasiyan normlarina, sembollerine,
deger yiiklii sozlii kiiltiir gelenegine dair bilgiyle iletisim siireclerinde etkin
alictya veya gonderene doniismektedir.

W. Ong’un baglama asinalik seklinde yorumladigi bu siiregte birey, kendisine
gonderilen  biitin  mesajlar1  baglam  siizgecinden gecirerek iletiye
doniistiirebilecek bilissel olgunluga sahip olabilmektedir. “Sozlii kiiltiirlenmenin
hem iletisimde hem de kiiltiirlenme siirecinde etkin oldugu toplumlarda,
digerlerine gore kelimeleri, imalar1 ve sembolleri anlamlandirmak noktasinda
cok daha az ihtilaf goriiliir. Ciinkii boyle bir ortamda kelimeler anlamlarini ve
stirekliliklerini kendi baglamlar1 iginde kazanmaktadirlar.” (2005, s. 46).
Boylece birey besikten mezara kadar siiren dahil olunan kiiltiir siiregleri
boyunca aktorii oldugu biitiin iletisim ortamlarinda, kendisine gostergelerle
anlatilmak istenen anlam1 yorumlama yetisine sahip olabilmektedir.

Evlilik Gecis Donemi Gelenekleri ve Gostergeler: Ekmek Umma Ornegi

Insanin doga karsisindaki miicadelesi, hayatta kalmak igin bazi uyumlanma
stratejileri  gelistirmesini  gerektirmistir. Bunlarin esnek ¢oziimler halinde
tasarlanmasi, toplumsallasmay1 zorunlu hale getirmektedir. Toplumsallagmanin
on kosulu ise is birligi ilkesine bagli bir sekilde es giidiimlii (koordine) olmaktir.

2 J. Goody ve 1. Watt, bilim, sanat ve endiistri alanindaki gelismis iilkelerde yazili ve
dijital kiiltiir ortamlarimin baskinligina ragmen, toplumun kiiltiirel birikiminin ve
muteber tavir, tutum ve davranislarinin yiiz yiize iligkilerin hakim oldugu sé6zli kiiltiir
ortaminda en verimli sekilde aktarilabildigini ¢esitli 6rneklerle ortaya koymaktadirlar.
Bu tiirden 6rnekler ve ¢éziimlemelerle ilgili ayrintili bilgi i¢in bk: (Goody and Watt,
2005, ss. 58-60, 62).
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“Insan uyumu nihai hedeflerine ulasmak igin akrabalik gruplar iginde
orgiitlenme, evlenme, hane birligi olusturma ve akrabalik baglarini, diger
iligkilerini kullanma sekilleridir.” (Bates, 2009, s. 272). Bu baglamda sosyal
organizasyonlarin temelini olusturan kurumlarin basinda evlilik gelmektedir.
Insanlar tarafindan kurulan akrabalik baglar1 sosyal organizasyonun
stirekliligini saglamak tlizere gelistirilmis sozIii veya yazili antlagmalardir. H.
Morgan’in (1871, s. 10) sozleriyle bireyin® merkezinde oldugu sosyal
organizasyonlarda dis evlilik kurali iiremenin kontrol altina alinarak
sosyallesme siireclerinin denetim altina alinmasini gerektirmistir. Bununla
birlikte, “dis evlilik yasasina bagli olarak gelistirilen bu sistemler, bireyin kime
ne kadar yakin duracagini, kime nasil davranacagimi da belirleyen kurallarin
organize oldugu orgilitlenme bigimleridir” (Lowie, 1920, s. 80).

Kan bagina dayali akrabalik iliskilerinin aksine, evlilik kurumu g¢evresinde
olusturulan iligkilerde, akrabaliga taraf olanlarin birbirini se¢mesi s6z
konusudur. Boylece evlilik bagiyla genisletilecek akrabalik sistemi iki bireyin
birlesmesinden ¢ok ailelerin birlesmesi anlamina gelmektedir. “Orta Dogu
kiiltiirlerinde hemen hemen biitiin ailelerde evlilik iki bireyin birlikteliginden
¢ok daha anlam atfedilen bir kurumdur. Evlilik, evlenen bireylerden ¢ok onlarin
akrabalarin birlestirir.” (Bates, 2001, s. 212).

Dis evlilik yasasi uyarinca birey evlenerek, iginde yasadigi sosyal yapi/grup
icindeki statiistinli degistirebilmektedir. Bununla birlikte birey evlenerek sosyal
yapi i¢indeki niifuzunu da genisletebilmektedir. Bu bakimdan evlilik, ekonomik
acidan kazanimlarla sonuglanan, bireyin varsilligini etkileyen bir geg¢is donemi
olarak Onem tagimaktadir. Birey, evlilik yoluyla sahip oldugu hisimlarim
karsiliklilik ~ ilkesi* dogrultusunda is giicii olarak kaynak olarak
degerlendirebilmektedir. Boylece, evlilik eslerden birinin diger tarafin
akrabalartyla iliskilerini diizenleyen yeni bir sosyal iligkiler alan1 yaratan bir
antlasma olarak goriilmektedir. A. R. Radcliffe-Brown’un (1950, s. 43)
sozleriyle evlilik, “sosyal yapmin yeniden diizenlenmesi” i¢in yeni iliskilerin
kurulmasidir.

Evlilik ge¢is donemi, kiiltiirler arasi alanda evrensel bir sekilde bireyin sosyal
iligkilerini gelistiren, aralarinda cinsel iliski yasagi bulunmayan iki kisinin

3 Akrabalik terminolojilerinde bireyin kime ne kadar yakin oldugu ego terimi ile

konumlandirilmaktadir. Egonun ortada yer aldigi akrabalik grubu iginde onun etrafini
saran ¢ekirdek aile kan bagina dayali olarak olusmaktadir. Cekirdek aile etrafinda
egodan uzaklastikca haklarinda samimiyete dayali bilginin azaldigi es merkezli
daireler seklinde akrabalik grubu genislemektedir. Her birey/ego pek ¢ok akraba
grubuna dogrudan ve dolayl bir sekilde tiyedir (Holy, 2016, s. 79).

Dis evlilik yasasi ¢ercevesinde karsiliklilik bir erkegin kizini veya kiz kardesini bagka
ailelerin erkek tyeleriyle evlendirmesi, bu ailelerden kiz alarak evlenmesidir. Bu
baglamda karsilikli akrabalik gruplar: arasinda karsilikli dayanisma gelistirilmektedir.
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evliligin gerektirdigi statii degisimidir. Baz1 toplumlarda evlilik ge¢is donemi
evlenmesinde sakinca olmayan iki kisinin bir arada yasamasi seklinde
yorumlanmaktayken digerlerinde bu gecise merasimler, gelenekler, ritiieller,
inanclar eslik etmektedir. “Ger¢eklesme bicimlerinde ¢esitli farkliliklar olsa da
evlilik kusaktan kusaga aktarilan gelenek ve kurallar biitiiniidiir.” (Ogiit Eker,
2000, s. 93). Evlilikle birlikte gerceklesen statii degisimlerinin toplulugun
tanikliginda gergeklestigi, toplumun onayiyla baglik 6demeleri, karsilikli hediye
sunumlart vb. ile evliligin isaretlendigi ve nihayet kamusal alanda duyuruldugu
goriilmektedir. Boylece, gegis donemiyle bireyin uyumlanacagi “bireyin yeni
statiiye gegcisi, adet, tore, toren, dinsel ve biiyiisel 6zli islemlerle kiiltiiriin
beklentilerine ve kaliplarina uygun bir sekilde” (Ornek, 2000, s. 131)
gerceklesmektedir.

Evlilik gecis donemi, bireyi merkezine alarak aileler arasindaki dayanigmayzi,
ekonomik is birligini, toplumsal iligkilerini ve sosyal yap1 i¢indeki konumunu
belirlemektedir. Bu nedenlerden otiirii sosyal yapinin kiiltiiriiyle uyumlu olarak
onayladig evlilikler tesvik edilmekteyken digerleri 6nlenmektedir. Belirli kural
ve norm davraniglar ¢ergevesinde diizenlenen evlilik gecis doneminin
gerekliliklerini yerine getiremeyenler, ailelerini ve akrabalarini bu dénemin
saglayacag1 toplumsal ve ekonomik avantajlardan yoksun birakmaktadirlar.

Bati Karadeniz Bolgesi’nde yer alan Kastamonu evlenme gegis donemleri, hem
toren hem de ritiiel icerigiyle bireyin yeni sosyal ve ekonomik durumunu
gelistirmeye yonelik bir kutlama ve kutsama niteligindedir. Tarim ve
hayvanciliga dayali ekonomi sahanin evlilik gegis donemi geleneklerinde es
se¢iminin incelikli esaslar {izerine insa edilmesini zorunlu kilmig olmalidir.
Zira, bdyle bir ekonomi diizeninde is giiclinliin 6nemli bir kism1 kan ve evlilik
bagiyla tesis edilen akrabalardan karsiliklilik ilkesi uyarinca temin edilmektedir.
Oyle ki, akrabalik kurmaya goniillii olmayan aileler arasinda siit kardesligine
dayal1 tasavvuri/sanal akrabaliklar kuruldugu goriilmektedir.

Bu baglamda, evlilige dayali akrabaligin; denklik, karsiliklilik ve iletisim
iizerine tesis edilen bir ¢esit akrabalik sozlesmesi degeri tasidig
anlagilmaktadir. Boyle bir sozlesmeye taraf olanlarin da goniilliiliik esasina
dayal1 birliktelige raz1 olarak bir araya gelmeleri hem yeni kurulan ailenin hem
de bu aileye bagli diger ailelerin kurumsal siirekliligini gilivence altina
almaktadir. Boyle bir sozlesmeye taraf olanlarin goniilliiliik hélini dogrudan
sozlii iletisim ortaminda dile getir[ebil]lmeleri hisimlik veya hasimlik
iliskilerinin de temelini olusturabilmektedir.

Omiir boyu siirecek yeni bir akrabalik sozlesmesine taraf olmasi beklenenlerin
sOzll gecen sOzlesmeye taraf olup olmadiklarini beyan edebilmeleri ailelerin
sosyal hayatlarinin biitiin sahalarin etkileyecek sonuglar dogurabilmektedir. Bu
kosullar altinda, evlilik sdzlesmesine taraf olmasi beklenen kiz tarafinin nihai
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kararin1 nasil ilettigi onem arz etmektedir. Gelenek zemininde, kiz tarafinin
kararim1 hem kendisinin hem de erkek tarafinin sosyal durumunu, statiisiinii
olumsuz yonde etkilemeyecek bir iletisim araciyla, gostergelerle iletmesi
beklenmektedir. Bylece, sahanin evlilik gecis donemi geleneklerinin kendi
dinamizmi i¢inde gelistirdigi bir iletisim stratejisi olarak tiiretilen bir gelenek
tizerinden nihai karar evliligi teklif edenlere bildirilmektedir.

Kastamonu evlilik gecis donemi gelenekleri arasinda dnemli bir yere sahip olan
“ekmek umma” gelenegi, gecis doneminin “diiniirciiliik/kiz isteme” (Ornek,
2000, s. 191) asamasinda bugiin de yapisal ve islevsel siirekliligini
korumaktadir. Halk bilimi/Folklorun islevleri® baglaminda, ekmek umma
gelenegi; yapisal bir degisime, doniisiime tabi olmaksizin “toplum kurallarina
ve torelere destek verme”, “egitim”, “norm davranislara tesvik etmek ve grup
ici gatigmalari en az seviyeye indirmek”, “kiiltiirel sistemin siirekliligine ve
sosyal grubun iiyelerinin esenlik haline katki ve kiiltiire ayna tutmak™ islevlerini
kargilamay1 siirdiirmektedir. Ekmek ummak, kiz istemeye giden ailenin yaninda
gotirdiigli bos bir cantay1 kiz evine teslim etmesiyle baslamaktadir. Bu ¢anta,
kiz isteme merasiminin ardindan, i¢i dolu bir sekilde erkek tarafina iade

5 W. Bascom’a gore sozlii kiiltiir ortami mahsulleri, “hosca vakit gecirme, eglenme ve
eglendirme, degerlere, toplum kurallarina ve torelere destek verme, toplumsal ve
kisisel baskilardan kurtulmak i¢in kacip kurtulma mekanizmasi ve egitim, meydan
okuma/protesto islevlerinin birini veya birka¢im birlikte karsilayarak kiiltiiriin
stirekliligine katkida bulunmaktadirlar. S6z konusu islevlerin kiiltiirel siireklilikte
oynadiklar1  rolin anlagilabilmesi ise sosyal baglam (kontekst) icinde
degerlendirilmeleriyle miimkiindiir. Bascom’un bireyin toplum liderlerine veya i¢inde
bulundugu sartlarin kendisine meydan okumak seklinde izah ettigi bu islev, I. Basgoz
(1996, ss. 1-5) tarafindan protesto islevi olarak tanimlanmaktadir. Bascom (1954, s.
334), folklor iiriinleri olarak tanimladig tiirlerin baglamlarinin tespit edilebilmesi i¢in
folklor arastirmacisinin dikkate almasi gerekenleri su sekilde siralamaktadir: 1.
Folklor firtinleri (sozlii kiiltiir ortaminda tesekkiill eden sozli kiiltiir mahsulleri
anlaminda kullanilmaktadir) ne zaman ve nerede icra edilmektedirler. 2. Folklor
driinlerini icra eden kimdir, bu iiriinler seyirci vasfi ile mi Ogrenilmistir yoksa
icracinin kendisi tarafindan m1 olusturulmuslardir? 3. Icracinin performansi sirasinda
kullandigi jest, mimik, pandomim gibi dramatik unsurlar nelerdir? 4. Icracinin
performansi sirasinda seyircilerin fiziksel ve ruhsal tepkileri, performansa katkilari
nelerdir? 5. Halkin s6z konusu folklor mahsullerini tanimlarken hangi tiir altinda
tanimladiklar1? 6. Halkin bu tiirlere kars1 olarak genel yaklasimi ve tavri nedir? E.
Oring (1976, ss. 67-80) ise, folklor {iiriinlerin islevlerini ii¢ ana baglik altinda
degerlendirmektedir. Bu modele gore, bir folklor firiiniiniin islevleri, “kiiltiirel
sistemin siirekliligine ve sosyal grubun iiyelerinin esenlik haline katki ve kiiltiire ayna
tutmak”, “norm davraniglara tesvik etmek ve grup i¢i catigmalari en az Seviyeye
indirmek”, “egitim, sosyal kontrol, onanmanin siirekliligini tesis ederek bireyi
toplumsallasma siirecinde uyumlu hale getirmek” seklindedir.
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edilmektedir. Nihai karar ise ¢antanin i¢inden ¢ikmasi muhtemel nesnelerin
kiiltiirel baglami i¢inde yorumlanmasi ile anlasilmaktadir.

“Hayirli isimiz olacagi zaman kiz evine canta, besmeleyle sokulur. Kiz;
Allah kelami, Peygamber selamiyla istenir. ilk istemede kizin verilip
verilmeyecegi ¢cantadan belli olur. Kiz anasina girerken verdigimiz ¢anta,
evden salavatlanirken® elimize verilir. Evden az uzaklasinca ¢antanin ici
yoklanir. Icinden ekmek c¢iksa miijdedir. Kiz bizimdir...” (A¢ikgdz,
2013).

Kaynak kisinin bu ifadelerinden hareketle, sozii gecen gelenegin uygulanmasi
sirasinda taraflar arasinda ekmegin bir gosterge olarak “miispet” yanit seklinde
yorumlandigi anlagilmaktadir. S0z konusu c¢anta, kusaktan kusaga
devredilmektedir. Ekmegin olumlu cevap seklinde yorumlanmasi siirecinde
anlamlandiran ve yorumlayan insan, kiiltiirleme kanaliyla nesneleri baglamsal
olarak simiflandirma yeteneginden yararlanmaktadir. Baglamsal kategoriler
icinde nesneleri gostergeler boyutunda tasnif eden birey, kiiltiirel gorelilik
ekseninde nesneye baglamsal etiketler yakistirmaktadir. Boylece birey bir
nesneye, fiziksel mahiyetinden bagkaca anlamlar yiikleyerek bu nesneyi baglam
stizgecinde yapisal ve islevsel olarak doniistiirmektedir. Burada ekmek, gosterge
boyutuyla olumlu cevaba karsilik gelirken taraflar arasinda gergeklesecek
evlilik s6zlesmesi igin gayriresmi bir durum ve olguya da lisan olabilmektedir.
Oyleyse, gostergelerin islevi de giindelik hayatin siradanlig1 i¢inde bireyler arasi
iletisim catigsmalarini en aza indirgeyerek bir durum veya olguyu dolayli yoldan
anlatmak, ima etmek olmadir. U. Eco’nun (1976, s. 7), “bir seyin yerine
konulabilen herhangi bir bagka sey” seklinde tanimladig1 gosterge kisa vadede
bireyler arasi iletisim silirecinin asgari diizeyde c¢atismasiz saglanmasi
baglaminda kiiltiirel deger tasimaktadir’. Burada olumlu, olumsuz goriis ve
kararlarin dogrudan sozlii iletisim kanaliyla iletilmemesi geleneksel halk
hayatinda potansiyel catismalardan kaginma ihtiyacina karsilik olarak kiiltiiriin
iletisim alaninda verilen tepkiyle ilgili olmalidir. Tiirk kiltiiriiniin so6zli
alaninda tesekkiil eden “Ne kiz1 veriyor ne de diiniirciiyli kiistiiriiyor.” atasdzii
de sozii gecen tepkinin sozlii kiiltiir ortamindaki yansimalarindan biri olarak
yorumlanmalidir.

Tiirk kiiltlir gevrelerinde evlilik gecis doneminin bu sathasinda “evet” anlamim
tastyan ¢ok c¢esitli goOstergeler nesne, isaret ve davramis seklinde

® Arastirma sahasinda konusulan yerel agizda salavatlamak kelimesi, ugurlamak, yolcu
etmek anlaminda kullanilmaktadir.

" Ornegin, Tire’de kiz isteme sirasinda ikram edilen kahveye seker konmasi olumlu;
kahvenin sade ikram edilmesi ise olumsuz karar bildirilmesi (Artan, 1975, s. 7191)
seklinde yorumlanmaktadir. Sebinkarahisar’da ise kiz tarafinin diiniirciilere sofra
acmamast halinde nihai kararin olumsuz kanaatte oldugu anlagilmaktadir (Akyiiz,
1957, s. 1524).
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cesitlenmektedir. Bu baglamda “seker vermek, sekerli kahve ikram etmek”
(Erdentug, 1969, s. 237; 1972, s. 7; Ozdemir, 1985, s. 26; Yalman [Yalgm],
2000, s. 213); “mektup/pusula gondermek” (Kosay, 1944, s. 15); “niifus kagidi
gondermek” (Erdentug, 1969, s. 237); “serbet ikram etmek” (Arseven, 1955, s.
1069; Erdentug, 1969, s. 237; 1972, s. 7); “hosaf ikram etmek” (Erdentug, 1967,
s. 31); “oglan tarafina yemek yedirmek” (Akyiiz, 1957, s. 1524); “erkek tarafina
kiza ait ¢evre/yazma/yaglik veya mendil vermek” (Esen, 1961, s. 2320; Kosay,
1944, s. 15; Ogel, 2001, s. 266; Ozcan, 2008, s. 55); “tiitiin/sigara/pipo ikram
etmek” (Radloff, 1976, s. 175); “Tuzlu su ve ekmek ikram etmek” (Ogel, 2001,
s. 266); sembolik hediyelerin kabul edilmesi (Memisoglu, 1956, s. 1235; Ogiit
Eker, 1998b, s. 20; Ogiit Eker, 2000, s. 98) evlilik bagiyla akrabalik kuracak
taraflar arasinda olumlu goriis ve kararlarin s6zsiiz iletisim ortaminda iletilmesi
icin basvurulan baslica kiiltiirel yol ve yontemlerdir.

Bu bilgilerden hareketle sorulmasi gereken soru, “evet” cevabmin neden
gostergeler vasitasiyla verildigidir. Nitekim “hayir” cevabinin verilmesi halinde
taraflar arasinda uzun vadede dogacak gatigmalarin Onlenmesinin amaglandigi
goriilmektedir. Buna karsilik “evet” cevabiyla taraflarin akrabalik kurumu ¢atist
altinda birlesiyor olmasina ragmen s6z konusu yanitin gostergelerle verilmesi
yine kiiltiirin evlilik gecis donemi alaninda kiz tarafinin statiisiiyle ilgili
olmalidir. Bu baglamda, kiz tarafinin talipler karsisinda hevesli goériinmek
istememesi boyle bir gdstergenin kullanilmasin1 gerektirmektedir. Boylece, “kiz
evi naz evi” atasozil uyarinca kiz tarafinin hak {stlinliigii de muhafaza ediliyor
olmalidir.® Talep edilenin talip olan iizerindeki iistiinligii gegis déneminin bu
asamasinda baglayarak, diigiin ritielinin sonuna kadar devam etmektedir.
Arastirma sahasinin sozii gecen doneme has geleneklerinde de olumlu anlamda
ekmegin kullanilmas: gostergenin belirti 6zelligi ile ilgilidir. Zira ekmek;
gelenegin zemininde iletisim boyutuyla olumlu c¢agrisimlar yapan, iizerine
kutsallik atfedilen bir nesne olarak deger tagimaktadir. Ekmegin kiiltiirler arasi
alanda benzer bir sekilde deger tasimasi, insanin fizyolojik ihtiyaclar
piramidinde yer alan en temel gereksinimlerinin baginda geliyor olmasiyla
ilgilidir®. Boylece, insanin hayatta kalmasim saglayacak bir nesne ile yeni
kurulacak yuvanin siirekliligi arasinda belirti nitelikli gosterge iliskisi kuruluyor
olmalidir. Gelenegin canli olarak yasatildigi kiiltiir sahasinda kolektif/ortak

8 Kiz tarafinin evlilik gegis donemi gelenekleri ve ritiieli siiresinde hak iistiinliigii kiz
isteme agsamasindan diigiiniin bittigi gliyu/gerdek gecesine kadar stirmektedir.

® Maslow tarafindan gelistirilen “ihtiyaglar hiyerarsisi teorisi” bireyin sosyal bir varlik
olarak gereksinim duydugu temel ihtiyaglar1 piramit seklinde siniflandirmaktadir. Bu
teoriye gore bireyin en temel gereksinimi fizyolojik yapisindan ve insanin
yaradiligindan kaynaklanan fizyolojik ihtiyaclardir (physiological needs). Aglik,
susuzluk, uyku, cinsel birliktelik gibi ihtiya¢larin karsilanmamasi halinde bireyin daha
iist agamadaki ihtiyaclar i¢in bir talepte bulunmasi miimkiin degildir (Maslow, 1943,
ss. 372-383).
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biling!® gergevesinde ekmegin olumlanmasi da ekmegin iletisim boyutuyla
temsil ettigi bu belirti nitelikli gdsterge anlamiyla iligkilendirilmektedir.

Her Kkiiltiir bu 6zel doéneme eslik eden ritiielleri kendi gelenek ve gorenekleri
cercevesinde sekillendirmekte ve kendine has zengin gostergeler, semboller ve
kodlamalardan olusan iletisim araclar vasitastyla aktarimini
gerceklestirmektedir. Oyleyse, baskaca anlamlara gelen diger gostergelerin de
olmas1 kacinilmazdir. Ayni1 donemde “hayir” cevabimmi dogrudan vermekten
cekinen kiz tarafinin bu cevabi sogan ile ilettigi goriilmektedir. Giindelik hayat
icinde is birliginin hem politik hem de ekonomik anlamda deger tasidigi
geleneksel cevrelerde bdyle bir akrabalik talebini geri ¢evirmek kolay degildir.
Olumsuz kararin erkek tarafina iletilmesi sirasinda taraflar arasinda uzun
vadede ortaya cikabilecek bir husumetten titizlikle kaginildig1 anlasilmaktadir.
Bu baglamda kaynak kisi H. Yener’in goriisleri soyledir:

“...Dogrudan oglunuzun susu var busu var demek kolay degil.
Giicendirirsek diisman sahibi oluruz. Ondan sonra tarlana, tamatina'!,
coluguna, ¢ocuguna kotiiliik gelse onlardan bilirsin, basin dolasu*?.
Mesela oglanin kendisinin veya siilalesinin kiz verilmeyecekleyin bir yani
varsa, onu agikca sdylemektense cantaya bir sogan atarsmn. O da gider
nasibini bagka kapidan arar. Soranlara da igimiz hayirli degilmis der,
uzatmaz. Nasibini aramaya devam eder” (Yener, 2017).

Boyle bir ortamda sozlii iletigimin dilsel ve iist dilsel araglarinin dogrudan
kullanilmas1 beklenmeyen ve istenmeyen sonuglar dogurabildiginden tercihen
kullanilmamaktadir. Boylece belirti niteligi tasiyan bir nesnenin verilmek
istenen cevabi temsilen iletisim aracina doniistiigii anlasilmaktadir. Belirti
ozelligi ile olumsuz c¢agrisim yapan bir gosterge olarak sogan, gelenegin
zemininde kurulmasi talep edilen yuvanin siirekliligine inancin bulunmadigi
anlamina gelmektedir.

“...Ekmekle insanin karni doyar. Soganla karni doyan olur mu? Sogani
yavan yiyip de karmi doyan olur mu? Olmaz. Cantasina sogan konan

10 Kolektif/ortak biling, bir toplumu olusturan iiyelerin ortalamasinda yasatilan inang ve
duygularin biitiini, herhangi bir sosyal gruba {iye bireylerin kendine &zgi
yasamlarinin huzur iginde siireklilik dizgesi olusturmasina neden olurlar. Bu duruma
“ortak biling” denir. Ortak bilinci olusturan bireyler uzun vadede kalici degilken ortak
biling kalicidir. Kusaktan kusaga degismeyen ortak biling kusaklar1 birbirine baglayan
bir koprii durumundadir. En basit anlamiyla toplumun ruhu olarak da tanimlanmasi
miimkiin olan toplumsal organizmanin biitiin dokularina, kurumlarina, geleneklerine,
ritiiellerine sinmistir. (Durkheim, 2006, ss. 109-110).

1 Aragtirma sahasinda konusulan yerel agizda tarla tamat, “mal miilk” anlamina gelen
birlesik sozdiir.

12 Arastirma sahasinda konusulan yerel agizda basi dolasmak, basi derde girmek
anlaminda kullanilmaktadir.
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oglan, kiza layik olmayabilir; ickisi kumari olabilir ya da ev
gecindirecekleyin bir adam degildir. Hepsi de olabilir. Oglan tarafini
kiistiirmeden kapidan uzaklastirmanin yoludur. Bu kapida ekmeginiz yok
demektir. Kimse kimsenin evine sogan yemeye gitmez de ekmek yemege
gider...” (Dalgin, 2013).

Bu minvalde, soganin fiziki oOzelliklerinin gostergenin belirti 6zelligine
dontistligii goriilmektedir. Akademik yazinda ayni safthada hayir cevabi yerine
tercihen kullanilan baskaca gostergeler de oldugu kaydedilmistir. “diiniirlerin
ayakkabilarina su doldurmak veya kapidan uzaklastirmak” (Ogiit Eker, 1998a,
s. 117); “bohganin ac¢ilmadan iade edilmesi” (Soylu, 1987, s. 366); “hediyenin
iade edilmesi” (Penciev, 1996, s. 753); “kahvenin sade veya tuzlu ikram
edilmesi” (Artan, 1975, s. 7191); “diiniirlerin Oniine bos tepsi konulmasi”
(Kosay, 1944, s. 32); “kahve ikram edilmemesi” (Yalman [Yalgmn], 2000, s.
213) de gostergelerin fiziki ve belirti 6zelligine bagh olarak olumsuz cevabin
dilsel araglar kullanmadan verilmesine drnektir.

C. S. Peirce’nin “biri i¢in bir seyi belli bir bakimdan veya sifatla temsil eden
sey” olarak tanimladigi gostergelerin, evlilik gecis donemi gelenekleri iginde
fiziki ve belirti 6zelliklerinin 6n plana ¢iktig1 anlagilmaktadir. Bu baglamda
kurulmast planlanan yuvanin kendisi kadar akrabalik kurumunun da gelecegine
dair yargi ve yorumlarin gostergeler araciligiyla ifade edildigi goriilmektedir.
Boylece gostergenin kiiltiirel kodunun alici ve gonderen arasinda karsilikli
olarak ayni baglam i¢inde yorumlanmasi miimkiin olabilmektedir. “Dilin hem
bir sosyal kurum hem de degerler sistemi” (Barthes, 1977, s. 14) oldugu
gercekliginden hareket edildiginde iletisime konu olan ve anlam tagiyan sozsiiz
yapilarin da bu kurumun bir elementi oldugu bilinmektedir. Bu elementler
bireye sosyallesme ve kiiltiirleme ile kazandirilirken hangi durumlarda dilsel
hangi  durumlarda  gosterge  kullanmasi  gerektigi  hakkinda da
bilgilendirilmektedir. Bdyle bir siirecten gecen birey, séz konusu durumlar
kargisinda kendisinden beklenen iletisimi dogru ve etkin bir sekilde kullanmak
lizere sosyal normlarla da c¢evrelenir. Bu asamada bireyin iletisim kurma
becerisini pratige doniistiirmesi sirasinda olusabilecek sapma davraniglar
kolektif biling tarafindan tanimlanmistir. R. Barthes’nin (1977, s. 41) koklerini
pratik ve islevsel yapisindan alan isaretleyici gostergeler seklinde adlandirdigi
gostergeler davranisin, nesnenin kendisi ile ima ettigi anlam arasinda bag
kurulabilir niteliktedirler. Boylece ekmegin fiziki ve islevsel niteliginin evlilik
gecis donemi geleneklerinde gosterge anlamiyla olumlu mahiyette; soganin ise
tam aksine bir anlamla yorumlanmasi anlasilabilmektedir. Bu semboller
“toplumsallagma ve kurumsallasma siirecinde karsilasilan yeni ihtiyaclar ve
ilgilerle giincellenir ve olgunlasirlar” (Turner, 1975, s. 157). Bdoylece, kiiltiiriin
dinamizm o6zelligine bagli olarak sozii gegen gostergelerin anlamlarinin hem
yapisal hem de islevsel olarak degisip doniismesi ihtimaldir.
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Sonug¢

Insan ¢evresindeki biitiin varliklari, nesneleri sistemli bir sekilde siniflandirir.
Boyle bir siniflandirmay1 yaparken de nesne ve varliklarla kendisi arasindaki
iliskiyi merkeze alarak onlara anlamlar yiikler. Bu anlamlar da biligsel ve
kiiltiirel yorumlamalarla bdliimlere ayrilir. Iste bu noktada kimilerine olumlu
kimilerine ise olumsuz ikincil anlamlar tanimlayabilir. Boylece nesneler,
varliklar, davraniglar yapisal ve islevsel olarak tekrardan iiretilirler. Bu yapilar
tekrardan dretildiklerinde insanin uyum stratejileri agisindan gercekte
karsiladiklar islevden baskaca islevleri de karsilar. Insanin dogaya ve topluma
uyumlanmasi siirecinde iletisim becerilerini nasil kullandigi daha da 6nem
kazanir. Nitekim, bu siirecte genis toplumsal gruplarin {iyesi olmak is birligi
yapmasini da gerektirmektedir. Kiiltlirlin dinamizmine bagli olarak degisen,
doniisen ve gegmisin bilgisiyle giiniimiizii sekillendiren gelenekler de sahip
olduklar1 normatif degerle bireye nasil iletisim kuracaginin bilgisini de tagirlar.
Boylece birey, gelenegin bilgisini kiiltiirleme ile kazanirken, kiiltiiriiniin
onerdigi iletisim kurma becerilerini de igsellestirmektedir. Toplumsallagmanin
on kosullarindan biri toplumsallasmak olduguna gore, bireyin kime ne kadar
yakin ve hangi kurallarla baglanacagi akrabalik kurumu i¢inde tanimlanir. Bu
asamada, yeni bir sosyal yapi1 olarak kurulacak akrabalik organizasyonunun
evlilik anlagmasiyla garanti altina alinmasi beklenir. Bu antlagmaya taraf
olanlarin goniilliiliikk ¢ercevesinde bir araya gelmeleri, aileler arasi ekonomik,
sosyal ve politik is birligini gliclendirmektedir. Bat1 Karadeniz Bolgesi’ne bagh
Kastamonu ili ve ilgelerinde goriicii usulii evliliklerde bugiin de yasatilan
“ekmek umma gelenegi” de boyle bir is birligi ihtiyacinin iletisim ortamindaki
yansimasidir. Kendisinden ekmek umulan ailelerin kendilerine yonelen
akrabalik taleplerini uzun siirecek husumete doniistiirmeden, hak istlinliigiinii
kaybetmeden kabul etmek veya reddetmek igin gelistirdikleri bu gelenek,
sosyallesme siirecindeki ¢atismalar1 en aza indirmektedir. Ekmek bulan aileler
yeni bir akrabalik halkasi i¢inde is birligi imkan1 elde ederken; sogan bulanlar
da topluma ifsa olmadan yeni arayislar iginde aktif olabilmektedir. Son olarak
ekmek umma geleneginin “toplum kurallarma ve torelere destek verme”,
“egitim”, “norm davraniglara tesvik etmek, grup i¢i catigmalart minimum
seviyeye indirmek”, “kiiltiirel sistemin siirekliligine ve sosyal grubun iiyelerinin
esenlik haline katki ve kiiltiire ayna tutmak™ islevlerini bugiin de karsiladigi
goriilmiis ve kaydedilmistir.
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