TURK HUKUKUNA GORE MILLETLERARASI
ANDLASMALARIN AKTI

Porf. Dr. A. Suat BILGE

Tirk hukukuna gore milletlerarasi andlasmalarin akti bashgi
ile ele alacagimiz konuyu simirlandirmaya calistik. Bu simirlamayr
baz1 aciklamalarla tamamlayacagiz.

Milletlerarasi andlasmalarin akti karma bir hukuki islemdir.
Milletlerarasi andlasmalar, milli ve milletlerarasi hukukun bir ce-
sid isbirligi sonunda meydana gelirler. Milli hukuk andlasma akti-
ne yetkili milli organlar1 gosterir ve yapilan andlasmalarin milli hu-
kukta uygulanmasimi diizenler. Milletleraras1 hukuk andlasmalarin
milletlerarasi alanda aktini, saygi gosterilmesini, degistirilmesini,
cecerligini ve son bulmasinm diizenler. Bu sebeble milletlerarasi and-
lasmalarin aktini yalmiz milli hukuka gore incelemek karma hukuki
islemin bir yoniinii gosterir. Bashikta Tiirk hukukuna atifta bulun-
‘mamiz incelemeyi eksik birakmaktan zivade bir yonii iizerinde da-
ha fazla durma amacimi tasimaktadir. Simdilik konuyu bu bicimde
sinirlamanmin bir faydasi da andlasmalar hukukunun milletleraras:
alanda tedvin hazirliklarmin yapilmasidir. Bilindigi iizere konuyu
Birlesmis Milletler Devletler Hukuku Komisyonu ve Genel Ku-
rulun Altinct Komisyonu incelemis ve Andlasmalar Hukukuna dair
bir tasari hazirlanmistir. Bu tasari 1968 yilinda diplomatik bir kon-
feransta ele alinacaktir. Tasar1 bu konferansta kabul edilirse mil-
letlerarasi hukukun andlasmalar ile ilgili kurallar1 tesbit edilmis
olacaktir. Bu gelismeyi de gozoniine alarak simdilik andlasmalar
hukukunun sadece Tiirk Hukuku ile ilgili yoniinii ele almayi tercih
ettik. Bashkta gecen Tiirk hukuku deyimi ile konu bakimindan bas-
ta Anayasa olmak tizere Milletlerarasi andlagsmalarin yapilmasi, yii-
riirliigti ve yayinlanmasi ile bazi andlasmalarin yapilmasi icin Ba-
kanlar Kuruluna vetki verilmesi hakkinda 31 mayis 1963 tarih ve
244 sayili kanun, 4 subat 1924 tarih vie 406 sayili Telgraf ve Telefon
kanunu, 2 mart 1950 tarih ve 5584 sayili Posta kanunu ve 15 tem-
muz 1950 tarih ve 5682 sayili Pasaport kanunu gibi milletleraras:
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andlasmalarin yapilmas: ile ilgili Tiirk mevzuatini gostermek iste-
dik.

Baslikta gecen milletlerarasi andlasma deyimi milletleraras hu-
kukta ve milli hukukda tanimlanmaya calisilmistir. Bu tanimla-
malar «andlasma» ve «milletleraras: andlagsma» deyimi ile ilgili-
dir. Andlagmalarin milletleraras: alanda yerlesmis tek bir terimi
yoktur. Simdiye kadar andlasmalar: gostermek iizere dilimizde an-
lasma, andlasma, sozlesme, anayasa, yasa, sened ve protokol diye
tercume edebilecegimiz bir¢cok deyim kullamlmistir. Zaman zaman
baz1 andlasmalara farkli adlar verilmistir. Fakat bu adlar arasinda
hukuki nitelik ve sonuclar bakimindan bir fark yoktur. Zamanimiz-
da sayilan adlar: icine almak iizere andlasma deyimi tercih edilme-
ye baslanmistir. Mesela yukarida kisaca dokunulan andlasma hu-
kuku tasarisinda sayilan adlari icine almak iizere «andlasma» de-
yimi kullamlmistir. (1) Tiirkiye’de de 1961 Anayasas1 hazirlanirken
ayni terminoloji problemi ile karsilasilmistir. Tiirk Anayasasi da
65, 66 ve 97 nci maddelerinde «andlasma» deyimini kullanmay: ter-
cih etmistir. (2) «Milletleraras: andlasma» kavrami ise milletlerara-
st alanda andlasmaya taraf olanlar, andlasmanin tabi oldugu hukuk
ve irade uygunlugu gibi unsurlar ile tanimlanmaktadir, Birlesmis
Milletler Devletler Hukuku Komisyonu Andlasmalar Hukuku tasari-
sinda bu tasarinin uygulanme alamni smirlarken sayilan unsurlara
dayanmistir. Devletler Hukuku Komisyonu hazirladig: tasarmmn 2
nci maddesinin (a) paragrafinda milletleraras; andlasma deyimini,
devletler arasinda, milletleraras: hukukun diizenledigi, adi ne olur-
sa olsun, bir veya daha fazla sayida belgeler ile akdedilmis yazili an-
lagmalar olarak tanimlamistir. Devletler Hukuku Komisyonu bu ta-
nimlama ile tasarinin diger maddelerinde aciklandig iizere millet-

(1) Bilesmis Milletler Devletler Hukuku Komisyonunun Andlasmalar Hu-
kuku tasarisimin 2 nci maddesinin a) paragrafina bakimz : Birlesmis
Milletler Milletleraras1 Hukuk Komisyonu Raporu, Birlesmis Milletler
9 Eyliil 1966 A/6309, s. 20-21

(2) Anayasa Komisyonunun 9 mart 1961 tarih ve 27 sayili raporunun, esas
metinde Anayasanin 65 nci maddesine tekabiil eden 63 ncii maddesi-
nin gerekcesinde : «Maddede, (milletleraras: anlasma) teriminin kul-
lanilmasi ile vetinilmistir. Gercekten, hukuki mahiyeti yani baglavi-
cilik vasfinin mensei bakimindan aralarinda hicbir fark mevcut ol-
mamasina ragmen, milletleraras1 hukuk kaideleri vazeden yvazili vesi-
kalar icin 14 kadar degisik terim kullamilmaktadir, Maddede, bu te-
rimlerden en fazla umumi olam tercih edilmistir» denmistir. Ilk met-
ne gore yapilan bu agiklama son metin icin de kabul edilebilir.
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leraras1 kurullarin yaptigi andlasmalar: ve sozlii andlasmalars mil-
letlerarast andlasma kavrami disinda birakmak istememistir. (3)
Milli hukukumuzda milletlerarasi andlasma benzer unsurlara da-
vanilmakla beraber farkli olarak tanmimlanmistir. Milletleraras:
andlagmalarin yapilmasi1 ve yaymmlanmasi ile bazi andlasmalarmn
vapilmas: icin Bakanlar Kuruluna yetki verilmesi hakkindaki 244
sayili kanunun Cumhuriyet Senatosunda goriisiilmesi icin kuru-
lan gecici komisyonun 17 mayis 1963 tarih ve 2160-1 sayil rapo-
runda : « (Milletlerarasi Andlasmalar) tAbininden kasdedilen ma-
nanin milletlerarasi hukuk sujeleri dewletler veya kendilerine bu
statli icinde yer verilmis bulunan milletleraras: kurullar arasinda
akdedilmis olup milletleraras1 hukuk sahasinda objektif kaideler
vazeden veya hak ve vecibeler tevlid eden veya sair herhangi hu-
kuki bir netice husule getiren muameleler, oldugu kanisma varl-
muistir» demmistir. (4) Bu tanimlama milletleraras: tanimlamadan
iki noktada ayrilmaktadir. Milletleraras: alanda «milletleraras: hu-
kukun diizenledigi» unsuruna dayanmilmasina karsihk milli huku-

kumuzda «milletleraras: hukuk sahasinda objektif kaideler vazeden
veya hak ve vecibeler tevlid eden veya sair hukuki bir netice husule
getiren» yani milletlerarast hukukta etkileri goriilen hukuki sonug-
lar unsuruna dayanmilmistir. Bu unsunun milletleraras: alanda tanim-
lama i¢in gozoniine alinan unsura nazaran daha sihhatli bir 6lcu
teskil ettigi kanisindayiz. Yalniz milli tanimlamada sadece «mua-
meleler» den bahsedilmek suretiyle irade uygunlugu unsuru ihmal
edilmistir. Tiirk yazarlar milletlerarasi andlasmayr benzer unsurla-
ra dayanarak tamimlamaktadiriar. Prof. IThan Liitem, «En genis an-
laminda andlasma, devletler arasinda bir miinasebet dogurmak wve-
va dogmus olan miinasebeti degistirmek wveya kaldirmak tizere ya-
pilan anlasmalar» (5), Profesor Seha L. Meray «Devletler hukukun-
da genis anlaminda (lata sensu) andlasma terimi ile kasdedilen,
devletler hukuku sahislar: arasinda, karsiliklis hak ve vecibeler kur-
mak, bunlar1 degistirmek veya bunlara son vermek gayesiyle bu
sahislarin irade mutabakatini tesbit eden hukuki muamelelerdir.
Dar anlaminda (stiricto sensu) andlasma teriminden ise, belirli bir
usule gore, siyasi, iktisadi ve kiiltiirel konularda, taraflarin irade

(3) Birlesmis Milletler Devletler Hukuku Komisvonu Raporu, Birles-
mis Milletler 9 Evyliil 1966 A/6309, s. 17-24.

(4) Cumhurivet Senatosu, Donem I, Toplanti1 2, S. Sayis1 129, s. 2.
(5) Devletler Hukuku Dersleri, Ankara 1956, C. I, s. 61.
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mutabakatini actklayan belgeler» (6), Profesér Edip F. Celik, «And-
lasma, milletleraras: hukukun bu yetkiyi tanidigr kisileri arasinda,
bir hukuki miinasebet kurmak, kurulmus bir hukuki miinasebeti
degistirmek va da ortadan kaldirmak amaciyla yapilan hukuki ta-
sarrufdur» (7) ve Profesor O. ilhan Akipek, «...devletler hukukun-
da anlasma, devletler hukuku siijeleri (6zellikle devletler) arasinda
bir miinasebet dogurmak, mevcut bir miinasebeti degistirmek ve-
va ortadan kaldirmak iizere yapilan bir hukuki muameledirs (8)
diye tanimlamaktadirlar. Biz yukarida sayilan unsurlari ve millet-
lerarasi hukukta yasama gérevini devletlerin toplanarak andlasma-
lar aracilig ile yaptiklari olayimi gézoniine alarak milletleraras:
andlasmayi, milletlerarasi hukuk siijelerinin milletlerarasi hukuk-
da kurallar veya hak veya vecibeler meydana getirmek, degistirmek
veya ortadan kaldirmak amaciyla yaptiklar iki ve daha fazla taraf-
i hukuki islemler olarak tanimlayacagiz. (9)

Yazinin bashginda gegen akit deyimi hakkinda milletleraras
ve milli alanda goriis birligi vardir, Milletlerarasi andlasmalarin
akti deyimi ile bu andlasmalarin, milli ve milletleraras: hukukda
temsilci tayininden miizakere, imza, onaylama, yiirtirliige koyma ve
tescil gibi, tamamen meydana gelmesi icin yapilan islemler goz-
ontine alimr.

Konuyu bu bicimde sinirladiktan sonra yeniden ele almamizin
nedenini de agiklamak istiyoruz. On yi] evvel milletleraras: andlas-
malari aktinde karsilasilan yeni ihtiyaclarn ve mevzuatn degisme-
si zorunlulugunu belirtmistik. (10) Aradan on yil gecti, bircok tar-
tismalar yapildi, Anayasa degisti ve nihayet milletleraras: andlas-
malarin akti 6zel bir kanunla diizenlendi. Ancak yeni diizenlemeye
kars1 da yermeler yapildi. Amacimiz bu yermelere cevap vermek de-
gildir. Sadece anlasmalarin uygulanmasina Anayasa ve 6zel kanun-
larin yapilmasina katilmis biri olarak gerekli aciklamalari yapmak-
tir. Bu agiklamalarin Anayasanin hazirlanisi sirasmda yapilmis ba-
z1 gortismelerin tesbit edilmemis olmast sebebiyle zorunlu oldugu
kanisindayiz.

(6) Devletler Hukukuna Giris, Ankara 1965 C. II, s. 82.

(7) Milletleraras1 Hukuk, Istanbul 1965 II. bas1 'C. T s. 100.

(8) Devletler Hukuku, Ankara 1965, Birinci Kitap, I1I. basi, s. 70.

(9) Iki ve daha fazla hukuki islem irade uvgunlugu unsurunu belirtmek
icin kullamilmastir. :

(10) Bak.: A. Suat Bilge, icra Anlasmalari, S. B. F. Dergisi 1957, C. XII,
No. 4, s. 136 - 147.
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Milletlerarasi andlasmalarin tiirk hukukuna gore akti konusu-
nu iki devrede ele alacagiz: 1924 ve 1961 Anayasalar: devreleri.

| |
1924 Anayasasi devrinde milletlerarasi andlasmalarm akti

Milletleraras1 andlasmalarin tiirk hukukuna gore akti konu-
sunda 1924 Anayasasi devresini ele alisimizin sebebi bir cesit la-
rihce yapmak degildir. (11) Bu devreyi ele alisitmizin ana amaci
1961 Anayasasi devresinde milletlerarasi andlasmalar yapilmasi
ile ilgili olarak kabul edilen mevzuatin evvelki devrede karsilasilan
giiclitkleri ortadan kaldirma ve ihtiyaclara cevap verme diisiince-
sinden miilhem olmasidir.

20 nisan 1924 tarih ve 491 sayili kanunla (12) kabul edilen
Anayasanin milletlerarasi andlasmalarin akti ile ilgili 26 nc1 mad-
desinde; «Biiyiik Millet Meclisi ahkami ser'iyenin tenfizi, kavaninin
vazi, tadili, tefsiri, fesih ve ilgasi, ilAnm1, muvazenei umumiyei maliye
ve devletin umum hesabi kati kanunlarimin tetkik ve tasdiki, mes-
kitkat darbi, inhisar ve mali taahhiidii mutazammin mukavelat ve
imtiyvazatin tasdik ve feshi, umumi ve hususi af ilani, cezalarin tah-
fif ve tahvili, tahkikat ve miicazati kanuniyenin tecili, mahkemeler-
den sadir olup katiyvet kesbetmis olan idam hiikiimlerinin infaz1 gi-
bi vazaifi bizzat ifa eder.» (13) denmistir.

Bu metne bakan yabanci yazarlar 1924 Anayasasinin milletler-
arasi andlasmalar aktini miinhasiran Millet Meclisine biraktigini

(11) Turkiye'de 1876 Anayasasina kadar milletleraras1 andlasmalarin akti
devletin yonetim sistemine uygun olarak Devlet Baskam padisahlarin
vetkisine birakilmisti. 1876 Anayasasi bu durumu degistirmemis ve
7 nci maddesinde bunu teyit etmistir. Bu Anayasada 1909 yilinda ya-
pilan degisiklikle padisahlarin milletlerarasi andlasmalar akti yetki-
leri sinirlandirilmistir. 8 Agustos 1909 tarihli tadil kanunun 7 nci mad-
desine gore padisahlarin baris, ticaret, ulke degisikligi, vatandaslarin
asli ve sahsi hukuku ve devlete mali yiiklem yiikleyen andlasmalarin
akti Meclisi Umuminin onaylamasma tabi kilinmistir : Seha L. Meray,
age, s 97-98; Edip F. Celik, a.ge., s. 143 - 145,

(12) Yeni Tiirkive Cumhuriyetinin kurulusunun basinda 20 Ocak 1921 tarih
ve 85 savili kanunla kabul edilen Anayasanin 7 nci maddesinde «Ah-
kami ser'ivenin tenfizi, umum kavaninin vazh, tadili, feshi ve muahe-
de ve sulh akti ve vatan miidafaas: ilani gibi hukuku esasiye Biiyiik

Millet Meclisine aittir...» deniyordu: Distur, Uciincii Tertip, C. 1,
s. 197.

(13) Diistur, Uciincti Tertip, C. 5, s. 1022,
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yazmiglardir. (14) Bilindigi tizere milli hukuklar milletlerarasi and-
lasma aktinde baglica Ug sistem kabul etmislerdir. Milletleraras:
andlasma akti ya miinhasiran yiirtitme organin vetkisine birakil-
mis veya bu hususta yuruime oTgafil ile yasama organi arasinda
cesitli bigimde tesbit edilen bir isbirligi ongoriilmus veya andlas-
ma akti miinhasiran yasama organinii yetkisine birakilmistir. Yu-
karida metni verilen 26 nct madde genel olarak Biiyitk Millet Mec-
lisinin gorevlerini saymakta ve arada disisleni ile ilgili olarak dev-
letler ile mukavele ve muahede yani sozlesme ve andlasma aktini
ststermektedir. Maddenin metninde «akit» kelimeleri kullanilmak-
tadir. Akit, yukarida da aciklandigy tizere milletleraras1 andlas-
malarin akti icin baslica miizakere, imza ve onaylama safhalarin-
da yapilan biitun islemleri kapsar. (15) Maddenin metninde kulla-
nilan bu deyime gore milletlerarasi sgzlesme ve andlasma akti ile
ilgili biitiin islemleri yapmaya miinhasiran Biiyitk Millet Meclisi
yetkili idi. :

Yabanci vazarlar: tiirk sistemi hakkinda yanilmaya yonelten
26 nc1 maddenin metni ile uygulanmasi arasinda farklar belirdigi-
nin bilinmemesidir.

Kuvvetler birligi ve meclis hiikimeti yonetimine gore kaleme
alimmis olan 26 nci madde Cumhuriyetin ilk devirlerinde metnine
ve dayandign yonetim bicimine uygun olarak uygulanmistir. Bu
devrede Tiirkiyenin yaptigl milletlerarasi andlasmalarn aktine
Riiyiik Millet Meclisi katilmistir. (16) Daha sonra yapilan andlas:
malarm aktine Biiyiik Millet Meclisinin katilmast yavas yavas azal
mis ve nihayet sadece viiriitme organinin yaptigl andlasmalari
onaylamakla yetinmeye baslamustir, Biiytik Millet Meclisinin mil-
letleraras: andlasmalarin aktine katilmaktan ne zaman feragat et-
tigi hakkinda kesin bir tarih vermek gilictiir. Degisme devresi ola-
rak 21 mayis 1927 ile 8 mart 1932 tarihleri arasinda Tiirkiyenin
akdettigi 128 milletleraras: andlasma iizerinde yaptigimiz bir aras-
srma 1927 ve 1928 yillarinda yapilan andlasmalarin biiyiik bir co-
sunluguna Biiyuk Millet Meclisinin katildigim sostermistir. 1929
yilinda Biiytik Millet Meclisinin andlasmalarin aktine katilma ora-
n1 yiiriitme orgam ile hemen hemen esit olmustur. Bu oran 1930

(14) Charles Rousseau, Droit International Public, Paris 1953, s. 29.

(15) Cemil Bilsel, Devletler Arasinda Andlasmalar, istanbul 1936, s. 21

(16) Meseld; Cemil Bilsel Lozan baris andlagmasimin akdine Biiyiik Millet
Meclisinin katildigini hatirlatmaktadir : a.g.€., S. 21.

i e
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yilinda biiyiik bir diisiis gostermistir. 1931 yilindan sonra ise Biiyiik
Millet Meclisinin milletlerarasi andlasmalarin aktine katilmasina
hemen hemen rastlanmamaktadir. Bu tarihten sonra Biyiik Millet
Meclisinin sadece yapilan andlasmalar1 onaylamakla yetindigi go-
rillmistiir. (17)

Uygulamanin bu vyolda gelismesine cgesitli nedenler etki vap-
mistir. En basta, Meclis hiikiimeti yonetimini fiilen birakmamiz
oldugu soylenebilir. Bu yonetimi fiilen terketmemiz 1924 Anayasa-
stmin 7 nci maddesine zamanla daha genis bir anlam verilmesini
mimkiin kilmistir. Bilindigi lizere 7 nci maddeye gore Biiyilik Mil-
let Meclisinin yiriitme yetkilerinin kullanilmasi genel olarak yi-
ritme organina birakilmistir. Milletlerarasi andlasmalarin 6zellik-
le miizakere ve imzasi1 dahil yapilmasi normal olarak bir yiiriitme
yetkisinin kullanilmasidir. Bu sebeble 1924 Anayasasina gore de
milletlerarasi andlasmalarin yapilmasinin yiriitme organina bira-
kildig1 soylenebilirdi. Bu goriise hukuk teknigi bakimindan 26 nci
maddenin, metnindeki ac¢ik ve 6zel bir hiikiim olmasi sebebiyle
genel bir hiikiim olan 7 nci maddeye nazaran oncelikle uygulan-
mas1 gerektigi ileri stirtilebilirdi. Ancak milletleraras: andlasmala-
rin yapilmasi niteligi geregi olarak bir yiriitme vetkisi olmasi, di-
ger memleketlerde oldugu gibi Tiirkiyve'de de 26 nci maddenin met-
nine ragmen uygulanmayl yukarda anlatilan bicimde bir gelisme-
ve yoneltmistir.

Bu gelismeyi kolaylastiran bir diger neden de Biiyiik Millet
Meclisinin 1924 Anayasasindan sonra vapilan I¢ Tiiziigiidiir. 2 Ma-
yis 1927 tarihinde kabul edilen bu I¢ Tuziigiin 112 nci maddesi
«Teskilati Esasiye Kanununun 26 nci maddesi mucibince tasdikle-
ri Meclisin miisaadesine miitevakkif bulunan devletler ile miina-
kid muahede ve mukavelelerin tasdiki talebini mutazamin kanun
lahiyalari» ndan bahsetmek suretiyle Meclisin yiirtitme organi tar-
findan yapilan sozlesme ve andlasmalar: onayliyacagimi dolayli ola-
rak belirtiyordu (18).

Bu suretle 1924 Anayasasinin 26 nci maddesinin metnine rag-
men uygulamada yerlesen teamiil ile milletlerarasi andlasmalarin
akti yetkisi ylirtitme ile yvasama organlari arasinda paylasilmis olu-
yordu. Bu teamiile gore Tirkiye'de milletleraras: andlasmalarin
miizakere ve imza yetkisi hiikiimetce, onaylamaya miisaade yetki-
si ise Bluyiik Millet Meclisince kullanilivordu.

(17) Ayrica bak.: Edip F. Celik, a.g.e., s. 146 - 148.
(18) Diistur, Uctincii Tertip C. 20, s. 400- 401,



104 Prof. Dr. A. Suat BILGE

1924 Anayasasi devresinde yerlesen sisteme gore milletlerara-
s1 andlasmalar Bakanlar Kurulunun kararnamesi ile alinan yetki-
ye dayanilarak genel olarak Disisleri Bakani, Disisleri Bakanlig:
veya dis temsilciler tarafindan ve teknik andlasmalar da diger ta-
yin edilen temsilciler tarafindan miizakere ve imza edilmekte idi.
Hava ulastirmasi andlasmalari gibi belli konularda andlasmalar
vapilmas: icin Bakanlar Kurulunca mesela, Disisleri Bakanligina
toplu yetki verildigi de goriiliiyordu. imza edilen milletleraras:
andlasmalar onaylanmasina miisaade igin Biiyuk Millet Meclisine
oonderilmekte idi. Mecliste bu andlasmalar Disisleri Komisyonun-
da incelendikten sonra bir mazbata ile Meclis genel kuruluna su-
nulmakta idi. Genel kurul milletlerarasi andlasmalarin onaylan-
masina dair olan kanun layihalarmi ozel bir usule gore gorusup
kabul etmekteydi. Bu 6zel usul I¢ Tiiziigiin bahsedilen 112 nci mad-
desinde 6ngoriilmiistii. 112 nci maddeye gore milletleraras: and-
lasmalarin onaylanmasi hakkinda ki kanun layihalari, Meclise su-

nuldugunda kanuna ekli milletlerarast andlasmalarin maddeleri
oya konulamazdi ve degisiklik teklif edilemezdi. Genel Kurulda and-
lasmanin metnine itiraz edilirse bu takdirde itiraz olunan lahiyva Dis-
isleri komisyonuna iade edilebilirdi. Komisyon kendisine iade olu-
nan lahiyay: inceler ve kabul, erteleme veya reddi hakkinda bir ka-
rar verirdi. Komisyon itiraz edilen lahiyamin kabulunda israr eder-
se durum Genel kurulca bir karara baglanirdi. Komisyon ertele:
me karari verirse bu takdirde hiikiimetin dikkatini ¢eker ve onay-
lamanmn ertelendigini bildirirdi. Hiikiimet bu karar iizerine duru-
ma gore va anlasmanin degistirilmesi icin ilgili devletler ile yeni-
den goriisme acabilir veya onaylanmasina miisaade edilmeyen and-
lasmayr akdetmekten vazgegebilirdi.

Biiyiik Millet Meclisince onaylanmasina miisaade edilen millet-
lerarasi andlasma 1924 Anavasasinin 35 Incl maddesi geregince di-
ger kanunlar gibi Cumhurbaskan tarafindan ilan edilirdi. Cumhunr-
baskani 35 inci maddeye gore ilanini uygun gormedigi onaylama ka-
nunlarini bir defa daha goriismek tizere Biiyiik Millet Meclisine iade
Hebilirdi. Mamafih bu vetki daha ziyade teorik idi. Milletleraras:
andlasmalar yliriitme organ tarafimdan gorusiiliip imza edildikten
sonra ayni zamanda yiirtitme organi basi Cumhurbaskaninin bu yet-
kisini kullanmasina bir sebep kalmiyordu. Cumhurbaskani taralin-
dan ilani uygun gériilen onaylama kanunlari 1322 sayill kanunun
I inci maddesi geregince Resmi Gazetede yayinlanmirdi. Bu suretle
yayinlanan onaylama kanunlari ile bunlara ekli milletleraras: and-
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lagmalar milli hukuk arasina girerek diger kanunlar gibi yiiriirliige
girerlerdi. Yalniz bilindigi tizere, imzasi ile viiriirliige girener disin-
da, milletlerarasi andlasmalar milletlerarast hukukta milli onayla-
malardan sonra bu onaylamalarin yazili oldugu belgelerin teati edil-
mesi ile akit tamamlanip yiirirliige girerler. Bu sebeble milletler-
arast andlasmalarin Tiirk hukukunda yiirtirliige konmasinin onayla-
ma belgelerinin teatisine kadar ertelenmesi beklenebilirdi. Fakat
Itirk hukuku milletlerarasi andlagsmalarin bu ozelligini gozoniine
elan bir hitkiim Ongormemisti. Bu yilizden onaylanan milleteraras:
andlasmalar milletleraras: hukukda tekemmiil etmeden Tiirk huku-
kunda yiiriirliige giriyordu. Bu sistem herhangi bir andlasmay1 Tiir-
iye'ye nazaran gec onaylayan bir devlete kars: Tiirkiye'yi milli hu-
kuku bakimindan daha evvel baghyordu. Metninde karsililik kosu-
lu olmayan andlasmalarda bu durum giicliikler varatiyordu. Giiglii-
giin daha biiyiigli Tiirkiye'nin onaylama kanunu ile . onayladigi ve
lakat diger taraf devletin onaylamadigi andlasmalarda cikivordu.
Onaylama kanunu yiirtirliige girdiginden tiirk hukukcular: milletler-
arast hukuk bakimindan tekemmiil etmeyen bir andlasmay1 sek-
len yiiriirliige girdigi icin uygulamak zorunlugunda kaliyorlardi.
Bu sadece tecrik bir ihtimal degil uygulamada da karsilasilan bir
mahzur idi.

Imzalanmasi ile yiiriirliige giren andlasmalar

Milletleraras1 andlasmalarin aktinde Tiirk hukukunda gériilen
diger bir gelisme imzasi tarihinde yiirtirliige konulan milletlerara-
s1 andlasmalar ile ilgilidir. Cumhuriyetin = kurulusundan itibaren
yurtutme organi evvelden Biiviik Millet Meclisinden izin almadan
imzasi tarihinde yiirtirliige giren andlasmalar da yapmistir. Bu and-
lasmalarin baslica 6rnekleri sunlardir :

I — 23 agustos 1923 tarih ve 340 sayili kanunla onaylanan
Lozan baris andlasmasma bagli VII sayili Tiirk-Yunan anlasmasi-
ain sivil tutuklularm iadesi ve savas esirlerinin degistirilmesi ile
ilgili 7 nci maddesi; (18) '

2 — 6 mart 1934 tarih ve 2381 sayih kanunla onaylanan 9 su-
bat 1934 tarihli Balkan Anlasmasmmn 3 {incii maddesi: (19)

3 — 31 temmuz 1936 tarih ve 3056 sayili kanunla onaylanan

(18) Diistur, Efc_._:i.incii Tettip=G.as5 5224
(19) Diistur, Uctincii Tertip, C. 15, s. 185.
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20 temmuz 1936 tarihli Montreux Bogazlar Sozlesmesine ek pro-
lokoliin 3 tincti maddesi: (20)

4 — 8 kasim, 1939 tarih ve 3738 sayili kanunla onaylanan 19
ekim 1939 tarihli Tiirkiye, Ingiltere ve Fransa arasmdaki lic taraf-
[1 yardim andlasmasinin T numaral protokolii; (21)

5 — 25 haziran 1941 tarih ve 4072 sayili kanunla onaylanan
Tirkiye Cumhuriyeti ile Alman Reich arasinda 18 haziran 1941

tarihinde imza edilen (saldirmazlik) andlasmasinin 3 {incti mad-
desi; (22)

6 — 2 temmuz 1945 tarih ve 4780 sayili kanunla onaylanan
Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Amerika Birlesik Devletleri Hii-
kiimeti arasinda 23 subat 1945 tarihinde Ankara’da imzalanan ve
Amerika Birlesik Devletlerinin 1T mart 1941 tarihli kanununda va-

zil1 yardimla ilgili esaslara iliskin olan Anlasmanin 9 uncu madde-
Siae(23)

7 — 1 eyliil 1947 tarih ve 5123 sayili kanunla onaylanan «Tiir-
kiye Hiikiimeti ile Amerika Birlesik Devletleri Hiikiimeti arasinda
12 temmuz 1947 tarihinde Ankara’da imzalanan» Tirkiye'ye yapila-
calk yardim hakkinda Anlasmanin 7 nci maddesi: (24)

8 — 9 mayis 1960 tarih ve 7480 sayili kanunla onaylanan Tiir-
kiye Cumhuriyeti Hitkiimeti ile Amerika Birlesik Devletleri Hiikii-
meti arasmnda 5 mart 1959 tarihli Isbirligi Anlasmasinin 6 nc1 mad-
desi; (25)

9 — Bagimsiz Kibris Cumhuriyetinin  kurulmas: ile ilgili 16
agustos 1960 tarihli anlasmalar (Kurulus Andlasmasinin 12 nci
maddesi, Garanti Andlasmasinin V inci maddesi ve Ittifak Andlas-
masinin VI nc1 maddesi). (26)

Yukarida ornek olarak sayilan andlasmalar nitelikleri geregi
olarak politik bakimdan hemen uygulanmasi lazim gelen anlasma-
lardi, Bu andlagsmalarin onaylama kanunlari diger kanunlar gibi

(20) Distur, Uclincii Tertip, C. 17, s. 1495,

(21) Diistur, Uciincii Tertip, C. 21, s. 17.

(22) Distur, Uciincii Tertip, C. 22, s. 1355,

(23) Diistur, Uclincii Tertip, C. 26, 's. 1288.

(24) Diistur, Uciincii Tertip, C. 28, s. 1488.

(25) Diistur, Uclincii Tertip, C. 41, s. 1026.

(26) United Nations Treaty Series, 1960, c. 382, s. 3 ve 1961, c. 397, s. 290.

-
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vayinlandiklar1 tarihte Tiirk hukukunda yurirliige girivor ve fakat
andlagmanin metnindeki bir madde geregince milletlerarasi hukuk-
da yiiriirliikleri imza tarihine kadar geriye gidiyordu. Bu andlasma-
.ara Amerika Birlesik Devletleri ile 5 mart 1959 tarihinde imza edi-
len disinda bir itiraz vapilmamistir. Amerika Birlesik Devletleri
ile yapilan andlasma ise Biiyiik Millet Meclisinde goriistiliirken
muhalefet tarafindan 1924 Anayasasinin 26 nci maddesine aykiri
vldugu iddia edilmistir. Gercekte yukarida metni verilen 26 nci
maddede andlagmalarin yiiriirliige Konulmasr ile ilgili bir hiikiim
yoktu. Andlasmalarin onaylanmasi ile yuriirliige konmalar: farkl:
islemlerdi. Milletlerarasi hukukda ylrtrliik tarihi herzaman onay-
lama tarihine veya onaylama belgelerinin teati edildigi tarihe uy-
muyabiliyordu ve nihayet imzas: tarihinde yurtirliige girecek and-
lasmalar yapmak miimkiindii. ( 27) Hukuk teknigi bakimindan ten-
kid edilebilecek onaylama kanununun viiriidiik tarihi ile andlagsma-
nin yirtirlik tarihi arasindaki celismedir. istisnai hallerde imza ta.
rihinde yiiriirliige konabilecek andlasmalar vapilabilir. Bu takdirde
onaylama kanununun yiiriirliigiinii andlasmanin viiriirliik tarihi ile
ayn1 yapmak gerekirdi.

Ticaret ve Ekonomik Isbirligi Andlasmalar

1924 Anayasasi devrinde bir diger gelisme, ticaret ve ekonomik
isbirligi alanlarinda siiratle milletleraras: andlasmalar yapmak ihti-
yacmin ortaya ¢ikmasidir. Biiyiik Millet Meclisine onaylamasina mii-
saade icin sunulan bir andlasmanin onaylanmasi islemi normal ola-
rak iic ay ile bir yil arasinda degisen bir sureyi gerektirivordu, Bu
sureye andlagsmanin miizakere, imza ve onaylanmasi icin gerekli me-
tin hazirlama, miitalda isteme ve terciime gibi hazirlik siiresini de
cklemek lazimdi. Halbuki bu cesit andlagmalar genellikle bir vil
iginde uygulanip degisen veya ortadan kalkan andlasmalard:. Orta-
va cikan bu yeni ihtiyaci karsilamak icin hiikiimete &zel kanunlarla
vetki verilmek zorunlulugunda kalindi. Bu kanunlarin baslica ikisi
6653 ve 7280 sayili kanunlardir.

Gercekten 1 inci diinya savasindan beri milletlerarasi ticarete
konulan cesitli kisintilar her devleti bu kisintilar: kendi ticar; men-
laatlerine en uygun bir sekilde uygulamaya yoneltmistir. Bu amac,

(27) Profestr Dr. M. Gonliibol, «Cok tarafli anlasmalarin aktinde imza, tas-
dik ve katilma hususlarinda yeni gelismeler», S, B. F. Dergisi 1956,
C:. XI No. 2, s, 115,
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her devletin degisen ticari kogullara paralel olarak kisintilar: di-
ger devletler ile sik sik goriisme zorunlugunu ortaya cikarmistir.
Bu suretle her devlet sik sik degisen ticaret andlasmalar: yapmaya
baslamistir. Ekonomisi biiyiik olciide tarima dayanan ve tarim
uretimi de hava kosullarina gore degisen Tiirkiye'de de ayni zorun-
luluk ile karsilasildigindan Hiikiimete 1 subat 1956 tarih ve 6653 sa-
vili kanunla vetki verilmistir, (28) Bu kanunun verdigi yetkiyve da-
yanarak Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti diger devletlerle gecici
olarak modiis vivendiler, iki veya c¢ok tarafli ticaret ve tediye an-
lasmalar1 akdedebiliyor ve karsilikli olmak kosulu ile modiis vi-
vendilere ve ticaret andlasma ve sozlesmelerine bagli ahdi listele-
ri degistirebiliyor, bu listeleri kaldirabiliyor veya veni listeler ek-
liyebiliyordu. Hiikiimetin bu kanuna dayanarak akdettigi andlas-
malar sonradan en gee uc ay icinde Biiyiik Millet Meclisinin onay-
lamasina sunuluyordu. ( 29)

Turkiye, Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa Ekonomik Is-
birligi Idaresi ile yaptig1 igbirligi sonucu olarak ekonomik konu.
larda da siiratle milletleraras: andlasmalar akdetmek zorunlulugu
ile karsilasmistir. Bu bakimdan duyulan ihtiyac, Amerika Birlesik
Devletleri ve Avrupa Ekonomik Isbirligi idaresinin yaptigl cesitli
yvardim tahsislerinin cogunlukla bir yili gecmeyen kisa siireler ile
sinirlanmasindan ileri gelmekte idi. Bu nedenle B. M. Meclisi Tiirki-
yvenin bu isbirlikleri ile ilgili olarak yaptigi ekonomik andlasmalari
stiratle akdedip vyiiriirliige koyabilmesi amaci ile 10 haziran 1949
tarib. ve 5436 sayili kanunla Hiikiimete ozel bir yetki vermistir. (30)

(28) Diistur, Uciincii Tertip, C. 37, s. 296. Bu kanunun gerekcesinde millet-
leraras: ekonomik ve ticari isbirligi alaninda son villarda goriilen ge-
lismelerin ticarete bliyiik bir hareketlilik verdigi belirtilmistir,

(29) Modiis vivendiler ve gecicl ticaret andlasmalar: Cumhuriyet yénetimi-
nin baslarinda Biiyiik Millet Meclisinin onaylamasina sunulmadan Ba-
kKanlar Kurulunun kararlar yapilabilmekte idi. 12 Aralik 1925 tarih
ve 691 savili kanunun 1 nci maddesine gore «muvakkat itilafnamele-
rin ahkami alt ayr tecavuz etmemek ve iki defadan zivade tecdit
olunmamak sartiyle fcra Vekilleri Heyeti karar ile muteber olabilir»
idi. Bundan baska 1005, 1873, 2294, 3509, 3970, 4582 ve 5949 sayili ka-
nunlara bakimz. : :

(30) 5436 savili kanunun gerekgesinde, «5252 ve 5253 sayili kanunlarla Yiik-
sek Meclisin tasvibine iktiran eyleyen Marsal Planmi ve Avrupa Ekono-
mik Isbirligi Anlasmalari icabatindan olarak Amerika Birlesik Dev-
letleri ve Avrupa Iktisadj Isbirligine dahil memleketler ile akdj gere-
ken miiteferri bor¢lanma, yardim ve &deme anlasmalarinin siiratle
imzalanmasi ve derhal yurtirliige konulmasi ECA Idaresinde vapilacak
tahsislerin ve diger memleketlerle miitekabilen taninacak tiraj hakla-
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Hikiimet aldigi bu yetkiye dayanarak Avrupa Ekonomik Isbirligi
Sozlesmesinin ve Tiirkiye ile Amerika Birlesik Devletleri arasimda-
ki ekonomik isbirligi anlasmasimin geregi olarak bu devlet ve Av-
rupa Ekonomik Isbirligi idaresine tiye devletlerile bor¢lanma, yar-
dim ve odeme andlasmalar: aktediyordu. Ayni kanunun 2 nci mad-
desine gore bu andlasmalar imzalandiklar: tarihte yiiriiriige giri-
yorlardi. Yalmz bu andlasmalar da yapildiktan sonra en ge¢ alty
ay icinde Biiyiik Millet Meclisinin onaylanmasina sunuluyordu. (31)
Uc vl siireli olan bu kanun sonradan cikan dort kanunla adeta
devamli bir kanun haline getirilmistir. Diger taraftan ekonomik is-
birligi ve yardim anlasmalar1 alaninin genislemesi, devamli hale
gelen bu kanunun verdigi yetkiyi de yetmez hale getirmistir. Mese-
la Avrupa Konseyine bagh olarak kurulan Iskan Fonunun Tiirkiye’
ye yapacagl yardim bu kanunlarm sumilit disinda kaliyordu. Bu-
nun iizerine 5436 sayili kanunun verdigi yetkilerin arttirilmasi du-
siiniilmiistiir. Bu amacla 20 mayis 1959 tarih ve 7280 sayili kanun
kabul edilmistir. (33) Bu kanunla 5436 sayili kanundaki yetki-
lerden baska Birlesmis Milletler Teskilat1 ve Ihtisas Tesekkiilleri
ve Avrupa Konseyi andlagmalar1 geregince yapilacak andlagmalar
icin de Hiitkiimete imzasi ile viirtirliige girecek andlasmalar aktine
vetki verilmistir.

Uygulama Andlasmalar

1924 Anayasas1 devresinde milletlerarasi andlasma aktinde
soriilen ve yukarida anlatilan gelismeler yaninda Hiikumetin icra
anlasmalar1 denilen ve Biiyiik Millet Meclisinin onaylanmasina su-
nulmayan anlasmalar1 akte yetkisi var maydi? Bu soruyu gordii-
siimiiz ihtiyac iizerine on yil evvel ortaya atmistik. (34)

rimin muavven devreler zarfinda kullanilabilmesi icin zaruri bulun-
maktadir. Aksi takdirde kisa miiddetli tarihlerle takyid edilmis olan
bu tahsis ve vardimlasmanin fiilen istimaline imkan olmayacaktirs
denilmektevdi.

(31) Diistur, Uciincii Tertip, C. 30, s. 1436 - 1437.

(32) 5969, 6217, 6417 ve 6605 sayilh kanunlara bakiniz.

(33) Diistur, Uglincii Tertip, c. 40, s. 1096.

(34) A. S. Bilge, a.ge., s. 135. konu icin, o zaman Amerika Birlesik Devlet-
lerinin uygulamasimndan miilhem oldugumuz icin ingilizce deyiminin
terciimesi olarak «icra anlasmalarl» deyimini kullanmistik. Kavram
1961 Anavasasina girdiginden bu Anayasann dili ile bundan boyle «uy-
gulama andlasmasi» deyimini kullanacagiz. Uygulama andlasmalarim
diger andlasmalardan ayiran baslhca dlcii oynaylanmasi igin Parlamen-
toya basvurulmamasidir. Uygulama andlasmalarm diger andlagmalar-
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Yukarida belintildigi iizere 1924 Anayasasinin 26 ney maddesi
uygulama alamnda yabanc: devletlerle yapilan sozlesme ve and-
lasmalarin Biiyviik Millet Meclisince sadece onaylanmasmi gerektir-
digi sekilde anlasilmistir. Madde metninde sayllan iki cesit millet-
lerarasi andlasma tahdidi mj dir, yoksa ornek olarak ma verilmis-
tir? Yani Biiyiikk Millet Meclisinin onaylama yetkisi yalniz andlas-
ma ve sozlesmelere mi miinhasirdir, yoksa anlasma, sened, tah-
kimmame, protokol gibi diger milletleraras andlasma cesitlerini
de kapsamakta midir?

1924 Anayasasi devrinde bahis konusu madde hakkinda 20-
riiglerini aciklayan milletleraras: hukuk yazarlar: tiirk sisteminin
biitlin milletleraras: andlasmalarin Biiyiik Millet Meclisince onay-
lanmasina bagl oldugu hususunda birlesmislerdir. Mesela, Profe-
sor Bilsel'e gére bizde Biiyiik Millet Meclisi onaylamadikca Hij-
kitmet ne stzlesme ve ne de andlasma akdedebilir. Hiiktimetin yet-
Kisi bunlari goriistiikten sonra Meclise getirmekten ileri gide-
mez. (35) Profesor Crozat bu gorusin tirk kamu hukukunun ver-
lesmis bir tatbikat: oldugunu ifade etmigtir. (36) Profestr ' Lii
tem'in eserinde de aynmi goriise katilinmaktadir, (37) Profesor Ce-
lik «... Tiirkiye Cumhuriyeti adma yabanci devletler ve milletler-
aras1 kurumlarla yapilacak her ¢esit andlasmanin olusumunun ta.
mamlanmasi i¢in yasama organinin miidahalesinin zorunlu bulun.
dugudur. Baska deyisle, Tiirkive Cumburiyetini andlasmaya taraf
yapan ve andlasma ile baglayan tasarruf yasama organinin onay-
lama kanunudur.» sonucuna varmistir. (38) Anayasa yazarlarm-
dan Profesor Ozer de Tiirk Anayasasinin yabanci devletler ile ya-
pilan sozlesme ve andlasmalarin gecerligini Meclisin onaylanmasi-
na bagh kildigimi belirtmektedir. (39) 1924 Anayasamn 26 nci mad-
desinde sézlesme ve andlasmalar hakkinda aciklik bulundugundan

— —

dan 6nem bakimindan ayirmak sihhatli bir 6lcii degildir. Konusu ba-
kimmndan diger andlasmalardan cok &nemli uygulama andlasmalar
vardir. Cok onemsiz bir konudaki bir andlasma yetki alimmadig: icin
Parlamentoya sunulabilir. Buna karsihk cok 6nemli bir ana andlas-
maya dayanan bir uysulama andlasmasi onemsiz bir andlasmadan
cok onemli konulari kapsavabilir.

(35) Cemil Bilsel, a.g.e., s..70.

(36) C. Crozat, Milletlerarasi muahedelerin tasdiki ile ilgili hiikiimler,
A. Samim Gonensay’a Armagan, Istanbul 1955 s. 63,

(37) Ilhan Liitem, Devletler Hukuku Dersleri, Ankara 195656 T 5 70

(38) Edip F. Celik, a.ge. s 151,

(39) Y. Z. Ozer, Hukuku Esasiye, Ankara 1939, s. 524.
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bu ¢esit milletleraras: andlagsmalar i¢in yukarida belirtilen goriisler
hakkinda bir tereddiid bahis konusu olamaz. Fakat anlasma, sened,
tahkimname, protokol gibi diger milletlerarasi andlagsmalar konu-
sunda aymi aciklik yoktur. Acaba bu cesit milletlerarasi andlas-
malar Meclisin onaylanmas1 disinda birakilmislar midir?

Bu sorunun cevabini 26 nci maddenin metninde ararsak onii-
miize cikan ilk belirti maddenin sonuna konmus olan «gibi» keli-
raesidir. Bu kelime «biitiin» veya <her tiirlii» kelimeleri kadar genis
kapsamli olmamakla beraber maddede kullanilmus olmasi sayilan
milletleraras: andlasma cesitlerinin 6rnek olarak verildigini, tahdi-
di olmadigim ve dolayisiyla Biiylik Millet Meclisinin onaylama yet-
kisinin biitiin milletleraras: andlasmalar: kapsadigr goriintiistinii
vermektedir. Amncak bu tefsirin saglambgini goélgeye diisiiren iki
nokta vardir. Birincisi «gibi» kelimesinin 26 nc1 maddedeki yeridir.
Maddede Biiyiik Millet Meclisinin diger gorevleri de sayildigindan
«gibi» kelimesinin milletlerarasi sozlesme ve andlasmalara mi yok-
sa sayllan diger gorevlere mi ait oldugu belli olmamaktadir. Tkin-
ci nokta «gibi» kelimesi maddenin biitiiniine ait olsa da 1921 Anaya-
sasinin 7 nci maddesinde sadece andlasma deyimi ile yetinildigi hal-
de 1924 Anayasasimin 26 nci maddesine sozlesme deyiminin de ek-
lenmesinin anlaminin ne oldugudur. 26 nc1 maddedede sayilan and-
lasmalar tahdidi degil, ise sozlesme deyiminin eklenmesi bir cesit
tekrarlama oluyordu. Halbuki tefsir kurallarina gore metindeki her
kelimenin ayr1 bir anlaminin bulunmas: gerekirdi.

1924 Anayasasinin 26 nci maddesi metnine dayanilarak kesin-
likle tefsir edilemeyince basvurulacak diger tefsir unsurlar: var mi
idi? Bu bakimdan 26 nci maddenin uygulanmasi ile ilgili, yukarida
bahsi gecen Biiyiik Millet Meclisi I¢ Tiztigii hatira geliyordu. I¢ Tii-
7iigiin 112 nci maddesi sadece muahade ve mukavelelerden, yani
anlasma ve sozlesmelerden bahsediyordu. Eger bu deyimler tahdidi
olmasa idi I¢ Tiiziigiin de bu hususu belirtmesi gerekirdi. Bu itibar-
la 1924 Anayasasmin 26 nci maddesi I¢ Tuziigiin 112 nci maddesi
ile birlikte incelendigi zaman 26 nci maddenin miinhasiran sozles-
me ve andlasmalar1 g6zoniine aldigi, diger andlasma cesitlerini 6n-
gormedigi ve dolayisiyla bunlarin Biiyiik Millet Meclisince onaylan-
masini mecbur kilmadign distiniilebilirdi. Ayrica bu distints and-
lasma akdinin genellikle bir yiiriitme yetkisi olmas1 dolayisiyla Ana-
yasanin 7 nci maddesi ile de desteklenebilirdi.

Belirtilen goriis ve tefsirler doktrinde tartisilirken ve zaman
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zaman Buytk Millet Meclisinde 26 ner maddenin uygulanmasinin
Anayasaya aykirilign ileri siiriiliirken uygulama, ihtiyaclarin etkisi
altinda belli bir yonde gelismistir. Bu gelismeye gore diger iilkeler-
de oldugu gibi Tirkiye'de de Hiiktimet, gerek kendisine yetki veren
bir kanuna dayanarak gerek gorevlerinin geregi olarak Bliyiik Mil-
let Meclisinden onaylama miisaadesi olmadan uygulama anlasma-
lar1 yapmastir.

Turkiye'de Hiiktimete uygulama andlasmalar aktine yetki ve-
ren kanunlar arasinda tarih sirasma gore ilk 6nce Posta, Telgraf
ve Telefon kanunlarmi gésterebiliriz. 26 Haziran 1923 tarih ve 376
sayili (40) ve 2 mart 1950 tarih ve 3384 sayili (41) Posta kanunlari-
nm 9 uncu maddeleri Hitkiimete, Milletleraras: Posta Birligi esas-
larmma gore yabanci memieketler ile sozlesmeler aktine yetki vermis-
tir. Hiikiimet bu yetkiye dayanarak Biiyiik Millet Meclisinden onay-
lama miisaadesi almadan birgok uygulama andlasmasi akitetmistir.
Ornek olarak HiikGimetin Amerika Birlesik Devletleri ile 1935 yilin-
da Posta paketleri hakkinda akdettigi andlasma gosterilebilir. (42)
4 subat 1924 tarih ve 406 sayili Telgraf ve Telefon kanunu (43) da
Hitkiimete benzer bir yetki vermigtir. Bu kanunun 6 nci maddesi
geregince Hiltkimet yabanci memleketler ile olan telgraf ve ftelefon
munasebetlerini kurma ve diizenlemeye ve by hususlarda cok veya
iki tarafll uygulama andlasmalari akdine ve bunlara uygun olarak
yapilan muhabere ve konusmalarmn ucretlerini tayin, degistirme
ve almaya yetkilidir, Hitkirmet bu yetkisini kullanarak uygulama
andlasmalar1 yapmistir. Ornek olarak’ Tiirkiye, Yunanistan, Ro-
iranya ve Yugoslavya tarafindan Posta, Telgraf ve Telefon kurum-
lar1 arasinda posta ve telekomiinikasyon alanlarinda yapilacak is-
birligi hakkmdaki 9 nisan 1935 tarihli Belgrad anlasmasinin Ba-
kanlar Kurulunun 3 aralik 1935 tarih ve 2/3661 sayili karari ile
onaylamasi gosterilebilir. (44)

Diger bir yetki kanunu 22 temmusz 1931 tarih ve 1868 sayili ka-
nundur. (45) Bu kanunun 1 inci maddesi geregince Bakanlar Kuru.
lu, herhangi bir yabanci devlet ile kesin ikamet sozlesmesi akit ve
uygulanincaya kadar o devlet ile iki yili gecmemek {izere ve en zi-

-n

(40) Diistur, Uclincii Tertip, C. 5, s. 430.

(41) Diistur, Uglincii Tertip, C, 31, s. 1668.
(42) Distur, _t_'lgtﬁm:ii Tertip. C. 16 is. 730,
(43) Diistur, Uctincii Tertip, C. 5, s. 599

(44) Diistur, i_;h_:_:iinc:ﬂ lertip, C, 17, s. 182.
(45) Dustur, Uctincili Tertip, C. 12, s. 988,
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vade miisaadeye mazhar millet islemi esasmna gore gegici ikamet
andlasmasi akdine yetkilidir. Bu suretle akdedilen gecici andlagma-
nin sona eris tarihi Biiyiik Millet Meclisinin toplant:1 halinde olma-
dig1 bir tarihe rastlarsa anlasmanin siiresi Meclisin toplanacag: ta-
rihten 15 giin sonraya kadar uzanabilir. Sonradan cikan 2435 sayils
kanun bu stireleri daha da uzatmastir. Bu kanun Bakanlar Kuru-
luna gecici ikamet andlasmalarim iki yildan sonra bir yil daha uzat-
ma vetkisi vermistir. (46)

15 temmuz 1950 tarih ve 5682 sayili Pasaport Kanunu (47) da
Hiikiimete uygulama anlasmalar: aktine yetki vermistir. Bu kanu-
nun 10 uncu maddesine gore Hiiktimet, yabanci devletler ile pasa-
port ibraz1 ve vize alma mecburiyetinin kaldirilmasi veya vizelerin
harctan muaf tutulmalar: da dahil olmak {izere pasaport ve vize is-
lerinde istisnai kolayliklar gosterilmesine dair karsilikli andlasma-
lar yapabilir. Hitkiimet bundan baska liizum gorecegi hallerde ba-
71 devlet tebaalar1 icin vize mecburiyetini tek tarafli olarak kaldira-
bilir. Bu maddenin verdigi yetkive dayanilarak yabanci devletler
ile bircok vize andlasmalar1 yapilmistir. Bir 6rnek olarak Japonya
ile Tokyo'da 5 kasim, 1957 teati edilen mektuplar ile aktedilen uygu-
lama andlasmas1 gosterilebilir.

Bundan baska Hiik(imet yaptigi milletleraras1 andlasmalarin
geregi olarak bu andlasmalarin onaylama kanunlarina veya ayrica
cikarilan kanunlarin verdigi yetkiyve dayanarak Buyuk Millet Mec-
lisinin onaylama miisaadesine liizum kalmadan milletleraras1 and-
Jasmalar yapiyordu.

Hatirlanacag1 iizere Ispanya ig¢savasi sirasinda Akdeniz'de go-
riilen korsanlik hareketlerine karsi ortak tedbirler almak iizere
Tiirkiye, Ingiltere, Bulgaristan, Misir, Fransa, Yunanistan, Roman-
yva, Sovyetler Birligi ve Yugoslavya ile 14 eyliil 1937 Nyon ve 17
eyliil 1937 tarihli Cenevre anlasmalarini imza etmistir. Bu anlasma-
lar 18 eyliil 1937 tarih ve 3266 sayili kanunla Biiyik Millet Mecli-
since onaylanmistir. (48) Bu onaylama kanunundan sonra ayni giin
kabul edlien 18 eyliil 1937 tarih ve 3267 sayili kanunun 1 inci mad-
desi ile «Nyon anlasmasimin maksadi ve onun viikledigi miikellefi-
yet hududu dahilinde kalmak sartiyle anlasmalar akdi i¢cin Hiikd-
mete selahiyet verilmistir.» (49)

(46) Diistur, Uclincii Tertip, C. 15, s.483.

(47) Diistur, Uclincii Tertip, C. 31, s. 2243.
(48) Diistur, Uciincii Tertip, C. 18, s. 1518.
(49) Diistur, Uclincii Tertip, C. 18, s, 1522,
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Sikago’da 7 aralik 1944 tarihinde imza edilen Sivil Havacilik
ile ilgili anlasma ve ekleri Biiylik Millet Meclisince 5 haziran 1945
tarih ve 4749 sayili kanunla onaylanirken Hiikiimete bu onaylama
kanunu ile vetki verilmistir. Onaylama kanununun 2 nci maddesine
pore «Yapilacak iki taraflh Anlasma ve Sozlesmelerde Milletlerarasi
Hava Ulastirma - Stzlesmesinin 5 inci serbestisine iliskin hitkmitin
pecici siireler igin kabuliine ve uygulanmasina Hiuktmet yetkili-
dir.» (50)

Tiirkiye Kuzey Atlantik Andlasmasina katildiktan sonra bu and-
lasmaya taraf olan diger devletler ile arasindaki isbirligi iliskile-
rini diizenleyen iki ve ¢ok tarafli andlagmalar akdetmistir. (51)
Bunlardan «Kuzey Atlantik Andlasmasina Taraf Devletler arasinda
Kuvvetlerinin Statiisiine dair olan Sozlesme»yi, «Kuzey Atlantik
Andlasmas: geregince Kurulmus Olan Milletlerarasi Askeri Karar-
gahlarin Statiisiine miiteallik Protokolii» ve «Kuzey Atlantik And-
lasmast Teskilatinm, Milli Temsilcilerinin ve Milletleraras1 Perso-
nelinin Statiileri hakkindaki Sozlesmeyi» onaylayan 20 mart 1954
tarih ve 6375 sayili kanunun 2 nci maddesi Hiiktimete uygulama
anlasmalar akti yetkisi vermistir. (52) Bu maddeye gtre onayla-
ma kKanununda sayilan sozlesmeler ve protokolde ilgili devletler
arasinda yapilacak iki tarafl anlasmalar ile tesbit edilecegi belir-
tilen konularda Bakanlar Kurulu, Kuzey Atlantik Andlasmasina
taraf devletler ile iki tarafli anlasmalar yapmaya ve bunlar1 uygu-
lamaya yetkilidir. (53) : '

Nihayet Hiikiimet kendisine yetki veren bir kanuna dayanma-
dan yiiriitme gorevlerinin geregi olarak uygulama andlasmasi ak-
detmistir. Bu bakimdan «Turk-Yunan Umumi Nizamnamesi» Or-
nek olarak verilebilir. Pythion civarinda Tiirk-Yunan smir ile Swi-
lingrad civarinda Yunan-Bulgar smiri arasindaki demiryolu hatti
tizerinde ulasim hakkinda Istanbul’da 25 kasim 1937 tarihinde
imza edilen anlasma sadece Bakanlar Kurulunun 18 mart 1938 ta-
rih ve 8327 sayili karan ile onaylanarak yiirtirliige konmustur. (54)

(50) Diistur, Uctincii Tertip, C. 26, s. 1094,

(51) 5886, 6041, 6471 ve 6847 sayili kanunlara bakimz.

(52) Diistur, Uciincii Tertip, C. 35, s. 1660.

(53) Mamafih Tiirkiye ile Amerika Birlesik Devletleri arasinda bu konuda
yvapilan iki tarafli anlasma Biiyilik Millet Meclisinin onaylamasina su-
nulmustur : Diistur, Uciincii Tertip, C. 35, s. 1980.

(54) Diistiir, Uglincii Tertip, C. 19, s. 583. Bu anlasma Lozan baris andlas-
masinin 107 nci maddesinin uygulanmas: ile ilgilidir. Ancak bu mad-
dede taraflarin uygulama icin aralarinda anlasma aktedecekleri Ongo-
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1924 Anayasasi devrinde yukarida ana hatlar1 gosterilen uygu-
lama 26 nci maddeyi milletleraras1 andlasmalari akdi bakimindan
genel olarak andlagsmalarin muzakere ve imzasinin yiiriitme orga-
n1 tarafindan, onaylamalarinin da yasama orgam tarafindan yapila-
cag1 anlayisina getirmistir. Bu suretle Tirk sistemi milletlerarasi
andlasmalarin akdinde yiiriitme orgam ile yasama organi arasinda
isboliimiine dayandirilmigtir. Ayrica bu devrede duyulan ihtiyag
karsisinda yiiriitme organi imzasi ile yuirurlige giren siyasi andlas-
malar yapmis ve bunlar1 sonradan Biiyiik Millet Meclisinin onayla-
masimma sunmustur. Ticaret ve ekonomik isbirligi konularinda su-
ratle andlasmalar yapmak gerekmistir. Bunun icin de ylriitme or-
ganina sonradan yasama organinin onaylanmasma sunulmak {iizere
milletleraras: andlasmalar akdine 6zel kanunlarla yetki verilmistir.
Yeni isbirligi alanlar ciktikca bu ozel kanunlarin verdigi yetkiler
konu bakimindan genisletilmistir. Gene askeri teknolojinin gelis-
mesi sonucu olarak baris zamaninda diger devletlerle isbirligi yap-
mak gerekmistir. Bu isbirliginin bir sonucu olarak da evvelce kabul
edilen ana andlasmanin cercevesi icinde gizli askeri uygulama and-
lasmalar1 yapmak gerekmistir. Bu sebeble yiiriitme, orgam Kuzey
Atlantik Andlasmas1 icinde girisilen isbirliginin geregi olarak Bu-
yitk Millet Meclisinden onaylama miisaadesi alinmadan yaymlanma-
yan askeri andlasmalar yapmistir. Bu gelismenin yaninda Tiirki-
yve'de yiiriitme orgami ozel kanunlara dayanarak belli konularda Bii-
yitk Millet Meclisince onaylanmasina liizim kalmadan uygulama
andlasmalar1 yapmastir.

1924 Anayasasi devresinde milletlerarasi andlasmalarin akdi
bakimindan yapilan uygulamanin bu Anayasaya uyup uymadigi
doktrin alaninda tartisilabilir. Bilindigi iizere genel olarak Ana-
yasa hiikiimlerini tamamliyan anavasa teamiilleri her memlekette
yerlesebilir. Yukarida ozetlenen uygulama sonunda ortaya crkan ge-
lisme veya teamiiller bu nitelikte mi idi? Bu konu da tartisilabilir.
Ciinkii 1924 Anayasasi 103 iincii maddesinde Anayasanin hicbir mad-
desi higbir sebep ve bahane ile ihmal veya tadil olunamaz hiikmii-
nii koymustu. Bu hiikmiin karsisinda anayasa teamiillerine yer
kalmiyacagr diistiniilebilir. Ancak yukarda metni verilen 26 nci
madde bircok bakimlardan eksik ve yetersizdi. Bu maddenin hiik-

rulmemistir. Bu sebeble bu anlasmanin 107 nci maddenin verdigi yet-
Kiye dayanmilarak aktedildigi soylenemez. Evvelce belirtildigi iizere icra
veya uygulama andlasmas: sadece milletlerarasi bir andlasma ile il-
gili degil, onun verdigi yetkiye dayanmilarak yapilan andlasmadir.
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mii ile ortaya cikan yeni ihtiyaclar1 Anayasa aykirihiklar iddialar:
na yol acmadan karsilamak kolay degildir. (55) On yil evvel yaz-
digrmiz yazida Anayasamin milletlerarasi andlasmalarm akti ile il-
oili 26 nc1 maddesinin degistirilmesi {izerinde durmusgtuk. (56) Bu
husus Tiirkive'de 27 mayis 1960 da meydana gelen yonetim degi-
sikliginden sonra gerceklesmistir.

1

1961 Anayasasi devrinde milletlerarasy andlagmalarm akti
Hazirhk Calismalar:

Milli Birlik Komitesi 27 mayis 1960 tarihinde Tirkiye'de yo-
netimi ele aldigr zaman acikladigi ilk kararlardan birisi yeni bir
Anayasanin yapilist ile ilgili idi. Komite baskaninin 13 sayili teb-
liginde soyle bir ciimle yer almisti: «... Yeni Anayasanm hazrlan-
masi vazifesi Sayin Rektor Siddik Sami Onar’in  baskanlhigindaki
profesorlerden miirekkep yiiksek bir ilim ve hukuk heyetine tevdi
edilmistir...» (57) Bu tebligden sonra Istanbulda Universite ogre-
tim iiyelerinden kurulu bir anayasa komisyonu kurulmustur.

Bu komisyon calismalarini bitirene kadar 12 haziran 1960 ta-
rihinde cikarilan 1 sayili kanunla 1924 Anayasasimmin bazi madde-
leri degistirilmis, fakat milletleraras1 andlasmalarin akti ile ilgili
26 nc1 madde degistirilmemistir. (58) Nedeni, kanunu c¢ikaran
Milli Birlik Komitesinin kendisini gecici bir yOnetim saymasidir.
Gercekten kanunun 1 inci maddesinde: «Milli Birlik Komitesi, Ye-

(55) Milletleraras: andlasmalarin akti konusuna en fazla cegilen Profesor
Dr. E. F. Celik 1924 Anayasasi devresi icin su sonuca variyor: «1945
den dnce ve sonra, andlasma yapma yetkisi konusunda Anayasanin
temel sisteminden sapilmasimi, uygulanmakta olan sivasal (tek parti-
tili) rejimin gerekleriyle aciklamak ve uygun bulmak zordur. Millet-
leraras1 iliskilerin cag@imuzdaki gelismesinin yiiriitme orgamna baz
andlasmalar1 dogrudan dogruya yapabilme olanagimin verilmesini ge-
rektirdigi savunulabilir ve bu takdirde, yetki kanunlar: ile bu yolda
bir gelenegin verlestigi diisiincesine varilabilirdi. Ancak boyle bir dii-
siince viriitmeyi bu yetkinin cok simirli ve istinai hallerde verilmis
olmasi sartiyle gecerli savilabilirdi. Ya da Anayasada bu gelismenin
zorunlu kildig:r degisikligin yapilmas: volu tutulabilirdi. Boyle olma-
difina gore, varacagimiz sonuc¢ sudur ki, uyvgulama 1924 Anayasasinin

temel prensibine uygun vuritilmemistir», a.g.e., s. lob.
(56) A. S. Bilge, a.g.m,, s. 147.

(57) Diistur, Dordiincii Tertip, C. I, s. 6.

(58) Bu kanunun 24 ncii maddesine bakimz: Diistur, Dordiincii Tertip,
G I 5 '
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ni Anayasa ve Secim Kanunu, demokratik usullere uygun olarak
kabul edilip buna gore en kisa zamanda yapilacak genel secimler-
le veniden kurulacak olan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine iktidars
devredecegi tarihe kadar Tiirk Milleti adma kullamlir. Tiirkiye Bu-
vitk Millet Meclisinin Teskilat: Esasiye Kanununa gore sahip oldu-
su biitiin hak ve yetKiler, bu siire icinde, Milli Birlik Komitesine
alttir» dEHH]ﬂ-k-tEjfdi, (59)

fstanbul’da Istanbul ve Ankara ogretim {iyelerinden kurulu
10 kisilik Anayasa komisyonu 200 maddelik bir Anayasa on tasari-
s1 hazirliyarak bunu 15 ekim 1960 tarihinde Milli Birlik Komitesi-
ne sunmustur. On tasar1 madde sayisindan da anlasilacagi tizere
teferruath bir metin idi. Metne tiyelerden bircogu muhalif kalmais-
lar ve muhalefet serhlerini ayri raporiar halinde tesbit etmislerdi.
Ayrica hazirlanan metnin gerekgesi de yaymlanmamisti.

On tasarmm milletlerarast andlasmalar ile ilgili ana hiikmii
63 iincii maddede yer almustir. Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisinin
vetkilerini sayan bu maddede milletlerarasi andlagmalarin akti ile
ilgili olarak: «Yabanci devletlerle ve milletleraras1 tesekkiillerle
Hiitkiimetce vapilan Andlasma, sozlesme ve her turlii anlasmalar:
onaylama, bunlarin siirelerinin uzatilmasi veya beozulmasi icin Hu-
ktimete izin verme ...yetkileri Tirkiye Biiyiik Millet Meclisine ait-
tir. Anayasa aykiriligi, Turkiye Buyviik Millet Meclisi live tam sayi-
smin en az licte biri tarafindan ileri siiriilen bir Andlasma, Sozles-
me veya herhangi bir milletlerarasi Anlasma, bu iddia Anayasa
Mahkemesinin bir karan ile reddedilmedikce onaylamaz» (60) den-
mistir. Ayrica Ontasarinin 64 iincii maddesinde «Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi... milletleraras: andlasma, sozlesme ve her tiirlii An-
lasmalar hakkinda yorumlama kararlari veremez» (61) Yasama .
Meclislerinin bir arada toplanacagi halleri sayan 88 nci maddede
«...Milletleraras1 andlasma, sozlesme ve her tiirli anlasmalar1 o-
naylamak...» hali (62) ve Cumhur baskaninin vetkilerine dair 95
inci maddede «...Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisince kabul edilen ka-
nunlar1 ve milletleraras: andlasma, s6zlesme ve diger andlasmala-
r1 ilan etmek...» (63) ile ilgili hiikiimler vardi.

(39) Diistur, Dordiincii Tertip, C. 1, s. 37.
(60) Kazim Oztiirk, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Ankara 1966, C. 1, s, 41,
(61) Aym eser, s. 41.
(62) Aym eser, s. 50.
(63) Aym eser, s. 52.
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Ontasar: genellikle komisyon {iyelerinin gorus birligini yansit-
mamistir. Komisyon iiyeleri ontasarinin bircok hiitkiimlerine muha-
lif kalmislardir. Bu mubhalit goriislerden milletlerarasi andlasmala-
rin akti bakimindan éntasarinin 63 iincii maddesi hakkinda Profe-
s6r Liitfi Duran su diisiinceleri belirtmistir: «,..yasama organiiii,
kanun isdarindan gayri gorev ve yetkilerini gosteren bu maddenin
(63 iincii) 1 inci fikrasi, dis miinascbetlerde inisiyatifin ve asil se-
lahiyetin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde mi, yoksa hiikiumette mi
oldugunu acik ve kesin suretle belirtmemektedir. Mesela, muahede-
lertn akdi, harp ilan1 ve sulh akti gibi mevzularda esas yetkili organ
hangisidir?

Gerci mevzubahis fikrada, beynelmilel anlasmalarin onaylan-
masindan siirelerinin uzatilmasi veya bunlarim bozulmast igin Hu-
kiimete izin verilmesinden bahsedildigine gbre, bu hitkiimden dis
miinasebetlerin Hitktimetin sahasi icinde miitalda ve telakki edil-
digi istidlal ve istihrac olunabilir. Fakat, 1924 Teskilat1 Esasiye
kanununun 26 nci maddesi, «<muahede ve sulh akdi, harp» yetkile-
rini dogrudan dogruya Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisine verdigi hal-
de: evvelki tatbikatta da yasama orgami anlasmalar: «tasdik» «pro-
cédure» ne tabi tutuyordu. Iste hukuki mahiyetleri farkl olan bu
«tasdik» iradesi ile ontasarinin «onaylama» muamelesini birbirin-
den kolayca ve kesin surette ayird edebilmek ve eski telakkiye ni-
hayet vermek icin, bu noktalarin sarahaten tanzimi lazimdir...
Devletin dis miinasebetleri hiikiimet bahsinde mufassal ve acik
hiikiimlerle diizenlenmeli; Tiirkive Biiyitk Millet Meclisinin bu
mevzudaki yetkileri de kendi faslinda, siiphe ve tereddiide yer ver-
mivecek sekilde tesbit edilmelidir. Zamanmmizda dis miinasebetle-
rin arzettigi muhteva ve sekiller, harp ve sulhun aldigi mahiyet
ve tarz, ontasarimn 63 iincii ve 88 inci maddelerindeki miiphem ve
muhtasar hiikiimlerle halledilebilecek mahiyette degildir. Bu iti-
barla, mevzuun yeniden cle alinmasi ve esash hiikiimlere baglan-
mas1 zaruridir.» (64) Uyelerden Profesér Bahri Savcr Ontasarmin
ayni maddesine iki fikranin ilave edilmesini istemistir: «Siiresi bir
yili asmayan ticaret ve iktisadi isbirligi anlasmalari ve modiis vi-
vendiler. derhal vaymlanmak sartiyle, Biiyiik Millet Meclisince
onaylanmadan ©nce yiiriirliige konabilirse de, bunlarin onaylan-
mas1 imzalar1 tarihinden itibaren ii¢ aydan fazla geriye atilamaz.

Tiirkive Cumhuriyetinin giivenligini acikca tehlikeye sokan
yakin bir dis tehdidin belirmesi veya saldir1 karsisinda hiiktimetin,

(64) Kéazim Oztiirk, a.ge., s. 125-126.
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Tiirkiye Cumhuriyetinin oiivenligini saglamak amaci ile akdedecegi
andlasma, sozlesme ve her tiirlit milletlerarasi anlasmalar, imza ta-
rihinden itibaren yuriirliige konulmakla beraber Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisince onaylanmasi 24 saalten fazla geciktirilemez. Tiir-
kiye Biiyiik Millet Meclisi tatil halinde ise, toplanmasi, siki1 yonetim
halinde toplant: hiikmiine gore olur.» (65) Ayrica Profesor Ragip
Sarica ve Hifz1 Veldet Velidedeoglu bazi sekil degisiklikleri teklif et-
mislerdir. (66) Ontasart hazirliklarma katilan komisyon tiyelerinin,
yukarida verilen parcalardan cikan fikirleri ontasarinin milletler-
arast andlasmalarmm akti bakimindan acik ve yeterli bir diizenle-
meye gidemedigi ve baz ihtivaclar1 gézonune almadigidir.

Gercekten Ontasari 1924 Anayasasi devresinin uygulamasini
ve bu uygulamay: yonelten ihtiyaclari ve zorunluluklar1 ongorme-
mis, aksine 1924 Amnayasasinin zorlandigl, hatta ihlal edildigi soy-
lenen hiikiimlerini daha da uygulanamaz bir hale getirmistir.

Sntasarinin 63 iincii maddesinin yegane ¢éziimledigi konu mil-
letlerarasi andlasmalarin miizakere ve 1mza islemlerinin yiiriitme,
onaylamanin yasama organi tarafindan vapilacagidir. Buna kar-
silik metinde biitiin milletleraras: andlasmalari sayarak 1924 Ana-
yasasinin 26 nci maddesinin genisletilmeye acik metnini daralt-
mis, andlasmalarin uzatilmasi ve bozulmas: hakkinda yarar1 siip-
heli hiikiimler koymustur. Bundan baska zamammizda en fazla
yapilan milletlerarasi andlasma sekli olan uygulama anlasmalari-
na 63 iincii maddede ver vermemistir. Ayrica Anayasaya aykiri
andlasma yapilmasini onleyici bir usiil diistintilmiistiir. Anayasaya

(65) Bu ilave edilecek fikra i¢in Profesor Bahri Savc: su gerekgeleri ileri
siirmektedir : «Birinci fikra icin milletleraras: tatbikat ile 6653 ve 7280
sayili kanunlarla ortaya ¢ikan tatbikat, bazi anlasmalarin, duizenle-
dikleri miinasebetlerin mahiyeti icabi, en kisa zamanda yuriirltige gir-
mesini saglama yolundadir. Bunlar, ticaret ve isbirligi anlasmalar ve
modiis vivendilerdir. Fakat hiikéimetin, bu hususta bir suiistimale git-
memesi icin, fikrada, bu gibi anlasmalarin hem konularini, hem sure-
lerini gosterme yoluna gidilmis, hem de derhal yaymmlanma garti ile
onaylanma miiddeti zikredilmistir. Ikinci fikra: Milletlerarasi politi-
kanin siiratle degisen sartlari, giivenlik ile ilgili baz1 anlagmalarn sii-
ratle vapilmas:1 ve yiiriirliife girmesini empoze etmektedir. Anayasa
bu hali gormemezlik edemez. Zaten o, gormemezlik etse de, milli ve
milletleraras: tatbikat gostermistir ki, hiikimetler, bu cesit anlasma-
lar1 hemen yiiriirliige koymaktadir... O halde, bu Anayasa tasarisinin
bu zarureti gormesi ve onu kanalize etmesi gerekir...» Kazim Oztiirk,
a.g.e., s. 175 - 176.

(66) Kazim Oztiirk, a.ge., s. 151 ve 243.
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aykiri andlasma yapilmamasi saygi gosterilmesi gereken bir hu-
kuk ilkesidir. Ancak cesitli alanlarda girisilen isbirligi ve bazen
milli vetkileri smirlayici bir orgiitlenmeye ve biitiinlesmeye gidil-
digi bir devrede Anayasalarin degistirilmesi glicliikleri de hatir-
landig1 zaman yukari da sdylenen usulun 6ngoriilmesi milletler-
arasi hayatin gerceklerini, bir komisyon tiyesinin belirttigi gibi
pozonune almamakhk idi.

Universite 6gretim iiyelerinden kurulu Anayasa Komisyonunun
kaleme aldigi ontasar1 hakkinda Ankara Universitesi Siyasal Bil-
giler Fakiiltesi Idari [limler Enstitiistiniin tesebbiisti ile bu Ens-
titii tarafindan bir «Gerekceli Anayasa Tasarisi» hazirlanmis ve
ayrica secim sistemi hakkindaki goriis tesbit edilmistir. Idari 1lim-
ler Enstitiisii tarafindan hazirlanan Anayasa tasarisimin 77 ncl
maddesi milletleraras1 andlasmalarimm akdi konusunu diizenlemek
te idi. (67) Bu maddeye gore :

«Tlirkiye Cumhuriyeti adina yapilan Milletlerarasi andlasma-
larin tasdiki veya tekemmiil etmesi yahut milletlerarasi and
lasmalara katilma parlamentonun bir kanunla tasvibine bag-
lidir. Bu kanunla birlikte andlasmanin metni de vaymlanir.

Meclislerden birinin tam iiye sayisimin beste biri tarafin-
dan anayasaya avkiri oldugu iddia olunan bir andlasmanin

e

(67) Tasarmin 77 nci maddesi aym Fakiiltenin Dis Miinasebetler Enstitii-
sunuin hazirladigr teklifden miilhemdir. Dis Mimmasebetler Enstitiisii-
nun hazirladigl madde taslagi soyle idi :

«Yabanci devletler ve milletlerarasi tesekkiillerle hiikiimetce vapilan
andlasma, sozlesme ve her tiirli anlasmalari onaylama, bunlarin bo-
zulmas1 1cin hiikkitmete izin verme vetkisi Tiirkive Biiylik Millet Mec-
lisine aittir.

Bir kanunun veya bir andlasma, sozlesme veva herhangi bir millet-
lerarasi anlasmanin agikca verdigi vetkiye dayvanarak imzalanan mil-
letleraras: anlagmalar onaylanmaya tabi degildir. Ancak bunlar vya-
yinlanmadan viiriirliige konamaz.

Onavlamaya tabi andlasma, stzlesme ve her tiirlii milletleraras: and-
lasmalardan siiresi bir yili asmavan ticaret ve ekonomik isbirligi an-
lasmalar: ile modiis vivendiler imzasi1 giinii yuriirliige konabilir. An-
cak bunlar derhal yaymlanir ve miimkiin olan siiratle ve en gec iic
ay i¢cinde Biiyiik Millet Meclisinin onaylamasma sunulur.

Anayasaya aykirihgi, Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi iiye tam sayisimm
en az ucte biri tarafindan ileri siirtilen bir andlasma, stzlesme veya
herhangi bir milletleraras: anlasma, bu iddia Anayasa Mahkemesinin
bir karan ile reddedilmedik¢e onaylanamaz.»

o)
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tasvibi Anayasa Mahkemesinin aykirihk iddiasini varit gor-
meyen kararma baghdir.

Parlamentonun tasvibine tabi olan andlasmalardan sii-
resi bir yili asmayan ticaret ve milletleraras: isbirligi anlas-
malarini ve modiis vivendileri, hiikiimet, bunlarin tasvible-
rinden ¢nce, derhal yayinlanmak ve en gec iic ay icinde Par-
lamentonun tasvibine sunulmak sartiyle, yiiriirliige koyabi-
lir.

Bir kanunun veya milletleraras: bir andlasmanin acikca
verdigi yetkiye dayanarak imzalanan teknik veya idari konu-
lara iliskin milletlerarast andlasmalar Parlamentonun tasvi-
bine tabi degildir. Ancak bunlardan hususi sahislar ilgilen-
direnler yayinlanmadan yiiriirliige konamaz.» (68)

Yukarida hiikiimleri 6zetlenen Ontasar sonradan kurulan Tem:-
sileiler Meclisi Anayasa Komisyonunda calisma metni ve Siyasal
Bilgiler Fakiiltesinin hazirladig1 taslak da vardimeci calisma metni
olarak kullanmilmistir. (69)

1961 Anayasasi

Istanbul'da 6gretim iiyelerinden kurulu Anayasa Komisyonu-
nun hazirladigy Ontasari baskani tarafindan Milli Birlik Komitesi-
ne sunulduktan sonra 13 aralik 1960 tarih ve 157 sayili kanunla
bir «Kurucu Meclis» teskil edilmistir. Kurucu Meclisin amaci bu
kanunun 2 nci maddesinde soyle belintilmistir :

«Kurucu Meclis, Demekrasi ve Hukuk Devleti esaslarimi ger-
ceklestirip teminat altina alacak olan yeni Anayasa ile yeni Secim
Kanununu en kisa zamanda tamamliyarak en gec 29 ekim 1961 ta-
rihinde iktidar: yeni secilecek Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisine dew-
redinceye kadar yasama vetkisi ile viiriitme organimi denetleme
vetkisini bu kanundaki esaslara gore kullanir.

Kurucu Meclisin kabul edecegi Anayasa, ancak halkoyu ile tas-
vib edildikten sonra kesinlesir.» (70)

Maddeden goriilecegi lizere Kurucu Meclisin ana gdrevi Ana-
yasaylr ve Secim Kanununu hazirlamakti. Fakat hazirhk devresin-

(68) Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Idari Ilimler Enstitiisiiniin Gerekceli Ana-
vasa lasarisi ve Secim Sistemi hakkinda gériisii, Ankara 1960, 5 37

(69) Kazim Oztiirk, a.ge., s, XIX.

(70) Diistur, Dordiincii Tertip, C. I, s. 742.
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de Kurucu Meclis, Millet Meclisi gorevini de yerine getirecegin-
den kanunun 18 inci maddesinde: «...yabanci devletler ve millet-
leraras: tesekkiillerle yapilan andlasmalarla sézlesme ve her tiirlii
anlasmalar: onaylama yetkileri Kurucu Meclise aittir» hiikmii on-
goriilmiistii. Bu devrede 18 inci maddenin metni 1924 Anayasasi-

nin metninden farkli olmasimma ragmen uygulama eskiden oldugu
gibi aynen devam etmistir.

Kurucu Meclis toplanip calismaya basladiktan sonra 9 ocak
1961 birlesiminde bir Anayasa Komisyonu kurulmustur. Anavasa
Komisyonu da Alt Komisyonlara ayrilmistir. Milletleraras: andlas-
malarin akti ile ilgili hiikiimleri yasama ve yiiriitme organlar ile
bunlar arasindaki ilgiler Alt Komisyonu hazirlamistir. Alt Komis-
yon yasama meclisinin yetkileri icin 1924 Anayasasinin 26 nct mad-
desini bir istisna ile benimsemekle beraber maddedeki milletler-
arasi andlasma akti ile ilgili hitkmiinii ayr1 bir maddede toplamas-
tir ve bu bakimdan esasli degisiklikler yapilmastir. Alt Komisyonun
hazirladigis metin sekil degisiklikleri disinda yukarida metni veri-
len Siyasal Bilgiler Fakiiltesi tasarisiyla aymidir. 3 numarali bu
maddenin metni sudur :

«Turkiye Cumhuriyeti adina vapilan milletleraras: andlasma-
nin onanmasi yahut milletleraras:i andlasmalara katilma Tiirkiye
Buytik Millet Meclisinin bir kanunla tasvibine baghdr.

Meclislerden birinin tam iiye sayisimn beste biri tarafindan
Anayasaya aykiri oldugu ileri siiriilen bir andiasmanin onanmasi-
in veya boyle bir anlagsmaya katilmanin tasvibi, Anayasa Mahke-
mesinin aykirilik iddiasini reddeden kararina baglidir.

Bir kanunun veya milletlerarasi bir andlasmanin acikca ver-
digi vetkiye dayanarak imzalanan teknik veya idari anlasmalar
Turkiye Biiyiik Millet Meclisinin tasvibine bagli degildir. Ancak
bunlardan 6zel kisileri ilgilendirenler yaymlanmadan yiiriirliige
konulamazlar.

Stuiresi bir yili agsmayan ticaret ve iktisadi isbirligi anlasmala-
r1 ve Modus Vivendiler imzalanmalar: ve yaymlamalar: ile yiiriir-
liige konabilir. Bunlar imzadan sonra en gec iki ay icinde Tiirkiye
Biiylik Millet Meclisinin bilgisine sunulur». (71) '

(71) Kazim Oztiirk, a.ge., s. 496-497.
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Tasari maddesinin gerekcesinde baslica degisiklikler belirtil-
migtir. Ilk degisiklik Meclisin andlagmalari onaylama yerine onay-
lamaya miisaade anlaminda tasvip edecegidir. Yukanida belirtildi-
gl tzere 1924 Anayasasimin sistemi andlasmalarin millelteraras:
ve milli hukuklanda viiriirlitkleri arasinda farklar yaratiyordu.
Ikinci degisiklik andlasmalarin Anayasaya aykiri olmasini 6nleyici
bir usuliin éngoriilmesidir. Bu usiil de evvelce 1924 Anayasasi dev-
resinde yapilan andlasmalarin Anayasa’va aykir oldugu hakkinda
tleri siirtilen iddialarm varattig1 etkileri silmek icin kabul edilmis-
tir. Uglincii degisiklik uyeulama anlasmalar1 kavraminin Anayasa-
ya kenmasidir. Teferruat disinda bu degisiklik biiylik bir ihtivaca
cevap verecekti. Diger bir degisiklik de 6zel kanunlarin verdigi yet-
kiye dayanarak vapilan ticaret ve eckonomik isbirligi anlasmalar:-
nin mesnedini Anavasada 6ngormek idi.

Alt Komisyonun hazirladigi bu taslak Anayasa Komisyonunun
9 mart 1961 tarih ve 27 sayih genel raporunda degistirilmistir. 63
incti madde olan 5 fikrali madde su sekli almistir: -

«Tiirkiye Cumhuriyeti adina vabanci devletlerle ve milletler-
aras1 kurullarla vapilacak anlasmalari onaylama veva bunlara ka-
tilma, Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisinin onaylama veya katilmayi
bir kanunla uygun bulmasina baglidir.

Milletlerarasi bir anlasmanin Anayasaya aykirt oldugu Meclis-
lerden birinin iiye tam sayismin beste biri tarafindan ileri siirii-
ltirse, bu iddia Anayasa Mahkemesi tarafindan reddedilmedikce,
Tlrkiyve Biiyitk Millet Meclisi bu anlasmanin cnaylanmasini veya
buna katilmay: uygun bulamaz.

Iktisadi ticari ve teknik miinasebetleri diizenleven ve siiresi
bir yili asmayan anlasmalar, Devlet maliyesine viikiim viiklememek,
kisi ballerine ve tiirklerin yabanci memleketlerdeki miilkivet
larina dokunmamak sartiyle yayinlanma ile yiiriirliige konabilir.
Bunlar, yaymlanmalarindan baslayarak iki ay icinde, Tiirkiye Bii-
viik Millet Meclisinin bilgisine sunulur.

Milletleraras: bir anlasmaya davamlarak yapilan uygulama an-
lasmalar: ile kanunun verdigi vetkiye dayanilarak yapilan idari ve
teknik anlasmalarin Tiirkiyve Biiyiik Millet Meclisince uygun bulun-
masi zerunlugu yoktur. Ancak bunlardan ozel kisilerin haklarimi
ilgilendirenler, yavinlanmadan viirtirliige konamaz.
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Tiirk kanunlarina degisiklik getiren hertiirlii anlasmalarin ya-
pilmasinda, 1 inci fikra hiikiimleri uygulanir.» (72)

Maddenin gerekcesi, incelemede yer olsa idi aynen alinacakt:.
Clnkii madde degistigi halde gerekge degismedigi icin hakli ola-
rak yanlis anlamalara vyol acmistir. Bu imkansizlikla, konunun éne-
mini gerekceyi maddenin fikralara karsilik olan paragraflar sek-
linde 6zetlemekle bagdastirmaya calisacagiz. Bu suretle sistemli
bir sekilde yazilmayan gerekceyi daha anlasilir sekle sokacagiz.

Madde metninin 1 inci fikras: ile ilgili olarak gerekceye 1924
Anayasasiin ilkesine uyulmakla beraber bazi istisnalar kabul
edildigi aciklanmaktadir. 1924 Anayasasinin 26 nci maddesinin uy-
gulamada aldigi anlam teyit edilerek andlasmalarin yiiriitme orga-
ni tarafindan yapilarak, ilke olarak onaylanmasinin Meclisin izni-
ne bagh oldugu belirtilmektedir, Andlagma deyimi de metinde ge-
nel anlaminda kullamilmaistir.

2 nci fikra Meclisde bir andlasmanin Anayasaya aykiriligi son-
radan iddia edilip tereddiitler varatimasin diye konmustur. Boy-
le bir aykiriligin onaylama izni verilmeden ileri siiriilmesi lazimdir.

Metnin 3 tincii fikrasinda 1 inci istisnalar sayilmaktadir. Bun-
lar gerekceye gore yasama organinin ¢ok kere onaylama kanunu-
nu cikarmaya vakit bulabilmesinden &nce derhal tatbikine baslan-
mas1 ve hatta tatbikatinin tamamlanmas: gereken anlasmalardir.
«Bunlar, mesela, hibe mahiyetinde yardim alinmasina dair anlas-
malar, teknik vardima dair baz anlasmalar, dis tediyelerin sekil,
sart ve stirelerini diizenleyen anlasmalar, kara ve deniz yollar1 ile
ilgili bazi teknik anlasmalardir.» Bu anlasmalarin siiresi ve hangi
sartlar ile yiirtirliige girecegi fikra metninde belirtilmistir.

4 tncli fikra uygulama anlasmalarinin iki cesidini 6ngormek-
tedir. Birincisi «Hiiktimetin evvelce tesrii onganca tasvibedilmis
olan anlasmalarin verdigi yetkiye dayanarak, bu anlasmalarin tat-
bik edilebilmesini saglamak icin tatbikat anlasmalan yapip tesrii
organdan gecirmeden yiiriirliige koyabildigi andlasmalardir. «Bu
yetkiyi, Hiiktimetin tiiziik ve yonetmelikler cikarma yetkisine ben-
zetmek kabildir. Bu anlasmalarin yayinlanmasi mecburi degildir.
Bu suretle, bir millet olarak bekamizi ve baglhh oldugumuz bat
medeniyeti ideallerini, hiirriyet ve demokrasi ilkelerini korumak

—_—

(72) Temsilciler Meclisi, S. Sayisi 35, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa tasa-
ris1 ve Anayasa raporu (5/7), s. 65 - 66,
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icin kendi serbest arzu ve rizamizla girdigimiz ve igcinde ¢ok omnem-
li ve serefli bir rol oynadigimiz hiir dilnya savunma sisteminin, be-
hemal tam bir titizlik icinde kalmasi1 gereken bazi tertiplerinin ge-
regi gibi yiriitillmesi kabil olacakitir.» Ikinci cesit uygulama anlas-
mas1 bir kanunun evvelden verdigi yetkiye dayanilarak bu kanu-
nun uygulanmasi icin yapilan idari veya teknik anlagmalardir.

5 inci fikra tiirk kanunlarimin ancak yasama organinca yapila-
bilmesi ilkesinin bir sonucu olarak bu kanumlara degisiklik geti-
ren andlasmalarin istisnalar disinda kaldigm ve ancak yasama
crganmimn onaylamaya izin vermesi ile yapilabilecegini acikliyor.

Yukarida metni verilen tasarimin Temsilciler Meclisinde go-
riismelerinde «anlasma» deyimi yerine «andlagma» deyiminin kul-
lanilmas: kabul edilmis, fakat birinci istisnanin sumuliiniin genis-
letilmesi ve milletlerarast hukukun tiirk hukukuna tistunliigi ile
ilgili olarak yapilan teklifler reddedilmistir.

Tasar1 Milli Birlik Komitesi oniine gelince Disisleri Bakanl-
51 Temsilciler Meclisinde kabul edilen ve madde sayisi 65 olan
metne itiraz etmistir. Itirazlar baslica su noktalarda toplaniyordu:

a) 65 inci maddenin 1 inci fikrasinda «katilma» deyiminin
kullanilmas: fuzulidir. Yanlis anlamaya yol agabilir;

b) 65 inci maddenin 2 nci fikras Tiirkiye'nin biitiinlesme dew-
rinde devletleriistii yetkileri olan milletleraras: kurullara girmesi-
ne engel olabilir;

¢) 65 inci maddenin 3 iincii fikrasindaki «Devlet maliyesine
yitkiim yiiklememek» kosulu uygulamada gticliikler yaratabilir; ay-
rica bir yil verine iki yil siireli denmelidir;

d) 65 inci maddenin 4 iincii fikrasimnda uygulama andlasmala-
rini idari ve teknik konulara inhisar ettirmek ve bumlari bir cesit
tiizitk veya yonetmelik saymak ihtiyaclar: karsilamayabilir.

Disisleri Bakanhg Milli Birlik Komitesine itirazimi yaparken
uygulamada karsilagilan tipik bir oliclitk ortaya cikti. Tiirkiye'nin
tarim iiriinleri vetersiz oldugundan devletlerarasi bir anlasma ile
denizde seyreden bir geminin bugday hamulesini alip Tirkiye'ye
sevketmek gerekti. Bu anlasma 65 inci maddenin 3 iincti fikrasin-
daki «Devlet maliyesine yiikiim yiitklememek» kosuluna aykir: idi.
Fakat Tiirkiye'yi bugdaysiz birakmak miimkin degildi. Zamanin-
 da tedbir alinmas: istenebilirdi. Fakat mali imkanlar1 smarli, eko-
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nomisi tarima dayanan, tarim iiriinlerinin de hava sartlarina bag-
i oldugu bir memlekette bir yil evvelinden tedbir almak giic idi,
Bu olay tizerine Milli Birlik Komitesi Anayasa Komisyonunun ba-
z1 uyeleri ile Disisleri temsilcisinin birlikte bir metin yapmasini
istedi. (73) 15 mayis 1961 giinii hazirlanan bu metin bugiinkii Ana-
yasanin 65 inci maddesini teskil etti. Metin sonradan aynen Milli
Birlik Komitesi ve Temsilciler Meclisi tarafindan kabul edildi.

Kabul edilen metin suydu :

«Madde 65 — Tiirkiye Cumhuriyeti adina devletlerle ve mil-
ietlerarasi kurullarla yapilacak andlasmalarin onaylanmasi, Tiirki-
ye Buyiik Millet Meclisinin onaylamay: bir kanunla uygun bulma-

sina baghdir.

Iktisadi, ticari veya teknik miinasebetleri diizenleyen ve siire-
si bir yii asmayan andlasmalar, Devlet maliyesi bakimindan bir
yiikkleme gerektirmemek, kisi hallerine ve tiirklerin vabanci mem-
leketlerdeki miilkiyet haklarima dokunmamak sartiyla yayimlanm:=
ile ytrtirlige konabilir. Bu takdirde, bu andlasmalar, yayinlar:
dan bashyarak iki ay icinde Tiirkiye Biiviik Millet Meclisinin bil-
gisine sunulur.

Milletlerarasi bir andlasmaya dayanan uygulama andlasmala-
r1 ile kanunun verdigi yetkiye dayamilarak yapilan iktisadi, ticari,
teknik veya idari andlagsmalarin Tiirkiye Buytik Millet Meclisince
uygun bulunmasi zorunlugu yoktur; ancak, bu fikraya gore yapi-
lan iktisadi, ticari ézel kisilerin haklarma ilgilendiren andlasmalar,
yavinlanmadan yiiriirliige konulamaz.

~ Tiirk kanunlarima degisiklik getiren her tiirlii andlasmalarin
yaptirilmasinda I inci fikra hiikmii uygulanir.

Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletleraras: andlasmalar
kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda 149 uncu ve 151 inci madde-
ler geregince Anayasa Mahkemesine basvurulamaz.» (74)

(73) Milli Birlik Komitesinde Anayasa tasarisi goriisiiliirken yapildigh soy-
lenen calisma budur: Kézim Oztiirk, a.ge., C. II, s. 2309.

(14) 9 Temmuz 1961 tarih ve 334 sayili kanunla kabul edilen Tirkive Cum-
huriyeti Anayasasinin 65 nci maddesi: Diistur, Dérdiincii Tertip -6 I
5. 29-30. Madde degistigi icin ilk taslaklardan bu maddeve tekabiil
eden 63 ncii maddenin gerekcesine degisiklikleri gbzéniine almadan
baglanmak hatali olacaktir,

il
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Madde metninden goriilecegi tizere eski maddenin I inci fikra-
sindan katilma deyimi cikarilmistir, Bu suretle «onaylama» deyimi
andlagsmalarin kesin olarak baglayici hale gelmesi i¢in katilma da-
hil biitlin iglemleri kapsayacak sekilde genisletilmistir.

Eski maddenin ikinci fikrasi, yapilacak andlagsmalarin ayrica
Anayasa Mahkemesinin kontroliine tabi olarak bir siire hiitkmiinii
icra edememesinden dogabilecek istikrarsizligi ontadan kaldirmak
amaciyla maddeden ¢ikti. Hatta yeni maddenin son fikrasinda and-
lasmalar aleyhine Anayasa Mahkemesine basvurulamiyacag: belir-

tildi.

Eski maddenin iclincii fikrasi devlet malivesine yiikiim yiik-
lememek sarti Disislerinin istegine ragmen c¢ikarilmadi. Fakat
dordiincii fikra cok genisietilerek ticiincii fikra haline getirildi.

Eski metnin dordiincti fikrasi ticlincti fikranin sinirlayicr hii-
kiimlerini genisletici bir sekilde iktisadi ve ticari konulara da tes-

mil edildi.

Eski metnin besinci fikrasi aynen yeni metnin dordiinci fik-
rasi yapildi.

Eski metne ilaveten yeni metne yeni besinci fikra eklendi.
Bu fikranin amaci milli kanunlarla milletleraras: andlasmalar ara-
sinda bir tistunlik kurmadan andlasmalarin da milli kanunlar gibi
uygulanacag: ongoriildii. (75)

Bu degisikliklerden sonra metin son sekli ile ele alindig1 zaman
su ozelliklerini belirtmek gerekir :

65 inci maddenin birinci fikrasi milletleraras1 andlasmalarin
ilke olarak Biiyiik Millet Meclisinin onaylamaya miisaade etmesin-
den sonra kesinlesecegini belirtmektedir. Metinde gegen andlasma
ve onaylama deyimleri en genis anlaminda kullamlmistir. Ilkenin
uygulanmasi iki ve iiciincii fikralarda sayilan istisnalar ile simir-
landirilmastir.

65 inci maddenin ikinci fikrasindaki hiikmiin iiciincii fikranin
genislemesinden sonra uygulama alani kalmamistir. Anayasanin
kabuliinden beri bir defa hata yapilarak uygulanmis ve fakat son-

w=m m

(75) Kazim Oztiirk, a.g.e., C. II, s. 2311-2312,
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radan iglem diizeltilmistir. (76) Bu anlasmanin Cumhuriyet Sena-
tosuna sunulmasi dolayisiyla Senatonun ne islem vapacag da tar-
tisma konusu olmustur. Kanaatimiza gore Anayasanin 65 inci mad-
desinin ikinci fikrasi geregince Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisinin
bilgisine sunulan andlagsmalar hakkinda bu andlasmalarin degis-
gorusme yapilmamas: gerekir. Ciinkii bu andlasmalar aymi fikra
hitkmii geregince yiiriirliige girmistir. Ancak bilgiye sunulma do-
layisiyla Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri bilgilerine ulasan andlasma-
lar ile ilgili diistince ve sorularimi diger yiiriitme gorevleri ile ilgi-
li konularda oldugu gibi ifade edebilirler. Fakat bu sekilde acila-
cak goriismelerde teknik anlamda andlasmanin kendisi degil and-
lasma konusu goriisiiliir. (77)

Hakh olarak bu fikranin maddede niye muhafaza edildigi so-
rulabilir. Anayasa Komisyonu uyeleri tarafindan verilen cevap,
metnin Temsilciler Meclisinde kolayhkla kabulii icin cok degisti-
rildigi goruntiisiinii vermemesinin faydali olacagidir.

65 inci maddenin ticlincii fikras: genel ilkeden istisna edilen
iki cesit andlasmay1 ongormektedir. Gercekte bu istisnalar, Biiyiik
Millet Meclisinin ilgili andlasma veya kanun kabul edilirken pesi-
nen verdigi onaylama miisaadesidir. Birinci gesit andlasmalar biy
andlasmanin verdigi yetkiye dayanarak yapilan uygulama andlas-
malaridir. Bu andlasmalarin konulari simirlanmamistir. Ana and-
lasma ile ilgili her konuda olabilir. Ancak uygulama andlasmas:
sadece ana andlasma ile ilgili andlasma degildir. Uygulama and-
lasmalari ana andlasmanin metninde veya onaylamayi uygun bul-
ma kanunun 6ngoriilmiis yetkiye dayanilarak yapilan andlasmalar-
dir. Ikinei ¢esit andlasma 1924 Anayasasi devrinde oldugu gibi ka-
nunlarin iktisadi, teknik veya idari konularda pesinen verdigi yet-

(76) Tiirkive Cumhuriyeti HiikGimeti ile Amerika Birlesik Devletleri Hiikii-
meti arasinda Atom Enerjisinin Sivil Sahada Kullamlmasi hususunda
isbirligine dair Anlasmanin degistirilmesi hakkinda Anlasma : Resmi
Gazete, 16 Subat 1966, sayl 12228.

(/7) Profesor Dr. Edip Celik de bu goruse katihyor goziikmektedir : Ka-
naatimizce, 65 nci maddenin ikinci fikrasina uyvgun olarak Cumhur-
baskami tarafindan onaylanan ve vayinlanarak vuriirliige konulan bir
andlasmanin milletleraras: alanda Devleti baghvacag: kesindir. Bu
andlagsma sonradan Biiyiik Millet Meclisinin bilgisine sunuldugunda,
yasama organin bu andlasmanin yapilmis olmasini uyvgun bulmamasi
sonucu degistirmez, fakat bu takdirde bir sivasi sorumluluk mesele-

sini ortaya cikarabilir...» a.ge., s, 164-165.
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kiye dayamlarak yapilan andlasmalardir. Askeri veya endiistriyel
gizli andlagmalar bu fikrada ongorilmiistiir. Bu gizli andlasma-
lar «teknik» deyimi ile tanimlanmislardir. Fikranin son ciimlesin-
de yaynlanacak andlagsmalar arasinda teknik andlasmalar sayil-
madigindan bunlarin yaymlanmadan da yiiriirliige girecegi kabul
edilmistir.

65 inci maddenin dordiincii fikrasinda ii¢ cesit istisna andlas-
malarmin tiirk kanunlarina degisiklik getirmemesini sart kosul-
mustur. Bununla yuritme organinin andlasma yolu ile kanun ko-
yamamas: saglanmigtir. Kanunlara degisiklik getiren hertiirlii and-
lagsma ancak Biiylik Millet Meclisinin izni ile yiiriirliige konabilecek-
tir. Fikrada gecen «tiirk kanunlarina» deyimine milletleraras: and-
lasmalar: uygun bulan kanunlar dahil degildir. Bu tefsir 65 inci
maddenin besinci fikrasina dayaniraktadir. Bu fikra onaylanmast
bir kanunla uygun bulunan andlasmalar digerlerinden ayirmadan
bir kanun oldugunu degil sadece «kanun hitkmiinde» oldugunu séy-
lemektedir. Bu sebeble 1924 Anayasasina gore bir kanunla onaylan-
mis bir andlasma dahi bugiin bir Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile
onaylanan yeni bir andlasma ile degistirilebilir. Aksi bir tefsir, bu-
giun Turkiye Bliytik Millet Meclisinin onaylamayi bir kanunla uy-
gun bulmasina lizum kalmadan Bakanlar Kurulu karan ile onayla-
nabilen bir andlasmay1 sirf evvelki Anayasalara gore kanunla onay-
lanmis diye yapamamak gibi bir sonuc¢ dogurur. Bu ise ayni konu-
nun farkli hukuki islemlere tabi olmasi gibi kabul edilemiyecek bir
tefsir olur.

65 inci maddenin besinci fikrasi ile madde Temsilciler Mecli-
sinde konusulurken milletlerarasi andlasmalarin milli kanunlara
ustunlugiini belirten tekliflerin reddedilmesinden dogacak tered-
diitler silinmek istenmistir. Usuliine uygun olarak vyiiriirliige ko-
nulan her tiirlii andlasma Biliylik Millet Meclisinden onaylamanim
uygun bulunmasinda dair bir kanun cikmasa da milli hukukda bir
kanun gibi uygulanacaktir. (78) Fikranin son ciimesi yukarida da
belirtildigi gibi Tiirkiye'nin devletleriistii yetkileri olan ve ‘dolayisiy-
le Anayasa'ya aykiri olabilecek milletlerarast kurullara girebilme-
sini saglamak icin konulmustur. 65 inci maddenin eski ikinci fik-
rasinin ¢ikarilmasi da aynmi amacla olmustur. Bu fikra cikarildiktan

(718) Bu sebeble Anayasa taslaginin 63 ncii maddesinin gerekcesinde uy-
gulama andlasmalarimin tiiziik veya yonetmelige benzetilmesinin bir
anlami kalmamaktadir.
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sonra hicbir tereddiit kalmamas: icin bu yeni son ctimle ile Anaya-
sa Mahkemesine basvurma yolu kapatilmastir. (79) Metnin acikh-
g1 karsisinda baska yollar diisunmek mumkiin degildir. Ciinkii
acik olan metnin tefsiri yapilamaz. Anayasamin bu hitkmiiniin iyi
olup olmadigr tartisilabilir. Fakat acik metin varken bundan tef-
sir yolu ile baska sonuclar cikarmak tefsir degil, metin degistir-
mek olur. (80)

Bu vesile ile nzilli ve milletlerarasi hukuk arasindaki iliskile-
re de dokunmak faydali olacaktir. Bir tirk kanunu ile bir andlas-
ma catisirsa ne olacaktir? Milli Birlik Komitesinin 65 inci madde-
nin iki ve besinci fikralarimi degistirmesi vesilesiyle yukarida soy-
lendigi gibi 1961 Anayasasi milletlerarasi hukukun veya andlasma-
larmm milli kanunlara ustunliigii hakkinda bir hiikiim koymamuis-
tir. 244 sayili kanunun 3 ilincii maddesinin gerekgesinde bu husus
dogrudan dogruya yeri olmamakla beraber su sekilde teyit edil-
mistir: «...Anayasa, andlasmalara kanundan ustiin bir kuvvet ver-
memis olup, sadece kanun kuvvetini vermistir. Bovle olunca, bir
andlasmzaya aykiri bir kanun cikarmak da kabildir. Bu takdirde,
o andlasmanin Tirk i¢c hukukunda uygulanmasi konusu ayri; bu
viizden Devletin milletleraras: sorumlulugunun ortaya cikmasi ko-
nusu ise ayridir. Anayasa sadece, andlasmalarin iptali icin Anaya-
sa Mahkemesine miiracaat yollarimi kapamakla yetinmistir.» (81)
Bizce Anayasa problemi c¢oziimlenmedigine gore, problem hukuk
kurallar1 arasindaki iistiinliige gore veya esitlikten kalkip kanun-
lar arasinda catisma oldugu zaman basvurulan c¢o6zim yollarina
gore veya hatta devletin sorumlulugunu bahis konusu ettirmemek
icin andlasmalar her zaman 6zel kanun sayilarak onde uygulanmak
biciminde c¢oziimlenebilir. Ancak Anayasa andlasmalar: hatta tiirk
kanunlar1 saymadigindan bunlara {iistiinlik tamimak giictiir. En
makul ve zorlanmiyacak coziim yolu kanunlar catismasi kurallari-
nin uygulanmasidir.

Tiirkive Biiyitk Millet Meclisinin yeni I¢ Tiiziigii heniiz hazir-
lanamadigr icin 1924 Anayasasmin I¢ Tiiziigii gecici olarak uygu-
lanmaktadir. Evvelce bu I¢ Tiziigin 112 nci maddesine temas et-

(79) Kazim Oztiirk, a.ge.,, C. 11, s. 2312.

(80)  Cesitli tefsir ihtimalleri hakkinda bakimz: Edip Celik, a.g.e., s. 170-
171.

(81) Profesor Dr. Ilhan Akipek'in Anayasanmn 13, 65 ve 66 nci maddelerin-
den cikardigi sonuca bu maddelerin konulus amaclar: dolayisiyla ka-
tilmak guctiir. Bak.: age., s. 22-30.



MILLETLERARASI ANDLASMALARIN AKT{ 131

tigimizden burada ayrica milletleraras andlasmalarin Biiyiik Mil-
let Meclisinde goriisiilmesi usulii iizerinde durmayacagiz.

1961 Anayasasiin 65 inci maddesinin bu hiikmii andlasmala-
rn akdi bakimindan 97 ve 98 inci maddeler ile tamamlanmastir,
Bu maddelere gore Biiyitk Millet Meclisince onaylanmasi uygun
goriilen veya boyle bir islemden gecmesine liizum olmayan andlas-
malar Cumhurbaskan tarafmdan bir kararname ile onaylanarak
vayimlanacaktir.

1961 Anayasasi, 1924 Anayasasi devrinde duyulan bircok ih:
tiyaglar1 karsilanas ve giicliikleri coziimlemistir. Ortaya cikacak
yeni ihtiyaclar 6zel kanunlarin verecegi vetkiler ile Anavasa tadil
edilmeden karsilanabilecektir, Ayrica, 1961 Anayasasi, biitiinlesme
hareketi devam ettigi takdirde Tiirkiye'nin devletleriistii yetkileri
bulunan milletleraras: birlik, teskilat veya camialara katilmasina
da engel teskil etmeyecektir.

244 Sayili Kanun

1961 Anayasasi yiiriirliige girdikten sonra yeni hiikiimlere gore
milletleraras1 andlasmalarin akdini diizenlemek gerekmistir. Ana-
yasanmn yuriirliige girmesinden sonra 65 inci maddenin sistemi
lyice anlasiimadan bu sisteme uymayan uygulamalar olmus ve hak-
l1 tenkitlere yol agmistir. Bu uygulamalarin bir diizene baglanmas:
ihtiyaci acikca ortaya cikmistir. Bundan baska, evvelce Hiikiimete
milletleraras1 andlasmalar akdiyle ilgili olarak kanunlarla verilen
vetkileri yeni Anayasanin sistemine uygun bir sekilde degistirmek
gerekiyordu. Bu amacla 31 Mayis 1963 tarih ve 244 sayil1 kanun ¢i1-
karilmistir. (82)

«Milletleraras: andlasmalarin yapilmas:, yurtirliigii ve yayinlan-
masi ile bazi andlasmalarin yapilmas: icin Bakanlar Kuruluna yel-
ki verilmesi hakkinda kanun» bashgin tasiyan 244 sayili kanun
bashica iki konuda kurallar koymustur. Birincisi milletleraras:
andlasmalarm Tiirk hukukuna gdre nasil akdedilecegi konusudur.
Tkincisi, Hiikiimetin Biiyiik Millet Meclisinin bir kanunla onayla-
masini uygun bulmasina lizum kalmadan aktedebilecegi andlas-
malar1 belirtmektedir.

Birinci kenu bakimindan 244 sayili  kanun ilk énce birinci
maddesinde «milletlerarasi andlasma metninin tesbitile ilgili is-

(82) Resmi Gazete, 11 Haziran 1963, sayi: 11425,
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lemleri, ezciimle, imza islemini yapmaga yetkili temsilcilerin ta-
yini ile bu temsilcilerin yetkilerinin tesbitinin Bakanlar Kurulu
Kararnamesile yapilacagi esasi kabul edilmistir.» (83) Milletler-
arasi andlasmalar Tiirkiye Cumhuriyeti yani Devlet veya Hiikiimet
adina vapildigina gére bunlar1 yapacaklarin Bakanlar Kurulunu
temsil etmesi gerekir. Metinde temsilciden so6z edildigine go-
re vetkinin bir makama degil, belli bir sahsa verilmesi gerekir.
Bu sahsin adimin aciklanmas: tiirk hukukunu ilgilendirmedigi icin
tayini ile ilgili Bakanlar Kurulu kararmin yaymlanmasina liizum
yoktur. Sahsm adi hazirlanan yetki belgesi ile birlikte diger taraf
devlet veya milletleraras: tesekkiile bildirilir.

244 sayili kanunun 2 nci maddesi, milletlerarasi andlasmalarin
aktinde hangi andlasmalar hakkinda onaylanmanin uygun bulun-
masina dair kanun cikarilmas1 gerekecegini Anayasanin 65 nci
maddesine dayanarak aciklayan bir maddedir. Ayrica belinti-
lecek bir yonii yoktur. Bu madde hakkinda ileri siiriilen Anayasa-
ya aykirihk iddialari, asagida Anayasa Mahkemesi karari vesilesiy-
le aciklanmastir.

244 sayili kanunun 3 {incii maddesi, baslica milletlerarasi and-
lasmalari Tiirk hukukunda nasil yiriirliige konulacagy, yururluk
tarihi ve yayinlanma hakkinda hiikiimler koymaktadir. Mad-
deye gore Biiyitk Millet Meclisinin onaylanmay: bir kanunla uygun
bulmasindan sonra veya boyle bir uygun bulmaya liizum yoksa
dogrudan dogruya yiiriitme organinca onaylanan milletleraras: and-
lasmalarin Tirk hukukunda yiiriirlige girmesi bir Bakanlar Kuru-
lu kararnamesi ile olacaktir. Bir milletleraras: andlasma, mesela
milletlerarasi hukukda imzasiyla yiiriirliige girse bile Tiirk hukuk
diizeninde viiriirliige girebilmesi icin ayrica Bakanlar Kurulunun
bir islemine ihtiyvac vardir. Milletleraras1 andlasma ancak bu is-
lemden sonra kanun hiikmiinii kazamr. Milletleraras: andlagmanin

bu suretle Tiirk hukukunda viiriirliige girmesi yine kararnamede

belirtilecek tarihte olacaktir. Genel olarak milletlerarasi andlasma-

(83) 244 sayili kanunun gerekgesi: Istanbul Milletvekili Coskun Kirca, Si-
vas Milletvekili Giiven Sarisozen, Sivas Milletvekili Cevad Odyakmaz
ve Sakarya Milletvekili Nuri Bayarm, Milletlerarasi Andlasmalarin
vapilmasi, yiirtirliigti ve vayinlanmas1 ile bazi Andlagsmalarin yapilma-
s1 icin Bakanlar Kuruluna yetki verilmesi hakkinda kanun teklifi ve
Gecici Komisyonun 6 Subat 1963 tarihli raporu (2/419).

e L
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lar yaymlanmak yolu ile yirirlige girerler. Bu kosuldan evvelce
de belirtildigi lizere Anayasanin 65 inci maddesinin 3 iincii fikrasin-
da ongoriilen askeri ve endiistriyel, teknik andlagmalar istisna edil-
mistir. Diinyanin her yerinde askeri birliklenin tertipleri ve silahlar:
ile ilgili bilgiler ve endiistriyel tiretim usullerine dair bilgiler gizli
tutulur. Kanunun 3 iincii maddesinin 3 iincui fikrasi bu istisnay: te-
vid etmistir. Bu teknik andlasmalar ile ilgili diger islemler de ya-
yinlanmiyacaktir. Maddenin metnine gore diger yaymnlanacak onay-
lanmis andlasmalar tiirkge ve andlasmanin gegerli oldugu yabanci
dilde Resmi Gazetede yayinlanacaktir. Gecerli yabanci dilde yayin-
lanma terciime hatalar1 vapilmis ise tiirk mahkeme ve makamlari-
nin ayrica tiirkee metin tashih edilmeden gegerli metne basvurma-
larimi saglamak amaciyla yapilmaktadir. Gecmiste bdyle bir imkan
olmadigimdan tiirkce metni bir kanunla tashih etmek gerekmistir.
Uygulamada bazen hatali olarak andlagma, uygun bulma kanunu-
na ek olarak yayinlanmaktadir. Biiyiik Millet Meclisince onaylama:
v1 uygun bulma hukuki bakimdan sadece onaylamaya misaade ni-
teliginde oldugundan bu miisaade ile birlikte andlasma metninin
yvayinlanmasina liizum: yoktur. Andlasma metninin andlasmay1 onay-
livan Bakanlar Kurulu kararina ek olarak yaymlanmasina dikkat
edilmelidir. -

Cumhurbaskani onaylama miisaadesini kullamp kullanmamalk-
ta Bakanlar Kurulu karar: ile takdir vetkisine sahipdir. (84) Cum-
hurbaskanimin onaylanmasi uygun bulunmus bir andlasmay1 onay-
lamamas1 ve dolaysiyle Tiirkiye'yi kesin olarak baghyan iradeyi
izhar etmemesi miimkiindiir. Bu takdir hakk: andlasma aktinin yu-
riitme organimin yetkisine girdigi ilkesine dayamir. Bu yetkinin ge-
rektiginde kullanilmamas: sadece teorik degildir. Devletlerin imza-
ladiklar1 andlasmalari sonradan kosullarin degismesi sonucu ola-
rak onaylamadiklar1 gorilmiustiir.

244 sayili kanunun 4 iinci maddesi milletlerarast andlasmala-
rin akti hakkinda Disisleri Bakanlifina verilen gorevleri saymakta-
dir. Bu madde ile milletleraras1 andlasmalarin akti usullerinin yek-
nesaklasmas: ve akdedilen andlasmalar ile ilgili islemlerin eksiksiz
yiiriitiillmesi istenmistir. Disisleri Bakanligi teskilat: genisletildigi

(84) 244 sayih kanunla ilgili olarak kurulan Millet Meclisi Gecici Komis-
yonunun 6 Subat 1963 tarihli raporundaki madde gerekcelerinin 3 ncu
maddeye dair olamina bakiniz.
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ve milletlerarasi andlasma yapan diger Bakanliklar ile isbirligi ya-
pabildigi takdirde bu istek gerceklesecektir.

244 sayil1 kanunun uygulanmasinda ozellikle vetki bakmuindan
hangi andlasmalarin Biiyitk Millet Meclisine sunulacagi:, andlasma-
larm Tiirk hukukunda yiiriirliige konias:, degisikliklerin tesbit ve
yvaymlanmasi ve nihayet milletlerarasy kurullarda tescili konularin-
da ylirlitme organma ve bu arada Disisleri Bakanhgma 6nemli go-
revler yiiklenmistir. Bu gorevlerden en 6nemlisi de milletleraras:
andlasmalarin Anayasarun 65 inci maddesine uygun olarak Biiviik
Millet Meclisinin onaylamayr uygun buimasina sunulacak andlas-
malars titizlikle bu organa sunmaktir. Heniiz bu konuda yasama ve
yurtitme organi arasinda bir goriis aykirthgr  olmamustir. Tleride
boyle bir aykirthk ¢iktigr takdirde Biiyiik Millet Meclisinin diger
yuriitme islerinde oldugu gibi milletleraras: andlasmalarin aktinde
de bir yetki asmasi veya diger bir usulsiizliik vapilmis ise bunu
kontrol hakkinda sahip oldugudur. Bu kontrol bir siyasi sorumlu-
lugu bahis konusu ettirebilir.

244 sayili kanunun 5 ila 7 nci maddeleri ikinci bolimiinii tes-
kil etmektedir. Bu boliim Bakanlar Kuruluna, Biiyiik Millet Mec-
lisinrden onaylanmanin uygun bulunmasma dair bir kanun cikaril-
masina liizum kalmadan dogrudan dogruya onayliyarak akdede-
bilecegi andlasmalar hakkinda vetki vermektedir.

244 sayili kanunun 5 inci maddesinde, yukarida 1924 Anayasa-
s1 devrinde HiitkGmete yetki veren kanunlar konusunda belirtildi-
gi tizere ihtiyaclarin zorladigi yetkiler verilmektedir. Bu vetkiler
evvelce ozel kanunlarla verilen vetkilerden iki bakimdan ‘farkli-
dir. Evvelce verilen yetkiler; Hiitkiimete imzasi tarihinde yiiriirlii-
ge koymak ve fakat sonradan Biiyiik Millet Meclisinin onayina bel-
[i bir siire icinde sunmak sartiyle andlasmalar yapabilme imkani
veriyordu. Yeni yetkiler Hiitktmete Biiyiik Millet Meclisinin onay-
lay1 uygun bulmasina lizm kalmadan bazi milletlerarasi andlas-
malar1 yapmasimi saglamaktadir. Ikinci fark vetki kanunlarimin
zamanin gereklerine gore genisletilmesidir. Bu yetkiler Anayasa-
mn 65 nci maddesinin {iclincii fikrasinda ©ngoriilen istisnalarin
sayllmasindan ibarettir. 5 inci maddede verilen yetkiler dort grup-
ta siralanabilir. Birinci grup andlasmalar, uygulama andlasmalari-
dir. Bunlar Tiirkiye'nin taraf oldugu andlasmalarin iktisadi, tica-
ri, teknik veya idari hiikiimlerinin geregi olarak yapilabilecek and-
lasmalardir. Tkinci grup andlasmalar, yardim andlasmalaridir. Bun-

e R
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lar Tiirkiye'ye hibe kredi veya diger sekillerde yardim, sagliyan and-
lasmalardir. Uciincii grup isbirligi andlasmalaridir. Bunlar Tirkiye'-
nin bir veya daha fazla sayida devlet veya milletleraras1 kurullar ile
karsilikli olarak giristigi teknik ve idari isbirligini gerceklestiren an-
lasmalardir. Dordiincii grup andlasmalar, borc ertelenmesi dahil ti-
caret andlasmalar: ve ayni nitelikteki modiis vivendilerdir. Bu
sayilan konularda Hiik(imet Biiyiik Millet Meclisine basvurmadan
uygulama andlasmalarini ve diger andlasmalar1 yapmak yetkisi-
ne sahip olmustur. Kanunun bu maddesi ile hitkiimet bir andlasma-
nin veya onaylama kanununun verdigi yetki olmasa da bu andlasma-
nin iktisadi, ticari, teknik veya idari konularda olmak sartiyle
amagclarinin yerine getirilmesi ile ilgili andlasmalar yapabilecek-
tir. (85) Diger iki yetki 244 sayili kanunun 6 ve 7 nci maddelerinde
yer almastir. 6 nc1 maddeye gore: «18 subat 1952 tarihli ve 5886 sa-
yili kanunla omaylanmis olan Kuzey Atlantik Andlasmasinin gere-
#1 olarak bu Andlagsmaya taraf olan devletlerle ve Kuzey Atlantik
Andlasmasi Teskilat: ile yapilan iki veya cok tarafli andlasmalari,
2 neoi maddenin 4 tincti fikrasi geregince onaylamaya veya bunlara
katilmaya Bakanlar Kurulu yetkilidir.» (86) Kanunun 7 nci mad-
desi evvelki kanunlarda mevcut ve 244 sayili kanunun 5 inci mad-
dede yer alan yetkilere dayanilarak yapilacak olan andlasmalara

=

(85) Kanunun Millet Meclisinde gortisiilmesi sirasinda Gecici Komisyon
Sozcustt su aciklamayr vapmistir:  «...bazi andlasmalar olabilir ki,
andlagsmanin kendisi umumi mahiyeti itibarivle ne iktisadidir ne ti-
caridir ne tekniktir ve ne de idaridir, siyasi bir andlasmadir. Fakat
icinde 1ktisadi, ticari, teknik veya idari bazi hiikiimler tasir ve bu hii-
kiimlerin derpis ettigi amacglarin yerine getirilmesi icin andlasma yap-
mak iktiza eder. Buna belli basli bir misal olarak Avrupa Konsevi
Sozlesmesini gosterebiliriz. Avrupa Konsevi Sozlesmesi geregince Tiir-
kiye zaman zaman teknik yardim almaktadir... Avrupa Konsevi, Bir-
lesmis Milletler Andlagsmasi gibi aslinda umumi mahiyeti itibariyle
siyasi olan fakat bu umumi mahiyeti icersinde iktisadi, idari, ticari,
teknik hitkuimler tasiyvan andlasmalarin, bu hiiktimlerle derpis edilen
gayelerinin verine getirilmesi icin de uygulama anlasmalarini icra or-
gam yapacak...» Millet Meclisi Tutanak Dergisi Donem I, Cilt 16 Top-
lagtss 2. 5. 159

(86) Bu maddenin ilk metni daha sirh idi: «Kuzey Atlantik Andlasmas:
geregince meveut karsilikli ittifak vecibelerinin geregi olarak alinan
savunma tertipleri» demek suretiyle sadece askeri andlasmalarin va-
pilabilecegi Ongorilmiistii. Sonradan Atlantik Andlasmasinin askeri
olmiyan alanlarda da isbirligini saglama amaci hatirlanarak ilk met-
min verdigi yetki askeri ve sivil her tiirlii isbirligini kapsayacak sekil-
de genisletilmistir.



136 Prof. Dr. A. Suat BILGE

iliskin olarak giimrik resimlerinde degisiklik yapmak veya bazi
resimleri kaldirma hakkinda Bakanlar Kuruluna yetki vermekte-

dir.

244 sayili kanun yiriirliige girdikten sonra iki Universite 6g-
retim iiyesi tarafimdan Anayasaya avkirt oldugu iddia edilmistir.

Avykirilik baslica yiiriitme organimin, Anayasaya aykir: yetki-
ler verilerek yasama orgammnin yetkilerini kullandigi ve dolayisiy-
le bu organi dis miinasebetle ilgili konularda gozetme gorevini ya-
pamiyacak hale soktugudur. Ayrica Cumhurbaskaninin onaylama
yetkisinin Bakanlar Kuruluna devredildigi séylenmistir. Bu tenkit-
lerden birisi de 244 sayili kanunun Anayasanin 65 inci maddesi-
nin 3 iincii fikrasindaki istisnayr cok genislettigi hususudur. 244
sayili kanunun 2 nci maddesinin 3 ve 4 uncu Fikralar1 Anayasa sis-
temine aykiri clarak bazi konularda yurtitme organima Biiyitk Mil-
let Meclisine basvurmaksizin andlasma yapma yetkisi tanimmistir.
Halbuki «... bir kanunla diizenlenebilecek, yani yasama organinin
bizzat ve dogrudan tazmin cdebilecegi Devlet maliyesi, kisi haller
ve miilkiyet haklan iizerinde tasarruf etme yetkisi yurttme orga-
nma verilemez... Anayasa, «vergi resim ve harclar ve benzeri mali
vitkiimler ancak kanunla konulur» hikmt ile her tiirli miikelle-
fiyet, muafiyet ve istisnalarm parlamentoca, hitkimetin emrivaki
haline gelmis islemleri tasdik olunarak degil, onceden miizakere,
miinakasa ve kabul edilebilecek tesrii tasarruflarla vazedilmesini
emretmistir.» (87) «... Devlet maliyesine kiilfet viiklemek, kisi hal-
'erine veya miilkiyet haklarma dokunmak, Turk vatandasi icin
hukuk kaidesi koymak demek oiduguna gére; bu hususlar: diizen-
teven uygulama andlasmalar:1 daha once meclislere sunularak, ora-
da gbriisiiliip orada onaylanmasina miisaade clunduktan sonra yu-
rirliige sokulabilmelidir. Yeni Anayasamiz yasama yetkisinin dew-
rini wmumi ve mutlak surette yasak ettiginden; esas andlagmalarim
onaylanmasina izin veren kanun veya oénceden yetki taniyan kanun,
yliriitme organina vatandaslar i¢in hukuk kaidesi koymak imkani-
nm1 bahsedemez, sadece hilktimeti uygulama andlasmalarimin onay-
lanmasina miisaade istihsalinden vabeste kilabilir... Gercekten, Ana-
yasanm, bir taraftan 94 ve 126 nci maddelerine gére Devlet hazine-
sinden harcanmalarm biitce kanunu dairesinde olabilecegine, !
ve 54 iincii maddeler geregince kisi halleri, 36 nc1 ve IT nci madde-

(87) Profesor Dr. Latfi Duran, «Dis Miinasebetler, Anayasa Disi», Cumhu-
rivet Gazetesi, 8 Temmuz 1963.



MILLETLERARAST ANDLASMALARIN AKTI 137

ler mucibince de mulkiyet haklar: ancak kanunla diizenlenebilece-
gine; diger taraftan, 5 inci ve 64 ilincii maddelerin yasama yetkisi-
ni Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine verdigine ve yetkinin devrini
vasakladigmma nazaran; herhangi bir kanun ve ozellikle andlasma-
larin onaylanmasina miisaade eden bir kanun, sayilan bu konular:
virtitme organmin uygulama andlasmalari ile dogrudan dogruya
ve tek basmma tanzim etmesine, selahiyet bahsedemez. Aksi takdir-
de, yiiriitme orgammin i¢ hukuk tasarruflam ile dokunamiyacag
mevzulari, yarg: denetiminden de dzade olan dis hukuk islemleri ile
yasama yetkisini kullanarak serbestce diizenlenebilecegini kabul
etmek lazim gelir ki, Anayasayr hazirliyanlarin bovle bir neticeyi
ongoriip benimsedikleri asla iddia olunamaz...» (88)

Diger bir tiniversite 6gretim iiyesine gore: «...244 sayili kanun,
Anayasanin 65 nci maddesi ile konulan prensibi yikmustir. Soyle
ki, 65 inci maddenin birinci fikrasi andlasmalarin onaylanabilme-
sini, T.B.M.M. nin cnaylamay1 bir kanunla ¢nceden uvgun bulma-
s1 sartina baglamps; ikinci ve ticlincii fikralarinda ise bazi andlas-
malarin, istisnaen, yasama organinin énceden mezuniyeti gerekme-
den onaylanabilecegini kabul etmistir. Baska bir deyimle, Anaya-
samiz, Andlasmalar: onemleri bakimindan siralamistir: En énem-
li saydiklar: icin yasama organimin mezunivetini 6ngdrmiistiir: da-
ha az énemliler icin bunlarmn onaylandiktan sonra T.B.M.M. bilgi-
sine sunulmasi esasini benimsemis; en az ¢nemliler icin ise viiriit-
me organini yasama organina sonradan bilgi vermek viikiinden
de kurtarmastir. Bu sonuncular «Milletlerarasi bir andlasmaya da-
vanan uygulama andlasmalar: ile kanunun verdigi yetkiye dayanr
larak yapilan iktisadi, ticari teknik veya idari andlasmalar» dir.
Iste 244 sayih kanun, o6zellikle Anayasamin 65 nci maddesinin 3
uncii fikrasinda yer alan bu hiikiim {izerinde oynamis ve anlamini
degistirmistir. O kadar ki, Temsilciler : Meclisi Anayvasa Komisyo-
nurun gerekcesinde bu fikra kapsamina giren andlasmalarm, di-
gerlerinden az olan Onemini belirtmek maksadiyle, bunlarin vapil-
mas1 yeitkisi «hitktimetin tuziik ve yonetmelikler cikarmak vetki-
sine» benzetilmisken, 244 sayili kanun olaganiistii énem tasiyabi-
lecek andlasmalar: bu fikra icine cekmis ve yasama organinin de-
netimi disma cikarmistir.» (89)

(88) Profesor Dr. Lutfi Duran, «Zitlasma Zihniyeti, Andlasmalar Konusu
Etrafinda», Cumhurivet Gazetesi, 14 Ekim 1963.

(89) Profestr Dr. Edip F. Celik, «Andlasmalar konusundaki kanun Anaya-
saya aykiridir», Milliyet Gazetesi, 27 Agustos 1963.
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Bundan baska «...244 numarali kanun milletleraras: andlas-
malar konusunda Devlet Baskanindan bir defa olsun bahsetme-
vip, hep Bakanlar Kuruluna veya Hiiktmete yetki tanimak ve g
tev vermek suretiyle, Anayasanin «Cumhurbaskani... milletlerara-
s1 aridlasmalar: onaylar ve yayinlar» seklindeki acik ve kesin hiik.
mine de uymamistir...» (90)

Bu diistinceler iki iiniversite Ogretim {iiyesini su sonuca var-
dirmaktadir: «.. Devletin dis miinasebetleri, yiiriitme organina has
ve mimhasir bir yetkinin konusu olmayip, bilakis T.B.M.M. nin
temel ve genel yetkileri arasindadir. Gerek Anayasanin yetki ve
gorev kaidelerine riayeti saglamak, gerek devletin milletlerarass
egemenligi ile ilgili temel hak ve hiirriyetlerimizi korumak ama-
ciyla Anayasa ve hukuka birgok bakimdan aykiri olan 244 numa-
rali kanun, ya T.B.M.M. tarafindan yeniden ele almarak diizeltil-
meli, ya ida vetkililerce Anayasa Mahkemesine gotiiriilerek iptal et-
firilmelidir. Aksi takdirde, Tiirkiyemin dis miinasebetleri cogunlu-
gu ile Anayasa disinda cereyan edebilecek demektir.» (91)

244 sayili kanun teklifini yapan ve kanunun gecici komisyon
sozcuisii olan milletvekili ve bir diger iiniversite ogretim iiyesi yu-
karda ana noktalart Gzetlenen iddialar1 paylasmamislardar.

Gecici komisyon sézeiisii, 244 sayily kanunla viiriitme organi-
na uygulama andlasmalari yvapma yolu ile genis yetkiler ver Idigi
gorusiine karsi bahis konusy andlasmalarin «...6nceden bir onay-
lamay1 uygun bulma kanunun ¢cikmasma lizim olmadan onayla-
nabilmesi i¢in viiniitme organina kanunla yetki verilmis olan ve
Tiirk kanunlarina degisiklik getirmeyen iktisadi, ticarf, teknik ve-
va idari anlasmalar ile yurtirlitkteki bir esas andlasmaya dayanan
ve Tirk kanunlarina degisiklik getirmeyen uygulama andlasmala-
ridir ki bunlar icin yasama organinin kanun prosediirii icerisinde
onaylamadan 6nce pesin bir miidahalenin zaten vuku» (92) bul-

—

(90) Profestr Dr. Litfi Duran, Cumhuriyet Gazetesi, 8 Temmuz 1963, a.g.m.

(91) Profestr Dr. Liitfi Duran, Cumhurivet Gazetesi, 8 Temmuz 1963, a.g.m.
Profesor Dr, Edip F. Celik de «Andlasmalar Konusundaki Kanun Ana-
yasaya acikca aykiridir» adli makalesinde aym istege katilmistir : Mil-
liyet Gazetesi, 19 Agustos 1963,

(92)  Gecici Komisyon Sézciisii Istanbul Milletvekili Coskun Kirca «Andlas-
malar konusundaki kanun Anayasaya uygundurs Millivet Gazetesi
6 Agustos 1963. Ayrica aym sozciiniin Ulus Gazetesinin 4-8 Agustos
1963 tarihli niishalarinda ¢ikan vazilarina bakiniz
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dugunu belirtmekte ve bunlarin onem derecesi hakkinda gerekce-
ye dayamilarak soylenilen diisiinceye karsi da «...Anayasa gerekce-
sinde yer alan benzetis, sadece, milletlerarasi hukuk alaninda da
yiiriitme organina genis bir diizenleme yetkisinin bazi hallerde ta-
ninmasinda ki zorunluklarm, yiiriitme organimin milli hukuk ala-
ninda tiizilk ve yonetmelikler vasitasiyla sahip oldugu diizenleme
yetkisinin varhigimi gerektiren zorluklardan farksiz oldugunu gos-
termek amacindan baska bir amac tasimamaktadir. Nitekim Tem-
silciler Meclisi Anayasa komisyonu, yiirlitme organminin bir kanu-
ni vetkiyve dayanarak bir onaylamayir uygun bulma kanununa lii-
zum olmadan onayliyabilecegi andlasmalart sadece teknik ve idari
andlasmalar olarak tesbit etmis oldugu halde Temsilciler Meclisi
Genel Kurulu bunu genisleterek bu kategoriye iktisadi wve ticari
andlasmalar:1 da eklemeyi liizumlu saymistir. Boylelikle batilt
dost ve miittefiklerimizle vyaptigimiz iktisadi ve teknik yar-
dim, borg ertelemesi, ticaret, idari ve tekmik isbirligi andlasmala-
rinin. bir an once viirtrliige girmesi ve pek onemli memleket men-
faatlerinin biran once karsilanmasi miuimkiin alacaktir...» (93). Di-
ger bir tniversite ogretim iivesi karsi goriis hakkinda, «...hatah
saydigimiz bu yoruma siiriikleyen sebebin, garip amma, 65 inci
maddeyi Anayasanin gerekcesine dayanarak yorumlamasi oldugu-
nu sanityoruz. Halbuki 65 inci madde ile gerekcesi arasinda bugiin
fazla bir ilgi kalmamstir. Ciinkii bu gerekce ile Temsilciler Mecli-
sine sevkedilen madde projesi, sonradan Milli Birlik Komitesinde
esasli bir revisyona tabi tutulmustur. Temsilciler Meclisi bu degi-
siklikleri kabul ederek maddewyi veni sekli ile ve kisa bir gerekee ile
Genel Kurula sevketmis ve 65 inci madde bu suretle bugiinkii sek-
lini...» (94) almis oldugunu hatirlatmastir.

Cumhurbaskanimin yetkisinin Bakanlar Kuruluna kaydirildig
goriisiine karst Gecici Komisyon Sozciisii, «...s0z konusu kanun-
daki» milletlerarasi andlasmalarin onaylanmasi Bakanlar Kurulu
Kararnamesiyle olur» hitkmiinden, Anayasanmin 97 nci maddesinin
Cumhurbaskanmma verdigi onaylama yetkisinin Bakanlar Kurulu-
na devredildigi anlamini cikarmak yanlistir. Ciinkii, «Bakanlar
Kurulu kararnamesiyle» terimiyle idare hukukumuzda vyerlesmis

(93) Aym makale.
(94) Profesor Mahmut Belik «Dis miinasebetlerimiz Anayasa disinda mui
yuriitiilecek?» Cumhuriyet Gazetesi, 5 Eyliil 1963. Ayrica ayni yazarin

«Anayasa ve milletleraras: miinasebetler» adli yazisina bakimiz : Cum-
hurivet Gazetesi 21 Kasim 1963.
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olan anlamiyla, «Cumhurbaskamnin Bakanlar Kurulundan cikar-
digi kararnames» dir. Anayasaya asil aykiri olan, Cumhurbaskani-
nin, Anayasanin 97 nci maddesi geregince bir andlasmayi onayla-
ma kararmni kendi imzasiyla tek basina alabilecegini soylemektir.
Gergekten Anayasanin 98 inci maddesine gore, «Cumhurbaskani-
nin biitiin kararlari Basbakan ve ilgili Bakanlarca imzalanir...» (95)
demektedir.

Nihayet yasama orgaminin milletlerarast miinasebetleri kont-
rolii hakkinda da Gegici Komisyon sozciisii diisiincesini su sekil-
de belirtmektedir: «...Tiirk Parlamentosu, herhalde, dis miinase-
betlerin temellerine tasarruf etmek hakkina sahiptir. Anayasanin
65, 97 ve 98 nci maddeleri ve 244 sayili kanun mevcutken de, NA-
TO gibi, CENTO gibi, Avrupa Miisterek Pazari gibi temel kurulus-
lara dair andlasmalar ve diger temel andlasmalar Anayasanin ve
244 sayih kanunun emredici hitkiimleri geregince, yiiriitme orga-
ninca, T.B.M.M. nden daha once bir onaylamay: uygun bulma ka-
nunu cikarilmadan onaylanamiyacaktir. Ayrica, Tiirk Parlamento-
su genel denetim usullerine basvurmak suretiyle dis politikamiz
devamli olarak denetlemek yetkisine sahiptir. Hiiktimetin giindem
dis1 sunuslari, yazili ve sozlii soru, genel gériisme ve gensoru mii-
esseseleri, yetkili meclislerce dis miinasebetler alaminda da pek ta-
bii clarak isletilecektir, ve bu miiesseselerin isletilmesi bakimindan
Tink Parlamentosu belli basli Bati devletlerinin Parlamentolarin-
dan daha asagi kalmamaktadir. Yasama Meclislerinin dis miina-
sebetler alaninda Meclis arastirmast miiessesesini isletmeleri de
mimkiindiir; ancak, meclislerimiz, elbette ki, diplomatik konula-
rm tasidigr gizlilik unsuru bakimindan bu konuda ihtiyathh olmayz
tercih edeceklerdir...» (96)

244 sayili kanun etrafinda basinda cikan ve yukarida ozetledi-
gimiz tartisma biiyiik Olctide Anayasanin 65 inci maddesinin esas-
I bir degisiklige ugramas:1 ve bu degisikligin sebeblerinin gerek-
ceve vansimamast ve uygulamada karsilasilan giiclitkler ve ihti-
vaclarin bilinmemesinden ileri gelmistir.

Milletleraras: andlasmalar: milli kanunlarla bir tutarak yiirtt-
me organinin tiirklerin kanunla diizenlenebilecek statii ve haklar:-

(95) Gecici Komisyon Sozciisii Istanbul Milletvekili Coskun Kirca, Milliyet
Gazetesi 6 Agustos 1963 tarihli niishasindaki makalesine bakinz.

(96) Gecgici Komisyon Sozciisii Istanbul Milletvekili Coskun Kircamin Ulus
Gazetesinin 8 Agustos 1963 tarihli niishasindaki vazisina bakmiz.

o

i
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n1 milletlerarasi: andlasmalar ile diger bir yabanci devleti araci ola-
rak kullanarak diizenleme ihtimali oldukca teoriktir. Uygulama
anidlasmalari bu amacla uygulamada kullanilmamastir ve kullanil-
mas1 da distintilmemistir. Kapitiilasyon rejimini yasamis Tiirki-
ye'de bu nitelikte ayricaliklar doguracak andlasmalarin Tiirkiye
Bliyiik Millet Meclisinin kontrolti disinda yapilabilmesi ihtimaline
kars: tepki gostermek tabii ki hakli bir tutumdur. Ancak NATO
Kuvvetler Statiist Andlasmasi dahil bu cesit tepkilere yol acan
andlasmalar simdive kadar Biiyiik Millet Meclisinin tasvibi ile ak-
dedilmistir.

Anayasanin 65 inci maddesi ve bu maddenin uygulanmas: ile
ilgili 244 sayili kanun yukarda da belirtildigi tizere 1924 Anayasa-
s1 devresinde diinyanin degisen kosullari icinde karsilasilan veni
ihtivaclara cevap vermektedir. Yurtiitme orgamna ihtiyaclarin oniin-
de yetki verilmemistir.

244 sayili kanun dolayisiyle dis miinasebetlerin biiyiik cogun-
lugu Buylik Millet Meclisinin kontroliinden ciktig: goriisii de hakl
oorinmemektedir. Ciinkii dis miinasebetleri kontrol yalmz andlas-
malarin onaylanmasmin uygun bulunmasi yolu ile yapilmamakta-
dir. Dis miinasebetler konusunda simdiye kadar yapilan tenkitler-
de veter derecede bilgi verilmedigi ileri stirtiltir. Halbuki zamani-
mizda hiir diinyada ve Tiirkive'de basmin haber kaynaklari hei-
hangi bir memleketin dis miinasebetlerini izlemeye ve gereken kont-
roli yapmya yetkilidir. Asil {izerinde durulmasi gereken onaylan-
masinm uygun bulunmasi icin Biyitk Millet Meclisine sunulan and.-
lasmalarim sekli bir kontrole tabi tutulmasi ve bu andlasmalarin
Turkiye'nin menfaatleri bakimindan yararhh olup olmadigmm {iize-
rinde durulmamasidir. Biiyitk Millet Meclisine daha az sayida mil-
letleraras: andlasma gelmesi belki sonunda dikkati bu yone ceke-
cektir.

244 sayili kanun yalniz basinda tartisma yaratmakla kalma-
yarak Anayasa Mahkemesine de sunulmustur.

Tiirkive Isci Partisi Genel Baskami 244 sayili kanunun iptali
icin Anayasa Mahkemesine basvurmustur. Iptal istegi «...244 sayi-
i kanunun 2 nci maddesinin iictincii ve dordiinci fikralar: ile 3
lincii maddenin 1 numarali bendinin iiciincii fikrasimin; ayni mad-
denin 2 numarali bendinin tamaminmin; aymi maddenin 3 numara-

i bendinin birinci fikrasinin; 5 inci maddesinin son fikrasinin ve
6 nc1 maddesinin tamaminin  Anayasanin 3, 4/2, 4/3, 11, 36, 65,
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66, 97 ve 126 nc1 maddeleri hiikiimlerine...» aykiri olduguna dayan-
dirilmastir.

Anayasa Mahkemesi 4 mart 1965 de verdigi kararla iptal ko-
nularindan bazilarimi oy birligi digerlerini oy c¢oklugu ile reddet-
muistir.

Anayasa Mahkemesi 244 sayili kanunun 2 nci maddesi ile il-
gili iptal istegini Anayasanin 65 inci maddesinin ikinci ve iiciinci
fikrasinda omgoriilen andlasmalar arasinda ayirim  yaparak ve
ticlincii fikradaki uygulama andlasmalarmmin, Tiirk kanunlarina
degisiklik getirmemek sartindan baska bir kayitla sinirlanmadigi-
ui belirterek reddetmistir. Bu suretle Anayasa Mahkemesi viiriit-

me orgamna uygulama andlasmalar: ile Anayasaya aykiri genis

yetkiler verildigi goriistinii benimsememistir. Reddin gerekcesi su-
dur :

«...244 sayilh kanunun iptal konusu olan 2 nci maddesinin
iigiincii hkrasmmda «Milletleraras: bir andlasmaya dayanilarak Ba-

kanlar Kurulunca yapilan uygulama andlasmalarmdan Tirk ka-.

nunlarina degisiklik getirmeyenler» ele alinmis ve bunlarin onaylan-
mas1 icin kanun yapilmas: zorunlugu olmadigi gosterilmistir.

Bu uygulama andlasmalari Anayasanin 65 inci maddesinin
tciincii fikrasinin kapsamina girmektedir. 65 inci maddenin bu
fikrasinda soz konmusu uygulama andlasmalarmin stireleri, konu-
larn ve baska nitelikleri bakimindan bir ayirim yapilmaksizin bun-
larin T.B.M. Meclisince uygun bulunmasinin zorunlu olmadigr acik-
lanmastir. Anayasa koyucusu, uygulama andlasmalarimin tasidikla-
r1 hiikiimlere gore bir ayirim yaparak bazilarimin onaylanmas: icin
yasama organinin uygun bulmasim istemis olsa idi, 65 inci madde-
nin ikinci fikrasinda yaptigi gibi bu maksadini belintmis olurdu.
65 inci maddenin ikinci fikrasindaki sartlarim tigtincii fikrasinin uy-
gulanmasinda ida otomatikman gegerli olmasi soyvlenemez. Zira bu
iki fikra aym konulara iliskin degildir. Ikinci fikrada aciktan yapi-
lan andlasmalar iigiincii fikrada ise yasama organimin onceden uy-
gun bulmus oldugu bir andlasmanin uygulanmasini saglayan and-
lasmalar ongoriilmiistiir. Boyle oldugu icindir ki, Anayasa koyucu-
su bunlarin onaylanmialarmi ayr sartlara baglamistir, Uygulama
andlasmalarinda, istisnasiz olarak yasama organminin uygun gorme-
sinin sart olmamasi, yiiriitme orgaminin kanun konusu olan hiikiim-
leri tasiyan andlasmayr onaylamasi gibi sonuclar dogurabilir. An-
cak bu ihtimal, Anayasanin 65 inci maddesinin mutlak olan {iictin-
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cii fikrasinin simirhh uygulanmasini ve onaylama orgamina verdigi
yvetkinin kisilmasini hakli gostermez. Uygulama andlasmalarinda,
sadece Anayasa’'nin 65 inci maddesinin dordiinci fikrasinda yazili
olan sart, yani Tiirk kanunlarina degisiklik getirmemek sarti aran-
malidir. Bu nedenlerle, 244 sayili kanunun 2 nci maddesinin ticiineii
bikrasinda yer alan uygulama andlasmalarinin...” T.B.M.M. Mecli-
since uygun bulunmasi zorunlu olmadigina dair olan hiikiim, Ana-
yasaya aykiri goriilememistir.» (97) Anayasa Mahkemesi 244 sayih
kanunun 2 nci maddesinin dordiincii fikrasini da aym gerekce ile
Anayasaya uygun bulmustur.

Anayasa Mahkemesi Cumhurbaskaninin onaylama yetkisinin
244 sayili kanunla Bakanlar Kuruluna devredildigi goriisiinii de pay-
lasmamistir. Kanunun 3 tincii maddesinin I numarali bendinin
tctincii fikrasmm dptali istegini reddederken konuya temas etmis-
tir. Anayasa Mahkemesi bu hususta su gerekceye dayanmustir:

«...Bakanlar Kuruluna onaylama yetkisini veren Anayasanin
65 inci maddesi hiikmiidiir. Bakanlar Kurulu isterse onaylamayi
uygun bulan bir kanun cikartmak yoluna da basvurulabilir. Fakat
kanuna ihtivac duymayip Anayasadan aldigi bu vetkisini kullanir-
sa bu tasarruf kanun hitkmiinde oldugundan ayrica bir kanun ci-
karilmasma yer kalmamasi dogaldir. Yasama Meclisinin bu konu-
da girisecegi tesrii faaliyet yetki disinda kalir. Aksinin kabulii, Ba-
kanlar Kurulunun Anayasaya gore Devleti baglayan bir tasarrufu-
nun Tiirkive Buyitk Millet Meclisince uygun goriilmemesi halini
de tecviz etmek gibi Anayasaya aykin diisen ve milletleraras: itiba-
11 zedeleyen bir sonug¢ dogurur.

Davaci kanunun s6z konusu iiclincii fikrasinda Anayasanin 97
nci maddesiyle Cumhurbaskanina taninan (milletlerarasi andlas-
malar1 onaylama) ve (yayinlama) yetkilerinin, Bakanlar Kurulu-
na verilmedigini ve bazi andlasmalar1 yayinlamasi yolunda gene
Cumhurbaskanina verilen bir gorevin ihlal edildigini 6ne siirerek
bu fikrayr bu yonden de Anayasaya aykiri bulmaktadir.

Gercekten, Amayasanmin 97 nci maddesinin ikinci. fikrasinda
(Milletlerarias1 andlasmalar1 onaylamak ve yaymlamak) vetkileri
Cumhurbaskanina verilmistir. Ancak, bu madde hiikmiinii tamam:-

(97) Resmi Gazete, 24 Arahik 1965 saylr 12185. Aksi goriis icin bak.: Prof.
Dr. Edip Celik, Mahkeme Kararlar1 Kronigi, Andlasma Yapma Yet-
kisi, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1 C. XXXI, say1 1-4, s. 383-
385,
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liyan 98 inci maddede de (Cumhurbaskaminin biitiin kararlari,
Basbakan ve ilgili bakanlarca imzalanir. Bu kararlardan Basbakan
ile ilgili Bakan sorumludur.) hitkmii yer almaktadir. Bu hal;, aym
maddenin basinda belirtildigi gibi, (Cumhurbaskaninin, gorevleri
ile islemlerinden sorumilu olmamasi) nin tabii sonucudur. 244 sayi-
I1 kanun, andlasmalarin onaylamas: isine biitiin Bakanlarin katil-
malarimi ongordugiinden bir Bakanlar Kurulu kararnamesi diizen-
lenecek, biitiin imzalar tamamlaninca Cumhurbaskanimin imzasi-
na sunulacaktir. Cumhurbaskaninin bu kararnameyi imzalamasi,
yapilan andlasmayi Anayasanin 97 nci maddesi geregince onayla-
masindan baska bir anlam tasimaz.» (98)

Anayasa Mahkemesi Anayasanin 65 inci maddesinin ongordii-
5ii sekilde baz1 andlasmalarin yaymlanmasimin zorunlu olmadigimi
kabul etmistir. 244 sayili kanunun 3 imci maddesinin 3 numaral
bendinin birinci fikrasimin bu bakimdan Anayasaya paralel oldugu-
nu tesbit etmistir.

(98) Aymi Resmi Gazete. Uyelerden biri bu goriise katilmamusiir. Bu iiye
farkl goriiniisiinii su tefsire dayandirmistir: «Anayasanm 97 nci mad-
desinin ikinci fikrasinda, Cumhurbaskaninin milletleraras: andlasma-
lar1 onaylivacagi ve vayimmhyacagi yazilidir. Bu hiitkiimlerle, Cumhur-
baskanimmn sahsina, Devletin basi sifatiyla Gzel bir gorev ve vetki ve-
rilmistir. Bu acik ve kesin hiikiim karsisinda, Cumhurbaskammn bu
konudaki iliskin kararina, Bakanlar Kurulunun katilmasi sozkonusu
olmamak gerekir., Anavasa kovucusu bu katilmay1 ongormiis olsa idi
bunu aciklayvabilirdi. Su halde uvgulamanin, aciklandig sekilde yapil-
mas1 dogaldir. Anayasanin 98 nci maddesi uvarinca, Cumhurbaskani-
min gorevleri ile ilgili islemlerinden sorumlu olmadigr halbuki andlas-
malarin onavlanmasi ve yayvinlanmasi tasarrufunun bir sorumluluga
yvol acabilecegi ve bu sorumlulugun ancak bu tasarrufa katilma ile
belli olacag diistinulse bile gene sozii gecen 98 nci maddenin ikinci
fikrasinda denildigi gibi Basbakan ile her andlasmanin niteligine gore
sadece bununla ilgili Bakamn bu tasarrufa katilmalar: kabul edilebi-
lir. Aksi halde bir andlasma ile hicbir ilgisi olamayan bir Bakan so-
rumlu durumuna dusirilmiis olur, Anayasamn 105 nci maddesinde
ise her Bakanin kendi vetkisi icindeki islerden (genel siyasetin yuru-
tiilmesinden avrica) sorumlu oldugu vazihdir., 244 sayili kanunda,
onaylama ve yayinlama tasarrufunun, Bakanlar Kurulunun kararna-
mesi ile vapilacagr volunda ver alan hiikmiin Anayasanin yukarida
zikredilen maddelerine ayvkir oldugu kanisindayim...»

Bu tvenmin gorusu milli tasarruflar ile mulletleraras: andlasmalar
arasindaki bir niteligin gézoniine alinmamasina dayanmaktadir. Bi-
lindigi tizere milletleraras: andlasmalar devlet veya huktumet adina
vapilir. Bu itibarla her milletleraras: andlasma her bakam veya biitiin
hiitktimeti ilgilendirir. Aksi goriis icin bak.: Prof. Dr. Edip Celik,
a.g.m., s. 387 -389.

=4
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Anayasa Mahkemesi, 244 sayili kanunun bir cesit ikinci bolii-
miinti teskil eden ve Anayasamin 65 inci maddesinin iiciincii fikra-
sinda 6ngoriilen «kanunun verdigi yetkiye dayanilarak yvapilan»
andlasmalarin huktimetce yapilmasini sagliyacak yetkileri de ya-
sama organimn yetkilerinin yliriitme organmna devri niteliginde
olup olmadigimi tartismadan ve verilen yetkileri sistemli bir ayiri-
ma tutmadan Anayasaya uygunlugunu kabul etmistir. 1924 Ana-
yasasi devrinde cikarilmis 6zel yetki kanunlarmin bir toplamn-
dan ibaret olan 244 sayili kanunun 5 inci maddesinde sayilan yet-
kileri Anayasa Mahkemesi séyle nitelemistir :

«...Anayasanin 65 inci maddesinin iiciincii fikrasi hiikmii, hii-
ktmeti bazi andlasmalar yapmaya yetkili kilacak kanunlarin ka-
buliine cevaz vermektedir. Bu kanunlar, her andlasma icin ayr1 ayri
kabul edilebilecegi gibi andlasma smirlar: belli edilmek suretiyle
genel nitelikte de olabilir.

244 sayili kanunun 5 inci maddesinin iptali istenen kisminda
da belli andlasmalar cercevesinde hiikiimete genel nitelikte vyetki
veren boyle bir hiikiim yer almaktadir. Buna gore :

a) Tiirkiye Cumhuriyetine hibe, kredi veya sair suretlerle yar-
dim saglayan iki veya cok tarafls andlasmalar;

b) Iki veya cok tarafli teknik veya idari isbirligi andlasmalar::

c) Tki veya ¢ok tarafli borc ertelenmesi veya ticaret andlasmala-
ri;

d) Iki veya cok tarafli modiis vivendiler:

Bakanlar Kurulunca onaylanabilir veya gene Bakanlar Kuru-
lunca bunlara katilinabilir.

Anayasanin 65 inci maddesinin iiciincii fikras: (kanunun ver-
digi yetkiye dayanilarak yapilan iktisadi, ticari, teknik veya idari
andlasmalarin Tiirkive Biiyitk Millet Meclisince uygun bulunmasi
zorunlugu olmadign) ni1 gostermesine ve 244 sayili kanunun 5 inci
maddesi de Hiiktimete bu nitelikteki andlasmalar icin yetki ver-
mek amacini giittiigiine ve boylece Hitktmetce kullamilacak yetki
guciinii Anayasadan aldigmma gore davanin bu kismi da yersiz-
dir» (99}

: : LT T R
(99) Resmi Gazete, 24 Arahik 1965 say1 12185, Bir iiye, «...Anayasanim bu
fikrasinda (65/3) sozii edilen (Yetki veren kanun) dan aym fikrada
sayilan hususlarda Bakanlar Kuruluna, dava konusu hiikiimde oldu-
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Anayasa Mahkemesi 244 sayili kanunun 6 nci maddesinde yer
alan yetkiyi de su gerekge ile Anayasanin 65 ve 66 nci maddelerine
aykir1 bulmamastir :

«244 sayili kanunun 6 nci maddesi, 5886 sayili kanunla onay-
lanan Kuzey Atlantik Andlasmasmin geregi olarak yapilacak iki
veva cok tarafli andlasmalar i¢in de Hitkmete yetki vermektedir.

244 sayili kanun, hiir diinyanin ve bu arada Tiirkiye'nin sa-
vunmasi bakimindan onemi tartisilamiyacak kadar asikar olan
Kuzey Atlantik Andlasmasinin uygulanmasi konusuna 6 nci mad-
Hesinde ayrica yer vermis bulunmaktadir.

Kuzey Atlantik Andlasmasma gore yapilacak andlasmalar da
uygulama andlasmast niteligindedir. Bu uygulama andlagmalari,
teknik veya idari olabilecegi gibi Tiirk silahli kuvvetleriyle ilgili
konular: da kapsayabilir.

pu gibi, onceden genel surette bu nevi andlasmalari yapma yetkisi
veren bir kanunun kasdedilmedigi, burada ongoriilen kanunun Tiir-
kive Biiyiik Millet Meclisinin tesbit ettifi muayyen mevzuda Bakan-
lar Kuruluna teknik, idari, iktisadi veya ticari bir andlasma selahi-
yetini veren, bir kanun oldugu gerek metinde gerekse Anayasanin bu
maddesine iliskin gerekc¢ede yapilan aciklamalardan anlasilmakta-
dir...» demektedir.

Bizce bu goriis gerekcenin degistigini gozonune almamaktadir. Ay-
rica teker teker kanun cikarmak ile bir maddede bu kanunlarin ve-
rebilecegi yetkileri saymak arasinda esas bakimindan bir fark yok-
tur. .
Diger bir iiye de, «...Ancak bu istisna hiikmitinden (65/3) faydala-
nabilmek icin, yukarida da belirtildigi izere, konunun daha oOnce ge-
nel hatlar ile Biiyvitk Millet Meclisinin bilgisine sunularak boyle bir
andlasmaya girismek iizere yetkli alinmis olmas: gerekmektedir. Aksi
diisiince, Biiyiik Millet Meclisinin yapilacak andlagmalarin konulari,
Devleti ne olciide ve ne nitelikte bir yukume sokacaklar: hususlarin-
da, genel cizgileri itibariyle dahi, bir bilgiye sahip olmadan, "uygun
bulma kanunu” konusundaki yetkisini, Hiiktimetlerin takdir ve ten-
siplerine birakmast sonucunu dogurur...» demektedir.

Bizce bu iiyenin miitaldas: ilk bakista tereddud yaraticidir. Ger-
cekte boyle genel yetkiler Hukumete devredilmis midir? Sorunun
cevabi 1924 Anavasasi devrinde cikarlan ozel kanunlarn metninde-
dir. Bu metinlerin kapsami ihtiyaclar ortaya ciktikca genisletilmistir.
Bu genisleme egilimi 244 sayili kanunun 5 nci maddesinin metninde
veniden kanun tadillerine meydan vermiyecek bicimde ifade edilmis-
tir. Yiikiim problemi ise Anayasanin 65/3 fikrasinda ver almamistir.
Bu nedenler ile bu iiyenin goriisiine katilmak guictur. Aksi goriis icin
bak.: Prof. Dr. Edip Celik, a.gm., s. 389-392, ve «Yurutme Organina
andlasma yetkisi taniyan kanunlar», istanbul Hukuk Fakiiltesi Mec-
muasi C. XXXII, say1 1, s. 24.
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Bunlardan teknik veya idari olanlar icin yukarida diger hii-
ktimler dolayisiyla belirtildigi iizere Anayasanin 65 inci maddesi
uyarinca bir kanunla uygun gériilme zorunlugu yoktur,

6 nc1 maddede de, 2 nci maddenin dérdiincii fikrasina yapilan
atitda da bu konuyu kapsamakiadir. Anayasanin 66 nci maddesin-
de Tiirkiye'nin taraf oldugu milletleraras: andlagmalarin gerektir-
digi hallerde Tiirk silahli kuvvetlerine iliskin konularda Tiirkiye
Byiik Millet Meclisinin izin vermesine liizum bulunmadigi acik-
landigia gore Kuzey Atlantik Andlagsmas1 c¢ercevesinde Tiirk si-
lahli kuvvetleriyle ilgili olabilecek uygulama andlasmalar: icin Ba-
kanlar Kuruluna yetki verilmesinde de Anayasaya aykirilik yok-
tur.» (100)

Anayasa Mahkemesinin bu kararindan sonra artik Tiirkiye'de
milletlerarasi andlasmalarin akti ile ilgili yetki ve usullerin tesbit

e

(100) Resmi Gazete, 24 Aralik 1965 sayl: 12185. Dort iiye su gerekce ile co-
gunluga katilmamaslardir : «Turkiye Cumhuriyeti Anayasas: (mad.
65/3) kanunla énceden verilmis yetkiyve dayamilarak yapilanlardan an-
cak Tiirk kanunlarina depisiklik getirmeyen iktisadi, ticari, teknik
veya idari andlagsmalar icin T. B. M. M. nce uygun bulunmalar: zo-
runlugunu koymamistir. 244 sayili kanunun 6 nci maddesi bir takim
andlagsmalar yapilmak iizere kanunla yvetki verilmesi nitelifindedir,
Ancak bu hiikiimde andlagmalar (ayni kanunun 5 nei maddesindeki
tutumun tersine) siirlandirilmayarak genel ve mutlak deyimlerle ye-
tinilmis ve boylece Anayasanin cizdigi cerceve asilmistir.»

Dort liye bizce Anayasanin 65 nci maddesinin ucuncii fikrasindaki
ayirima hakli olarak isaret etmislerdir. Uygulama andlasmalar: esas
andlagmanin metninde veya onaylamayr uygun bulma kanununda bu

_ andlasmanin konusu ile sinirli olarak verilecek yetkiye dayamir. Ka-
nunlarin verecegi yetki ile yapilacak olan andlasmalar ise iktisadi, ti-
cari, teknik veya idari konularda olabilir. Ancak askeri konular tek-
nik deyimi icine girdiginden 244 saylth kanunun metninde dért konu
sayilsa idi gene aym kapsamda yvetkiler alinmus olacakti.

Nihayet bir diger iiye, «...bu maddenin (244 sayll1 kanun madde
6) ongordiigii andlasmalarin NATO Andlasmasma dayanilarak yapila-
cak uygulama andlasmalari olmayip, sézkonusu andlasmanin, ahvalin
inkisafina gore, gerektirecegi ve fakat asil andlasmada derpis edilme-
mis olan yeni konular ve meseleler hakkinda yapilacak andlasmalar
oldugundan siiphe edilmemesi icap etmektedir...» gbriistinii ileri stir-
mektedir.

Kanun metninde «Kuzey Atlantik Andlasmasimmin geregi olarak»
yetki simirlandigina gére bu yetkiyi bahis konusu Andlasma disinda
ozellikle yeni inkisaflara tesmil etmek bizce miimkiin gdriilmemekte-
dir. Bu inkisaf ancak bahis konusu andlasmanin ve 244 sayili kanunun
6 nc1 maddesinin degismesi ile ongoriilebilir, Aksi goriis icin bak. :
Edip Celik, a.g.m., s. 393 -394,
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edildigi kabul edilebilir. Bundan boyle uygulamanin da bu tesbite
uygun olarak istikrar bulmasini ve andlasmalarin seklinden ziyade
esasinin kontroliine siranin gelmesini dileriz.

- IIX | |

Sonuc

Yukarida yapilan aciklamalardan Ogrenilecegi tizere Tiirk hu-
kukunun milletleraras: andlasmalarin akti ile ilgili hiikiimleri bii-
vitk 6lciide uygulamanin ortaya cikardiga ihtiyaclarin etkisi altin-
da bicimlenmistir. 1924 Anayasasi yapilirtken bu ihtiyaclar bilin-
mediginden ve dikkat yeni Cumhuriyeti kurmak iizerinde toplan-
digindan milletleraras: andlasmalarin akti ile fazla ilgilenilmemis-
tir. Hatta andlasma akti Biiyitk Millet Meclisinin dier gorevleri
arasinda sayilivermistir. 1924 Anayasasimn milletleraras: andlas-
maiarin aktini ayrintili olarak diizenlememesi Anayasanin uzun
bir siire Anayasaya aykirihik iddialarina yol acmadan uygulama-
da karsilasilan ihtiyaclarin zoru ile genis bir tefsire tabi tutulma-
sin1 ve bazi vetkilerin de 6zel kanunlarla verilmesini miimkiin kil-

mistir. | R LR iz i:iﬂli}

Tiirkiye II nci Diinya Savasindan sonra c¢ok partili bir siyasi
rejime girince yapilan bazi andlasmalarin Anayasaya aykirilign id-
dia edilmistir. Bu iddialar tartisilirken 27 mayis 1960 da vukubu-
lan vonetim degisiklikliginden sonra 1961 Amayasasi yapilmistir.
Bu Anayasa ihtiyaclara gozkapayamayacagindan bunlarm gerekle-
rini Anayasa diizeni icinde ongormustur.

1961 Anayasasinin ve buna dayanarak ¢ikarilan 244 sayili ka-
nunun Tiirkiye'nin milletlerarast andlasmalar akti konusunda bii-
tiin ihtiyaclarmi karsilayip karsilamadigi ve uygulamanin Anaya-
saya uygun olarak yapilip yapimadigt hakkinda bir hiiktim  ver-
mek icin heniiz yeterli bir deneme devresi gecirilmemistir. Halen
Disisleri Bakanhg dahil bircok Bakanlklar yeni hiikiimlerin sis-
temine tamamen uyamamaktadirlar. Bu hususta Disigleri Bakanli-
81 ile diger Bakanliklar arasinda tam bir isbirligi yokitur. Bu sebeb-
den milletlerarast andlasmalarin aktinde heniiz tam bir yeknesak-
ik saglanamamistir. Diger taraftan cok simirhi bir kadro ile cali-
san Disisleri Bakanh$ 244 sayih kanunun kabuliinden sonra kur-
dugu anlasmalar subesini istenilen sekilde gelistirememistir. Sah-
sen, zamanla ilk devrede aksayan islemlerin diizelecegine ve mil-

2
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letleraras1 andlagsmalarm akti konusunda yiiriitme organimn Bii-
yitk Millet Meclisinin gercek kontrolii altinda gérevlerini yapaca-
gim1 iimit ediyoruz. Gercek kontrolden maksadimiz, yukarda da
dokundugumuz gibi milletlerarasi andlasmalarin sadece sekil ba-
kimindan Anayasaya uysunlugunun kontrolii degil, bunlarla ku-
rulan iligkilerin 6ziiniin memleketin yararma olup olmadigimin dai-
ma en onde elestirilmesidir.,
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