AVRUPA CEZA HUKUKUNUN BIiRLESTIRILMESININ
TURKIYE ILE ILGISI (*)

Dog. Dr. Yilmaz GUNAL

Siiphesiz Avrupanin birlestirilmesi fikrinin tarihi gelisiminin
mazisi uzak bir gecmise sahiptir. Asirlar boyunca, tarih, filisof,
vazar, diplomat ve kilise bilginler bu proje ile ugrastiklart gibi
bunu tatbiki sahaya koyabilme iradesini de gostermislerdir. Bunun
iizerinde durmak inceleyecegim konu bakimindan pratik bir neti-
ce getirmemesi bakimindan sadece bir hususu hatirlatmakla yeti-
necegim. Bu da, fransiz avukatlarmdan Pierre Duboismin vaktiyle
yapmis oldugu miistevli Tiirklere karsi  hiristiyan memleketleri
konfederasyonu fikridir. Bunun Avrupanin birlestirilmesi yolunda
atilmis ilk adim oldugunu soyleyebiliriz. Bu tesebbiis 1453 senesin-
dd Bohemya kirali Georges Podiebrad tarafindan bu seferde Os-
manlilara kars: tekrar edildi. Bu hususlar: hatirlatmaktaki mak-
cadim, halkimm tarih zinciri igindeki davranisi hic olmazsa AV-
rupamm birlestirilmesinde atilan ilk adimlara vesile olmasi, bir tiirk
olarakda benim bundan duydugum memnuiyeti belirtmekti.

Avrupanin birlestirilmesi hususundaki ilk fikirler daha ziya-
de savunma amacina yonelmisti. Tki Cihan savasi arasindaki dev-
rede ise bu amac nitelik degistirmistir. Boylece Paneurope, Pane-
urope ekonomik konseyi, Avrupa ekonomik-giimriik isbirligi, Bri-
and projesi Avrupa ekonomik-siyasi isbirligi fikri dogmus oldu.

ikinci Cihan savasindan sonra Avrupanin birlestiri mesi fikri
<on bir tekamiil daha gecirerek daha realist bir anlam kazandi.
flk tesebbiisler Birlesik Avrupa hareketi ile Ingiltere ve Fransadan

(*) Bu makale 23 agustos - 27 agustos 1967 tarihleri arasinda Padova Universitesi
tarafindan tertiplenen «Bressanone Milletleraras1 Ceza Hukukgnlarn Toplan-
nsmday yapmig oldugumuz kenugmanin metnidir.
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geldi. Ikinci Cihan savasindan sonra kurulan tesekkillerin miiste-
rek iki amaci vards; biri ekonomik ve siyasi bakimindan avrupanin
birlestirilmesi digeri ise savunma bakimindan idi.

Tiirkiye, Cografi bakimdan asya ile avrupa arasinda bir koprii
vaziyetinde olmasina ragmen siyasi bakimdan bir avrupa memle-
ketti olarak, biitiin bu birlestirme hareketleri disinda kendini tut-
mamistir. Haddizatinda Tiirkiye kendini asyaya nazaran avrupaya
daha yakin hissetmekte ve bir amaci ifade etmektedir. Tiirkiyve Av-
rupa  birliklerinin biiyiik bir kismina iiye olmus vazivettedir.
O.ECE.; UEP; AME; NATO: CEMT.: EUROFTI: MA:
C.EAC.; CEPT., gibi. Tali derecede énem tasiyan diger Avrupa-
ni birlestirilmesi amaciyla kurulmus birlikler vardir ki Tiirkiye
bunlara da istirak etmistir. Bunlar arasinda B.R.I. 51930): C.F.P.
P. (1950); C.I.E.C. 51950) vs. sayabiliriz.

Bu deneler acisindan simdi Tiirkivenin Avrupa Entegrasyon
hareketi disinda kendini tutamadiginmi hatta isbirligi vyapmasimni
misabede ederek, éncelikle Avrupa Ceza hukukunun birlestirilme-
¢ine taraftar oldugumuzu belirtebiliriz.

Yukarda belirtmis oldugumuz hususlarda bazi miisbet birles-
tirme gayretleri {izerinde kisaca durmak ve bilhassa Ceza hukuku
ile ilgili olanlarina temas etmek istemekle beraber, Avrupa kon-
seyinin konumuzla ilgili calismalarina da temas etmek isteriz.
Bu harekestlerden cikan neticeler, daha zivade ceza hukukunun
amumi kismini ilgilendirmektedir. Su¢ ve suclulugu énleme ted-
birleri, suclular1 cezalandirmada karsilikli isbirligi gibi gayretler-

de oldugu gibi.

Kisa bir aciklama vaptiktan sonra kendi kendimize su suali
sorabiliriz: Ceza hukukunu birlestirebilirmiyiz? Bir miisterek Av-
rupa kodifikasyonuna ulasabilirmiyiz? Buna ulasabilmek icin
esash olan unsurlar nelerdir ve bunlarin avrupa ceza hukukunu
birestirme fikri icindeki basari sansi nedir?

Béyle kisa bir tartisma simirlari icinde azcok teferruath bir
sekilde bu suallere bir cevap aramak miimkiin olmamakla bera-
ter, kaba c¢izgilerle konuyu tartismakla yetinecegiz.

Bu bakimdan hemen ana konuya girmekte fayda miilahaza
ediyorum. Yalniz su kadarmi soyliyeyimki teorik tartismalar disin-
da Tiirkiyenin buglinkii ekonomik, sosyal ve hukuki durumu da
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g6z oniinde bulunduruiarak bir yorum wve ¢oziim tarzi tizerinde
fayda miildhaza ediyoruz. Tarafimizdan yapilmis bir arastirmanin
maddi doneleri iizerine istinat ederek Tiirkive bakimindan da du-
rumu goz oniinde bulundurarak diyebilirizki, inceledigimiz konu
bakimindan her memleketin adeta bir mozaik parcasi getirerek
fikrin yapicisi olmasi ve boylece biiyiik cerceve tesekkiilii ile aw-
rupa ceza hukukunun birlestirilmesinde bayraktarlik yapmas: dog-
ru bir davranis olur.

Miitevazi goriisiimiize gore konudan dogrudan dogruya cika-
rilacak hususlar {ictiir:

1. Miistakbel bir Avrupa ceza hukukunun birlestirilmesinde
ne gibi hususlar birlestirilebilir?

2. Avrup aCeza hukukunun birlestirilmesine nasil ulasilabi-
lir?

3. Avrupa ceza hukukunun birlestirilmesini gerceklesmis bir
bir realite olarak kabul edersek miistakbel bir avrupa ceza kanu-
nun tatbikinde ndogabilecek meselelerin neler olabilecegini incele-
mek.

Birinci suale cevap vererek baslamak istiyorum. Avrupa ceza
hukukunun birlestirilmesine genel kisimdan (ceza hukukunun)
baslamak miimkiin hatta faydalidir. Gercekte ceza hukukunun ge-
nel kismanida pratik faydasi olan biiyiik ayriliklar oldugu kanisina
istirak etmiyorum. Zira tecriibe gostermistirki muhtelif ceza huku-
ku genel kisimlarinda telif edilemez biiyiik ayricaliklar yoktur.

Sayet, derinlemesine yapilacak bir arastirma sonunda Avrupa
memleketleri arasinda miisterek ceza hukuku genel kismina sahip
olmak miimkiindiir. Buna ilmi ve hukuku bakimdan yoneltilecek
tenkitler olmiyacaktir. Sayet olursa mantiki olmiyacaklardir. Stip-
hesiz dogu ve bati bloku memleketleri arasinda cesitli tezatlar or-
taya cikacaktir. Yahut gesitli emniyet tedbirlerinin tatbiki yahut
cezanin ferdilestirilmesi bakimindan farkhiliklar olacaktir. Fakat
bu itirazlarin ve farkliliklarin halledilemez giicliikler olduguna inan-
mayorum.

Diger yandan yukardaki kadar Ceza Hukukunun hususi kismi-
nin birlestirilmesini savunamiyorum. Zira ceza hukukunun bu kis-
m1 diger hukuk diizenlerinden daha fazla topluma baghdir ve ce-
miyetin aynasidir. Suclar, Genel ve 6zel dnleme tenkil vasitalar: her
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milletin etik-sosyal-moral-ekonomik faktorlerine baghdir. Bu saha-
da biitiin memleketlerin bu bahsedilen degerlerde bir miistereke
varmalar: son derece gliclitk arzetmektedir.

Bunu soylerken hususi hiikiimleri havi ceza kanunlarimin da
birlestirilmesini nazari itibare aliyoruz. Bunu soylerken Tiirkiye
bakimindan bu nevi kanunlarin binlere yakin oldugunu belirtebi-
liriz.

Kabahatlara gelince bunlarda ciirtimlerin  birlestirilmesinin
ifade ettigi gliclitkleri goOsterecektir. Kanaatimizca kabahatllerde
hukuka aykiri bir fiil olduklarindan daha onemli suclart bir ne-
vi onleme fonksiyonlar1 bulundugundan kabahatlarin birlestirilme-
sini reddetmekle ceza hukukunun hususi kismindaki suglarin bir-
lestirilmesini kabul .etmeme arasmda bir tezat voktur.

Dogmatik bakimdan ceza hukukunun hususi kisminin genel
prensipleri iizerinde de bir mutabakata varmak miumkiindtir. Muh-
telif avrupa memleketleri arasinda halihazirda cari olan formali-
teleri basitlestirmek ve tasfiye etmek miimkindiir. Suglulukla
miicadelede ve suclari onlemede daha siki bir isbirligi gerceklestir-
menin miimkiin olmasi1 gibi.

Hatta mahktimlarin tabi olacagi muameleler ve cezanmin infazi
hakkinda daha miitekamil ve tist seviyede bir usul tizerinde muta-
bakata varmak miimkindiir. Mamafi ulasilmak istenen seviye sos-
yal bakimdan miitekamil memleketlerin halihazir seviyesinin {is-
tinde olmamalidir. Oyleki mahktimlarin  serbestken yasadiklar
hayat seviyesinin cok iistiinde bir seviveye ulasmak dogru olmu-
vacaktir. Memlekteler arasindaki seviye farklari ancak zamanla
ortadan kalkacaktir. Cezamin infazi ile ilgili hususta cezanin hiir-
riyeti tahdit etmesi bakimindan bizzatihi kendisinin bir miieyyide
cldugu kabul edilirsede suclunun bir suc ika ettigi ve cezasim cek-
mekte oldugu infaz seviyesini tesbitte hatirdan cikarilmamalidir.

Ceza sonrasi miiesseselerininde birlestirilecegi bir seviyeye
ulasmanimm miimkiin olacag: goriistindeyiz. Belki birazda iyimser
bir sekilde diyebilirizki her zamanki muhitlerinden suclulari uzak
tutmak bakimindan sabik mahkiimlar arasinda muhtelif memleket-
ler bakimindan bir miibadele imkanida diisiiniilebilir. 11k bakis-
ta bu disiincemiz biraz mesnetsiz goriilebilir. Yahut hic olmazsa
ckstremist goriilebilir. Fakat daima cezanin ana gayesinin sucluyu
egitmek ve yeniden toplum hayatina intibak ettirmek olduguna go-
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re miistakbel bir Milletleraras: ceza sonrasi miiesseseler arasinda
yer almasi mimkiindiir.

Miihim olan diger bir hususta halihazirda cok az memleket-
lerde memnunivet verici olan kadin ve ¢ocuk suclularina mevkiifi-
yet halinde tatbik edilecek sistemler tizerinde de bir anlasmaya
varmaktir.

Simdi ikinci olarak teklif ettigimiz husus {iizerinde durabili-
riz. Kanaatimizce birlestirme vasitalar: ii¢ olabilir:

4. Halihazirda miikemmel olarak kabul edilebilecek bir ceza
Kanununun model olarak kabul edip almak hatta terctime
etmek, boyle bir sistemin reddi gerektigi yahut hic olmaz-
sa vyeterli olmadigim belirtmek bakimindan ilging olabile-
cegine inandigim bir parentez agiyorum. 1926 yilindan sim-
dive kadar Tiirkivede Zanardelli kanunu bir zaruret neti
cesi kabul edilip yiiriirliiktedir. O zamanki zaruret islami
hukuk diizenini degistirmek zorunlulugu idi. Halende be-
lirttigimiz kanun yiiriirliikktedir. Kanatimizee bu kanun ih-
tiva ettigi umumi prensipler bakimindan biiyiik bir oneme
haizdir. Fakat tatbikat da cikan giiglitkleride saklamaya
liizum yoktur. Halihazirdaki durumun ise miikemmel dahi
olsa bir kanunu aynen kabul etmeyi gerektirecek bir mec-
buriyet yoktur. O halde ikinci hususa temas edebiliriz :

b. Teorik bakimdan biitiin Avrupa Memleketleri i¢in mii-
kemmel dogmatik’ bir kanun hazirlamak akla gelebilir. Bu
hazirlanacak kanun en vyetkili kanun koyuculari tarafin-
dan hazirlanmis olsa fakat ekonomik-Sosyal-Etik ve Moral
Avrupa bakimindan miisterek bir temele istinat etmiyorsa
her memleketin kendi karekterine uymasi mumkiin olmiya-
caktir. Bu hususta Tiirkiye de venile yapilan bir tecriibeyi
zikredebilirim. Bu tecriibe bir sistemi birlestirmeye kabule
karar veren birlesmis Avrupaya faydalhida olabilir. Hareket
noktasi olarak 1960 senesini alivorum bu tarih siyasi bir
ihtilalin tarihi oldugu kadar ceza kanunu tadili ¢alismala-
rininda teksifi oldugu bir tarihtir.

1961 Anavyasasi ile ceza Hukukunun bazi miiesseselere Ana-
yasa teminatim elde etmistir. Mesela: Iskence yasagi, in-
san haysiyeti 1le bagdasamiyacak ceza verme yasag, ozel
hayatin gizledigi, mesken mahsuniyeti muhabere vijdan
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ve fikir serbestisi toplanti basin hiirriyeti hak arama hiir-
riyeti cezalarin kanuni ve sahsiligi, tevkif sebepleri, delil ser-
bestisi Millet Vekilligi dokunulmazligi mahkemelerin taraf-
sizhigr yiiksek mahkemeler ve Anayasa mahkemesi yeni
Anayasamizda teferruath bir sekilde vyer almistar,

Diger taraftan 647 sayili kanunla Prof. Lopoz REY tarafin-
dan hazirlanan tasari infaz hukuku sistemine biiyiik bir
degisiklik getirdi. Kisa bir hazirhik devresinden sonra boy-
le bir degisikligin pratik olarak tatbikinin dogurcaag: giic-
likleri cesitli vazilarimizla belirtmistik. Hadizatinda, hu-
kuk gibi onemli bir dalda degisiklik yapabilmek icin tat-
bik edilecek belirli toplumun yapismim gayet iyi bilinme-
si lazzmdir. Bilhassa degisiklik yapilacak kanunun tasari-
sini hazirlayan bir yabanci olursa o toplumun 6rf ve adat-
larim deninlemesine bilmek ve tetkik etmek lazimdir. Her
seye ragmen kanun yiirtirliige girmistir. Yeni kanunun ana
gayesi kisa siireli hiirriyeti baglayici cezalarin infaz sekli-
ni de degistirerek ekonomik bakimdan tasarruf saglanmasi
esasina  dayanmiyordu. Belkide bu yapilan hesaplara gire
dogru idi. Haddi zatinda 1963 senesinde Tiirk cezaevlerin.
de 172.764 salis vardi bunlarimda % 401 tutuklu idi. Ge.
riye kalanin % 781 de alt1 aydan daha kisa siireli hapse
mahkam olmuslardi. Daha 6nce cezaevi giderleri 25.000.000
tiirk liras1 iken yeni sistemle % 62 bir tasarruf yani 17.500.
000 Tirk liras1 tasarruf saglaniyordu. Bu hesaplar teorik
olarak yahut kagit kalem iizerinde dogru idi. Fakat diger ta-
raftan Birlesmis Milletler ve Avrupa konseyinin tavsiyeleri-
ne de uygundu.

Diger taraftan yeni kanun alti aya kadar olan mahkii
miyetler icin bazi tedbirleri 6ngoriiyor idi. Trafik suclar1 ve
taksirle islenen suglar icin para cezasi getirildigi gibi tecilin
stirlart da genisletilmisti. Meskende infaz, hafta sonu in-
faz, sartla saliverme, miisahade merkezleri 647 sayili kanu-
nun getirdigi diger tadillerden bazilar1 idi. Kanunun viiriir-
liige girmesinden hemen sonra bazi tezatlar hemen kendini
gostermeye basladi. Trafik suclari icin para cezasmi Ongor-
me trafik suclarmi arttird: denilebilir. Seyir halinde bulu-
nan cok az vasitaya sahip olmakla beraber O.E.C.D. ve E.C.
M.T. istatistiklerine gore 6liimle neticelenen trafik kazala-
rinda % 45 bir artisla bas yeri isgal etmekteyiz.
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Tiirkiye bakimindan halihazirda yiiniirlitkte olan kanun
miitkemmel ve hatta avrupa standartlarina uygun bir sevi-
yede de bulunabilir fakat tatbikatta ¢ikan mahzurlarim ve
glicliiklerini de gdrmemezlikten gelemeyiz. Mesela: mesela,
mahk@imlara is aramak icin izin verilmesini ongormek pat-
ronaj miiessesesi olmadan bir seye yaramayacaktir. Cocuk
suclular bakimmdan ayri bir ceza infaz tarzim1 ongormek
20 seneden beri cocuk mahkemeleri miessesesi kanun ta-
saris1 mecliste beklerken ve yeter derecede cocuk infaz ev-
leri yokken pek fazla mana ifade etmiyecektir.

Bu husustaki neticeleri nakletmek ceza kanunu hazir-
lanmasinda ditopik davranisin milli ve milletleraras: saha-
da derin yankilari olur. O halde olaylarin zorunlulugunda
uctincii bir yol ceza kanununun birlestirilmesinde secilme-

lidir.

Ceza Hukuku sahasmda da modern kriterleri tatbik ede-
rek bir ekip calismasimin arastirmasi nagzari itibare alin-
mahidir. Her memleketin biinyesi i¢inde sadece ceza hukuk-
cular1 degil zira mantiki olarak ceza hukukcularinin ista-
tikci, sosyolog kriminolog, kitle ve fert pisikologundan
meydana gelen bir ekip calismas1 lazimdir. Bunlar reel ve
muhtemel temellerden harcket ederek Milletleraras: kanu-
nun tatbiki tatbikinden dogacak neticeleri ilave edilecek
veya cikarlacak hususlart muhtelif mill; ekiplerin kendi
aralarinda yapacaklari hazirlik toplantilar1 neticesinde bu-
lacaklar1 miisterek hususlari teshit cdecektir. Boylece . ye-
ni milletlerarast miiesseseler kesin kararl devamli olurlar.
Her memleketin ihtiyaci millj cevrede tesbit edilerek cesit-
li memleketler bakimindan nazari itibare alindiginda yu
karidaki husus gergeklesmis olur. Bu gercekten meselenin
en dinamik noktasmi teskil eder.

Bu hususu tesbit edince Avrupa ceza hukuku sahasim-
da bir birlestirmeye ulasmak miimkiindiir. Fakat derhal
diger bir preblem daha ortaya cikacaktir. O da Bu Avrupa
ceza hukukunun tatbiki meselesi gibi lakayd kalamiyaca-
g1 bir husustur. Yani dinamik husus a statik husustan ge-
cisle ilgilidir. Dinamik diye isimlendirilen usiil hukukuna
geecigte samik bakimindan Avrupai bir seviyede hiirriyetle-
rin garantisi de saglanmalidir. Fakat bir adim daha atin-
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ca statik ve dinamik bakimdan miikemmel bir kanuna da
sahip olmak da yeterli degildir. Kiiltiir ve miisterek hiima-
nist anlayisa uygun ve iyi hazirlanmis yargiclar meselesi-
ni halletmeden Avrupa ceza hukukunun getirecegi mesele-
leri yenmede vyeterli imkani sahip olunmayacaktir.

Bundan baska, birlesmis bir avrupa ceza hukukunu tasavvui
ettigimizde daima Anayasa dissii teminatlarla miicehhez olmasini
gerektigini de kabul etmek zorunlugundayiz.

Avrupa Ceza Hukukunun birlestirilmesi konusunda bircok tar-
tisma ve tenkit ve bircok timit belirmistir. Fakat meselenin zorlu-
gu hususunda gerekli suura sahip clarak belirtebiliriz ki, Avrupanin
bircok sektorlerde bir birlesmeye gitmesi, buna paralel olarak,
hukuki bakimdan da bir birlesme zorunlulugunu dogurmustur. Me-
sela sadece ortak pazari diisinmek kafidir. Muhtelif memleketler
arasinda ekenomik bir miibadele vardir. Fakat simdiye kadar eko-
nomik ceza hukuku sahasinda cok az sey vapilmistir. Bir coziim
tarzi bekleyen Milletleraras: ekenomik suglarim binlerce oldugunu

sadece zikrddebiliriz.

Halihazir duruma gore, Kiiclik Avrupa (Almanya, Fransa, Ital-
ya) cevresi icinde bir birlesmeye gitmek arzulanmaktadir. Fakat ka-
naatimizca daha cesur olmak ve daha baslangictan daha genis bir
Avrupayr goz ¢éniinde bulundurmak lazimdir. Bu baskalarmin tec-
ritbelerinden istifade etmek bakimindan faydali oldugu kadar, Kii-
clik Avrupayr meydana getiren miinferit memleketlerin hukuk sa:
hasinda ustiielitk arzularima bertaraf etmek ve degistirmek bak:
mindan da gereklidir.

Netice olarak diyebilirim ki: Ben Avrupa Ceza Hukukunun
birlestitilmesi zaruretine inaniyorum. Ciinkii iptidai hayattan feza:
ya kadar yiikselmesini bilen insana inamiyorum. O insan bu saha-
da da meydana cikacak giliclitkleri yenmesini bilecekitir. Benim ba-
kimimdan yegane hakiki karanlik nokta, insanin hemen daima
kendini kolaylikla gurura kaptirabilmesi ve kérii koriine eskiye
baghlik sekindeki zayif karakteridir,
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