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OZET

Esasen bir borglar hukuku kurumu olan halefiyet TBK. m. 127 ile genel olarak
diizenlenmis ve her zaman tiglii hukuki iligkilerin var oldugu durumlarda giinde-
me gelen bir hukuki kurumdur. Halefiyetin &ziinde, iigiincii kisinin asil borglu
yerine borcu ifa etmesi veya etmek mecburiyetinde kalmasi olgusu s6z konusu
olmaktadir. Bor¢lunun borcunu sézlesmeden veya kanundan kaynaklanan se-
beplerle ifa etmek durumunda kalan iiciincii kisi ilke olarak o oranda alacaklinin
yerine ikame olur ve bundan béyle onun haklarina sahiptir. Halefiyet, 6zel sigor-
ta hukuku yoniinden TTK. m. 1486/1 uyarinca emredici nitelikte olan TTK.
m.1472 ile 6zel bir diizenlemeye kavusturulmugtur. Diger yandan 2918 Sayili
Karayollar: Trafik Kanunu (KTK.) m. 95/2 ile de bir pasif sigortas niteliginde
olmak tizere, zorunlu mali mesuliyet sigortas (trafik sigortasi) ydniinden benzer
bir diizenleme ngoriilmistiir. Bununla birlikte bu iki diizenleme ¢esitli yonler-
den birbirinden ayrilmaktadir. Bu ¢alismada halefiyet TTK. m.1472 ydniinden
ele alinmig, daha sonra da KTK. m. 95/2, Trafik Sigortast Genel Sartlar1 da goz
dniine alinarak incelenmis, iki diizenleme arasindaki baslica farkliliklar da ortaya
konulmustur.

Anahtar kelimeler: Zarar sigortasi, pasif sigortasi, trafik sigortas, halefiyet, si-
gortacinin riicuu.

Abstract

Essentially, subrogation is a law of obligations institution and regulated by the
Turkish Obligation Law art. 127 in general and always occurs in cases whe-
re triple legal relationship. In subrogation, the third person performs the debt
willingly or has to perform instead of debtor. Third person who performs of
debtor’s obligation according to contract or law replaces the main creditors and
has his legal rights. Subrogation, in terms of private insurance law regulated by
the Turkish Commercial Code art. 1472. This article is mandatory under the
Turkish Commercial Code art. 1486/1. On the other hand, 2918 numbered on
Highway Traffic Act art.95 /2 envisages a similar arrangement in passive insu-
rance. However, there are important differences between these two regulations.
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In this study, subrogation examined under the Turkish Commercial Code art.
1472 firstly then examined Highway Traffic Act art.95 /2 considering the Gene-
ral Conditions of traffic insurance. Also, the major differences between the two
regulations have been determined.

Keywords: Damage insurance, passsive insurance, traffic insurance, subrogation,
recourse of the insurer

GIRIS

Sigorta sozlesmesi, tam iki tarafa borg yiikleyen (sinallagmatik) sozlesmelerden-
dir ve bu sézlesmede!, sigorta ettirenin asil borcu prim édemek; sigortacinin asil bor-
cu ise bunun karsiliginda sozlesme siiresince sigorta himayesini tizerine almak olarak
belirir. Calisgmamizin kapsami ¢ergevesinde, bu sigortalari detayli olarak incelememiz
miimkiin olmamakla birlikte, zarar sigortalarinda sigortacinin halefiyeti bagligin
kavram olarak anlayabilmek i¢in kisa bir tasnif vermekte yarar gormekeeyiz. 6102
sayili yiiriirlitkeeki Tiirk Ticaret Kanunu'nda (TTK.) benimsenen klasik siniflandir-
ma sigorta sozlesmesini, sigorta konusu menfaate gore ayrima tabi tutmaktadir. Buna
gore, sigorta sozlesmeleri, mal sigortast ve can sigortas: olarak temelde ikiye ayrilir?.
Konusunu malvarligi kiymetlerinin olusturdugu sigortalar mal sigortass; insan hayati-
na yonelen riskleri giivence altina alan sigortalar ise can sigortas: olarak isimlendirilir.
Sigorta ettirenin ugradigi zararlari karsilamak tizere yapilan mal sigortalarina “zarar
veya tazminat sigortalart” ad: verildigini ifade etmek gerekir’. Zarar sigortast ise
kendi icinde aktif sigortasi ve pasif sigortast olarak ikiye ayrilirf. Ornek olarak, arag
kasko sigortalar: aktif sigortalari grubuna girerken zorunlu mali mesuliyet sigortast,
(trafik sigortasi) sorumluluk sigortalari baglaminda pasif sigortalari ayriminin iginde
yer alir.

Kisa tanimini yapugimiz ve niteligini ifade edip ayrimlarina degindigimiz si-
gorta sozlesmeleri tiirli sebeplerle sona erer. Bunlardan konumuzla yakindan bag-
lantli olmak tizere, s6zlesme ile teminat altna alinmigs olani rizikonun gerceklesmesi
keyfiyetidir. Iste, sigorta sozlesmesini sona erdiren rizikonun gerceklesmesi sebebiyle
tigtinctii kisilerin sorumlulugu dogmugsa meydana gelen zarardan 6tiirti, aktif sigor-
talarinda rizikonun ger¢eklesmesinde kusuru olmayan sigorta ettirenin, iki ayri kisiye

' Bu konudaki tartigmalar igin bkz. KAYIHAN, Saban, Sigorta Sézlesmesinde Prim Odeme Bor-
cu, Ankara 2004, sh. 33 vd..

2 CEKER, Mustafa, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’'na Gére Sigorta Hukuku, 10. Basks, Adana
2014, sh. 17.

3 GEKER, Ders Kitaby, sh. 19; GUVEL, Enver Alper / GUVEL, Afitap Ondas, Sigortacilik, 5.
Baski, Ankara 2010, sh. 120 vd.. Ayrica bkz. BOZER, Ali, Sigorta Hukuku, Genel Hiikiimler -
Bazi Sigorta Tiirleri, Ankara 2004, sh. 43 vd..

4 GUVEL/ GUVEL, sh. 121.
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yoneltebilecegi iki ayr1 alacak hakki ortaya gikar’. Sigorta ettiren, zararin giderilme-
sini aralarindaki sigorta sozlesmesi geregince sigortacidan talep edebilir. Bu alacak
hakkinin konusu, sigorta tazminatidir®. Sigorta ettiren, zararin giderilmesini zararin
sorumlusu olan tigiincii kisilerden de talep edebilir. Bu alacak hakkinin konusu ise
haksiz fiile dayanan sorumluluk tazminatidir’.

Sigortacinin sigorta ettirene karsi yerine getirmekle yiikiimlii oldugu sigorta taz-
minati 6deme borcu, ayni zarari bir bagkasinin tazminle yiikiimlii olmasi sebebiyle
ne azalir ne de ortadan kalkar®. Giintimiizde genellikle vaki oldugu iizere, sigorta
ettiren zararini dncelikle 5deme kabiliyeti tam olan sigortacidan talep ve tahsil eder”.
Bunun tizerine sigorta ettiren, zarar sorumlusuna bagvurma imkanini kaybeder. Sayet
sigorta ettiren hem zarar verenden hem de sigorta sirketinden tazminat almis ise bu
durum hukuka aykirilik olusturur!®. Zira zarar sigortalart bakimindan gegerli olan
zenginlesme yasag sigorta ettirenin hem sigortacitdan hem de zarar sorumlusundan
talepte bulunmasini engeller. Ancak zenginlesme yasagi, zarar sorumlusunun sigorta
sozlesmesi sayesinde sorumluluktan kurtulmasina da yol agmamalidir'!. Iste bu nok-
tada sigortacinin kanuni halefiyet imkani devreye girer ve sigortaci, sigorta ettirenin
haklarina yasa geregi halef olarak 6dedigi sigorta tazminatini zararin sorumlusundan
tahsil etme imkanina kavugsur. Boylece bir yandan, zarar sigortalarinda hikim olan
zenginlesme yasag1 uygulanirken diger yandan, zarardan sorumlu olan kisinin sigorta
ettirenin iradesine aykiri olarak sorumluluktan kurtulmas: engellenmis olur!2. Sigor-
ta ettirenin ‘“zenginlesmesinin onlenmesi”, rizikonun ger¢eklesmesini onun icin ¢ekici
olmaktan ¢ikarir; sigortals, rizikonun gergeklesmesini arzulamaz ve hasarin meydana

5 OMAG, Merih Kemal, Tiirk Hukukunda Sigortacinin Kanuni Halefiyeti, Istanbul 2001, sh. 2.
6 OMAG, sh. 2.
7 OMAG, sh. 3.
8 OMAG, sh. 3.

9  OMAG, sh. 3.

Y “Davalinin aracimn, davacinin istibdam ettigi kisi tarafindan hasara ugratilmasindan sonra tamir

edilerek davalyya teslim edildigi anlasilmaktadir. Davaly arac tamir edildigi halde, ayrica sigorta
sirketinden hasar tazminat: almistir. Kasko sigorta nedeniyle sigortaly aracta meydana gelen hasa-
7t odeyen sigorta sirketi TTK. nun 1301. maddesine dayanarak sigortalinin halefi sifatryla yaptig:
ddeme igin olayr meydana getiren ile onu istihdam edene karsi riicu davasi agabilecektir. Nitekim
davact aleybine Istanbul Birinci Aslive Hukuk Mahkemesi nin 1990/608 esasinda kayitl olarak riicu
davast agildigs anlasilmaktadsr. Bu durumda davac hem hasar: gidermek icin bir masraf yapmag ve
emek harcamig ve ayrica da sigorta sirketine ddeme yapmak zorunda kalmas olacaktrr. Buna karsilik
davaly hem hasara ugrayan aracini tamir ettirmis ve bir bedel dememis ve hem de ayrica sigortadan
hasar tazminat almak suretiyle sebepsiz zenginlesmis olmaktadrr.” Y. 15. HD, T. 27.4.1992, E.
1991/5571, K. 1992/2220, CEKER, Mustafa, “Sigortacinin Riicu Hakk:”, www.cu.edu.tr/.../
sigortacinin%20riicu%20hakki-mustafa%?20¢eker.doc (5.3.2016).

11 OMAG, sh. 17.
12 OMAG, sh. 17; BOZER, Genel Hiikiimler, 2004, sh. 73; CEKER, Sigortacinin Riicu Hakki.
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gelmemesi icin her tiirlii tedbiri alir'?. Ayrica sigortacinin kanuni halefiyeti, sigor-
ta teknigi acisindan sigortay1 daha ucuz bir hale getirmesi sebebiyle sigorta ettirene
onemli bir fayda saglar. Zira sigorta prim oranlari hesaplanirken halefiyet ilkesi naza-
ra alinir ve primler diisiik tutulur'4,

[ste sigortacinin halefiyeti, rizikonun gerceklesmesi sebebiyle meydana gelen
zararlar icin sigorta ettirenin {igiincii bir sahsa karsi herhangi bir hukuki sebebe da-
yanarak sahip oldugu tazminat alacagi hakkinin 6denen sigorta tazminati miktarinca
kanun icabu sigortactya gegmesidir'®.

Sigortacinin halefiyeti, zarar sigortalar: ile ilgili genel olarak TTK. nin 1472.
maddesiyle diizenlenmisken 2918 sayili Karayollar: Trafik Kanunu (KTK.) m. 95/2
ile de bir pasif sigortasi niteliginde olmak iizere, zorunlu mali mesuliyet sigortast
(trafik sigortast) yoniinden benzer bir diizenleme 6ngdriilmiistiir. Bununla birlikte
iki diizenleme arasinda 6nemli farkliliklar bulundugunu beliremek gerekir.

Bu calismamizda, bizde sigortacinin halefiyetini gerek 6102 Sayili TTK. m.
1472 agisindan Gigiincii kisilere talep ve dava hakkinin yoneltilmesi; gerekse 2918 Sa-
yilt KTK. m. 95/2 agisindan kendi sigorta ettirenine doniilmesi imkani bakimindan

degerlendirdik.

Calismamizi girisi takiben, iki ana kisimda ele aldik. Birinci kisimda, sigortaci-
nin TTK. m. 1472 hitkmii yoniinden halefiyetini; ikinci kisimda da ise 2918 sayili
KTK. m. 95/2 ve ZMMS (Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortast) Genel Sartlar1 agisin-
dan sigortacinin kendi sigorta ettirenine riicu hakkini inceledik. Calismamizi, sonug
bolimiinde yapmis oldugumuz degerlendirmelerle nihayete erdirdik.

I. TTK. m. 1472 Agisindan Sigortacinin Halefiyeti

A. Genel Olarak

Halefiyet kurumu esasen bir borglar hukuku kurumudur. TBK. m. 127 ile genel
olarak diizenlenmistir. Halefiyet daima tiglii hukuki iligkilerin var oldugu durumlar-

13 OMAG, sh. 44; CEKER, Sigortacinin Riicu Hakki.

14 OMAG, sh. 46; BOZER, Ali, Sigorta Hukuku, Ankara 1981, sh. 107; KENDER, Rayegan,
Tiirkiyede Hususi Sigorta Hukuku, Giincellestirilmis 14. Baski, Istanbul 2015, sh. 351. Riicu
hakkinin kullanilmas: neticesinde elde edilecek bagari ihtimali de prim hadlerinin belirlenmesin-
de etkili olur. Ornek olarak, hirsizlik sigortacist, riicu hakkinin varligini asgari ve kisitls bir lciide
nazara alir. Zira riicu edebilecegi hirsizin genellikle bulunamayacagi ya da bulunsa bile 6deme ka-
biliyetinin olmayacagini 6nceden tahmin edebilir. Bu nedenle hirsizlik sigortasinda riicu imkant
primlerin diismesinde ok etkili olmaz. Buna karsilik, akdi bir sorumlulugun olabilecegi hallerde,
ornek olarak, yangin sigortacisinin kargisinda sorumlu olarak bir kiracinin bulundugu hallerde,
sigortact riicu hakkini elverigli kosullarda kullanabilecegini hesaplayarak primi diisiik tutabilir.

Bkz. OMAG, sh. 47.
15 OMAG, sh. 37.
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da giindeme gelir. Zira halefiyetin 6ziinde, {iglincii kisinin asil bor¢lu yerine borcu
ifa etmesi veya etmek mecburiyetinde kalmasi olgusu s6z konusudur!®. Ilke olarak,
tigtincti kisinin asil bor¢lu yerine borcu ifa etmesi ile borg iliskisi nihayete erer; borca
ait teminatlar da son bulur. Bununla birlikte kanunda acik¢a 6ngdriilen bazi durum-
larda {igiincii kisinin ifasi borcu yalnizca dis iliskide alacakliya karst sona erdirir!”.
Opysa ig iliskide borg, borcu asil ifa yiikiimi altinda bulunan kisiye karst devam eder.
[ste kanundan dogan bu intikaller halefiyet olarak isimlendirilir'®.

Halefiyet kurumunu genel olarak diizenleyen TBK. m. 127 hitkmii halefiyeti
iki bent olarak diizenlemis ve bu ihtimallerde, alacakliya ifada bulunan tigiincii kisi-
nin, hemen takip eden durumlarda ifasi oraninda alacaklinin haklarina halef (ardil)
olacagini 6ng6rmiistiir.

“1. Bagkasinin borcu igin rehnedilen bir seyi rehinden kurtardigs ve bu sey iizerinde
miilkiyet veya bagka bir ayni hakk: bulundugu takdirde.

2. Alacaklya ifada bulunan iicincii kiginin ona halef olacagi, bor¢lu tarafindan
ifadan once alacaklya bildirildigi takdirde”.

Sozii gegen hitkmiin son fikrast ‘@iger halefiyet hillerine iliskin kanun hitkiimleri
saklidir” diizenlemesini 6ngorerek bu hususta bagkaca hukuk dallarinda da halefiyet
olabilecegini bu durumda da evvelemirde o halefiyete iliskin kanun kurallarinin uy-
gulanmast gerekecegine isaret etmistir. Iste konumuzu teskil eden halefiyete iliskin
ozel diizenleme TTK. m.1472 tarafindan 6ngoriilmistiir. O halde sigorta hukukuna
iligkin halefiyette bu hiikiim uygulama alani bulacakur.

Konuyu diizenleyen TTK. m. 1472 hitkmii ise asagidaki gibidir:

“Sigortact, sigorta tazminatr édediginde hukuken sigorta ettirenin yerine
geger. Sigorta ettirenin gerceklesen zarardan dolay: sorumlulara kars: dava hakk: varsa
bu hak, tazmin ettigi bedel kadar sigortacrya intikal eder. Sorumlulara kars: bir dava
veya takip baslatilmigsa, sigortact mahkemenin veya diger tarafin onay: gerekmeksizin
halefiyet kurals uyarinca, sigortalisina yaptigr odemeyi ispat ederek, dava veya takibi
kaldigr yerden devam ettirebilir.”

Sigortacinin kanuni halefiyetini diizenleyen s6z konusu hiikiim, TTK. m.
1486/1uyarinca emredici niteliktedir. Bu nedenle taraflar, sigorta sézlesmesine ko-
nacak bir kayitla sigorta ettirenin hasar karsiligini hem sigortacitdan hem de zarar
verenden almasint kararlagtiramazlar'®. Eger bu hitkme aykiri bir diizenleme tesis

16 BOZKURT, Tamer, Ticaret Hukuku C.IV, Sigorta Hukuku, Giincellenmis 9. Baski, Ankara
2016, sh.173.

17 BOZKURT, s.173.
18 BOZKURT, s.173.
19 OMAG, sh. 55.
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edilirse sadece bu diizenleme degil s6zlesmenin tiimii gegersiz olur. Bu diizenleme
hakli olarak elestiriye konu edilir®’. Gergekten, kismi butlani uygulayip, sézlesmeyi
ayakta tutma ilkesini uygulama imkani varken bu 6zel diizenleme ile sigorta ettiren-
ler aleyhine bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Kanaatimizee sigorta hukukunun ku-
rallarini, ilke olarak sigorta ettirenler lehine olabilecek yari emredici nitelikte kabul
ettigimizde, uygulamada, bu ve benzeri durumlarda sézlesmenin tiimiinii baul say-
mak yerine, halefiyeti ortadan kaldirmaya yénelik kosullart gecersiz sayarak halefi-
yet prensibine bu ihtimalde de islerlik kazandirilabilir. Bu itibarla halefiyeti ortadan
kaldirmaya yonelik sartlar: ihtiva eden bir sigorta sozlesmesinin tamamen gecersiz
oldugunu diizenlemek, sigorta hukuku yéniinden dogru degildir.

Hemen belirtelim ki sigortacinin halefiyeti, zarar sigortalar1 i¢in benimsenmis
olup, can sigortalarinda sigortacinin halefiyet hakki yokeur?!. Can sigortalari, meblag
sigortast niteligi tasidigindan sigortaci, sigorta ettirene/sigortaliya ugradig; reel zarari
degil de policede dngoriilen belirli bir tutari 6deme borcu altindadir. Bu itibarla can
sigortalarinda, sigortalinin, sigortacidan tazminat aldiktan sonra, zarar veren {iglincii
kisilerden ikinci bir tazminat talep etmesi de hukuken miimkiindiir?2.

Buna karsilik, hastalik sigortasinda ilag, hastane ve tedavi masraflari niteligi iti-
bariyle zarar sigortasi sayilir ve bu durumlarda, sigortacinin édedigi tazminat ora-
ninda sigortalinin haklarina halef olacag: ve zarardan sorumlulugu bulunan ticiincii
kisilere bagvuru hakkini elde edecegi kabul edilmistir. Hastalik Sigortasi Genel Sart-
lar’nda da bu yonde hitkiimler bulunmaktadir. Dolayisiyla, bir can sigortast tiirii
oldugu halde, hastalik sigortalarinda yukarida belirtmis oldugumuz ilag ve hastane
gibi tedavi masraflari, niteligi itibariyle zarar sigortalar: sayildiklar: i¢in bu ihtimalde
sigortacinin sdzlesmeden dogan bir halefiyet hakkinin mevcut oldugu kabul edilir®>.

Sigortacinin sigorta ettirenin yerine gegerek zarar sorumlusu tigiincii sahis aley-
hine sigorta ettirenin dava ve talep haklarina sahip olabilmesi icin bazi sartlarin bir
araya gelmesi gereklidir. Bu sartlar1 takip eden baglikta ele aldik.

B. Sigortacinin Halefiyetinin Sartlar:

1. Gegerli Bir Sigorta Sozlegmesinin Varligt

Sigortacinin zarar sorumlusu Gigiincii kisiye talep hakkini yoneltebilmesi i¢in
zarar gorenin tahsil edecegi tazminatin sigorta sozlesmesine dayanan akdi bir yii-
kiimliilik geregince 6denmesi gereklidir. Hukuken gegerli bir sigorta szlesmesinin

20 ULAS, Isl, Uygulamali Zarar Sigortalart Hukuku, 8. Baski, Ankara 2012, sh. 244.
21 BOZER, Genel Hiikiimler, sh. 73.
22 CEKER, Sigortacinin Riicu Hakki.
23 CEKER, Sigortacinin Riicu Hakki.
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varligi, sigortacinin tazminat 6deme borcunun hukuki sebebidir?4. Eger sigortact,
hukuken hiikiim ifade etmeyen bir sigorta sozlesmesine dayanarak 6demede bulu-
nursa TTK. nin 1472. maddesine dayali olarak bir halefiyetten soz edilemez?®. Bu
takdirde, sigortaci, hataen 6deme yapmus ise 6dedigini sebepsiz zenginlesme hiikiim-
lerine dayalt olarak geri isteyebilir?® [Bkz. 6098 sayilt Tiirk Borglar Kanunu (TBK)
m. 77 vd.]. Benzer sekilde, sigorta sozlesmesinin sona ermesinden sonra gergeklesen
rizikolardan dolayt 6deme yapan sigortacinin halefiyet hakki bulunmamakeadir?’.
Ayrica sigorta ettirene yapilan ddemenin sigorta poligesi ile teminat altna alinmug
olan bir rizikonun meydana getirdigi zarara yonelik olmalidir?3.

2. Sigorta Bedelinin Odenmesi

Sigortacinin kanuni halefiyet imkinina kavusmasinin diger bir sarti, Kanun
maddesinde agikea ifade edildigi {izere sigorta tazminatinin 8denmis olmasidir?. Si-
gortacl, sigorta ettirenin zararini karsilamadigr miiddetce onun yerine gegerek dava
agamaz. Sigortaci, 6demeyi bizzat sigortaliya veya onun yetkili temsilcisine yapabilir.
Sigortali, usuliine uygun olarak yapilan bir 6demeyi kabul etmeyerek alacakli temer-

2 OMAG, sh. 71.

% OMAG, sh. 73; KENDER, sh. 354.

26 OMAG, sh. 73.

77 ULAS, sh. 227.

28 BOZKURT, sh.176.
“Sigortaci ancak sigorta poligesi hiikiimleri cercevesinde odemekle yiikiimlii oldugu tazminats ode-
dikten sonra, bunu TTK nin 1301. maddesi geregince rizikonun gerceklesmesine neden olan kim-
seden riicuen isteyebilir. Bunun disinda, policede teminat disi kalan hallerde yapilan odemelerden

dolay: sigortacinin riicu davasi agmast miimkiin degildir”. Y.11.HD. 22.3.1985, E.1985/1696,
K.1985/1936 sayili karari. BOZKURT, sh.176.

29 BOZER, Sigorta Hukuku, sh. 110; BOZKURT, sh.175.

“Tiirk Ticaret Kanunwnun 1301. maddesi, “Sigortacinin sigorta bedelini ddedikten sonra hukuken
sigorta ettiren kimse yerine gececegini” kabul etmistir. Bu nedenle sigortacinin riicu hakkinz kulla-
nabilmesi i¢cin her seyden once sigorta sozlesmesinde ongoriilen sigorta bedelini sigortalyya idemesi
gerekir. Olayimizda; davaci sigorta sirketi, sigortaly aracta meydana gelen hasarin sigorta teminat:
disinda kaldigr gerekcesiyle hasar tazminatin: odememis ve uyusmazitk dava konusu olmugstur; si-
gortaly arag maliki tarafindan agilan dava ilk once reddedilmigse de daha sonra Yargitay tarafindan
bozulmus ve bu suretle hasarin teminat icinde kaldigs anlagilmistir. Bu nedenle davact sigorta sirketi-
nin sigortals arac malikine bir 6demede bulunmas: kaginilmazdyr. Iste davaci, idenmesi kaginilmaz
olacak ancak heniiz kapsam: hiikiimle belirlenmemis tazminat istemektedir; édemeden dava agmasi-
nin sebebi de “mahkeme ildmuyla yapilacak édeme taribinde iki yilltk zamanagim siiresinin dolacag”
olgusudur. Gergekten davaci sigorta sirketi deme tarihinden sonra bu davayr agmis olsaydr halefiyet
kuraly geregince zamanasimi savunmasiyla karsilasilacakts (. YIBK., 17.01.1972 giin, 2/1 sayil). Bu,
TTK nun 1301. maddesinin ve anilan ictibads birlestirme kararinin kaginilmaz sonucudur. Davac:
sigorta sirketinin bu sonugtan kendisini kurtarmas: icin tek yol ddemeyi rizaen yaparak riicu hakkin:
saglamasidrr. O halde mahkemenin ideme yapilmadigindan riicu hakkinin dogmadigs kabul edilerek
ret karart vermesi dogrudur.” Y. 4. HD, T. 11.6.1990, E. 1990/3730 K. 1990/5124, CEKER,
Sigortacinin Riicu Hakk.
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riidiine diismiigse sigortact, TBK’nin alacakli temerriidii hitkiimlerine gére (TBK
m. 106 vd.) sigorta tazminatini hakimin tayin edecegi bir yere tevdii ile borcundan
kurtulur ve bu andan itibaren halefiyet hakkini kazanir?°. Sigorta ettirenin tazminat
alacagy tizerinde tasarruf yetkisi kalmadigs veya sinirlandirildigt hallerde ise sigorta
tazminati iflas masasina 6denir ve sorumluluk tazminatinin sigortaciya ge¢mesi bu
suretle saglanir?!.

Belirtmek gerekir ki sigortac tarafindan sigortalisina polige hiikiimlerinde yer
almayan bir 6deme yapilmas: halinde sigortaci halefiyet hakki kazanamaz. Ex gratia
(liituf 6deme) adi verilen bu tiir 6demeler, miisteriye hos goriinmek veya ileride iyi
iliskiler kurmak amaciyla yapilan 6demelerdir®?. Ancak béyle bir durumda ve yapilan
6demenin yasalarin emredici hitkiimlerine, ahlaka ve kamu diizenine aykir: olmama-
st kosulu ile ex gratia 36deme yapilirken diizenlenecek ibranamede sigortalt ugradigt
zarardan kaynaklanan alacak ve dava hakkint TBK m. 183 vd. madde hiikiimleri
geregince sigortaciya devredebilir®®.

Sigortacinin halefiyet hakkina kavusabilmesi icin gercek hak sahibine 6deme
yapmus olmasi gereklidir. Yargitay kararina konu olan bir olayda, tersaneci, insa ettigi
gemiye iliskin olarak is sahibi lehine sigorta yaptirmistir. Deneme yiiziisii sirasin-
da geminin batmasi nedeniyle is sahibine 6deme yapan sigorta sirketi, tersanecinin
olayda kusuru bulunmasina dayali olarak tersaneciye karst halefiyetten kaynaklanan
tazminat davast agmustir. Bagkasi hesabina yaptirilan mal sigortasi nedeniyle sigor-
taliya 6deme yapan sigortacinin sigorta ettirene halefiyet davasi agip agamayacagy;
yani bagkasi hesabina sigorta ettirenin, bu sigorta iliskisinde tigtincii kisi sayilip sa-
yilamayacagini inceleyen mahkeme, sigorta sozlesmesini yapan ve primleri 6deyen
sigorta ettirenin (tersanecinin) halefiyet konusunda tigiincii kisi sayilmasinin miim-
kiin olmayacagina karar vermistir. Kanaatimizce sigorta ettiren tersanecinin ti¢iincii
kisi sayilip sayilamayacagi konusunda hareket noktasi kendisinin sigorta sozlesmesini
yapmast ve primleri ddemesi hususlart olmayip; kimin menfaatinin sigortalandigt
olmalidir®4, Sigorta sozlesmesini akdetmis olsa bile kendi menfaatini sigortalatmamig
olan kisi, sigorta iliskisinde {igiincii kisi sayilmalidir. Bu nedenle kendi menfaatini
sigortalamamis olan ve yaptg1 sozlesme ile sigortacinin kendisine halefiyet talebini
engellememis olan tersaneciye karsi sigortac, sigorta ettirenin sahip oldugu tazminat

30 OMAG, sh. 81.
3 OMAG, sh. 81.
32 ULAS, sh. 229; BOZER, Sigorta Hukuku, sh. 113.

33 ULAS, sh. 230.

34 Esasen Yargitay onceki tarihli bir kararinda, sigorta edilen menfaat kistasindan hareketle sigorta

ettirenin zarara ugramasindan sorumlu olan sigorta ettirene karsi sigortacinin kanuni halefiyetten
faydalanabilecegi goriisiindeydi. Bkz. Y. 11. HD, T. 13.2.1987, E. 6915, K. 775 ve Y. 11. HD,
T. 12.5.2009, E. 2007/10949, K. 2009/5733, KENDER, sh. 362 vd..
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alacagini hak eder®®. Aksi takdirde is sahibi sigorta ettirenin tersaneciye karst tazmi-
nat alacagi devam ettiginden, meydana gelen zarar dolayisiyla cifte tazminat alma
ihtimali dogacakur ki halefiyete iliskin hitkiimlerin 6ngoriiliis amaglarindan biri de
bu sekilde ortaya ¢ikan zenginlesme ihtimalini ortadan kaldirmakeir®.

3. Sigorta Ettirenin Dava Hakkinin Bulunmasi

Sigortacinin halefiyet hakkina sahip olabilmesi i¢in gerekli olan diger bir kosul
da sigorta ettirenin kendisine zarar verene, yani sorumlulara karst dava hakkinin bu-
lunmasidir®”. 6762 sayili TTK. nin 1301. maddesinde bugiinkii yasal diizenlemeler-
de yer alan sorumlular yerine ti¢tincii sahislar kavramina yer verilmis bulunmaktaydi.
Bu kavram, doktrinde halefiyet ilkesi agisindan tartigmalara sebep olmus ve sorunlara
yol agtig ileri siiriilmiistii®®. Sorunun 6zellikle mal sigortalarinda sigorta ettiren ile
sigorta ettirenin farkli kimseler olmalart durumunda sigortaliya olusan zarari nede-
ni ile yapilan 6demeyi miiteakip sigortacinin halefiyet ilkesine dayali olarak zarara
neden olan sigorta ettirene karst dava hakkini kullanip kullanamayacag: konusunda
ortaya ¢tkmis oldugu gozlenmekte idi. Doktrinde bu soruna 6rnek olarak, bir depo
isletmecisi olan sigorta ettiren, deposunda saklanmakta olan emtianin maliki yara-
rina mal sigortast yaptirmug ise malikin sigortali sifatini kazanmasi gosterilmektedir.
Boyle bir iliskide, sigorta ettiren depo isleticisinin o yerde ¢alistirdigi adamlarin ku-
surlarindan kaynaklanan bir yangin nedeniyle sigortali emtiada hasar olusmussa si-
gortact, sigortali sifatini alan emtia malikine sigorta tazminatini 6deyecek ve yasadan
ottirti malikin haklarina halef olabilecektir. Bu soruna diger bir 6rnek, sigorta ettiren
malikin yakinlarinin (es, ana-baba, ¢ocuk, kardes) kusurlar: ile sigortali mala zarar
vermeleri halinde sigortacinin 6deme yapmast ile bu kisilere halefiyetten kaynakla-
nan dava haklarint kullanip kullanamayacagina iliskin olarak verilmektedir. Kanun
hitkmiinde ti¢tincii kisi kavrami yerine sorumlular kavramina yer verilmesi bu sorun-
lart ¢6zmeye yoneliktir.

C. Sigortacinin Halefiyetinin Hiikiim ve Sonuglar:

1. Sigortac Yoniinden

Yapug mal sigorta sozlesmesi hitkiimleri uyarinca rizikonun gerceklesmesi tize-

% Bu noktada 6762 sayilit TTK nin 1301. maddesini kargilayan 6102 sayili TTK m. 1472de si-
gortacinin, sigorta tazminatini dedikeen sonra, “sigorta ettiren kimse” yerine degil de “sigorta
ettirenin” yerine gececegini sdylemesi bu gériisiimiizii destekler nitelikeedir.

36 Nitekim bu endise, Yargitay 11. HD’nin anilan kararina muhalif @iyelerce hazirlanan karst oyda

ayrintstyla dile getirilmektedir.

37 BOZKURT, sh.176.

38 ULAS, sh. 234.
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rine sigortalisina ddemede bulunan sigortac, sigortalisinin kendisine zarar verene
karsi sahip oldugu tazminat isteme ve dolayst ile halefiyet hakkina kanun geregi
sahip olur. Burada sz konusu olan halefiyet davasi, tazminat davast niteligindedir®.

Halefiyete dayali sigorta tazminat davalarinda sigortact, selefinin yani sigorta et-
tireninin sahip oldugu haklardan daha fazlasina sahip degildir. Bu kapsamda sigorta-
a1, sigorta ettirenin sahip oldugu biitiin def’ileri ileri siirebilir®’. Yani halefiyete dayali
tazminat davast, davalinin durumunu agirlastiramaz. Sigorta ettirenin tazminat ala-
caginin hukuki temelinin haksiz fiilden, kanundan veya sézlesmeden kaynaklanmig
olmast arasinda hig bir fark yoktur*!. Ancak hukuki iliskinin niteligi, bazt agilardan
onem tagir. Ornek olarak, sigorta ettiren ile zarara sebebiyet veren kimse arasindaki
hukuki iligki dolayisiyla ispat yiikii kime distiyorsa sigortacinin a¢tig1 tazminat da-
vasinda da ispat yiikii o kisiye aittir. Bu itibarla eger sigortali ile zarar veren arasinda
haksiz fiil sorumlulugu s6z konusu ise halefiyet kaynakli tazminat davasinda, zarar
sorumlusunun kusurunu ve zarari ispat etmek sigortactya diiser*?. Benzer sekilde,
zamanagimi siiresi ve bu siirenin baslangi¢ tarihi yéniinden de sigorta ettiren ile za-
rara sebebiyet veren kisi arasindaki iliski 6nemlidir®. Bu itibarla TTK. nin 1420.
maddesinde 6ngoriilen iki yillik zamanagimi degil; bu hukuki iliskinin tabi oldugu
zamanagimi siiresi halefiyer davasinda da gegerlidir*. Ciinkii sigortacinin agtigi bu
dava sigorta sozlesmesinden degil; kanundan dogar. Halefiyet kaynakli tazminat da-
vasinda zamanagiminin baslangig siiresi de sigorta ettiren i¢in hangi tarihte basliyorsa
sigortact igin de ayni tarihte islemeye baglar®.

Davanin hangi mahkemede goriilecegi de esas davanin agilacagi mahkemeye
gore belirlenir. Halefiyet TTK. ile diizenlenen bir husus olmasina ragmen, esas da-
vada asliye hukuk mahkemesi gorevli ise bu davaya ticaret mahkemesi degil asliye
hukuk mahkemesinde bakilir®®. Belirtmek gerekir ki usul hukukunca belirlenmesi
gereken bu kurallarin, TTK. m. 1472/1-c. 3 ile ve 1481/2’ye gore belirlenmesi, ka-
nun yapma teknigi yoniinden isabetli degildir’.

Sigortaci tarafindan 6denecek miktarin mal sigortalarindaki genel ve ana ilke

3 ULAS, sh. 245.
40 BOZER, Sigorta Hukuku, sh. 113.
41 KENDER, sh. 356-357; ULAS, sh. 238. Bau iilkelerde sadece haksiz fiil dolayistyla iigiincii

sahsin sigorta ettirene zarar vermesi halinde halefiyet ilkesi benimsenmistir. Bu konuda bkz. BO-

ZER, Sigorta Hukuku, sh. 109.
42 ULAS, sh. 245; BOZER, Sigorta Hukuku, sh. 114.
43 BOZER, Sigorta Hukuku, sh. 114.
44 BOZER, Sigorta Hukuku, sh. 114; KENDER, sh. 358.
4 BOZER, Sigorta Hukuku, sh. 115; KENDER, sh. 358.
46 BOZER, Sigorta Hukuku, sh. 116; KENDER, sh. 358.
47 KENDER, sh. 358.
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uyarinca gercek zarara esit olmasi gerektigi goz oniinden uzak tutulmamalidir. Sigor-
tact zarari agan tutarda ddeme yapmigsa fazladan 6dedigi miktar bakimindan zarar
sorumlusuna kargt dava hakkina sahip olamaz. Benzer sekilde, sigortact gergek zarar
sigorta tazminatindan fazla olsa bile sadece tazmin ettigi tutart talep edebilir®. Nite-

kim bu halde, sigorta ettiren sigorta tazminatini agan zarart i¢in sorumlu kisiye dava
acma hakkini kullanabilir®.

Halefiyet yolu ile sigortaciya gegen hakkin kapsamuini, asil alacak olan tazminat
alacagy ile bu ana alacagin ferilerini tegkil eden faiz, teminat ve ana borca baglanmis
olan imtiyaz haklari olugturur.

2. Sigorta Ettiren Yoniinden

Sigorta ettirenin sigortacisina kargt yiikiimliiliikleri, rizikonun gerceklesmesiy-
le olusan zararini tahsil ettikten sonra da devam eder. Bu yiikiimliiliikler, halefiyet
konusu haklari korumak, bu haklar: ihlalden kaginmak ve halefiyete iliskin bilgi ve

belgeleri sigortaciya vermektir.

Sigorta ettirenin halefiyet konusu haklari koruma yitikiimliligia, TTK. nin
1448. maddesinin ilk fikrasinda diizenlenmistir. Buna gére: “Sigorta ettiren, riziko-
nun gerceklestigi veya gerceklesme ibtimalinin yiiksek oldugu durumlarda, zararin on-
lenmesi, azaltilmasi, artmasina engel olunmasi veya sigortacinin iigiincii kiilere olan
riicu haklarimin korunabilmesi icin, imkéanlar olciisiinde onlemler almakla yiikiimliidiir.
Sigorta ettiren, sigortacinin bu konudaki talimatlarina olabildigince uymak zorundadr.
Birden ok sigortacinin varligr ve bunlarin birbirlerine aykir: talimatlar vermeleri hilin-
de, sigorta ettiren, bu talimatlardan zararin azaltilmas: ve riicu haklarmin korunmas:
bakimindan en wygun olanin: dikkate alir.”

Sigorta ettiren, bu yiikiimliiligii yerine getirirken Tiirk Medeni Kanunu'nun
(TMK) 2 ve 3. madde hiikiimleri uyarinca diiriistliik, 6zen gosterme ve iyiniyet il-
kelerine uygun davranmalidir®®. TTK. m. 1448 uyarinca sigorta ettiren, sigortaci
tarafindan kendisine yoneltilen talimatlara olanaklar elverdigince uymak zorunda-
dir. Sigorta konusu menfaat birden ¢ok sigortaci tarafindan sigorta giivencesi altina
alinmigsa bunlarin birbirine aykiri talimat vermeleri durumunda sigorta ettirenin
kendisine yoneltilen talimatlarda zararin azalulmasi ve halefiyete dayali dava hakla-
rinin korunabilmesi bakimindan en uygun olanini dikkate almasi gerektigi de dii-
zenlenmistir. Sigorta ettiren, sigortacinin hakkini geregi gibi kullanmasini saglamak
amactyla gerekli belgeleri sigortaciya vermelidir°’.

4 BOZER, Sigorta Hukuku, sh. 111; KENDER, sh. 360-361.

49 BOZER, Sigorta Hukuku, sh. 111. Ayrica bkz. KENDER, sh. 361 vd..
50 ULAS, sh. 239.

51 BOZER, Sigorta Hukuku, sh. 116.
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TTK. m. 1448/2 ile 6ngoriilen diizenleme geregince, sigorta ettiren bu yiikiim-
liliige aykirt davranir ve bu durum, sigortaci aleyhine bir zarar olusturursa kusurun
agirhigina gore kendisine 6denecek tazminattan indirim yapilir.

Ote yandan, TTK. nin 1472/2 hitkmiinde, sigorta ettirene halefiyete konu hak-
lar1 ihlalden kaginma yiikiimliiligi getirilmistir:

“Sigortals, birinci fikraya gore sigortaciya gecen haklarini ibhlal edici sekilde davra-
nirsa, sigortactya karsi sorumlu olur.”

Sigorta ettirenin sigorta sozlesmesinin kurulmasindan sonra gerek rizikonun
gerceklesmesinden 6nce gerekse sonra zarar sorumlusu ile yaptigr anlagsma ile sigorta-
cinin halefiyet haklarini ihlal ettigi takdirde sigortacisina karst sorumlu olur ve dola-
yistyla sigortacinin kendisine yaptigi 6demeyi iade ile yiikiimlii olur®2. Bu kapsamda,
sigorta ettiren sorumluyu ibra edemez’?. Yargitay, sigorta bedelinin sigortacidan tah-
sil edilmesinden sonra sigorta ettiren tarafindan sorumluya karst dava agilmis olma-
sint dahi TTK. m. 1472/2 anlaminda bir ihlal saymaktadir®®. Ancak sigortacinin
odedigi hasar miktar1 ve polige kapsami disinda kalan zararlar bakimindan sigorta
ettirenin zarar sorumlusuna karst dava hakkinin bulundugu ve boyle bir dava agilma-
sinin ihlal anlamina gelmeyecegi belirtilmelidir>.

Sigortaci, halefiyet hakkini engelleyen sigortalisini ancak halefiyet hakkini en-
gelledigi oran ve miktar bakimindan dava edebilme hakkina sahiptir®.

3. Zarar Sorumlusu Yoniinden

Rizikonun ger¢eklesmesine neden olan zarar sorumlusu, sigorta iliskisinden ha-
beri olmaksizin sigortaliya iyiniyetle 5deme yaparsa sorumluluktan kurtulur®’. Zarar
sorumlusunun 6demesi gereken tazminati, zarar gérene mi yoksa onun sigortacisina
mi1 6demesi gerektigi konusunda uyusmazlik ¢ikarsa sorumlunun TBK m. 187 ve
113 uyarinca tevdi mahalli tayinini mahkemeden isteyip borcu oraya tevdi etmekle
borgtan kurtulacagt dokerinde kabul edilmektedir®®.

Bunun diginda, zarar sorumlusunun sigortaciya karsi olan savunma vasitalari,
aynen kendi alacaklisina karst yapacagi savunma vasitalaridir®®. Dolayisiyla zarar

52 ULAS, sh. 240.
55 KENDER, sh. 363-364.
54 ULAS, sh. 240.
55 ULAS, sh. 240.
56 ULAS, sh. 241.
57 ULAS, sh. 243.
58 ULAS, sh. 243.
59 ULAS, sh. 243.
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sorumlusunun alacaklisina kargi ileri siirebilecegi tiim def’ileri sigortactya karsi da
ileri siirebilmesi miimkiindiir. Ornek olarak, zararin sigortaliya daha 6nce 6denmis
oldugunu ileri siirebilir ve takas definde bulunabilir ya da sigorta ettirenin miiterafik
kusuru varsa bunu ileri siirerek tazminatin indirilmesini isteyebilir®. Diger yandan,
zararin sorumlusu, sigorta sézlesmesinin gegersizligine veya sigortaci tarafindan ya-
pilan 6demenin hukuki dayanaginin bulunmadigina iliskin def’ileri de sigortaciya
karst ileri stirebilir®!. Sigorta ettirenin alacaklilari, halefiyetten dnce sigorta ettirenin
zarara sebebiyet veren kimse nezdindeki alacagina haciz koydurmus iseler, bu haciz,
sigortactya karst da ileri siiriilebilir®2.

Sigortacinin talep edebilecegi temerriit faizinin hesabinda da ayni esas kabul
edilmelidir. Sigorta ettiren bakimindan olan temerriit tarihi, halefiyete dayanan si-
gorta i¢in de s6z konusudur. Bunun sonucu olarak sigortact, halef olarak s6z konusu
temerriit tarihinden itibaren temerriit faizine hak kazanabilir.

IL. 2918 Sayili KTK. m. 95/2 A¢isindan Sigortacinin Halefiyeti

A. Genel Olarak

Bir sorumluluk sigortasi niteliginde olan zorunlu mali mesuliyet sigortasi, 2918
saytll KTK. m. 91 vd. hiikiimlerinde diizenlenmis zarar sigortalarinin pasif sigor-
ta kisminda incelenen zorunlu bir 6zel sigorta tiirtidiir. Bu sigortanin amaci, trafik
kazalar1 nedeniyle tigiincii kisilerin ugrayacaklari zararlarin kolayca temin edilebil-
mesi oldugu gibi; zarardan sorumlu olan motorlu ara¢ isleteninin kaza riskine karst
ekonomik bakimdan korunmasidir. Bununla birlikte, modern &zel sigorta hukuku
anlayisinda, bu sigorta tiiriinde zarar goren tigiincii sahsi korumak amacinin birinci
planda oldugunu ifade edelim.

KTK. hiikiimlerine gdre, motorlu ara¢ isleteni sayilan kisilerin zorunlu mali
sorumluluk sigortast yaptirmalari gerekir (KTK. m. 91/1). Bu sigortaya, uygulamada
‘trafik sigortas:” da denilmektedir. Bu sigorta, bir tiir kaza sigortasidir. Sigorta, kaza
sigortast dalinda ¢aligmaya yetkili olan sigorta sirketleri tarafindan yapilir ve bu sir-
ketler, zorunlu mali sorumluluk sigortasint yapmak zorundadirlar (KTK. m. 101/1).

Sigorta primleri, araglarin cinsine gore sigortanin en az tutarlar: {izerinden ya-
pilir (Zorunluluk, bu en az tutarlar tizerinden sigorta ettirmekle yerine getirilmis
olur.). Sigortanin en az tutarlari, Ticaret Bakanligi tarafindan gerektigi zamanlarda
belirlenerek yayinlanir.

Zorunlu mali mesuliyet sigortasi primleri bir defada ve pesin olarak alinir ve bu

60 BOZER, Sigorta Hukuku, sh. 113.
6l BOZER, Sigorta Hukuku, sh. 113.
62 BOZER, Sigorta Hukuku, sh. 114.
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sigorta karsilig1 olarak sigorta edilen aracin neden olacag: bir trafik kazasinda tigtincii
kisinin ugrayacag (sigorta kapsamindaki) zarar, sigorta limiti dahilinde kargilanir.

B. TTK. m. 1472 ile Diizenlenen Halefiyet ile KTK. m. 95/2 ile
Diizenlenen Sigortacinin Riicu Hakkinin Kargilagtirilmasi

Sigorta hukuku ve teknigi bakimindan konuya bakugimizda hemen belirtelim
ki, TTK. m. 1472 halefiyet yan bashig: ile gercekten sigortacinin bazi ihtimallerde
sigorta ettirenin yerine ikame olup onun haklarina kanun ¢ergevesinde halef oldugu
diizenlenmektedir. Yukarida detayli olarak ele almis oldugumuz tizere, bu durumda
sigorta sirketi, kural olarak sigorta ettireni ister kendi kusuru ile isterse tigtincii kisi-
lerin kusuru ile sigorta zararina ugrasin bunu tazminle yiikiimlidiir. TTK. m. 1472
ile diizenlenen kanundan dogan halefiyet ilkesine gore sayet sigorta rizikosu, sigorta
ettirenin kusuru olmaksizin {iciincii kisilerin kusuru ile vuku bulmus olursa, kendi
sigorta ettirenine sigorta tazminatint ifa eden sigortact, bu ifast oraninda sigorta etti-
renin yerine geger ve onun kusurlu ti¢iincii kisi/kisilere bagvurma hakkina halef olur.
Opysa zaten sigorta rizikosunun olusmasinda kendi sigorta ettireni kusurlu ise (6rnek
olarak, kasko sigortasinda kusurlu yan zaten sigorta ettiren ise) sigortact bu zarar
tazmin eder ve bu durumda halefiyeti ya hi¢ giindeme gelmez ya da ti¢lincii kisinin
miiterafik kusuru cergevesinde giindeme gelir (kars. TBK m. 51 vd.). Ote yandan,
TTK. m. 1477/1 geregince sigortaci, sigortalinin, sorumluluk konusu olay: kasten
gergeklestirmesinden dogan zararlardan zaten sorumlu olmaz. Dogal olarak bu duru-
mun ispatt kiilfeti sigortaciya aittir.

Zorunlu mali mesuliyet sigortast yoniinden ise sigortacinin sigorta ettirenin ye-
rine ge¢mesi gibi bir durum s6z konusu degildir. Esasen sorumluluk sigortasi nite-
liginde olan bu sigorta tiiriinde sigortact kendi sigorta ettireni kusurlu olarak tigiin-
cti kisiye zarar verdigi takdirde sigorta teminati kapsaminda iste bu ti¢iincii kisinin
zararlarini tazmin eder. Bu itibarla TTK. m.1472 ile diizenlenmis halefiyet hususu
teknik ve hukuki yonden KTK. m. 95/2°de s6z konusu degildir. Burada diizenlenen,
esasen hangi ihtimaller gerceklesirse sigortact, tigtincii kisiye 6deme yapugi oranda
kendi sigorta ettirenine riicu edebilir keyfiyetidir. Iste hukuki ve sigortacilik teknigi
yoniinden KTK. m. 95/2’nin sigortacinin kendi sigorta ettirenine riicu hakkini di-
zenlediginden; TTK. m. 1472 hitkmiiniin ise sigortacinin halefiyetini diizenledigin-

den bahsedebiliriz.

Ayrica, TTK. m. 1472 prensip itibariyle zarar sigortalarinin aktif kismina iligkin
bir diizenleme iken, KTK. m. 95/2 ile getirilen 6zel diizenlemenin zarar sigortalari-
nin pasif kismina iliskin bir diizenleme oldugunu goriiriiz.
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C. KTK. m. 95/2 ile Diizenlenen Sigortacinin Kendi Sigorta Ettirenine
Riicu Hakkinin Kogullar:

1. Genel Olarak

KTK. m. 95 hitkmi “ Zazminatin azaltilmas: veya kaldirilmas: sonucunu doguran
haller” yan basligi ile su hitkmii 6ngormektedir:

“Sigorta sozlesmesinden veya sigorta sozlesmesine iliskin kanun hiikiimlerinden do-
gan ve tazminat yiikiimliliigiiniin kaldirilmast veya miktarinin azaltilmas: sonucunu
doguran haller zarar gorene karsi ileri siiriilemez.

Odemede bulunan sigortacs, sigorta sizlesmesine ve bu sozlesmeye iliskin kanun
hitkiimlerine gore, tazminatin kaldirilmasini veya azaltilmasing saglayabilecegi oranda
sigorta ettivene basyurabilir.”

Sozii gecen diizenlemenin birinci fikrasina gore, sigorta sirketi, kendi sigortalist
isletenin sorumlu oldugu kusur ile zarar verdigi tigtincii kisilere sigorta sozlesmesin-
den ya da sigorta sozlesmesine dair kanun hiikiimlerinden kaynaklanan tazminatin
kaldirilmasi veya miktarinin azalulmasi sonucunu doguran halleri dermeyan edemez.

Bununla birlikte, hemen maddenin ikinci fikrasindaki durum giindeme gelirse
sigorta sirketi, zarar géren Utgiincii kisi/kisilere karst yaptigi 6demeler oraninda biz-
zat kendi sigorta ettirenine riicu edebilir. KTK. m. 95/2 ile 6nggriilen diizenleme,
ZMMS Genel Sartlart B.4 maddesi ile de diizenlenmistir®. Bu kisimda sézii gegen
genel sartlardaki ilgili diizenlemeleri, KTK. m. 95/2 ¢ergevesinde incelemek yerinde
olur.

KTK. m. 95/2 sigortacinin bazi kosullarin gerceklesmesiyle kendi sigorta ettire-
nine riicu imkanini 6ngdrmektedir. Buna gore; sigorta ettirenin prim borcunu de-
memis olmasi, limitlerin artmasindan sonra ek police yaptirmamasi ve sigorta siiresi
bittikten sonra poligenin yenilenmemesi gibi durumlar, zarar géren ticiincii kisilere
kars ileri siiriilemeyeceginden, sigortaci, yeni limitler tizerinden veya sozlesme siiresi
bittikten sonra 6deme yapmuis ise yiikiimliliiklerini yerine getirmemis olan kendi
sigorta ettirenine karsi donme hakkini kullanabilir®.

ZMMS Genel Sartlar1 B.4. hitkmi, sigortacinin KTK. m. 95/2 cercevesinde si-
gorta ettirenine riicu edebilme durumlarini belirlemeye ¢calismistir. S6z konusu genel
sartlart, hem sigorta hukukunun temel emredici hukuk prensipleri ve hem de KTK.
m. 95/2 dairesinde ele almak icap eder. Bu ger¢evede sozii gecen genel sartlarin 6n-
gordigii ihtimalleri asagidaki sekilde inceleyelim:

63 Konuyu ZMMS Genel Sartlar1 yoniinden inceleyen alismalar olarak bkz. ARSLAN, Aziz Ser-
kan, “Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortalarindan Dogan Riicu Davalar:”, TBB. Dergisi, Say1 88,
2010, sh. 211-213; CELiK, Ahmet Celik, “Sigortacinin Lletene Riicu Hakk:”, heep://www.taz-
minathukuku.com/ arastirma-yazilari/sigortacinin-isletene-rucu-hakki.htm, (12. 3.2016).

64 QELiK, Sigortacinin Isletene Riicu Hakki.
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2. ZMMS Genel Sartlar1 B.4 ile Sigortacinin Sigorta Ettirenine Riicu
Imkénini Diizenleyen Ihtimallerin Degerlendirilmesi

a. Tazminati gerektiren olay, igletenin veya eylemlerinden sorumlu oldugu
kisilerin kasdi bir hareketi veya agir kusuru sonucunda meydana gelmis
ise (B.4.a)

Belirtmek gerekir ki sigortacinin ZMMS'de zarar géren ticiincii kisinin zarari-
n1 sigorta teminati gercevesinde tazmin ettikten sonra kendi sigorta ettirenine riicu
etmesi imkani oldukga dardir. Zira bu sigortanin amaci, hélihazirda sigorta ettiren
trafikte tam kusuru ile bir t¢iincti kisiye zarar ika etse dahi bunu tazmin etmek
yitkiimliiliigiiniin saglanmasidir®; zira pasif sigortasi niteligindeki bu sorumluluk
sigortasinin temel amact budur. Ornek olarak, kaygan zeminde ani fren yapma, ha-
talt sollama, mucurlu, kumlu yolda hizini kesmeme, kavsaklara ve donemecglere hizla
girme, gegme yasagina uymama, kirmizi isikta durmama ile uykusuz ve yorgun uzun
stire ara¢ kullanma gibi durumlarda, kaza yapan siiriicii ytizde yiiz, yani tam kusurlu
bulunabilir ise de bunlar, “dikkatsiz ve tedbirsizce kurallara ve yasaklara aykir1” olarak
ara¢ kullanma kapsaminda olup; kasitlt veya kasta yakin bir agir kusur sayilamaz.
Bu nedenle, bu gibi durumlarda sigortacinin sigorta ettirenine riicu hakkindan soz

edilemez®®,

5 Nitekim Yargitay da asagida drneklerini verdigimiz yerlesik kararlarinda isabetli olarak ayn1 yon-

de diisiinmektedir:

“Dairemizin yerlesik wygulamasina gore, agir kusur kavrama, bir ozel hukuk kaviam: olup, kastt
olmamakla birlikte kasta yakin bir kusurun varligini ifade eder. Sigorta Genel Sartlarinda ‘tam
kusur’dan degil, “kasit” ve “agir kusur’dan soz edilmektedir. Hiikme dayanak yapilan bilirkisi ra-
porunda da belirtildigi iizere, siiriiciiniin 2918 sayily KTK 'nin 57.maddesi hiikmiine aykir: sekilde
kavsaklarda gecis onceligine uymaksizin tedbirsiz ve dikkatsiz arag kullanmas: kusur olugtursa bile,
dava konusu olayin olus sekline gire “agir kusur” degildir. Bu nedenle, siiriiciiniin 8/8 kusurlu olmast,
sigorta sirketine riicu hakk: vermez.” (Y. 11. HD, T. 16.1.2006, E. 2005/184, K. 2006/121).
“Sigorta Genel Sartlarinda “tam kusur’dan degil, “kasit” ve “agir kusur’dan siz edilmekredir. Bilin-
digi iizere, agir kusur kavram, bir izel hukuk kavram: olup, kasit olmamakla birlikte kasta yakin
bir kusurun varligini ifade eder. Bu nedenle siiriiciiniin kasta dayanmayan tam kusuruyla verdigi za-
rardan dolays, sigortacinin, iigiincii kisiye ddedigi tazminat nedeniyle riicu hakk: yoktur. Somut olay
incelendiginde, bilirkisi raporunda, siiriiciiniin kirmizi 151kt kavsaga girmis olmas: nedeniyle yiizde
kusurlu oldugu sonucuna varilms olup, yukarda anilar ilkeler dogrultusunda siiriiciiniin eyleminin
kasttly bir hareket veya agir kusur olmadigs, bilirkisi raporunda da isabetli olarak belirlendigi iizere,
siiriiciiniin kavsakta gerekli dikkati gostermeyerek kusurlu oldugunun, ancak agir kusurunun bulun-
madiginin da kabulii zorunludur.” (Y. 11. HD, T. 30.10.2001, E. 2001/5330, K. 2001/8413).
“Stiriicii, bilirkisi raporuna gore, yolun kenarinda park halinde bulunan araca carparak trafik ka-
zasina neden olmugtur. Bu hal kasit veya agir kusur olarak degerlendirilemez. Bilindigi iizere, “agir
kusur” kavram, bir ozel hukuk kavrami olup, kasit olmamakla birlikte kasta yakin bir kusurun
varligini ifade eder. Dava konusu olayda, siiriicii kusurlu olmakla birlikre, agir kusurlu olmadiginin
kabulii gerekir. Aksi halde, sigorta yaptirmanin bir anlami kalmaz.” (Y. 11. HD, T. 11.5.2000, E.
2000/2961, K. 2000/4140). Kararlar i¢in bkz. CELIK, Sigortacinin Isletene Riicu Hakki.

66 CELiK, Sigortacinin Isletene Riicu Hakki.
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YHGK tarafindan bu hususta verilmis 6rnek niteligindeki kararina, burada yer
verilmesi uygun olur diisiincesindeyiz®”:

“... Davals idareye ait sigortali arag siiriiciisiiniin kirmizi i5ikta gectiginde ve bu ne-
denle kusurly oldugunda wyusmaziik bulunmamaktadir. Direnme yoluyla Hukuk Genel
Kurulu oniine gelen wyusmazlik ise; davaly arag siiriiciisiiniin rizikonun gerceklesmesinde
‘agr kusurlu” olup olmadign, dolayiszyla bu sekilde gerceklesen rizikonun sigorta teminat
disinda kalip kalmadigi, noktasinda toplanmaktadsr. Zorunly Mali Sorumluluk Sigor-
tasinda sigortacinin sahip oldugu riicu hakk: (KTK. nin 95/2 maddesinde genel olarak
diizenlemeye tabi tutulmus olup, bu diizenlemeye gore, maddenin ilk fikrasinda belirtilen
ve sigortacinin tazminat yikiimliliigiini azaltilmas: ve kaldirilmasima iliskin haller,
sigortaci tarafindan tigiincii kigilere karst ileri siiriilemeyeceginden sigortact zarar gorenin
ddeme yaptiktan sonra sigorta sozlesmesine ve bu sozlesmeye iliskin kanun hiikiimlerine
gore tazminatin kaldirdlmasini ve indirilmesini saglayabilecegi oranda kendi sigorta et-
tirenine riicu edecektir. Trafik ZMSS Policesi Genel Sartlarinda yukarida yazils hususlar
‘zarar gorenlerin haklarinin sakls tutulmasi ve sigortacinin isletene riicu hakk:” baglg
altinda diizenlemeye tabi tutulmustur.

Nitekim eldeki riicu davasi da sigorta ettirenin sozlesmeye aykirt davraniginin varl:-
g1 iddiasina dayals olarak acilmis akdi iliskiye dayanilmigstir. Bu nedenledir ki, oncelikle
taraflar arasindaki akdi iliskinin irdelenmesinde yarar vardsr.

Ihlis Sigorta AS. tarafindan 4021-22 070 74-222 00009123 nolu Karayollar:
Trafik Kanunu Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigorta Poligesi ile davali IET T ye ait
ikarus marka 1992 model 34 92-553 plakaly otobiisiin Karayollar: Trafik Kanunu'nun
91. maddesine tevfikan 31.12.1997, 21.34-31.12.1998, 21.34 aras: 365 giin siireyle
sigorta kapsamina alindigr akdi iliskinin boylece kurulmus oldugu police kapsamindan
anlagilmaktadyr. Taraflar arasinda akdi iliskiyi diizenleyen sigorta policesi ve atifta bu-
lundugu Karayollar: Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortas: Genel
Sartlarimin “Zarar Gorenlerin Haklarinin Sakl: Tutulmast Ve Sigortacinin Isletene Riicu
Hakk:” baglikly 4. madedesi; “Sigorta sozlesmesinden veya sigorta sizlesmesine iliskin ka-
nun hiikiimlerinden dogan ve tazminat yiikiimliiliigiiniin kaldirilmast veya miktarinin
azaltilmast sonucunu doguran haller zarar gorene karst ileri siiriilemez. Odemede bu-
lunan sigortact, sigorta sozlesmesine ve bu sozlesmeye iliskin kanun hiikiimlerine gore,
tazminatin kaldirdlmasini veya azaltilmasini saglayabilecegi oranda sigorta ettirene riicu
edebilir. Sigorta ettirene bagslica su nedenlerle riicu edilir” hiikmiinii icermekte olup, riicu
nedenlerinden birisi maddenin (a) bendinde “lazminats gerektiren olay, isletenin veya
eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kasdi bir hareketi veya agir kusuru sonucunda
meydana gelmis ise” seklinde ifade olunmustur. Goriilmektedir ki, sigorta Genel Sart-
lariin 4/a maddesinde sigortalinin veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kasdi

7 YHGK, T. 10.12.2003, E.2003/11-756, K.2003/743, Kazanc1 igtihat Bankast.
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bir hareketi veya agir kusuru sonucunda meydana gelmis bir olay nedeniyle sigortacinin
zarar gorene odemek durumunda kaldigs meblagr kendi sigortalisina riicu edebilecegi,
hitkme baglanmagtir.

Bu hitkiimden, sigortacinin sigortalayana riicu kosulunun, tazminata konu olayin
kasti bir hareket veya agir kusurla gerceklesmesi oldugu anlasilmaktadsr. Eldeki davada
da, agir kusurun varligina dayanilmaktadsr. Hemen burada, kusur ve agir kusur kav-
ramlart tizerinde durulmalidsr.

Kusurun kanunlarimizda tanim: yapilmamastrr. Genel kabul gormiis tanima gore,
kusur, hukuk diizenince kinanabilen davranistir. Kinamanin nedeni, baska tiirlii dav-
ranma olanag: varken ve zorunlu iken, bu sekilde davranilmayarak, bu tarzdan sapil-
mag olmasidry, kisacass; kusur, genel tanimuyla, hukuk diizeni tarafindan bir davranig
tarzinin kianmast olup; bu kinama, o davranisin belirli kosullar altinda bireylerden
beklenen ortalama hareket tarzindan sapmis olmasindan kaynaklanir. Kusur kast ve
ihmal olmak iizere ikiye ayrilir. Kast hukuka aykir: sonucun bilerek ve isteyerek meyda-
na getirilmesidir. Thmal ise, hukuka aykirs sonucu istememekle birlikte, boyle bir sonu-
cun onlenmesi icin gerekli onlemlerin alinmamas: ve gereken ozenin gosterilmemesidir.
Trafik kazalari, kural olarak, kusurun bu cesidinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle
de; motorlu araclarin ortaya ¢ikardigi sorumluluklarda kusur denilince “ihmal tiiri”
anlagilmalidsr. Ogretide ve yargisal uygulamada yerlesik sekliyle sadece kusurun “ihmal
tiirii” kusur sozciigii ile ifade edilmekte, “kast tiirii” ise yine “kast” olarak anilmaktadsr.
Motorlu araglarin neden oldugu kazalardan dogan sorumluluklarda “kusur kavrami nin
onemli rolii bulunmaktadsr. Kusur, objektif ve siibjektif olmak iizere iki yonliidiir. Ku-
surun siibjektif yonii; kusur ehliyetidir. Objektif yonii ise; hukuk diizeninin, somut olay
i¢in normatif nitelikte emredici bir davranis kurallar: getirmesi halinde, bu kurallarin
kusurun belirlenmesinde, ol¢ii alinmasidir. Belirli davranss kurallar: getirilmemis olmas
durumunda da ozenin gosterilip gosterilmediginin objektif olgiiye gore; yani * kusurun
objektiflestirilmesi ile belirlenmesidir. Karayollar: Trafik Kanununda ve Tiiziigiinde, ka-
rayolundan yararlanan motorlu arag siiriiciileri, yayalar ve hayvan giidiiciilerin hal ve
hareketleri belli kurallara baglanmagstir. Bu kurallar kusurun belirlenmesinde onemli bir
unsur olup, bunlara aykiri davranis, sorumluluk hukuku agisindan kusurly davranis
olarak kabul edilir. Trafik kurallar: nitelik acisindan iki grupta toplanir. Bunlardan
ilkinde, karayolundan yararlanacaklarin davranis bicimi teknik ve objektif olarak tiim
kapsamzyla belirlenip tanimlanmas ve objektif hukuk normu haline getirilmistir. Tkincisi
ise karayolundan yararlananlara belli durum ve kosullarda ozen yiikleyen kurallardsr.
Ayrica her kusur sorumluluk icin mutlak bir deger ifade etmez. Zararn wygun sebebi
olan ve zarar teblikesi ihtimalini artiran kusurlar onemlidir. Kusur, hukuki agidan agu,
hafif ve orta olmak iizere bir ayrima tabi tutularak derecelendirilmektedir. Kusurun
derecelendirilmesinde ol¢ii, nitelik olmaktan cok niceliktir. Birinden digerine ge¢is, cogu
zaman takdir ve degerlendirmeye dayalidr.
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Iste bu noktada “agir kusur” kavvami somut olayda bu kusurun varligindan siz edi-
lip edilemeyecegi irdelenmelidir. Agr kusur, yargisal kararlarda “ayni durum ve kosullar
altinda her mantikly insanin gosterecegi en ilkel (basit) dikkat ve izenin gisterilmemesi”
seklinde tanimlanmaktadsr. Bagka bir anlatimla agir kusurda; hal ve sartlarin yiikledigi
dzen gosterme ve tedbir alma idevlerine veya bir hareket tarz: emreden kurallara “tam
bir aldirmazlik’ soz konusudur. Agir kusur, bagislanmas: kesinlikle olanaksiz olan irade
cksikligi esasina dayanir.

Yukarida da aciklandig: gibi, trafik kurallarinin bityiik cogunlugu, karayolundan
yararlanan siiriicii ve yayalara belli durumlarda kesin alarak belirlenmis (objektif nite-
likte bir hareket tarzi emreder. Bu kurallar karsisinda kisinin bir takdir ve degerlendirme
hakk: yoktur. Ne emredilmisse ona uwymak zorunlulugu vardir; dzenin olgiisii kuraln
kendisidir. Ancak, kusurun derecelendirilmesinde somut olayin izelligi de gozetilmelidir,
belli bir hareket tarzini emreden mutlak nitelikteki bir trafik kural: ihlal edilmesine
ragmen, agir kusur kavramindan ayrilmak gerekebilir. Yeri gelmisken davaly siiriicii-
niin kazaya neden olan eylemin niteligi aciklanmalidir. Karayollar: Trafik Kanununun
47/b maddesiyle, ayn1 Kanunun 108/b maddesi siiriiciilerin Trafik isaretlerine uymas:
miikellefiyetini getirmistir. Bu isaretlere wymama halinde siiriiciiler para cezastyla ce-
zalandirildiklar: gibi, bir kazaya sebep olduklar: takdirde ayni yasanin 84/a madeesi
geregince olayda asli kusurlu sayilirlar. Somut olayda; davaci arag siiriiciisiiniin kirmizz
istkta gecmekte asli kusurlu oldugu tartismasizdir. Dosyaya ibraz edilen trafik kazas:
tespit tutanagindan olayin gerceklesme bicimine iliskin olarak yapilan aciklamalara gore,
daval arag siiriiciisiiniin kirmizi isikta durmas: gerekirken, durmadigr belirginse de;
bunu surf diger (kirmizt 151k yandiginda kavsakta olup olmadigr belli bulunmayan, an-
cak kirmizi 1skta, gecilmesinden sonraki asamada gerceklesen carpma aninda kavsakta
oldugu actk bulunan) araca carparak ona zarar vermek kastiyla yaptigini gosteren hichir
delil bulunmamaktadsr. Es soyleyisle anilan davalinin, salt soz konusu araca ¢carpip, ona
zarar vermek amactyla kirmizi i5ikta gectigine dair herhangi bir delil yoktur. Esasen, da-
vact da, actklanan nitelikte bir kastin varligin ileri siirmemis, kasta yaklasan ihmalden
soz etmistir. Hal boyle olunca, davaly siiriiciiniin, sigortalt araca carpmak ve bu sekilde
ona zarar vermek amag ve kasti ile kirmizi isikta gegtiginin kabuliine hukuken olanak
bulunmamaktadsr. Dolayistyla, agiklanan eylemin, sadece bir ihmalden kaynaklandi-
g1 kabul edilmelidir. Aciklanan bu ihmal, Yasa anlaminda bir asli kusuru gosterse de,
agir kusur anlamina gelmemektedir. Karayollar: Trafik Kanununun koydugu kurallara
uyulmast zorunludur. Ancak bu kurallarm her tiirlii iblali, siiriiciiniin, kasta yakin bir
kusuru oldugunu gostermemektedir. Anilan Kanunun 84. maddesinde belirtilen asli ku-
sur hallerinin hepsinin, ayni zamanda agir kusur olarak nitelendirilmesini gerektiren
bir yasal diizenleme de bulunmamaktadir. Nitekim yukarida aciklanan Genel Sartlar
4/a maddesinde de, asli kusurdan degil, agir kusurun varligindan soz edilmistir. Bu da
asli kusuru asan agirlikta bir kusurun arandigin gostermektedin, Kirmizi 1s1kta gecmek
bir dalginlik sonucu olabilecedi gibi, bir zamanlama hatasindan da kaynaklanabilir.
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Dolayssiyla, sirf kirmizt 1sikta getigi icin herhangi bir olayda asli kusurlu kabul edilmesi
gereken bir siiriicii, buna ragmen, o olayin kendi ozel yapisi icerisinde agir kusurlu kabul
edilmeyebilir. Somut olay kendi ozel yapist cercevesinde bir degerlendirmeye tabi tutul-
maksizin, kirmizi isikta gegmenin her haliikarda agir kusur olusturacagini kabul etmek,
bu hal gibi kanunda asli kusur kapsaminda diizenlenen diger tiim halleri kapsayan rizi-
konun sigorta teminats diginda birakilmast anlamina gelir ki, ne Kanunda ne de Kara-
yollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel Sartlarinda boyle acik
bir diizenlemeye yer verilmemis; kisacas: “asli kusur teminat disidry, tali kusur teminat
kapsamindadir” gibi bir ayrima gidilmemistir. Asli kusurun varligs teminat kapsaminda
kalabilecegi gibi, sonucun gerceklesme sekli agir kusuru gosteriyorsa, tali kusur halinde
dabi teminat disinda kalma soz konusu olabilir. Iste bu nedenle, Genel Sartlarmn 4/a
maddesindeki diizenlemede, sadece kisilerin kasti hareketleri veya agir kusurlar: sonu-
cunda meydana gelmis olma olgusuna yer verilmistir. Buradan ¢ikan sonug, nitelikleri ge-
regi riicu davalarinda, her somut olayin kendi ozelligi ¢ercevesinde degerlendirilmesinin
gerektigidir. Somut olayda da; daval siiriiciiniin kusurlu olmakla birlikte agir kusurly
oldugunu kabule yeterli bir olgunun varligindan soz edilemez. Aciklanan durum kar-
sisinda, olayda (agir kusur) sartinin gerceklesmedigi gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmesi gerekirken yazily gerekgcelerle davanin reddine karar verilmesi gerekirken yazils
gerekgelerle davanin kabulii dogru goriilmemistir. Hukuk Genel Kurulunca da benimse-
nen Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken, énceki kararda dilenilmesi usul ve
yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme karari bozulmalidir.”

Su hale gére, s6z konusu ihtimalde, KTK. m. 95/2’nin somut olarak uygulana-
bilmesi i¢in her seyden 6nce sigorta ettirenin kazanin olusumundaki kusuru ya kast
derecesinde olmali veya agir kusur sayilabilecek sekilde kazaya sebebiyet vermis
olmasi aranir (Kars. ZMMS Genel Sartlari B.4.a). Bunu ispat etme kiilfeti ise sigor-
tactya diiger.

b. Tazminati gerektiren olay, aracin ilgili mevzuat hiikiimlerine gore
gereken ehliyetnameye sahip olmayan veya gecerliligini yitirmis siiriicii
sertifikasina sahip ya da ehliyetine gegici/siirekli el konulmug kimseler
tarafindan sevk edilmesi veya trafik kurallarinin agir kusur ile ihlali
sonucunda meydana gelmis ise (B.4.b)

KTK’nin 36 ila 45. maddeleri ile siiriicii belgeleri, hangi ara¢larda ne tiir siirticii
belgesinin gerekli olacag detayl: olarak diizenlenmistir. Bu diizenleme tabidir ki eh-
liyetsiz arag¢ kullanmaya iligkin her durumda kazaya sebebiyet verilme halinde gegerli
kabul edilemez. Bu diizenleme de kanimizca bir 6nceki diizenleme dogrultusunda ele
alinip degerlendirilmelidir®®.

%8 Nitekim YHGK da 2011 yilinda vermis oldugu bir kararda isabetli olarak béyle diisitnmektedir:
“Dava, trafik zorunlu mali sorumluluk sigortas: policesiyle sigortals aracin, siiriicii belgesi olmayan
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Kanaatimizce 6zellikle, olusan kaza ile ehliyetsiz ara¢ kullanma arasinda uygun
sebep-sonug iligkisi yani nedensellik bagi kurulabilirse bu durumda sigortacinin si-
gorta ettirenine riicu edebileceginin; arada nedensellik bagi bulunmuyorsa sigortaci-
nin sigorta ettirenine riicu edemeyeceginin kabulii gerekir®.

c. Aracin, uyusturucu madde veya ilgili mevzuatta belirlenen seviyenin
iizerinde alkollii icki almis kisilerce veya ayn1 mevzuatta alkollii
icki alamayacag belirtilen kisilerce alkollii icki alinmak suretiyle
kullanilmasi sirasinda meydana gelen zararlar (B.4.c)

KTK. m. 48 ile uyusturucu veya keyif verici maddeleri almis olanlar ile alkollii
icki almis olmast nedeniyle giivenli siirme yeteneklerini kaybetmis kisilerin karayo-
lunda arag siirmeleri yasaklanmustir. Isletenler ve 6zellikle yolcu tasimaciligi yapanlar,
otobiis siiriiciilerini ve yardimer personeli 6zenle segmek, onlarin her tiirlii 6zellik-
lerini bilmek, kisilik yapilarini, davranislarint ve yasam bigimlerini yakindan takip
etmekle yiikiimlidirler. Zira TBK m. 66 hikmt hem adam c¢alisturanlarin hem de
organizasyon sahiplerinin ayrica kusursuz sorumlulugunu da diizenlemektedir. Bu
dogrultuda yolcu tagima sorumlulugunu tstlenen kisilerin kotii aliskanliklart gor-
mezden gelinemez ve hukuken de asla bagislanamaz. Hususiyle uyusturucu ve keyif
verici maddeler kullandiklari, alkolik olduklari saptananlarin kamu yarari i¢in derhal
islerine son verilmesi gerekir. Yola ¢ikarken veya mola verilen yerde bircok yolcunun
can sorumlulugunu tstlenmis bir otobiis sofériintin icki icip direksiyona gecmesi
kabul edilemez nitelik tagir. S6z konusu hal, en azindan béyle bir durum iginde olan
kisi yoniinden dolayl: (ihtimali) kast derecesinde agir bir kusur sayilmalidir’.

Genellikle sigorta riicu davalarinda, siiriiciiniin alkollii olusu yeterli neden sayil-
may1p, kazanin alkoliin etkisi altinda meydana gelip gelmedigi arastirilmakta; baska
bir deyisle alkollii arag¢ siirme ile kazanin olusu arasinda “nedensellik bagi” aran-

siiriicii tarafindan kullanilirken, karistigs kaza sonucu zarar goren tigiincii kisilere ddenen tazminatin
riicuen tapsili istemine iliskindir. Eldeki riicu davasinda, hiikme dayanak alinan Asliye Hukuk Mah-
kemesi'nin destekten yoksun kalma tazminatina iligkin kararmda hiikmedilen tazminat miktarinin
hesabinda sigortalt arag siiriiciisiiniin kusur oranina isabet eden kismin belirlenip belirlenmedigi ve
buna gire sonugta sigorta sirketinin sigortalisindan riicu edebilecegi tazminat miktarinn tespitinde
sigortalr aracin siriiciisiiniin kazanin meydana gelmesindeki kusur oraninin dikkate alinip alinma-
dig1, uyusmazlik konusudur.

Mahkemece hiikme dayanak alinan, bilirkisi raporunda davaci sigorta sirketinin sigortalisina riicu
edebilecegi miktar belirlenirken Asliye Hukuk Mahkemesinin kesinlesmis kararryla belirlenen kusur
durumu ile destekten yoksun kalma tazminatindan sigortaly arag siiriiciisiiniin kusuruna isabet eden
kisim goz oniine aliarak hesaplama yapilmistir. O halde, mabkemece, agiklanan bu rapora dayals
olarak ve hak sahiplerine ideme yapan sigorta sirketinin ehliyetsiz arag kullanim: nedeni ile sigorta-
lisina viicu hakkman siiriiciiniin kusur orani ile sinwrly oldugu da gozetilmelidir”. YHGK, T.
13.4.2011, E. 2011/17-2, K. 2011/140, Kazanci igtihat Bankasi.

®  CELIK, Sigortacinin Isletene Riicu Hakki.
70 QELiK, Sigortacinin Isletene Riicu Hakki.
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makrtadir’!. Bu sekilde, olusan kaza ile alkol veya keyif verici maddeler kullanim1
arasinda sebep-sonug iligkisi aragtirilmak suretiyle bir hitkme varilmakeadir. Sayet
olusan kaza, 6rnek olarak, alkol kullanimi olmasayd: olusmayacaku diyebilecegimiz
durumda alkol kullanimu ile zararli sonug arasinda nedensellik baginin olustugunun
ve sonug olarak sigortacinin sigorta ettirenine riicu davast agabileceginin kabulii ge-
rekir. Nitekim hemen asagida bir 6rnegini verdigimiz Yargitay'in yerlesik ictihatlar:
da bu yéndedir’%:

“Dava, trafik kazasindan kaynaklanan riicuen destekten yoksun kalma ve malu-
liyet tazminati istemine iliskindir. Davact vekili siiriiciiniin 4/8 oranindaki kusuruna
gore odedigi tazminatlarin riicuen tabsilini talep etmis, Noroloji Uzmani, Hukukeu ve
ITU Ggretim gorevlisinden olusan bilirkisi heyeti 14.7.2008 taribli raporlarinda “dava-
Iz siiriiciiniin alkoliin etkisi altinda kaza yaptigi” belirtilmistir. Mahkemenin de itibar
ettigi, ceza davasinda KGM fen heyetinden alinan 18.2.2005 tarihli raporda ise davals
striici oo “nin 4/8, plakast belirlenemeyen arag siiriiciisiiniin 4/8 kusurlu
oldugu bildirilmistir. 2918 sayily KTK. nin 48. maddesinde; alkollii icki almas: nedeniy-
le giivenli siirme yeteneklerini kaybetmis kisilerin karayolunda arac siirmelerinin yasak
oldugu ifade edilmistir. Ayrica Zorunlu Mali Mesuliyer Sorumluluk Genel Sartlarinin
B.4.d maddesinde; tazminat gerektirir olay isletenin veya eylemlerinden sorumlu oldugu
kisilerin veya motorlu aracin hatir igin karsiliksiz olarak kendilerine verilen kisilerin
uyusturucu veya keyif verici maddeler almas olarak araci sevk ve idare etmeleri esnasinda
meydana gelmis veya olay yukarida sayilan kisilerin alkollii icki almis olmalar: nedeniyle
aract giivenli siirme yeteneklerini kaybetmis bulunmalarindan ileri geliyorsa sigortacinin
sigorta ettivene riicu hakk: oldugu actklanmigtar.

Bununla birlikte Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas: Genel Sartlarinin B.4.d mad-
desinin dayanagin teskil eden KTK. nin 48. maddesinin yasaklamay: diizenleyen ilk fik-
rasinda, alkollii icki almis olmasi nedeniyle giivenli arag siirme yeteneklerini kaybetmis
kisilerin karayolunda arag siirmeleri yasaklanmas olup, ayni maddenin 2. fikrasindaki
yonetmelik diizenlenmesine olanak tantyan hiikiimde, yasaklama yetkisi yonetmelige
birakilmas olmadigindan, Karayollar: Trafik Yonetmeliginin 97. maddesinde, yukarida
anilan yasa hiikmii tekrarlandiktan ve miiteakip, uyusturucu veya keyif verici maddeler
ile alkollii ickilerin oranlarinin ne sekilde saptanacagi belirlendikten sonra, yasada yer
alan hiikmii dikkate almadan salt 0.50 promilin iistiinde alinan alkol miktarma gire
arag kullanma yasag: getirilmesinin yasal dayanagi bulunmadigindan gecersiz bulun-
maktadr. Gegersiz yonetmelik hitkiimlerinin yasaya aykirr bir sekilde genel sart olarak
kabulii de miimbkiin degildir.

O halde, zararin teminat dis: kalabilmesi icin kazanin meydana gelis sekli itibariyle

71 CELIK, Sigortacinin Isletene Riicu Hakki.
72 Y. 17.HD, T. 3.3.2011, E. 2010/5019, K. 2011/1888, Kazanc1 I¢tihat Bankas.
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stiriiciiniin salt (miinhasiran) alkoliin etkisi altinda kaza yapmis olmast gerekmektedir.
Diger bir anlatimla siiriiciiniin alkollii olmas: tek basina hasarin teminat disi kalma-
sin1 gerektirmez. Ustelik biyle bir durumda hasarin teminat dis kaldiginin ispat yiikii
TTK nin 1281. maddesi hiikmii geregince sigortactya diismektedir.

Yargitay'in yerlesik wygulamalarinda; siiriiciiniin aldigr alkoliin oraninin dogrudan
dogruya sonuca etkisi bulunmadigindan, mahkemece niroloji uzman, hukukeu ve trafik
konusunda uwzman bilirkisilerden olusan bilirkisi kurulu araciligryla olayin salt alkoliin
etkisiyle gerceklesip gerceklesmediginin, alkol disinda baska unsurlarinda olayin meydana
gelmesinde rol oynayip oynamadiginin saptanmasi, sonucta olaymn tek basina alkoliin
etkisiyle meydana geldiginin saptanmast durumunda, olusan hasarin police teminats di-
sinda kalacagindan davanin reddine aksi halinde kabuliine karar verilmesi gerekecegi
ilkesi benimsenmektedir. (Bkz. YHGK 23.10.2002 giin ve 2002/11-768-840; YHGK
7.4.2004 giin ve 2004/11-257-212; YHGK 2.3.2005 giin ve 2005/11-81-18; YHGK
14.12.2005 giin 2005/11-624-713 sayily ilamlari). Somut olayda kazanin olus sekls,
tarihi ve yeriyle ilgili hususlarda bir cekisme bulunmamaktadir. TBK. nin 53. maddesi
uyarinca Hukuk hikimi, Ceza Mahkemesince tespit edilen kazanin olusumunda plakas:
tespit edilmeyen aracinda etkisi olduguna dair maddi vaka olgusu ile bagls olup, kesinlesen
ceza davasinda alinan 18.2.2005 taribli rapor geregi davaly siiriicii “............... Tnan
4/8, plakast belirlenemeyen arag siiriiciisii 4/8 kusurlu olduguna gore kazanin salt alko-
liin etkisi ile meydana geldiginin kabulii miimkiin degildir. Kald ki; 4/8 kusur oranina
gore alinan aktiierya raporuna da davaci tarafin itiraz: olmamastir. Bu nedenle davanin
reddi yerine yazils sekilde kabuliine karar verilmesi dogru olmamgtir.”

Kanimizca KTK. m. 48’¢ mubhalefet edip yasal sinirlari asar sekilde alkol alip
bunun etkisiyle; yani aldig1 alkoliin sonucu olarak kazaya sebebiyet veren kisilerin,
kusurlari derecesi yoniinden dolayl: (ihtimali) kast icinde olduklari kabul edilerek
hem hukuki hem de cezai sorumluluguna bu agidan gidilmesi yerindedir.

d. Tazminati gerektiren olay, yolcu tagimaya ruhsatli olmayan araglarda
yolcu taginmasi veya yetkili makamlarca tespit edilmis olan istiap
haddinden fazla yolcu veya yiik taginmasi veya patlayici, parlayict
ve tehlikeli maddeleri tagima ruhsati bulunmayan araglarda, bu
maddelerin parlama, tutugma ve infilaki yiiziinden meydana gelmis ise

(B.4.¢)

Sigorta ettirenler, evvelemirde yolcu tagimaya ruhsatli olmayan araglarda yol-
cu tagtyorlarsa genel sartlarin s6z konusu diizenlemesine gore; sigortact, kaza duru-
munda t¢iincii kisilere 6dedigi tazminat oraninda sigorta ettirenine riicu edebilir.
Belirtmek gerekir ki bu hitkmiin uygulanmasi bakimindan da nedensellik baginin
aranmasi gerekir. Salt ruhsatsiz yolcu tasinmast hususunda ongoriilen yapurimlar
cezai olanlardir. Sayet kazanin olusumu ile ruhsatsiz kullanim arasinda sebep-sonug
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iligkisi kurulabilirse bu takdirde sigortacinin sigorta ettirenine riicu hakkindan bah-

sedilebilir.

Keza KTK. m. 65 hiitkmiinde, tagima siniri iistiinde yolcu ve yiik alinmasi, ga-
bari dist ve dingil agirliklarini asacak sekilde ve yol kosullar1 dikkate alinmadan yiik-
leme yapilmasi yasaklanmigtir. Genel Sartlar B.4 maddesi (¢) bendinde de “yerkili
makamlarca tespit edilmis olan istiap haddinden fazla yolcu veya yiik tasinmasi” riicu
nedenleri arasinda yer almus ise de Yargitay kararlarina gére, sirf yiikleme (istiap) sini-
rinin agilmig olmasi, sigortactya sigorta ettirenine riicu hakk: bahgetmez. Ayrica, ka-
zanin olusu ile yitkleme sinirinin asilmasi arasinda “sebep-sonug iligkisi = nedensellik
bag1” kurulabilmelidir. Bir diger soyleyisle, kaza, yiikleme sinirinin agilmasi sebebiyle
meydana gelmis olmalidir’? ki sigortaci sigorta ettirenine riicu edebilsin.

Bu izahatlarimiz esasen ‘patlayici, parlayici ve teblikeli maddeleri tasima rubsats
bulunmayan araclarda, bu maddelerin parlama, tutusma ve infilak: yiiziinden meydana
gelmis olmas:” ihtimali icin de aynen gegerlidir.

e. Sigortalinin rizikonun gerceklesmesi halinde bu genel sartlarin B.1.
maddesinde belirtilen yiikiimliiliikleri yerine getirmemesinden dolay1
zarar ve ziyan miktarinda bir artig olursa (B.4.d)

Yollama yapilan s6z konusu genel sartlar B.1'de “Hasar ve lazminat” yan bashg;
ve hemen alunda B.1.1. ile de rizikonun gergeklesmesi halinde sigortali ve/veya
sigorta ettirenin yiikiimliiliiklerini diizenlemeyi amaglamistir.

Genel sartlardaki bu diizenlemeye gore sigortali, rizikonun gergeklesmesi halin-
de asagidaki hususlari yerine getirmekle yiikiimliidiir:

(a) Bu sozlesmeye gore, sorumlulugunu gerektirecek bir olay1, haberdar oldugu
andan itibaren on giin iginde sigortaciya ihbar etmek, kendisine yoneltilen istemi ise,
derhl sigortaciya bildirmek,

73 CELIK, Sigortacinin Isletene Riicu Hakki. “ZTagitin rubsatinda belirtilen tasima haddinden fazla
yiik ve yolcu tasinmast sirasinda meydana gelen zararlarin teminat disi kabul edilebilmesi icin, riziko
ile istiap haddinden fazla yiik yada yolcu tasima arasinda wygun “nedensellik bagi"nin bulunmas: ve
kazanin salt bu nedenle meydana gelmesi gerekir. Baska bir anlatimla, sadece istiap haddinin asilmas
olmasi, rizikonun teminat dist oldugu sonucunu dogurmaz. Ayrica, bu hususun davact sigorta sirke-
tince kesin bir sekilde kanitlanmas: gerekir.” (Y. 11. HD, T. 2.11.2004, E. 1608, K. 10733).
Aracin rubsatinda belirtilen istiap haddinden fazla yiik ve yolcu tasinmas: halinde olusan hasar ve
zararlar sigorta giivencesi diginda birakilmastir. Ancak, Dairemiz, bu istisna hitkmiinii uygularken,
gergeklesen riziko ile istiap haddinden fazla yiik ve yolcu tasima arasinda “wygun nedensellik bagi"nin
bulunmasini ve ancak kazanin salt bu nedenle meydana gelmesi kosulu ile riziko ve hasarin sigorta
giivencesi disinda oldugunu kabul etmektedir. Oysa, uzman bilirkisi raporunda istiap haddinin asil-
mast ile kaza arasinda dogrudan sebep-sonug iliskisi bulunmadigs saprandigina gore, davanin kismen
kabulii gerekir.” (YHGK, T. 5.12.2001, E. 2001/11-1109, K. 2001/1108). Kararlar icin bkz.
CELiK, Sigortacinin Isletene Riicu Hakki.
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(b) Sigortal: degilmiscesine zararin 6nlenmesi, azaltilmasi, artmasina engel olun-
masi veya sigortacinin poligeden dogan riicu haklarinin korunabilmesi i¢in, imkan-
lar dl¢iisiinde onlemler almak ve bu amagla sigortact tarafindan verilen talimatlara
uymak,

(c) Rizikonun gergeklesmesinden sonra, sézlesme uyarinca veya sigortacinin is-
temi tizerine, rizikonun veya tazminatin kapsaminin belirlenmesinde gerekli ve bek-
lenebilecek olan her tiirlii bilgi ile belgeyi sigortactya makul bir siire i¢inde saglamak,
ayrica, aldig bilgi ve belgenin niteligine gore, rizikonun gerceklestigi veya diger ilgili
yerlerde sigortacinin inceleme yapmasina izin vermekle ve kendisinden beklenen uy-
gun onlemleri almak ile sigortacinin talebi iizerine, olayin ve zararin nedeni ile hangi
hal ve sartlar altinda gerceklestigini ve sonuglarini tespite, tazminat yiikiimlilaga
ve mikeart ile riicu hakkinin kullanilmasina yararli, elde edilmesi miimkiin bilgi ve
belgeleri gecikmeksizin vermek,

(¢) Zarardan dolay1 dava yolu ile veya bagka yollarla bir tazminat talebi karsisin-
da kaldig: veya aleyhine cezai kovusturmaya gecildigi hallerde, durumdan sigortaciy:
derhal haberdar etmek ve tazminat talebine ve cezai kovusturmaya iliskin olarak al-
mis oldugu ihbarname, davetiye ve benzeri tiim belgeleri derhal sigortactya vermek,

(d) Sigorta konusu ile ilgili baska sigorta sozlesmeleri varsa sigortacilardan her
birine rizikonun gerceklestigini bildirmek,

(e) Maddi hasarli trafik kazalarinda motorlu araci tutanak diizenlemek iizere
giivenli bir yere cekmek.

Yollama yapilan hiikiimde belirtilen yiikiimliiliiklerin ihlal edilmesi sebebiyle
odenecek tutar artarsa, zarar gorenlere bu sebeple yapilan 6deme ihlaldeki kusuru
nispetinde sigortalidan riicuen tahsil edilir. Dolayist ile bu ihtimalde de esasen se-
bep-sonug iligkisi 6nemli rol oynar.

Bu diizenlemeyi 6zel olarak KTK. m. 95/2 ¢ercevesinde genel olarak da sigorta
ettirenin rizikonun gergeklesmesindeki beyan yiikiimliigiinii diizenleyen TTK. m.
1446, bilgi verme ve aragtirma yapilmasina izin verme yiikiimliiliigiint diizenleyen
TTK. m. 1447 ile koruma 6nlemlerini alma yitkiimliiliigiinii diizenleyen’4 TTK. m.
1448 hiikiimleri ¢ercevesinde degerlendirmek ve buna gore sigortacinin ZMMSde
sigorta ettirenine riicu imkéni ve oranint degerlendirmek gerekir.

74 Bu konuda genis bilgi icin bkz. KAYIHAN, Saban, ‘Alman ve Tirk Ozel Sigorta Hukukunda
Sigorta Ettivenin Kurtarma Odevi”, AUEHED. C. IX, S. 1-2, 2005.
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f. Tazminat gerektiren olayin aracin ¢alinmasi veya gasp edilmesi
sonucunda olmasi halinde, ¢alinma veya gasp edilme olayinda
sigortalinin kendisinin veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin
kusurlu oldugu tespit edilirse (B.4.e)

Bildigimiz gibi KTK. m. 107/1 ‘¢calinan veya gasbedilen araglarda sorumluluk”
yan bagligt ile su hitkme yer vermektedir:

“Bir motorlu araci ¢alan veya gasbeden kimse isleten gibi sorumlu tutulur. Aracin
calinmag veya gasbedilmis oldugunu bilen veya gereken izen gosterildigi takdirde grene-
bilecek durumda olan aracin siiriiciisii de onunla birlikte miiteselsilen sorumludur. Isle-
ten, kendisinin veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerden birinin, aracin ¢alinma-
sinda veya gasbedilmesinde kusurlu olmadigini ispat ederse, sorumlu tutulamaz. Isleten,
sorumlu oldugu durumlarda diger sorumlulara riicu edebilir.”

KTK. m. 107/1-c. 2 hitkmiiniin mefhum-u muhalifinden (karsit anlamindan),
isleten veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisiler ¢alinma ve gasp olayindan bir ku-
surlart bulunmadiklarint kanitlayamazlarsa, sorumlu olacaklari sonucuna ulagilmak-
tadir. Boyle olunca da sigortacinin, sigorta ettirenine riicu hakki giindeme gelir75 .

Belirtmek gerekir ki yolculuk esnasinda gasp ve soygun olaylari, yalniz 1ssiz ve
bos yollarda degil; kimi zaman ana yollarda bile gerceklesebilmektedir. Ornek olarak,
araca yolcu olarak binen kisiler, kendilerince uygun bir yere gelindiginde yolculari ve
gorevlileri tehdit ederek icbarla paralarini ve degerli esyalarini alip kacabilmektedirler

veya yola barikat kurup otobiisii durdurmakta, gasp ve soygun fiilini isleyebilmek-
tedirler’®.

Gasp ve soygun sirasinda soyguncularin siddet uygulamast sonucu, 6len veya be-
densel zarara ugrayan yolculara veya hak sahiplerine sigorta bedeli 6deyen sigortact,
hangi nedenlerle ara¢ isleteni sigorta ettirene riicu edebilecektir?

Hemen belirtelim ki her olayda oldugu gibi, bu tiir olaylarda da sigorta ettiren
isleteni sorumlu tutabilmek icin “sebep-sonug” iliskisi yani “nedensellik bagi” arana-
caktr’’.

[sleten, nigin ve hangi durumlarda sorumlu tutulabilir? Bunun arastirmast her
somut olaya gore yapilmali ve TMK. m. 4 baglaminda hakkaniyete uygun sonuglara
ulagilmaya calisitimalidir. Ornek olarak, belli bir hat {izerinde diizenli yolcu tagimaci-
lig1 yapan taninmis bir otobiis firmasinin siiriictisii ve yardimcilari, yol boyunca du-
rarak kimligi belirsiz kisileri yolcu olarak otobiise alirlarsa ve bu kisiler gasp ve soygun
yaparlarsa, tastmact, yardimer kisilerden sorumlulugu nedeniyle sonucuna katlanmak

75 CELIK, Sigortacinin Isletene Riicu Hakki.
76 CELIK, Sigortacinin Isletene Riicu Hakki.
77 CELiK, Sigortacinin Isletene Riicu Hakki.
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ve sigortacinin agtigi riicu davasinda tazminat 6demek durumunda kalabilir’®. Tagi-
yici tasidig kisi ve esya ile ilgili gerekli onlemleri almakla ve yolcu ile esya giivenligini
genel hukuk prensiplerine gore saglamakla zaten yiikiimliidiir’.

Netice itibariyle, gasp ve soygun olaylarinda, isletenin ve tasimacinin ve eylem-
lerinden sorumlu tutuldugu kisilerin hukuken bagislanmaz bir kusuru belirlenebi-
liyorsa ve ayrica yolcularin ugradig: zararlar ile isletenin (tasimacinin) ve yardimei
kisilerin ihmalleri arasinda bir “sebep-sonug¢” iliskisi kurulabiliyorsa sigorta bedelle-
rini ddeyen sigortact, isletene ve tagimactya karst riicu hakkini kullanabilecek®, aksi
durumda riicu hakkina sahip olmayacakuir.

g. Bedeni hasara neden olan trafik kazalarinda sigortalinin veya
eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin, tedavi veya yardim amach
saglik kuruluguna gitme, can giivenligi nedeniyle uzaklagma gibi
zorunlu haller hari¢ olmak iizere, olay yerini terk etmesi veya kaza
tutanagi, alkol raporu vb. kazanin olug kogullarina iliskin gereken
belgelerin diizenlenmesi yiikiimliiliigiine aykir1 davranmasi halinde

(B.4.f)

Bu diizenleme de esasen TTK. m. 1448’in diizenledigi ve sigorta ettirene yiik-
lenen zarari 6nleme, azaltma ve sigortacinin riicu haklarini koruma ytikiimliiliigiine
iliskindir®!. Dolayistyla nedensellik bagy ile birlikte bu diizenleme 15181nda genel sart-
larin bu hitkmii uygulama alani bulabilir kanaatindeyiz.

SONUC

Halefiyet kurumu esasen bir borglar hukuku kurumudur ve TBK. m. 127 ile ge-
nel olarak diizenlenmigtir. Halefiyet kurumu daima t¢lii hukuki iliskilerin var oldu-
gu durumlarda giindeme gelir. Ciinkii halefiyetin 6ziinde, tigiincii kisinin asil borglu
yerine borcu ifa etmesi veya etmek mecburiyetinde kalmast durumu ortaya ¢ikar.

Ozel sigorta hukukunda halefiyete iliskin 6zel diizenleme TTK. m.1472 tarafin-
dan ongoriilmisgtiir. Halefiyette sigortact, ifa yapugi oranda sigorta ettirenin yerine
gectiginden yine ayni oranda sigorta ettirenin biitiin haklarina halef olmakta ve dola-
yist ile sigorta ettirenin lehine 6ngériilen meveut yasal karinelerden de istifade emek-

78 CELIK, Sigortacinin Tsletene Riicu Hakki.

7 “Tasyictmn tasidigs kisi ve egya ile ilgili gerekli onlemleri almast ve Gzen gostermesi genel bir hukuk

kuralidsr. Bu baglamda davals tasidigr yoleularin gitvenligini saglamak icin kisileri ve esyalarin:
denetimden gecirmekle yiikiimlidiir”. Y. 4. HD, T. 29.1.2003, E. 2002/10635, K. 2003/904,
CELIK, Sigortacinin Isletene Riicu Halk.

80 CELIK, Sigortacinin Isletene Riicu Hakki.

81 Bkz. KAYIHAN, Kurtarma Odevi, sh. 515 vd..
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tedir. Sigortacinin ayrica, sigorta ettirenin ticiincii kisiden isteyemeyecegi zararlart
halefiyet kurumundan yararlanarak talep edebilmesi de s6z konusu degildir ve tigiin-
cii kisi bor¢lunun durumunu agirlasturamaz. Sigorta sirketi, sigorta ettiren tarafindan
tictincii kisiye karsi kullanilabilecek def’i gibi savunma mekanizmalarini kullanma
hakkina sahip oldugu gibi, zarara sebep olan ti¢iincii kisi dahi sigorta ettirene kargt
sahip oldugu savunma mekanizmalarint sigortaciya karsi ileri siiriilebilecektir. Ha-
lefiyet kurumu zenginlesme yasaginin bir sonucu olarak sadece zarar sigortalari i¢in
kabul edilmis bir kurum olup, zenginlesme yasagina yer olmayan can sigortalarinda
halefiyet giindeme gelmez.

Hukuk teknigi bakimindan bakugimizda halefiyet kurumuna iliskin {igiincii
kisiye riicu degil, sigorta ettirenin haklarina sahip olmasi seklinde anlagilmasi daha
isabetli olur. Zira KTK. m. 95/2 hiitkmiiniin bu yénden TTK. m. 1472 ile 6nem-
li farkliliklar icerdigi goriilmektedir. TTK. m. 1472 ile diizenlenen kanundan do-
gan halefiyet ilkesine gore sayet sigorta rizikosu, sigorta ettirenin kusuru olmaksizin
tictincti kisilerin kusuru ile vuku bulmus olursa, kendi sigorta ettirenine sigorta taz-
minatini ifa eden sigortaci, bu ifast oraninda sigorta ettirenin yerine geger ve onun
kusurlu ti¢tincii kisi/kisilere bagvurma hakkina halef olur. Buna karsin, zaten sigorta
rizikosunun olugmasinda kendi sigorta ettireni kusurlu ise sigortaci bu zarar1 tazmin
eder ve bu durumda halefiyeti ya hi¢ giindeme gelmez ya da tigiincii kisinin miite-
rafik kusuru gergevesinde giindeme gelir (kars. TBK m. 51 vd.). Ote yandan, TTK.
m. 1477/1 geregince sigortac, sigortalinin, sorumluluk konusu olay1 kasten gercek-
lestirmesinden dogan zararlardan zaten sorumlu olmaz. Dogal olarak bu durumun
ispat1 kiilfeti sigortactya aittir.

Zorunlu mali mesuliyet sigortasi ydniinden ise sigortacinin sigorta ettirenin ye-
rine gecmesi gibi bir durum detayli olarak acikladigimiz tizere soz konusu degildir.
Esasen sorumluluk sigortasi niteliginde olan bu sigorta tiiriinde sigortact kendi si-
gorta ettireni kusuru ile Gigiincii kisiye zarar verdigi takdirde sigorta teminati kapsa-
minda iste bu ticlincii kisinin zararlarini tazmin eder. Bu itibarla TTK. m.1472 ile
diizenlenmis halefiyet hususu teknik ve hukuki yonden KTK. m. 95/2'de s6z konusu
degildir. Burada diizenlenen, esasen hangi ihtimaller gergeklesirse sigortaci, ticiincii
kisiye 6deme yaptg1 oranda kendi sigorta ettirenine riicu edebilir keyfiyetidir. Iste
hukuki ve sigortacilik teknigi yoniinden KTK. m. 95/2’nin sigortacinin kendi sigor-
ta ettirenine riicu hakkini diizenlediginden; TTK. m. 1472 hitkmiiniin ise sigortaci-
nin halefiyetini diizenlediginden bahsedebiliriz.

Ayrica, TTK. m. 1472 prensip itibariyle zarar sigortalarinin aktif kismina iliskin
bir diizenleme iken, KTK. m. 95/2 ile getirilen 6zel diizenlemenin zarar sigortala-
rinin pasif kismina iligkin bir diizenleme oldugunu goriiriiz. Bu konular hukuken
bu agilardan ele alinmali ve ZMMS genel sartlarindaki gerek bu konuya iliskin hii-
kiimler ve gerekse diger hiikiimler degerlendirilirken kanunun emredici hiikiimleri
cercevesinde degerlendirilmelidir.
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KISALTMALAR

ABD : Anabilim Dalt

Bkz. : Bakiniz

C. : Cilt

c. : ciimle

E. : Esas

HD : Hukuk Dairesi

K. : Karar

Kars. : Kargilagtiriniz

KTK. : Karayollari Trafik Kanunu

m. : madde

sh. : sahife

TBB. : Tirkiye Barolar Birligi

TBK : Tiirk Borglar Kanunu

TMK : Tiirk Medeni Kanunu

TTK. : Tiirk Ticaret Kanunu

S. : Say1

sh. : sahife

T. : Tarih

vd. : ve devami

Y. : Yargitay

YHGK : Yargitay Hukuk Genel Kurulu
YiBK : Yargitay Ictihadi Birlestirme Karart
ZMMS : Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortast
YARARLANILAN KAYNAKLAR

ARSLAN, Aziz Serkan. “Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortalarindan Dogan Riicu Davalar:”,
TBB. Dergisi. Say1 88, 2010.

BOZER, Ali. Sigorta Hukuku. Ankara 1981. (Sigorta Hukuku).

BOZER, Ali. Sigorta Hukuku, Genel Hiikiimler - Bazi Sigorta Tiirleri. Ankara 2004. (Ge-
nel Hiikiimler).

BOZKURT, Tamer, Ticaret Hukuku C.IV, Sigorta Hukuku, Giincellenmis 9. Baski, An-
kara 2016.

CELIK, Ahmet Celik. “Sigortacinin Isletene Riicu Hakk:”, heep://www.tazminathukuku.
com /arastirma-yazilari/sigortacinin-isletene-rucu-hakki.htm, (12.3.2016).



1624 / CEVDET YAVUZ'A ARMAGAN Kayihan

CEKER, Mustafa. 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'na Gére Sigorta Hukuku. 10. Basku.
Adana 2014. (Ders Kitabs).

CEKER, Mustafa. “Sigortacinin Riicu Hakk:”, www.cu.edu.tr/.../sigortacinin%20riicu
%20hakki-mustafa%?20¢eker.doc, (5.3.2016). (Sigortacinin Riicu Hakkr).

GUVEL, Enver Alper / GUVEL, Afitap Ondas. Sigortacilik. 5. Baski. Ankara 2010.
KAYIHAN, Saban. Sigorta S6zlesmesinde Prim Odeme Borcu. Ankara 2004.

KAYIHAN, Saban. ‘Alman ve Tiirk Ozel Sigorta Hukukunda, Sigorta Ettirenin Kurtarma
Odevi”, AUEHFD. C. IX, S. 1-2, 2005. (Kurtarma Odevi).

KENDER, Rayegan. Tiirkiyede Hususi Sigorta Hukuku. Giincellestirilmis 14. Basku. Is-
tanbul 2015.

OMAG, Merih Kemal. Tiirk Hukukunda Sigortacinin Kanuni Halefiyeti. Istanbul 2001.
ULAS, Isil. Uygulamali Zarar Sigortalari Hukuku. 8. Baski. Ankara 2012.





