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6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un yiiriirlige girmesiyle
birlikte vekalet sozlesmesinin karakeeristik 6zelliklerini tagtyan avukatlik sozles-
meleri de kanun kapsamina girmis ve tiiketici islemi sayilmistur. Saglayici ko-
numundaki avukatin, tiiketici konumundaki miivekkile avukatlik sézlesmesinde
anlagilan konuda hukuki hizmet sagladig1 sirada ayip olarak kabul edilen 6nem-
li eksiklikler meydana gelebilmektedir. Bu ¢alismada avukatlik sozlesmesinden
kaynaklanan ayipli hizmetin sartlari, ayipli hizmetin avukatlik sozlesmesinde
nasil ortaya ¢ikabilecegi incelenecek; daha sonra ayipli hizmet nedeniyle ortaya
cikan tiiketicinin sahip oldugu secimlik haklari ile tazminat hakk: ve avukatlik
sozlesmesinde ortaya cikan ayiptan dogan haklari kullanmasi icin zamanasimi
siireleri ile se¢imlik haklar kullanacag tiiketici mercileri incelenecektir.

Anahtar kelimeler: Avukatlik sézlesmesi, ayip, avukat, miivekkil, tiiketici, sag-
layict

Abstract

After Consumer Protection Law no. 6502 is enacted, attorney contracts which
has the characteristic features of attorney agreement is inlawed and recognized as
consumer procedure. There might be significant deficiencies which is recognized
as defect, during the professional service provided by the attorney and consumed
by the client. In this study, conditions of defective service caused by attorney
agreement and how this defective service emerges in attorney agreement will be
examined. Moreover, period of limitation for consumer’s choice and right to
compensation which emerge out of defective service and rights based on defect
in attorney agreement and consumer authorities which is used for election will
be examined.
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GiRis

6502 sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun'un! 28.5.2014 tarihinde
yurtirlige girmesiyle birlikee tiiketici hukukunda bir¢ok degisiklik meydana gelmis-
tir. Bu degisikliklerden en 6nemlisi, “ziketici iglemi’nin kapsaminin genigletilmesi

ve belli bazt s6zlesme tiplerinin tiiketici islemi sayilmasidir. Vekalet sozlesmesi de
kanunda ismen 6zel olarak belirtilmis olan tiiketici islemlerinden birisidir.

Vekalet sozlesmesinin tiiketici iglemi kapsamina alinmasiyla birlikte vekalet soz-
lesmesinin karakteristik 6zelliklerini tasiyan sozlesmeler de kanundaki bu degisiklik-
ten nasibini almig ve tiiketici islemi sayilmigtr. Buna gore avukatlik sozlesmesi de
titketici islemi sayilan sozlesmeler arasinda yerini almistir.

Saglayict konumundaki avukatin, tiiketici konumundaki miivekkile avukatlik
sozlesmesinde anlagilan konuda hukuki hizmet sagladigi sirada ayip olarak kabul
edilen onemli eksiklikler meydana gelebilir. Ortaya ¢ikan ayipli hizmet karsisinda
tikketici konumundaki miivekkil, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Ka-
nunda sayilan se¢imlik haklari olan azil, hizmetin yeniden gériilmesi, ay1p oraninda
bedelden indirim ve ayibin ticretsiz giderilmesi haklarini kullanabilir. Bunlara ek ola-
rak, tiiketici, saglayicidan genel hiikiimlere gore maddi ve manevi tazminat da talep
edebilmektedir. Tiiketici, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun’la
birlikte ihbar kiilfetinin ortadan kalkmasi sebebiyle sadece kanunda belirtilen zama-
nasimu siirelerine uyarak soz konusu se¢imlik haklarini kullanabilecektir.

Her ne kadar 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un tiiketici-
yi koruma amaci diisiincesiyle akla, uyusmazliklarin biiyiik bir béliimiiniin tiiketici
tarafindan tiiketici mercilerine gotiirtildiigii gelse de saglayicinin da uyusmazliklar
titketici mercilerine gotiirebilecegi unutulmamalidir. Buna gore, saglayici konumun-
daki avukat da tiiketici islemi olan avukatlik sdzlesmesinde kararlastirilan bedelin
6denmemesinden dogan uyusmazliklar: tiiketici mercilerine gotiirebilecektir. Fakat
calismamizin temeli olarak tiiketici ve haklari esas alinmustir.

Bu calismada 6ncelikle temel kavramlar olan avukatlik s6zlesmesi incelenecek ve
bu sézlesmede tiiketici ile saglayicinin kimler oldugu ve saglanan hizmetin ne oldugu
sorularina cevap bulunacaktir. Bu kavramlarin tespit edilmesinden sonra sozlesme-
den kaynaklanan ayipli hizmetin sartlari ve ayiplt hizmetin avukatlik sézlesmesinde
nasil ortaya cikabilecegi tizerinde durulacakur. Daha sonra ayipli hizmet nedeniyle
ortaya ¢ikan tiiketicinin sahip oldugu secimlik haklari ile tazminat hakk: agiklanma-
ya calisilacaktir. Son olarak tiiketicinin, avukatlik sézlesmesinde ortaya ¢ikan ayiptan
dogan haklari kullanmasi icin zamanagimi siireleri ile se¢imlik haklari kullanacagt
titketici mercileri olan Tiiketici Hakem Heyetleri ve Tiiketici Mahkemeleri incele-
necektir.

1 RG.:28/11/2013 S.28835.
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I. Temel Kavramlar ve Tanimlar

A. Bir Tiiketici Islemi Olarak Avukatlik S6zlesmesi

6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, tiiketicilerin taraf oldugu
tiiketici islemlerini esas almaktadir. Kanun'un 3. maddesinin birinci fikrasinin (I)
bendine gdre “Tiiketici Islemi; Mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de
dihil olmak iizere ticari veya mesleki amaglarla hareket eden veya onun adina ya da he-
sabina hareket eden gercek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tasima,
simsarlik, sigorta, vekdlet, bankacilik ve benzeri sozlesmeler de dihil olmak iizere her
tiirlii sozlesme ve hukuki islemi” ifade eder. Inceleme konumuz bakimindan tiiketici
islemi(sozlesmesi®)ni, taraflardan birinin tiiketici oldugu, tiiketici konumundaki mii-

Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanunun 2. maddesinin gerekeesinde “Kanunun kapsamnin
belirlend;igi ikinci maddede “tiketici islemlerinin” ve “wygulamalarin” kapsam débilinde oldugn be-
lirtilmistir. Boylece, kamu tiizel kisileri de dihil olmak iizere ticari veya mesleki amaglarla hareket
eden veya onun adina ya da hesabina hareker eden gercek veya tiizel kisilerin, tiiketicilerle sozlesme
imzalanmadan once, sozlesmenin kurulmas: esnasinda ve sozlesme imzaladiktan sonra yaptiklar:
uygulamalar da Kanun kapsaminda degerlendirilecektir’ denilmesi sebebiyle tiiketici islemlerinin
titketici sozlesmeleri ile bir tutuldugu goriilse de kanun koyucu kavram tercihini “ziketici igle-
mi’nden yana kullanmustur.

ZEVKLILER/AYDOGDU da Kanun'da sozii gecen “islem” teriminin tek tarafli islemleri de kap-
samasi sebebiyle, sadece iki taraflilig1 ifade eden “tiiketici s6zlesmesi” kavraminin kullanilmasinin
daha isabetli olacagini vurgulamaktadir (Zevkliler, Aydin/Aydogdu, Murat; Tiiketicinin Ko-
runmast Hukuku, 3.Baski, Ankara 2004, s. 72). Ayrica bkz. Aydogdu, Murat; Tiiketici Hukuku
Dersleri, Ankara 2015, 5.58; Ozel, Caglar; Tiiketicinin Korunmasi Hukuku, 2. Baski, Ankara
2014, s.44; Baykan, Renan; Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanunun Eksik ve Aksak Yonleri
{le Tadiline iliskin Coziim Onerileri, Istanbul 2008, s. 21; Dogan, Giil; “Saticinin Ayipli Mallar-
dan ve Saglayicinin Ayipli Hizmetlerden Sorumlulugu”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Say1:1, 2008, s. 185.

Avukatin sdzlesmenin kurulmasindan énce de sorumlulugu bulunmakeadir. Avukatlik Kanunu-
nun 37. maddesine gore avukat, kendisine teklif olunan isi sebep gostermeden reddedebilir. Her
ne kadar Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanunun 6. maddesinin ikinci fikrasinda saglayici-
nin hizmet saglamaktan hakli bir neden gostermeksizin kacamayacag: hitkme baglansa da kanun
koyucunun normlari koyma amacina bakarak énceki kanun-sonraki kanun iligkisine dayanarak
avukat, pekala kendisine teklif olunan isi sebep gostermeden reddedebilmelidir. Fakat Avukat-
lik Kanunun 37. maddesi ve Avukatlik Meslek Kurallarinin 38. maddesinin iiciincii fikrast, isi
reddeden avukatin ret durumunu is sahibine gecikmeden bildirmesini zorunlu tutmaktadir. Bu
yiikiimliiliik, avukatlik sozlesmesinin heniiz olusmadigt “sézlesme 6ncesi” bir asamada avukata
getirilen yiikiimliiliik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Eger avukat, is sahibini oyalayip belli siire-
lerin gegirilmesine neden olursa bundan zarar dogmasi durumunda sorumlu olacakur (Giiner,
Semih; Avukatlik Hukuku, 5. Baski, Ankara 2011, 5.653).

Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanunun 2. maddesinin gerekcesinde de “..sozlesmenin ku-
rulmasi esnasinda. .. Kanun kapsaminda degerlendirilecektir” denilmesi sebebiyle avukat-miivekkil
arasinda avukatlik sézlesmesi gériismeleri sirasinda avukatin sorumlulugunun (culpa in contra-
hendo) dogmasi halinde miivekkil tarafindan agilacak dava tiiketici mahkemesinde gériilecektir.
Yargitay da s6zlesme gériismelerinden dogan sorumluluk (culpa in contrahendo) uyarinca agilan
tazminat davasinin da sézlesme hukukuna tabi oldugu gerekeesiyle Tiiketici Mahkemelerinde
goriilmesi gerektigini kabul etmektedir. Ornek karar igin bkz. “Davaciya magazada satin almak
istedigi esyalarin gosterilmesi istegi ve bu istegin kabulii, bir icap-kabul niteliginde olup, hukuksal
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vekkilin 6zel amaglarini gerceklestirmek (hukuki hizmetten yararlanmak) amaciyla
giristigi, parayla 6lciilebilir bir bedel karsiligi hukuki hizmetin sunumunu amagla-
yan ve tiiketicinin s6z konusu hizmetten yararlandig: sézlesmeler olarak tanimlamak
miimkiindiir’. Bu kapsama giren bir sozlesmeden, Kanun'un tiiketicilere tanidig

haklar dogmakradir.

1136 sayilt Avukatlik Kanunu'nda* 02.05.2001 tarih ve 4667 sayili kanun ile
yapilan degisiklikle ilk defa Tiirk hukuk literatiiriine giren “Avukatlik Sézlesmesi”,
taraflar arasindaki hukuki iligkinin gereklerini en iyi sekilde ifade eden genel nite-
likteki tist bir kavram olup Avukatlik Kanunu'nun on birinci kisminda (Avukatlik
Kanunu m.163 vd.) “Avukatlik Sozlesmesi” basligi ile avukat ve miivekkil (is sahibi)
arasindaki hukuki iliski ve bu iliskiden dogan ticrete dair hiikiimlerde diizenlenmek-
tedir’. Avukatlik s6zlesmesi, avukat vasfini kazanmis bir meslek mensubunun hukuki
iligkilerinin diizenlenmesini ve her tiirlii hukuki uyusmazliklarin ¢6ziimi konularin-
da kendilerine bagvurulanlara kamusal nitelikli hizmet sunmasina olanak saglayan
her iki tarafa borg yiikleyen bir sozlesme tiiriidiir®.

Avukatlik sézlesmesinin, Avukatlik Kanunu ile getirilen ¢ok 6nemli ozellikler
nedeni ile “sui generis”” bir sézlesme niteliginde olmasina karsilik, bilinen vekalet

islem niteliginde bir sonug meydana getirmek amaglanmaktadrr. Bu asamada davacinin viicur bii-
tiinliigiine, davaly veya yardimcilar: tarafindan verilen bu zarars, davaly sozlesme goriismelerinden
dogan sorumluluk (culpa in contrahendo) wyarinca karsilamalidir Taraflar arasindaki wyusmazhigin
Tiiketicinin Korunmas: Hakkindaki Kanun kapsaminda kaldigi kabul edildigine gore davaya bak-
ma gorevi de Tiiketici Mahkemesine airir.” HGK, T:01.12.2010, E:2010/13-593, K:2010/623
(Kazanci I¢tihat Bankasi); Eger somut olayda tiikerici islemi degil de haksiz fiil varsa, Tiiketici-
nin Korunmast Hakkinda Kanun kapsamina giren ve tiiketici mahkemesinin gorevli oldugu bir
uyusmazliktan soz edilemez (Bulut, Ugur; “Sézlesme Gériismelerinden Dogan Sorumlulukta
Tiiketici Mahkemelerinin Gérevine Iliskin Bir Yargitay Karart Incelemesi”, Ankara Barosu Der-
gisi, Say1:2, 2012, s. 338).

3 Yavuz, Nihat; Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, 2.Basi, Ankara 2010, s. 11 vd.;
Aydogdu, 5.58; OZANOGLU da tiiketici sozlesmelerini “(kural olarak) girisimciler (miiteseb-
bisler) ile gercek ya da tiizel kisi tiiketiciler arasinda gerceklestirilen ve girisimcilerin kendi isletmesel
Jaaliyetleri cercevesinde, titketicilerin nihai ozel (ticari, mesleki ya da isletmesiyle ilgili olmayan) ihti-
yaglarni karsilamak iizere bir malin miilkiyetini veya kullanim hakkin: devretmeyi ya da hizmetin
saglanmasin, tiiketicilerin ise bir bedel idemeyi yiikiimlendikleri sozlesmelerdir.” seklinde tanimla-
maktadir (Ozanoglu, Hasan Seckin; “Tiiketici Szlesmeleri Kavrami (Tiiketicinin Korunmast
Hakkinda Kanun’'un Uygulanma Alani)”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiilcesi Dergisi, Say::1,
2001, s. 65).

4 RG.: 7/4/1969, S.13168.

5 (Ozkan, Meral Sungurtekin; Avukatlik Meslegi (Avukatin Hak ve Yiikiimlalikleri), 4. Baski,
Izmir 2013, 5.217; Giiner, Avukatlik, s.242.

6 ilgiin, Candas; Avukatlik Ucret Sézlesmesi, 2. Baski, Ankara 2015, s.4; iyimaya, Ahmet; Temsil
Yoluyla Bagitlanan Avukatlik Sézlesmesi i¢in Ozel Yetkinin Varligi Zorunlu mudur?”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Say1:3-4, 1993, 5.367; Korkusuz, Refik/Korkusuz, Halit, “Avukatlik
Sézlesmesinin Ozellikleri”, Yeni Yiizy1l Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: I, Sayr: 2,
2013, s.4; Ozkan, 5.220; Giiner, Semih; “Avukatlik Szlesmesi ve Ucreti, Ankara 2014, 5.250.

7 Ozkan, 5.218; Korkusuz/Korkusuz, Sozlesme, s.4; Miiderrisoglu, Feridun; “Avukatlikta Veka-



Avukatlik Sizlesmesinden Kaynaklanan Uyusmazliklarda Tiiketici Hukukunun Uygulanmas: 1653

sozlesmesi dgeleriyle biiyiik dlciide ortiistiigiinii belirtmekte yarar vardir. Bagka bir
deyisle, her ne kadar vekilet sézlesmesinin temel unsurlari olan bir isin goriilmesi,
isin bagkasi ¢ikarina ve iradesine uygun yapilmasi ve vekilin edimin 6zenle goriilme-
sinden sorumlu olmasi avukatlik sozlesmesinin de unsurlarini olustursa da iki soz-
lesme arasinda bazi farkliliklar da vardir. Buna gore, avukatlik sozlesmesi iki tarafa
borg yiikleyen bir sézlesme olmakla, aksi acika kararlagtirilmamus ise, ticret kargiligt
yapilan bir isi konu edinirken8, vekalet sézlesmesinde sozlesmede acik hiikiim yok
ise ya da o is icin ticret alinmasi gelenegi bulunmuyor ise, vekillik hizmeti ticretsiz-
dir. Bunun yaninda, fiil ehliyetine sahip herkes, vekalet sozlesmesi ile vekil sifatin
alabilirken, avukatlik sézlesmesinin bir tarafinda daima bir avukat vardir. Vekilin
sorumlulugu Borglar Kanunu'nda 6ngériilen maddelerle sinirli iken, avukatin soz-
lesmeden kaynaklanan sorumlulugu, kanun, yénetmelik, meslek kurallari ve meslek
gelenekleri ile agirlastrilmigur. Bunlara ek olarak, iki sozlesme arasinda ise son verme
ve isten gekilme ve zamanasimi yonlerinden de farklilik bulunmakeadir®. Avukat-
lik sozlesmesine uygulanacak hiikiimlere baktigimizda oncelikle Avukatlik Kanunu
hiitkiimleri uygulanacak, bu hiikiimlerle ¢atigmadig takdirde Borglar Kanunu’'nun
vekalet sozlesmesine iliskin hiikiimleri de tali olarak uygulanabilecektir!®.

let ve Ucret Sozlesmesi ve 1gtihatlar”, Ankara Barosu Dergisi, Sayt:5, 1974, 5.877; iyimaya,
5.368; Akil, Cenk; “Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu Kararlari Isiginda Avukatin Gérevini
Ozenle Yerine Getirme Yiitkiimliiliigi’, Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2(1)
2012, 5.18; Giinergok, Ozcan; Avukatlik Sozlesmesi, 3. Baski, Ankara 2013, s. 36; Gokyayla,
Emre; Avukatlik Sozlesmesinin Avukatin Azli ve Istifasiyla Sona Ermesi, Ankara 2007, s.144;
Ilgiin, 5.8; Giiner, Avukatlik, 5.241-242; Burcuoglu, Haluk; “Avukatlik Szlesmesi ve Avukatlik
Ucreti Ile Hgili Onemli Bazt Sorunlar (Avukatlik Sézlesmesi ve Avukatlik Ucreti)”, TBB Dergisi,
Sayt: 49, 2003, 5.49; Zevkliler, Aydin/Gékyayla; Bor¢lar Hukuku Ozel Borg [ligkileri, 14. Bas-
ki, Ankara 2014, 5.620.

BASPINAR, SENOCAK, OLGAC, TANDOGAN, GUMUS, OZEN, EREN ve BILGE; avu-
katlik sdzlesmesinin hukuki niteliginin vekalet sézlesmesi oldugunu savunmakeadir (Bagpinar,
Veysel; Vekilin Ozen Borcundan Dogan Sorumlulugu, 2. Baski, Ankara 2004; Senocak, Zarife;
Avukatin Akdi Sorumlulugu, Ankara Barosu Dergisi, Say1:2, 1998, 5.6; Tandogan, Haluk; Borg-
lar Hukuku Ozel Borg liskileri, Cilt: II, 5. Baski, Istanbul 2010, 5.413; Olgag, Senai; Kazai ve
{lmi I¢tihatlarla Tiirk Borglar Kanunu Akdin Nevileri, Cilt: 111, Ankara 1969, 5.48-49; Giimiis,
Mustafa Alper; 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’'na Gére Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Cilt:
IT, 3. Basky, Istanbul 2014, 5.135; Ozen, Atilla; Avukatlik Hukuku, Ankara 2014, 5.263; Eren,
Fikret; Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 2. Baski, Istanbul 2015, 5.702; Bilge, Necip; Borglar
Hukuku Dersleri: Hususi Bor¢ Miinasebetleri, Ankara 1958, 5.207). Yargitay da eski kararlarinda
avukatlik sozlesmesinin vekalet sézlesmesi temelli oldugunu kabul etmekrtedir. Ornegin, “Kural
olarak; is sahibi ile avukat arasinda kurulan vekalet iliskisi, sozlesmenin yanlarinin bir nedene da-
yandirilmas: gerekmeyen tek tarafls bir irade ulastirmalarryla her zaman fakat ileriye dogru yiiriirlii
(ex nunc) olmak iizere sona erdirilmesi miimkiindiiy” 13. HD., T. 29.4.1993, E. 1993/3419, K.
1993/3651 (Kazanc Ictihat Bankasi).

8 Olgag, 5.49; Bilge, 5.208; Eren, 5.710; Giiner, Avukatlik, s. 245; Kural avukatlik szlesmesinin
ticretli olmasi ise de istisnai olarak avukat, baro yénetim kuruluna bildirerek avukatlik sozlesme-
sini ticretsiz de yapabilir (Avukatlik Kanunu m.164/1II). Fakat avukatlik sézlesmesinin ticretsiz
yapilmasi durumunda taraflar arasindaki uyugsmazliga TKHK hiikiimleri uygulanmayacakur.

9 QOzen, 5.199; Giiner, Avukatlik, s.247-248.

10 Burcuoglu, 5.49; ilgﬁn, s.5; Giinergok, s.35; Giiner, Avukatlik, s.252.
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Avukatin miivekkil i¢in, belirli bir hukuksal problem {izerinde ¢aligmast konu-
sunda taraflarin uzlagmalari, avukatlik sozlesmesinde objektif ve stibjektif esaslt nok-
talarda anlagsma bakimindan yeterlidir. Avukatlik sozlesmesinde ticretin miktarinin
belirlenmis olmasi esasli unsur degildir“. Yukarida deginildigi gibi, ticret sonradan
da kararlagtirilabilecegi gibi bu yénde bir anlasma olmadig; takdirde avukatin ticreti
Avukatlik Kanunu m.164/4 uyarinca belirlenir. Avukatin isi ticret kargiliginda yaptgt
kural olarak kabul edilir ve bunun aksini iddia edenin iddiasin1 ispatlamasi gerekir!?.

Temelinde vekalet sozlesmesinin esasli unsurlarini tasimast nedeniyle miivekkil
ile avukat arasinda kurulan avukatik sézlesmesi 6502 sayili Tiiketicinin Korunmast
Hakkinda Kanundaki tiiketici islemi kapsamina girmektedir!®. Buna gore saglayict
konumundaki avukat da, tiiketiciden alamadig1 vekalet ticreti i¢in titketici mercile-
rine bagvurmalidir4,

B. Tiiketici

6502 sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkindaki Kanun’un 3/I- k hitkmiine gore
“Tiiketici: Ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket eden gercek veya tiizel kisi’™-
dir®. Tanimdan da anlagilacagy iizere tiiketicinin bir bagkasina hizmet verme amaci
olmaksizin, ticari veya mesleki amag tagimaksizin (kendi kisisel ihtiyaglari i¢in) soz-
lesme yapmasi gerekir!®.

Avukatlik sozlesmesinde de miivekkil (is sahibi), tiiketici konumundadir!’.

11 Ozkan, 5.234; Giiner, Avukatlik, s.333-334.
12 Ozkan, s.234.

13 ilgiin, s.10; Kara, [lhan; Tiiketici Hukuku, Ankara 2012, 5.126; Giimiig, Mustafa Alper; 6502
Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, Cilt: I, Istanbul 2014, s.9.

“Dosya kapsamindan, taraflar arasinda diizenlenen vekilet sozlesmesi uyarinca odenmeyen avukat-
Itk dicretinin tabsili icin baglatilan icra takibine itirazin iptali talep edilmektedir. Davanin yukari-
da belirtilen niteligi ve taraflarin yargilama sirasindaki iddia ve savunmalar: degerlendirildiginde,
Davacinin 6502 sayily Kanunda belirtilen “Tiiketici” tanimina girdigi anlasilmakla, Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda bulunan wyusmazhigin Tiiketici Mabkemesinde goriiliip,
sonuglandirilmasi gerekmektedir”17. HD., T:25.12.2014, E:2014/24250, K:2014/1950 (Kazanct
Igrihat Bankast); Avukatlik {icretinden dogan uyusmazliklarin tiiketici mahkemelerinde goriile-
cegine iligkin bir bagka ornek olarak bkz. 17. HD., T:21.5.2014, E:2013/7-2454, K:2014/679
(Kazanci Itihat Bankast).

“Tiiketici” kavrami hakkinda genis bir degerlendirme i¢in bkz. Ozanoglu, Hasan Seckin; “Mu-
kayeseli Hukuk ve Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Acisindan Tiiketiciyi Koruyan Dii-
zenlemelerin Kisi Bakimindan Uygulanma Alani (Tiketici Kavramina Mukayeseli Bir Yakla-
stm)”, Prof. Dr. M. Kemal Oguzman’in Anisina Armagan, Istanbul 2000, s. 663 vd.

16 Aydogdu, 5.59; Inal, Tamer; Tiiketici Hukuku Doktrin ve Yargitay I¢tihatlari, 3. Baski, Ankara
2014, 5.599.
Kara, s.126; “Dosya kapsamindan, taraflar arasinda diizenlenen vekilet sozlesmesi uyarinca denme-

yen avukatlik iicretinin tabsili icin baslatilan icra takibine itirazin iptali talep edilmektedir. Davanin
yukarida belirtilen niteligi ve taraflarin yargilama sirasindaki iddia ve savunmalar: degerlendirildi-
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Saglayicinin (avukatin) islem yaparken ticari veya mesleki amagla hareket etmesi,
karsisinda yer alan kisinin ise bunun tersine bir amagla, yani mesleki veya ticari (kar
giitme amact olmaksizin) hareket etmesi beklenmektedir'®. Bu noktada miivekki-
lin tacir oldugu avukatlik sdzlesmelerinde tacirin, tiiketici sayilip sayilmayacagina
deginmekte yarar vardir. Tiirk Ticaret Kanunu uyarinca (m.19/1) sirketlerin ticari
amact diginda bir amact olmamasi sebebiyle ticari sirketlerin tiiketici olmasi olanakl
degildir'®. Fakat TTK m.19 hiikmiinden de anlagilaca iizere sadece gercek kisi ta-
cirlerin istisnaen ticari nitelikte olmayan islemleri (tacirin esinden boganmak istemesi
sebebiyle avukata vekalet vermesi) tiiketici amagli olabilir. Ancak sirket adina yapilan
islerde kesinlikle 6zel amag olamaz ve yapilan islemler, Tiiketicinin Korunmast Hak-
kinda Kanun kapsami disinda kalir?°.

ginde, Davacinin 6502 sayily Kanunda belirtilen “Tiiketici” tanimina girdigi anlasilmakla, Tiike-
ticinin Korunmas: Hakkinda Kanun kapsaminda bulunan wyusmazligin Tiiketici Mabkemesinde
goriiliip, sonuglandirilmasi gerekmektedir” 13.HD., T:21.5.2014, E:2013/7-2454, K:2014/679
(Kazanci Igtihat Bankasi).

18 Aydogdu, s.60.

Bu noktada kamu tiizel kisilerinin tiiketici olup olmadigt sorunu giindeme gelebilir. 6502 sayili
Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanunun tiiketici taniminda kamu tiizel kisilerinin tacir sa-
yilip sayilmayacaklari konusunda agik bir hitkiim bulunmamaktadir. Bir an icin kamu tiizel kisi-
lerinin de, 6zel hukuk hiikiimlerine ve kendileri i¢in konulmus (ihale vb.) 6zel kurallara uyarak
satin aldiklart mal veya hizmetler nedeniyle magdur ve korunmaya muhta¢ durumda olduklar:
ve bu agidan TKHK kapsaminda tiiketici sayilmalart gerekeigi diisiinilebilir.

Ancak TKHK un 3.maddesinde satici veya saglayici kavramlari tanimlanirken “kamu tiizel ki-
sileri de dahil olmak iizere...gercek veya tiizel kisiler “ ifadesi kullanmak suretiyle, kamu tiizel
kisileri acik¢a kapsam icine alinmistir. Buna karsilik s6z konusu maddede tiiketici kavrami ta-
mumlanirken, bu sekilde agik bir ifade kullanilmayarak sadece “gercek veya tiizel kisi” denilmekle
yetinilmigtir. Bu sebeple kanun koyucu sayet kamu tiizel kisilerini de tiiketici kavraminin kap-
samina dahil etmek niyetinde olsaydi, tiiketici kavrami tanimlanirken- tipk satict veya saglayict
kavramlarint tanimlarken yapugs gibi- agik¢a “ kamu tiizel kisileri de dahil olmak tizere “ ifadesi-
ni kullanird: diyebiliriz.

Soz konusu hususlari dikkate aldigimizda en giiglii tiiketici olan ve bu nedenle de satict veya
saglayici kargisinda korunmaya muhtag durumda bulunmayan devletin ve diger kamu tiizel ki-
silerinin TKHK anlaminda tiiketici kabul edilmeyeceklerdir (Altop, Atilla; “Tiirk Hukukunda,
Avrupa Birligi Hukukunda ve Uygulama da Tiiketici Kavram1”, IKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. 3 S. 1-2, (Tiirk-Avusturya Hukuk Haftasi Ozel Sayist” Avrupa Hukuku ve Ulusal Hukuklar
Baglaminda Tiiketicinin Korunmast Hukuku” Istanbul 03-06 Nisan 2004 )Aralik 2004, s.12;
Kamu tiizel kisilerinin de tiiketici sayilacag fikri icin bkz. Tagkin, Mustafa; “Tiizel Kisilerin ve
Sirketlerin Tiiketicilik Vasfi”, Ankara Barosu Dergisi, Say1:1, 1997, s.31).

inal, 5.597; Aydogdu, 5.60; Giimiis, Tiiketici, s.18; Caglar, s.40; Yargitay da tacirin, tiiketici
olmadigini kabul etmektedir. Ornegin, “Bir hukuki islemin sadece 6502 Sayils yasada diizenlenmis
olmasi tek basina o islemden kaynaklanan wyusmazligin tiketici mahkemesinde goriilmesini gerek-
tirmez. Bir hukuki islemin 6502 sayily yasa kapsaminda kaldiginin kabul edilmesi icin taraflardan
birinin tiiketici olmas: gerekir. Eldeki davada, davalr sirket, davalt avukatin vekilet girevini kotiiye
kullanarak bilgisi haricinde karsi tarafla sull oldugunu ileri siirerek maddi ve manevi tazminat
istemiyle eldeki davayr agmigtir. Davact ticari sivket olup 6502 sayily yasada tanimlanan tiketici
vasfini tasimamaktadsr. Vekdlet sizlesmesinden kaynaklanan wyusmazliklarin 6502 sayils yasa kap-
saminda olmast icin mutlak surette taraflardan en az birisinin tiiketici vasfin: tasimast gerekir. Somut

20
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6502 sayili kanunun m.3/I-k hitkmiine gore tiiketici olan gercek ya da tiizel
kisi miivekkillerin, fiil ehliyeti bulunmalidir (TMK m.10 ve m.47). Gergek kisi tiike-
tici miivekkiller, fiil ehliyetine kisitli olmamalari ve ayirt etme giiciine sahip olmalar:
kaydiyla, ergin olduklari andan itibaren sahip olurlarken (TMK m.10)?!, tiizel kisi
tikketici miivekkiller (dernek ve vakiflar) fiil ehliyetini kanuna ve kendi kurulus bel-
gesine gore gerekli organlara sahip olduklari anda kazanirlar (TMK m.47)%2.

Taraflardan birinin tiiketici konumunda olmadig1 uyusmazliklarda 6502 sayili
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun uygulanmaz. Her ne kadar saglayicinin
da Kanunda belirtilen haklardan yararlanma olanag bulunsa da, Kanunun konu-
lus amacina (ratio legis) bakugimizda ekonomik bakimdan zayif olan tiiketicile-
rin korunmast amacinin giidiildiigiinii goriiriiz?®. Ornegin, 3. Hukuk Dairesinin
27.11.2014 tarihli kararinda “Davaci, avukat olan davalinin ofisinde 01.10.2005-
01.02.2008 taribleri arasinda bagls avukat olarak calistiging, davaly tarafindan verilen
vekaletname ile cok sayida dava ve icra takibi yiiriittiigiini, ancak davali tarafindan soz
konusu isler dolaysiyla vekalet icreti odenmedigini ve davalr tarafindan 19.07.2012
tarihli azilname ile azledildigini ileri siirerek, davalinin vekilligini yiiriittiigii tiim dos-
yalarin tespiti ile belirlenecek vekalet iicretinin fazlaya iliskin haklar: sakly kalmak iizere

uyusmazlikta davacr gsirket, tiiketici yasasinda tanimi yapilan tiketici kapsaminda olmadigindan,
taraflar arasindaki iliskinin 6502 sayili yasa kapsami diginda kaldigr anlasilmaktadir”13.HD.,
T:15.12.2014, E:201443747, K:2014/40101 (Legal Bank Elektronik Hukuk Bankasi).

Gergek kisinin tam ehliyetsiz olmasi halinde tam ehliyetsiz kisi adina hareket eden yasal temsilci-
si, tam ehliyetsiz adina tiiketici sézlesmesi olan avukatlik sozlesmesini yapmakta ve tam ehliyetsi-
zin taraf oldugu bir tiiketici sozlesmesi meydana gelmektedir. Béyle bir sézlesmede borglar (8zel-
likle ticret 6deme borcu) tam ehliyetsiz miivekkildedir; bu yiizden de tiiketici sifatina o sahiprtir.
Bazen de yasal temsilci sézlesmenin tarafi olup iicret 6deme borcu alundayken, yapilan sézlesme
ayirt etme giiciinden yoksun (eksik ti¢tincii kisi) yararina bir sézlesme niteligi tastyabilir. Ayirt
etme giiciinden yoksun kisi sézlesmenin tarafi olmadigindan tiiketici olarak kabul edilmemesine
ragmen, yapilan sézlesmeden bir tiiketici gibi yararlandigindan, tiiketici gibi haklara sahip olma-
lidir.

Gergek kisinin sinirlt ehliyetsiz olmast halinde yasal temsilci, sinurli ehliyetsizi temsil ederek yap-
ug titketici sdzlesmesinde titketici saytlmamakta, tiiketici sifatu sdzlesme adina yapilan (sozles-
menin tarafi olan) sinirl ehliyetsize ait olmaktadir. Buna gore kisiye siki sikiya bagli haklar icin
dava agilabilmesi, yasal temsilcinin iznine tabi olmasa da borg¢landirict nitelikte avukatla szlesme
yapilmast yasal temsilcinin iznine tabidir. Sinirli ehliyetsizin yasal temsilcisinin izniyle kendisinin
yaptig1 veya izni olmaksizin yapip sonradan onayini aldigi sézlesmelerde de tiiketici sifats sinirlt
ehliyetsize aittir.

21

22 Aydogdu, s5.60; Tiizel kisinin baz: hallerde gegici olarak organsiz kalmasi miimkiindiir. C)rncgin,

dernek yonetim kurulu gérevden cekilmis olabilir. Tiizel kisi, gegici olarak organsiz kaldiginda
hak stijesi devam eder, ancak organsiz kaldig: siirece tiizel kisi fiil ehliyetinden yoksun kalir. Bu
durumda sulh mahkemesi TMK m.427/1- 4 geregi malvarligi degerlerinin idaresi icin kayyim
atar (Oguzman, Kemal/Seligi, Ozer/Oktay-Ozdemir, Saibe; Kisiler Hukuku, 14. Baski, Istan-
bul 2014, 5.275). Buna gore dernegin/vakfin fiil ehliyetinin gegici kayb: sonucu atanan kayyim,
titketici sozlesmesi olan avukatlik sdzlesmesinde tiiketici konumunda yer almaz; temsil ettigi
tiizel kisi tiiketici kabul edilir.

23 Aydogdu, s.64.
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simdilik 5.000,00 TL.sinin faizi ile birlikte davalidan tabsiline karar verilmesini iste-
migtir. Somut uyusmazlikta davact avukatin mesleki ve ticari faaliyeti kapsaminda ha-
reket ettigi, bu nedenle tiiketici Yasasinda tanimi yapilan tiketici kapsaminda olmadig,
taraflar arasindaki iliskinin 6502 sayils Yasa kapsam: disinda kaldigr anlasiimaktadsr.
Taraflar arasindaki wyusmaziik, Tiiketicinin Korunmas: Hakkindaki Kanun kapsam:
disinda kaldigina gore davaya bakma hususunda Tiiketici Mahkemeleri gorevli degildir.”

seklinde karar verilmistir?4,

C. Saglayic

6502 sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkindaki Kanun’un 3/I-1 hitkkmiine gore
“Saglayicr: Kamu tiizel kisileri de déahil olmak dizere ticari veya mesleki amaglarla tiike-
ticiye hizmet sunan ya da hizmet sunanin adina ya da hesabina hareket eden gercek veya
tiizel keisi"dir.

Avukatlik sézlesmesinde avukat saglayici konumundadir®®. Avukatlik sézlesme-
sinin bir tarafi olan avukatin baro levhasina kayitli avukat olmasi, Avukatlik Kanunu
m. 35 ve m. 63 uyarinca éngoriilen bir zorunluluktur. Buna gére avukat olmayan bir
kisi ile veya avukatlik yetkilerini kullanamayacak durumda olan bir kisiyle yapilan
sozlesmeye avukatlik sozlesmesi denemeyecegi ve bu iliskiye avukatlik sozlesmesine
iligkin kurallar da uygulanamayacag icin, onun yerine var olan bir sozlesme olmasi
nedeniyle TBK'da diizenlenen vekalet sozlesmesi hiikiimleri uygulanacakeir?. Hiz-
met sunma, avukatin mesleki faaliyeti icinde ve kazang saglamak tizere gercekles-
tirilmelidir. Kazang saglama amaci olmadiginda, avukat TKHK m.3/I-1 hitkimleri
anlaminda “saglayict” sifatt tasimadigindan bu gibi islemlere TKHK hiikiimleri uy-
gulanmaz®’. Buna gpre iicret almaksizin vekaleti yiiriiten avukat, saglayict kabul edil-
memekle birlikte, aldig1 ticret ne kadar diisiik olursa olsun saglayici sayilmaktadir.

Bu noktada su sorunun cevabini vermekte yarar vardir. Avukatlik Kanunu'nun
164. maddesinin dérdiincii fikrast uyarinca ticretsiz dava alan saglayicinin tiiketici ile
yasadigt uyusmazlik TKHK hiikiimlerine gére mi ¢oziilecektir?

Bu soruya olumsuz yanit vermemiz gerekmektedir. Tiiketici sozlesmelerinde
amag, ivaz karsiligt hizmet veya mal arzinin saglanmasidir; miivekkil de, bir ticret
karsiliginda hizmet almak istediginde saglayici konumundaki avukat ile arasinda
béyle bir titketici sozlesmesi kurulur. Kargilik (iicret) alinmaksizin hizmet sunuluyor-

24 13.HD., T:27.11.2014, E:2014/40765, K:2014/37786 (Kazanc1 I¢tihat Bankas:).

25 ilgi'm, s.11.

26 Ozkan, 5.225; BOZ’a gore ortada gegersiz bir avukatlik sézlesmesi oldugunda taraflar arasindaki
uyusmazliklarda vekaletsiz is grme hiikiimleri uygulanacakur (Boz, Onur; Avukatin Malpraktis

Sorumlulugu, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2011, 5.34).
¥ Aydogdu, s5.64.
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sa, tiiketici sozlesmesinden soz edilemez. Bu durumda iicretsiz olan avukatlik sézles-
mesinden dogan uyusmazlik genel hiikiimlere gére ¢oziimlenecektir.

Her ne kadar 6502 sayili TKHK m.3/I-1 hitkmiinde acik¢a saglayicinin gergek
kisi yaninda tiizel bir kisi olabilecegi belirtilse de avukatlik mesleginin yiiriitiilme bi-
cimleri arasinda tiizel kisilige haiz bir yiirtitiilme bi¢imi olmamasi sebebiyle saglayic
konumunda olan avukat sadece gergek kisi olabilir?®.

D. Hizmet

6502 sayil Tiiketicinin Korunmast Hakkindaki Kanun’un 3/I-d hitkmiine gore
“Hizmet: Bir iicret veya menfaat karsiliginda yapilan ya da yapilmasi taabbiit edilen mal
saglama disindaki her tiirlii tiiketici isleminin konusunu” ifade eder.

Kanun’'un kapsamina giren bir hizmetten soz edilebilmesi i¢in, mal saglama di-
sinda bir faaliyetin bulunmas: (bedensel ve/veya fikri emek tirtinii olmasi) ve hizme-
tin belirli bir parasal menfaat (iicret) karsilig1 yapiliyor olmasi gerekir®.

Avukaun titketiciye sundugu hizmetler Avukatlik Kanunu'nun 35 vd. (Avukat-
ik Kanunu Yénetmeligi m.14 vd.) maddelerinde kendine yer bulmaktadir. Sayilan
maddelere gore avukat, tiiketiciye kanun iglerinde ve hukuki meselelerde miitalaa
vermek, mahkeme, hakem veya yargi yetkisini haiz bulunan diger organlar huzurun-
da gercek ve tiizel kisilere ait haklar1 dava etmek ve savunmak, adli iglemleri takip
etmek, bu islere ait biitiin evraki diizenleme hizmetlerini vermektedir. S6z konusu
hizmetlere ek olarak avukat, tiiketici konumunda olan miivekkiline Avukatlik Kanu-
nu'nun 35/A maddesi (Avukatlik Kanunu Yonetmeligi m.16) uyarinca dava agilma-
dan veya dava acilmis olup da heniiz durugsma basglamadan 6nce kendilerine intikal
eden is ve davalarda, taraflarin kendi iradeleriyle istem sonucu elde edebilecekleri
konulara inhisar etmek kaydiyla, miivekkilleriyle birlikte karsi tarafi uzlasmaya davet
edebilme hizmetini de verebilmektedirler.

Avukatlik Kanunu’nda 6ngoriilen tiiketiciye sagladigt hizmetlerin yaninda avu-
kat, 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunundan®® ve 5271
sayili Ceza Muhakemesi Kanunundan®' dogan “tekel” niteligindeki hizmetleri de
tikketiciye saglayabilir.

B “Tacirlik, avukatlikla birlesmeyen isler arasindadir. Ortaklars avukat olsa da “tacir” olan ve dolayisty-

la hukuksal yapist itibariyle ‘ticari amag giitmesi dogal olan bir ticaret sirketinin baroya kaydedilmesi
yalniz avukatlarin yapabilecegi islerle mesgul olmast olanaksizdir” demek suretiyle “Yasa Uluslar aras:
Hukuk Ticaret ve Temsilcilik Hizmetleri Limited Sirketi” adyla sirket kurmus avukatlarin disip-
lin sugu isledikleri kabul edilmistir” Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu Karar1 T:25.1.1997,
E:1997/144, K:1997/9 (Ozkan, 5.191).

2 Zevkliler/Aydogdu, s. 93; Dogan, s. 200.

30 RG.:22/06/2012, S.28331.

31 RG.:4/12/2004, S. 25673.
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II. Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanunun Uygulanma Sart1 Olan
Ayipli Hizmet

Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun’un 13. maddesinin birinci fikrasinda-
ki Ayipls hizmet: sozlesmede belirlenen siire icinde baslamamas: veya taraflarca kararlas-
trrilmag olan ve objektif olarak sahip olmasi gereken ozellikleri tagimamas: nedeniyle soz-
lesmeye aykiri32 olan hizmettir.” seklindeki diizenlemeyle, avukatlik sozlesmesinden
kaynaklanan uyusmazliklarda s6z konusu olacak ayipli hizmetinin tagimasi gereken
ozellikler belirtilmistir.

Tiiketici sifatini tagtyan miivekkilin ayipli hizmetten kaynaklanan secimlik hak-
larin1 kullanabilmesi icin;

* Avukatin sagladigi hizmette ayip sayilan bir eksiklik bulunmalidir.
* Avukatin sagladigi hizmetteki ayip 6nemli olmalidir.

* Avukatin sagladigr hizmetin ifasi sirasinda ayip meveut olmalidur.
* Miivekkil bu durumu bilmemelidir??.

Saglayict sifatint tagtyan avukat, yukarida belirttigimiz hizmetleri saglarken bir
takim ytikiimliiliikler cercevesinde hareket etmektedir. Bunlar; titketiciyi (miivekkili)
aydinlatma ytikiimlalagi, tiiketicinin talimatlari cercevesinde vekélet gorevini yerine
getirme ylkiimliligi, tiketiciye yol gosterme ve tavsiyede bulunma yiikiimliili-
gii, sir saklama yiikiimliiligii, hesap verme yitkiimliligadiir?®. Avukat, tiiketiciye
sagladig1 hizmet sirasinda bu yiikiimliiliiklerini yerine getirmediginde ortaya ayipli
hizmet ¢ikmakeadir.

Yukarida sayilan sz konusu yiikiimliiliiklerin hepsi “Ozen Viikiimbiliigi” adlt
evrensel kiimenin icerisinde bulunmaktadir. Bu sebeple avukatin 6zen yiikiimliilii-
giiniin tizerinde durulmasinda fayda vardir.

Ozen® yiikiimliiligiiniin konusunu avukatin sozlesme ile iistlendigi isin so-

32 Avukat ile miivekkil arasindaki ayipli hizmetten dogan iligkiye deginmeden nce Tiiketicinin

Korunmas: Hakkinda Kanun'un 13.maddesinde de gecen “sizlesmeye aykirilik’” ile ayiplt ifa kav-
ramlart arasindaki baglantiya deginmemizde yarar vardir. Basta 13. madde olmak iizere kanunda
birgok maddede sik sik ayipli ifa ile ilgili maddeler i¢inde sézlesmeye aykiriliktan sz edilmistir.
Bizim de katldigimiz goriisii savunan AYDOGDUya gore “sizlesmeye aykirilik” kavrami, 6502
sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun'da ayipli ifa kavrami icinde yer alan bir kavram
olmasi sebebiyle sozlesmeye aykuri ifa, ayiplt ifa icinde degerlendirilmelidir (Aydogdu, s.127).

33 Kara, [lhan; Tiiketici Hukuku, Ankara 2012, 5.397.

3 Detayli bilgi i¢in bkz. Ozkan, 5.395-538.

3 “Ogzen” kavrami Tiirkgede gesitli anlamlara gelmekredir. Sozliiklerde “dzen” kavrami agiklanirken
“itina”, “fagla dikkatr etme”, “ehemmiyetle calima’, “dikkat’, “ihtimam’”, “bir isi yaparken goste-
rilen hususi dikka?”, “bir seyi yapmada ve siirdiirmede gisterilen titizlik”, “bir isin elden geldigince

» o«

iyi olmasina dikkat etme”, “dikkatli ve jzenli davranma’ gibi ifadelere yer verilmistir (Bagpinar,
Veysel; Vekil, 5.122).



1660 / CEVDET YAVUZ'A ARMAGAN Kececioglu

nuca ulagmast icin gerekli girisim ve davraniglarda bulunmasi olusturmakeadir. Bu
yikiimliliigiin kaynagi da TBK m. 506 ile Avukatlik Kanunu m. 34 hiikiimlerinden
gelmektedir®®. Avukatin avukatlik sézlesmesi ile tistlendigi edimi geregi gibi ifa ede-
bilmesi i¢in, 6zen borcuna uygun hareket etmesi gerekir. Ozen yiikiimliiligi, bir is
gorme sozlesmesi olan avukatlik sézlesmesinin yapisindan dogmaktadir. Bu sebeple
avukat, vekalet sézlesmesinde ayrica 6zenli davranmayi taahhiit etmese bile, bu borcu
s6z konusudur. Ciinkii avukatin 6zen yiikiimliiliigiiniin, diger borglarina gore, 6zel
bir yeri ve énemi vardir®’. Gergekten de, 6zen yiikiimliiliigii, yukarida belirttigimiz
gibi vekilin biitiin diger yiikiimliliiklerin ifasinda da yer almaktadir. Oyle ki, 6zen
yikiimliiliigt, niteligi itibariyle vekilin diger bor¢larini da belirleyici durumda olup
ozen borcunu ihlal eden vekilin, diger bor¢larini tam ve geregi gibi ifa etmesi hicbir
anlam tagimamaktadir. Dolayisiyla 6zen yiikiimlilagi, asil edimin ifasi icin gerekli
fiil ve hareketlerin yiiriitiilmesine yoneliktir ve yiikiimliiliigiin ihlali halinde, sozles-
meden dogan asli edim yiikiimlerinin geregi gibi ifa edilmesi asla miimkiin degildir.
Gorildigi gibi avukat diger bor¢larinin geregi gibi ifasi i¢in dahi, 6zen yiikiimliili-
giine uygun davranmalidir. Bu sebeple 6zen yiikiimliiligii avukatin diger yiikiimlii-

liiklerin yerine getirilmesinde de 6nemli rol oynar®.

Uygulamada sik¢a kargilastngimiz avukatin 6zen borcuna aykirilik sebebiyle
tikketiciye ayipli hizmet sunmast orneklerine bakugimizda su ornekler verilebilir;
Avukat hukuki bilgisi ile miivekkiline hakkina kavusmasinda yardimer oldugundan
miivekkili bakimindan hak kaybina yol agacak, yani bir haktan vazge¢me sonucunu
doguracak islemler icin miivekkilinden yazili talimat almast zorunluyken almama-
s, yiiriiceligii dava ile ilgili olarak karsi taraftan para tahsil etmis ise bunu gecik-

tirmeksizin miivekkiline bildirmemesi“®, davayi siiresi igerisinde agmamam“, cevap

36 Akil, 5.12; Yargitay'in aksi yonde kararlari meveuttur. Ornek olarak; “Vekil isci gibi isini dzen-

le yerine getirmelidir. Kasit, ihmal veya dikkatsizlikle miivekkiline verdigi zarardan sorumludur’
13. HD., T:27.12.1990, E:1990/5425, K:1990/9339 (Ozkan, 5.433, dn.117). 818 sayili eski
Borglar Kanununun 390. maddesinde “Vekilin mesuliyeti, umumi surette iscinin mesuliyetine ait
hiikiimlere tabidir” hitkmii yer alirken, yeni Tiirk Borglar Kanununun 506. maddesinin iigiincii
fikrasinda “Vekilin 6zen borcundan dogan sorumlulugunun belirlenmesinde, benzer alanda is ve hiz-
metleri distlenen basiretli bir vekilin gistermesi gercken davranis esas alinir.” denilerek, iscinin 6zen
borcu kriteri terk edilmistir.

37 Tandogan, 5.413; Ozen, 5.235.

38 Bagpinar, Veysel; “Avukatin Ozen Borcu”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XII,

Say1. 1-2, 2008, 5.39.

39 Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu Karari, T. 30.04.2010, E. 2009/687, K. 2010/176 (www.
barobirlik.org.tr) (Erisim Tarihi: 15.8.2015).

40 Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu Karari, T. 28.01.2011, E. 2011/53, K. 2010/544 (www.
barobirlik.org.tr) (Erisim Tarihi: 15.8.2015).

4 Tirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu Karari, T. 05.09.2008, E. 2008/187, K. 2008/317 (www.
barobirlik.org.tr) (Erisim Tarihi: 15.8.2015).
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siiresi gectikten sonra zamanagimi itirazinda bulunmasi*, vekalet verenin aksi yonde
talimat bulunmasina ragmen, vekalet vereni aleyhine olan karari temyiz etmemesi,
temyiz siiresini kacirmasi veya temyiz siiresi gectikten sonra temyiz yoluna bagvur-
masi*3, agmis oldugu davada fazlaya iliskin haklarint sakli turmamasi®, trafik kazast
sebebiyle agtigi tazminat davasinda tedavi giderlerini isteyip, yoksun kalinan kar
istememesi®®, davasinin yiiriitiimiinii yiiklendigi vekalet verenin liimiinden sonra,
davay1 miiracaata birakilmasini saglamak yerine davanin red edilmesi yoniinde talep-

46, {istlenmis oldugu isle ilgili olarak tahsil ettigi kira parast ile bu ala-

te bulunmasi
caga iliskin dava hakkinda miivekkiline bilgi vermesi gerekirken aksine bir davranis
géstermesi47, vekalet verence icra takibine konulmak tizere verilen senetleri kaybet-
mesi*®, ¢ekte cirosu bulunmayan sirkete karsi icra takibinde bulunarak vekalet vereni
icra inkér tazminati 6demek zorunda birakmasi®. Buna karsilik, davanin salt yargt
organinin uygulama ve ictihat hatasi sebebiyle kaybedilmesi halinde ayipli hizmet

ortaya ¢cikmamaktadir™.

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 13. maddesinin ikinci fikrasi
“Hizmet saglayicisi tarafindan bildirilen, internet portalinda veya reklam ve ilanlarinda
yer alan ozellikleri tasimayan ya da yararlanma amact bakimindan degerini veya tiike-
ticinin ondan makul olarak bekledigi faydalar: azaltan veya ortadan kaldiran madds,
hukuki veya ekonomik eksiklikler iceren hizmetler ayiplidr.” seklinde diizenlenmistir.

Avukatlarin reklam faaliyetlerinin diizenlendigi avukatlik mevzuau hiikiimle-
ri (Avukatlik Kanunu m.55, Tirkiye Barolar Birligi Reklam Yasagi Yonetmeligi ve
Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallart m.7/I-a) uyarinca avukatin reklam yapmasi
oldukea sinirlidir®!. Avukat sadece mevzuatta kendisine belirtilen sekil ve sinirlarda
reklam yapabilir.

Saglayict konumundaki avukat, reklamini yaparken reklam ve ilanlarinda yer
alan 6zellikleri tagimiyorsa ya da yararlanma amact bakimindan degerini veya mii-
vekkilin kendisinden 6zen dl¢iitiine gore bekledigi faydalar azaltan hizmetlerde bu-

42 13.HD., T:18.11.1994, E:1994/2569, K:1994/3197 (Giimiis, Borglar Ozel, 5.163, dn.914).

4 4.HD., T:22.2.1974, E:1973/3098, K:1974/865 (Tandogan, s.413, dn.35).

4413, HD., T:20.6.2000, E:2000/3475, K:2000/6012 (Kazanc: I¢tihat Bankasi).

4 13.HD., T:4.2.1993, E:1993/8052, K:1993/825 (Giimiis, Borglar Ozel, 5.163, dn.918).

4 13. HD., T:22.4.1994, E:1993/1461, K:1994/4387 (Giimiis, Borglar Ozel, 5.163, dn.919).

47 Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu Karar: T:29.11.2008, E:2008/357, K: 2008/487 (www.
barobirlik.org.tr) (Erisim Tarihi: 13.8.2015).

4 3.HD., T:28.2.1986, E:1986/7687, K:1986/1497 (Giimiis, Borclar Ozel, 5.163, dn.923).

49 13, HD., T:5.7.2005, E:2005/7154, K:2005/11567 (Kazanct 1gtihat Bankasr).

50 4 HD., T:22.9.1972, E:1972/4942, K:1972/7512 (Tandogan, s.414, dn.43).

51 Avukatin reklam yasagt sintrlarinin mukayeseli tartismast icin bkz. Erem, Faruk; “Reklam Yasa-

g1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1:1, 1996, 5.20-26.
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lunmasi sonucu tiiketici sifatina sahip miivekkilin bekledigi hukuki faydalari azaltan
veya ortadan kaldiran eksiklikler de ayipli hizmet sayilmaktadir>2.

II1. Sozlesmeden Kaynaklanan Uyugmazliklarda Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanunun Uygulanmasinin Sonuglari

A. Tiiketicinin Sahip Oldugu Haklar
1. Secimlik Haklar

a. Secimlik Haklarin Hukuki Niteligi

Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun'da tiiketici s6zlesmesinin devam et-
mesi sirasinda®® meydana gelen ayipli hizmet durumunda tiiketicinin sahip oldugu
secimlik haklarin bir talep hakk: oldugu, bu hakkin tek tarafli ve varmasi gereken
bir irade beyaniyla kullanilabilecegi, tiiketicinin bu taleplerden herhangi birisini se¢-
mekte serbest oldugu, saglayici olan avukatn, tiiketicinin tercih ettigi bu talebi ye-
rine getirmek zorunda oldugu agikea ifade edilmistir. Tiiketici, se¢imlik haklarint ne
mahkemenin araciligina nede saglayicinin onayina gerek olmaksizin kendi iradesiyle
kullanabilir. Tiiketici, se¢imlik haklarindan hangisini sectigini bir kere bildirmekle
secim hakkini kullanmig olur ve artik tercihini degistiremez. Bu sebeple, secim hak-
kinin bir kere kullanilmakla sona erdigi, yenilik doguran se¢im hakkini kullanmakla
diger haklari yerine artik setigi hakkin gectigi kabul edilmelidir™.

6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 15. maddesinde ayipl
bir hizmet ortaya ¢ikuginda tiiketicinin kullanabilecegi secimlik haklar diizenlen-
migtir. Bunlar; hizmetin yeniden ifasini talep etmek veya licretsiz onarim gibi ifa
temelli talepler ile szlesmeden donme veya bedelden indirim gibi yenilik doguran
haklardir. Fakat vekalet sézlesmesi unsurlarini tasimasi sebebiyle avukatlik sézlesmesi
de siirekli bor¢ doguran bir sozlesme olmasi sebebiyle miivekkilin se¢imlik haklart
ancak sozlesmeyi feshin avukatlik hukukuna yansimast olan azil, hizmetin yeniden
goriilmesi, ayip oraninda avukatlik s6zlesmesindeki bedelden indirim ve hizmetteki
ayibin {icretsiz giderilmesi olabilir.

52 Aydogdu, 5.120.

53 Avukatlik Kanununun 41. maddesine gdre avukatin, belli bir isi takipten veya savunmadan istegi

ile ekildigi zaman o ise ait vekilet gorevinin, durumu miivekkiline tebliginden itibaren on bes
giin siire ile devam edecegi hitkme baglanmistr. Buna gore is sahibi ile avukat arasindaki sézles-
mesel iliski sona erse bile, avukat yoniinden bazi yiikiimliilikkler devam etmektedir (sir saklama
ya da dosya saklama yiikiimliiliigii gibi). Avukat, soz konusu yiikiimliliiklerine aykirt davrandigs
zaman tipki sézlesmenin devamu sirasinda ortaya ¢ikan ayipli hizmetlerden sorumlu oldugu gibi
sorumlulugu devam edecektir.

5% Tiryaki, Betiil; Tiketicinin Korunmasi Hukuku Agisindan Ayipli Hizmetten Dogan Sorumlu-

luk, Ankara 2007, 5.109-110; Giimiis, Tiiketici, s.139.
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b. Se¢imlik Hak Tiirleri
aa. Azil

Her ne kadar Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 15. maddesi tiike-
ticiye secimlik hak olarak dénme hakkini tanidigini hitkme baglasa da, avukatlik
sozlesmesinin siirekli bor¢ doguran sozlesme olmast sebebiyle kanunda 6ngériilen
donme hakki hiikiimlerini avukatlik s6zlesmesini sona erdiren bir neden olan azil
olarak yorumlamamiz gerekir™.

Ayipli hizmet durumunda tiiketicinin saglayiciyr azletmesi i¢in, durumun geregi
olarak hakli gériilme sartinin gerceklesmesi gerekir; tiiketicinin sozlesmeyi feshetme
konusunda hakli goriilmemesi durumunda, avukatlik s6zlesmesindeki bedelden in-
dirimle yetinecektir. Kanun'da hakli goriilme hali ayrica diizenlenmediginden, ay1p-
It iglerin degeri ile ayipsiz islerinin degerinin kargilagtirilmast bu konuda bir 6l¢i
olabilir®. Ornegin, bagarilt bir yargilamadan sonra davanin kazanilmasina ragmen,
avukatn tahsil ettigi parayr miivekkiline zamaninda bildirmemesi halinde s6zlesme-
yi feshetme yerine bedelden indirim seceneginin uygulanmasi daha haklidir. Eger
ayibin daha kolay ve daha ucuz giderilmesi miimkiinse, sozlesme feshedilmemelidir;
ayib1 diizeltmek miimkiin degilse veya ¢ok zor ya da pahaliya mal olacaksa, bu du-
rumda azil segenegi tercih edilmelidir®’.

Tiiketicinin tek tarafli sona erdirme iradesi olan azil hakk: yenilik dogurucu,
ulagmasi gerekli ve sekle bagli olmayan bir beyanla agiklanir. Tiiketici, Avukatlik
Kanunu’'nun 174. maddesinin ikinci fikrast uyarinca azil hakkini kullandig zaman
vekalet iicretini 6demeyecek, ddediyse de geri alacaktir®®. Fakat tiiketici azil hakkint
kullandigi zaman avukatin ancak yapugi islerden dolay:r emek ve mesaisi gozetile-
rek, hak ve nesafete gore iicret isteyebilecegi kabul edilmelidir®®. Buna gore avukatin
béyle bir durumda diger haklarini da, 6rnegin Avukatlik Kanununun 39. ve 166.
maddeler ¢ercevesinde, miivekkilinden aldig1 belgeler, degerli evrak, tahsil vb. ni,
ticret ve yapmis oldugu giderler 6deninceye kadar geri vermekten ka¢inma hakkini
kullanabilmesi de miimkiin degildir®.

Azil sebebiyle zarar géren miivekkilin, ugradigi maddi ve/veya manevi zararlari-
nin tazminini talep edebilmesi de miimkiindiir.

55 Giimiis, Tiiketici, s.149.

56 Zevkliler/Gokyayla, 5.646.

57 Giimiig, Tiiketici, s.140.

58 HGK., T:18.9..2013, E:2013/13-74, K:2013/1367 (Kazanc Igtihat Bankast).

59 3 HD., T:21.1.2010, E:2009/6471, K:2010/422 (Legal Bank Elektronik Hukuk Bankasi);
13.HD., T:5.3.2013, E: 2012/12876, K: 2013/5157 (Kazanc: Ictihat Bankasi).

6 4 HD, T:26.6.1970, E:1970/4517, K:1970/5334 (Ozkan, 5.301, dn.164).
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bb. Hizmetin Yeniden Goriilmesi

Hizmetin yeniden goriilmesi, tiiketici konumundaki miivekkilin edimin ifa
edilmesinde hald menfaati olmasi sartiyla, eksik birakilmis ya da kotii yapilmis hiz-
metlerin sozlesmeye uygun sekilde diizeltilerek yeniden yapilmasini ifade eder®!. Tii-
keticinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 15. maddesinin ikinci fikrasina gore tiike-
ticinin hizmetin yeniden gériilmesini isteme hakki, saglayici icin oranusiz giicliikleri
beraberinde getirecek ise miivekkil bu hakkini kullanamayacaktir®. GUMUS’e gore
titketici tarafindan hizmetin yeniden goriilmesi se¢imlik hakkinin kullanilabilmesi
icin hizmetin goriilmesi objektif olarak miimkiin olmali ve islem hayatinin kabulleri
ile diiriistlitk kuralina gore de saglayicinin hizmeti gormesi beklenilebilir olmalidir®.
Buna gére saglayicinin yapug: hatali usuli islemler sonucu kesin hiikiim olusmuyorsa
tiiketici, saglayicidan hizmetin yeniden goriilmesini isteyebilir.

cc. Ayip Oraninda Bedelden Indirim

Tiiketici bu hakk: kullanmakla avukatlik szlesmesini sona erdirmemekte veya
avukattan hizmetin yeniden goriilmesi istenmemekte, sadece avukatlik sozlesmesinin
oziine dokunulmadan tiiketici konumundaki mivekkilin edimi degismektedir. Bu
noktada amag, avukat ile miivekkilin edimlerinin hizmetin ayipli olmast durumuna
gore denklestirilmesidir. Bedelden indirim, tazminat hakk: olmadigindan, tazminata
iligkin hiikiimlerin uygulanabilmesi miimkiin degildir. Taraflarin anlasamamasi du-
rumunda, tiiketici mercilerinin karariyla bedelde indirime gidilecektir®. Ayiplt mal-
larin bedelinin indiriminde Yargitay tarafindan kabul edilen nisbi yontem, hizmetler
bakimindan da uygulanmaktadir. Buna gore, saglanan hizmetin degeri, ayipli olan
bicimiyle ve ayipsiz piyasa degeri seklinde tespit edilmekte; ayipli deger ile ayipsiz
deger arasindaki fark orani hesaplanarak, bu oran hizmet bedeline uygulanmakta,
yiizde hesabiyla hizmet bedelinden indirilmesi gereken miktar bulunmaktadir®. Or-
negin miivekkil, avukatin uzman gériisii sifatyla alaninda uzmanligs kanitlanmig biri
yerine bilgisi ve tecriibesi yeterli olmayan birinden uzman goriisii almasi sebebiyle
davanin aleyhe sonuglanmast durumunda, miivekkil iki uzman goriisti bedelinin ara-
sindaki fark oraninda bedelde indirim yapilmasini talep edebilir.

Tiiketici verilen hizmetin ayipli oldugunu bilerek bu hizmeti talep etmisse, se-
¢imlik haklarini kullanamaz. Ornegin davay yiiriitecek avukatin gok bilgili ve tec-
riibeli olmamasi sebebiyle ticrette indirim yapilmigsa, daha sonra davanin istenilen
sekilde sonuglanmamasi sebebiyle bedelden indirim talep edemez.

61 Tiryaki, s.112.

2 Giimiis, Tiiketici, s.144.

03 Giimiig, Tiiketici, s.144.

64 Tiryaki, s.113; Giimiis, Tiiketici, s.141.
65 Giimiig, Tiiketici, s.141.
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dd. Ayibin Ucretsiz Giderilmesi66

6502 sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 15. maddesi uyarinca
tiiketicinin sahip oldugu bir diger secimlik hak, hizmetteki ayibin ticretsiz gideril-
mesini istemedir. Bu olanaga gore bir tarafini tiiketici sifatini tastyan miivekkilin
olusturdugu avukatlik sézlesmesinde, sézlesme konusu hizmet ayipli duruma geldi-
ginde, tiiketici ayibin ticretsiz giderilmesini isteyebilir (dilek¢esinde davalinin adini
yazmayan avukatin, kendisine verilen kesin siire sonucu davalinin adini yazmasi).
Fakat s6z konusu hak, dort segimlik haktan birisini olusturdugundan, tiiketici diger
secimlik haklardan birini kullanmigsa, 6rnegin, tiiketici ay1p oraninda bedelden in-
dirim hakkini kullanmissa, artik hizmetteki ayibin ticretsiz giderilmesini isteyemeye-
cektir, ancak saglayict bu teklifi kabul ederse tiiketici diger secimlik haklarini kullansa

bile bundan saglayicinin kabuliiyle donerek hizmetteki ayibin ticretsiz giderilmesi
hakkini segebilecektir®.

6502 sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanunun 15. maddesinin ikinci
fikrasinin ilk ciimlesinde “Utretsiz onarim veya hizmetin yeniden goriilmesinin sag-
layict igin orantisiz giicliikleri beraberinde getirecek olmast hilinde tiiketici bu haklar:
kullanamaz.” seklinde diizenlemistir. Her ne kadar hitkmiin lafzindan agik olarak
anlasilmasa da, tiiketici olan miivekkil tarafindan {icretsiz giderme se¢imlik hakki-
nin kullanilabilmesi i¢in giderme objektif olarak (mevzuat ve somut olay dahilinde)
miimkiin olmali ve islem hayatinin kabulleri ile diiriistlitk kurallarina gére saglayict
konumundaki avukatin ayib: gidermesi beklenebilir olmalidir. Buradaki beklenebi-
lirligin (orantuliligin) 6l¢iitii,6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun
15. maddesinin ikinci fikrasinin ikinci ctimlesinde “Orantisizligin tayininde hizme-
tin ayipsiz degeri, ayibin onemi ve diger secimlik haklara basyurmanin titketici agisin-
dan sorun teskil edip etmeyecegi gibi hususlar dikkate alinir” seklinde yer almakradir.
Ornegin usuliine uygun olarak davet edilen avukat durusmaya gelir, diger avukat
gelmezse, gelen tarafin talebi {izerine dosya islemden kaldirilabilir. Dosyas: islem-
den kaldirilmig olmast durumunda durugmaya gelmeyen vekilin miivekkili, ayibin
ticretiz giderilmesi segimlik hakkini kullanarak HMK m.150/IV uyarinca dosyanin
islemden kaldirildig tarihten baslayarak ti¢ ay i¢inde dilekge ile bagvurmas talebinde
bulunabilir. Fakat avukatin hatasi yiiziinden temyize giderek kesinlesmis bir dava i¢in
miivekkil ayibin ticretsiz giderilmesi hakkini kullanamamaktadir.

6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 15. maddesine gére tiiketicinin sahip

oldugu dordiincii segimlik hak, ticretsiz onarimdir. TDK’ya gére “tamirat” anlamina gelen ve

apilan avukatlik hizmetinin tamir edilmesinin miimkiin olmamasi sebebiyle “onarim” sdzciigii
yap Yy g
yerine “giderilme” veya “diizeltme” sozciigiiniin kullanilmas: gerekir.

67 Aydogdu, s.174.
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2. Tazminat Isteme Hakka

Tiiketici avukatlik sozlesmesine konu olan hizmetin ayipli olmasi ve ayibin ay-
rica bir zarar meydana getirmesi hilinde, Kanun’un kendisine tanidigs se¢imlik hak-
larla birlikte veya bunlardan ayri olarak gordiigii zararlar karsiliginda tazminat da
isteyebilir. Ayipli hizmetten sorumlu olanlar her tiirlii maddi ve manevi zarardan
sorumludur. S6z konusu tazminatin sartlarint ve 6zelliklerini su sekilde belirtmemiz
miimkiindiir:

- Maddi zarar; tiiketici konumunda olan miivekkilin mal varligindaki eksilme
veya miivekkilin mal varliginda olmast gereken artgin gergeklesmemesini ifade et-
mektedir. Saglayicinin maddi tazminat sorumlulugunun dogabilmesi i¢in maddi bir
zararin meydana gelmesi, zararin malvarligina iligkin olmasi, zararin olusumunda
saglayicinin kusurlu olmasi®
baginin’® bulunmasi gerekir’!. Eksilmenin veya olmast gereken artisin hesabi mad-

ve zarar ile saglayicinin eylemi arasinda uygun illiyet

di zarar hesabindaki genel ilkelere gore yapilacakur. Saglayicinin sozlesmeye uygun
davranmasi veya yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi durumunda mal varliginin
ulasacagi varsayilan durumu ile saglayicinin yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi
sonucunda is sahibi olan tiiketicinin malvarliginin arz ettigi durum arasindaki farkin
maddi zarar1 olusturdugu kabul edilir’?.

- Her ne kadar avukatlik sozlesmesinin ihlali halinde ortaya ¢ikan zarar kural
olarak malvarligina iliskin olsa da, manevi zarar da meydana gelebileceginden ma-
nevi tazminat da s6z konusu olabilecektir. Manevi tazminat istenebilmesi icin kisilik
hakkina y6nelen hukuka aykur: tecaviiz ile manevi zarar arasinda illiyet bag: bulun-
mast, davalinin sorumlu olmasini gerektiren kusuru veya bir kusursuz sorumluluk
hali bulunmast gerekmektedir’?. Uygulamaya bakildiginda avukatin gorevini ihlal
etmesinin miivekkilinin kisilik haklarina saldir1 olmadig: gerekgesiyle avukat aleyhi-
ne manevi tazminata hitkmedilmedigi ile ilgili birgok karar kargimiza ¢ikmaktadir’,

68 Tiryaki, s.114.

69 “Kusur” unsurunda aranan temel sart saglayicinin avukatlik sézlesmesine aykiri davranmast ve

avukatun bu durumdan dolay: kusurlu olmasidir. Saglayicinin kasitlt olarak ya da ihmaliyle soz-
lesmesel yiikiimliiliiklerini ihlal etmesi halinde, onun kusurlu davranisindan sz edilir. Kasta da-
yalt yiikiimliilitk ihlalinin ortaya ¢ikist nadirdir. Ihmalin 6lgiisi objektiftir. Dolayistyla 6zenli bir
saglayicinin aynt hal ve sartlar altinda gosterecegi 6zeni gostermemesi, sorumlulugun bu sartinin
gerceklestigini kabul sonucunu yaratir (Korkusuz, Refik/Korkusuz, Halit; Avukatlik Hukukuna
Giris, 3. Baski, Bursa 2014, 5.199; Gékyayla, s.114; Giiner, Sozlesme, 5.261).

Zararla saglayicinin kusurlu davranist arasinda mantiksal illiyet baginin kurulmasi yeterli olma-
y1p, ayrica uygun illiyet baginin kurulmus olmas: da gerekir (Giiner, Sézlesme, 5.258).

71 flgiin, 5.198-199.
72 ilgi.'m, 5.197; Ozkan, 5.539.

73 Oguzman, Kemal/Oz, Turgut; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cile: II, 11. Baski, {stanbul
2014, s.40.

“Davaci, avukat olan davalyya dava disi S. E. aleyhine tazminat davast agmasi icin vekdlet verdigi-
ni, davalinin vekil olarak davay: acip yiiriittiigiingi, davay: takipteki zaaflar: ve karara baglaninca

70

74
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- Tiirk Borglar Kanununun 114. maddesinin ikinci fikrasinda “Haksiz fiil so-
rumluluguna iligkin hitkiimler, kiyas yoluyla sozlesmeye aykirilik hillerine de uygulanir.”
hitkmii yer aldigindan, zararin tespitinde ve talep edilecek tazminatin belirlenmesin-
de haksiz fiillere iliskin hiikiimler uygulanir.

- Saglayict konumundaki avukatin ayipli hizmet nedeniyle ortaya ¢tkan maddi
ve manevi zarardan sorumlulugu icin, avukatin sézlesmeye aykiri davraniginin haya-
tin olagan akisina ve hayat tecriibelerine gore somut olayda gerceklesen tiirden zarar
meydana getirmeye elverisli olmasi gerekir. Ornegin ok da 6nemli olmayan bir da-
vanin kayb: durumunda, endiseli ve hassas yapida olan tiiketicinin yataga diistip de
ise gidememesinden otiirli ugramis oldugu zarardan saglayict sorumlu tutulmamali
ve zarar1 tazminle de yiikiimlii olmamalidir’.

- Uygun illiyet baginin gergeklestiginin ispat tiiketicidedir. Gergeklesen zararin
saglayicinin kusurlu davranigt sonucu oldugu yiizde yiiz ispatlanmasi gerekmeyip bii-
yiik olasilikla sabit olmast yeterli sayilmaktadir”.

- Gergeklesen zarar, birden fazla saglayicinin (ayni biiroda calisan avukatlarin
hepsine vekalet verilmesi gibi) sebebiyet verdigi zarar olmasi durumunda miiteselsil
sorumluluk s6z konusu olacakur. Her saglayici konumunda olan avukatn kusurlu
davraniginin sonucunu ayirt etmek miimkiinse, her biri kendi davranisinin uygun
sonucu olan zarardan sorumlu olur. Burada deginilmesi gereken ¢ok 6nemli bir konu
avukatn ifa yardimcilart konumunda olan stajyer avukatlar, istihdam edilen avukat-
lar ve avukat kétiplerinin Giglincii kisi sayilip sayilmayacaklari konusudur. Bunlarin
kusuru avukatin kendi kusuru sayilacag i¢in zararin dogumunda bunlarin da kusuru
bulunmast halinde iigiincii kisinin kusurundan bahsedilmeyecektir’”. Bu kisilerin

da red kararini temyiz etmeyerek kesinlestirmesi nedeniyle zarara ugradigini, Bergama Agir Ceza
Mabhkemesince de daval hakkinda gorevi ihmal sugundan mahkiimiyet karar: verildigini belirterck,
maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmustur. Dosya kapsamina ve kararin gerekcesine gire,
kararin temyiz edilmemesinde davacinin bir zarar: yoktur. Bir bagka deyisle mevcut delil durumuna
gore davact vekili karar: temyiz etseydi de sonug degismeyecek durumdadir. Biyle olunca davaci-
nin maddi tazminat talebinin reddi gerekir. Manevi tazminat talebine gelince, manevi tazminata
hiikmedilebilmesi icin kisilik haklarma saldirida bulunulmasi gerekir ki, davalinin gorevini ihmal
etmesi, davaci aleyhine verilen karar: temyiz etmemesi kisilik haklarina saldir: sayilamaz.” 13. HD,
T: 12.10.2004, E:2004/6495, K: 2004/14240 (Korkusuz/Korkusuz, Avukat, s.199); “Yalnizca
sozlesmenin ibhlali, manevi tazminat igin yeterli olmaysp, kisilik haklarinin hukuka aykirs bir bicim-
de saldirtya ugramasi sonucu manevi bir zarar dogmals ve bu durum da usuliince ispatlanmalidir”
HGK,, T: 6.11.2013, E:2013/3-56, K. 2013/1525 (Kazanc: I¢tihat Bankas).

75 Ozkan, 5.541; Senocak, s.30.

76 Ozkan, 5.541.

77 Giinergdk, s.183; Saglayici olan avukatin haksiz fiile dayanan adam calistiran sifatryla sorumlulu-

gu (TBK.m.606) ile sézlesmeye dayanan yardimer kisilerin fiillerinden sorumlulugu (TBK.m.116)
birbiriyle yarisabilir. Buna gére zarar goren istedigi hitkme dayanabilir. Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun
116. maddesi anlaminda yardimecr sahis ve 66. maddesi anlaminda ¢alisan denildiginde ilk akla
kisiler stajyer avukat, avukatin kétibi ve sekreterdir. Avukatlik Kanunu da ilgili maddelerinde
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bu kisilerin avukat yaninda calisabilecegini ve belirli isleri yapabileceklerini diizenlemistir. Tiirk
Borglar Kanunu'nun 116. maddesine dayanarak saglayiciya karst dava agilabilmesi i¢in, borcun
ifasinda yardimer kisi kullanmanin miimkiin olmas (Avukatlik Kanunun 46.maddesine gore avu-
katin, islerini kendi sorumlulugu alundaki stajyeri veya yaninda calisan sekreteri eliyle de takip
edebilmesi, fotokopi veya benzeri yollarla 6rnek aldirabilmesi gibi), bor¢lu olan avukatin borcun
ifast ya da bagka bir hakkin kullanilmasi amaciyla yardimer kisi kullanmasi (Avukatlik Kanunun
26. maddeye gore stajyerlerin, avukat yaninda staja bagladiktan sonra, avukatn yazili muvafakati
ile ve onun gozetimi ve sorumlulugu altinda, sulh hukuk mahkemeleri, sulh ceza mahkemeleri
ile icra tetkik mercilerinde avukatin takip ettigi dava ve islerle ilgili durugmalara girebilmesi ve
icra miidiirliiklerindeki isleri yiirtitebilmesi gibi), yardimer kisi olan stajyerin, sekreterin ya da
katibin borcu ifa ederken alacakli miivekkile zarar vermesi gerekir. Isleri takip faaliyetlerinde yar-
dimear kisi kullanan saglayict avukat, yardimer kisinin seciminde, ona talimat verilmesinde, onun
gdzetim ve denetiminde dzen géstermekle yiikiimliidiir; gereken 6zeni gosterdigini ispatlayarak
116. maddeye gore sorumluluktan kurtulamaz. Fakat saglayic1 avukatin, yardimer kisinin fiilinin
kendisi i¢in dahi kusurlu sayilamayacagini ispatlayarak sorumluluktan kurtulmas: miimkiindiir
(sulh hukuk mahkemesinde avukatin yerine stajyer avukatn girdigi davada bilirkisi raporunun
sahte oldugunun anlagilmas: gibi). Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 66. maddesine dayanarak sagla-
yict avukata karst dava acilabilmesi icin, saglayict avukat ile zarar veren yardimer kisi arasinda
bir istthdam iligkisi bulunmali; zarar, hizmetin ifas: sirasinda ve hizmetin ifastyla ilgili verilmis
olmalidir. Agilan davada saglayici avukat, durumun gerektirdigi biitiin 6zeni gosterdigini veya
nedensellik bagini kesen sebepleri (miicbir sebep, zarar gérenin agir kusuru, tigiincii kisinin agir
kusuru) ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir. Saglayici, miivekkile 6dedigi tazminat i¢in ku-
suru oraninda yardimer kisisine (katip, stajyer avukata veya sekreterine) riicu edebilir. Saglayict
konumundaki avukata TBK m.66'dan dolay: dava, sézlesme iliskisi olan tiiketici sézlesmesindeki
iliskiye dayandirilmamasi sebebiyle genel mahkemelerde agilacaktir. Tiiketici, agacagi davanin
esasini belirtmedigi siirece hakim, TBK m.60 geregi birden ¢ok hukuki sebepten (TBK m.66 ve
m.116) hangisi o somut olayda tiiketici lehine ise ona gore karar verir. (Oguzman/Qz, s.138;
Giiner, Sozlesme, 5.268; Petek, Hasan; “Tibbi Miidahalelerden Kaynaklanan Uyusmazliklarda
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un Uygulanmasi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi Cile: 15, Ozel S., 2013, 5.1000).

Bu noktada uygulamada avukatlarin ¢ok sik kullandigs “Tevkil” kurumu sebebiyle tevkil eden
avukat ile tevkil edilen avukat arasindaki iliskiden dogan sorumluluga da deginilmesinde de yarar
vardir. Avukat, tistlendigi isi kural olarak bizzat yerine getirmekle yiikiimlii olsa da 4667 say1-
Ii Kanunun 83.maddesiyle, Avukatlik Kanunu m.171’in birinci fikrasinda yapilan degisiklikle,
avukata, Gizerine aldigs isi kanun hiikiimlerine gére ve yazili sézlesme olmasa bile sonuna kadar
takip etme yiikiimliiliigii getirilmistir. Vekilin baskasini tevkil etmesi halindeki sorumlulugunu
diizenleyen Borglar Kanunu m.391 hitkmii, genel anlamdaki vekil bakimindan olup, avukat
bakimindan konu Avukatlik Kanunu m.171/III'de diizenlenmistir. Avukatin kendisine taninan
tevkil yetkisi kapsaminda, bir vekili tevkil etmesi durumunda ortaya ¢ikabilecek sorumlulugu,
Avukatlik Kanununun 171.maddesinin tgiincii fikrasinda belirlenmistir. Birinci vekilin (avu-
katin) miivekkile karsi sorumlulugu devam eder. Avukatlik Kanunu m.171/IIT uyarinca, birinci
vekil, birlikte takip ettigi veya isi tamamen devrettigi avukatlarinin kusurlarindan ve meydana
getirdikleri zarardan dolay1, miivekkile kargt hem sahsen hem de diger avukatla birlikte miigte-
reken ve miiteselsilen sorumludur. Avukatin isi tamamen bir baska avukata birakip birakmadigt
hususunun, avukatlar arasindaki sézlesmenin yorumundan cikartilmas: gerekir. Bununla birlikte,
avukat ii tamamen bagka bir avukata birakmus olsa bile, Avukatlik Kanunu m.171/IIiin agikligt
kargisinda, miivekkile karsi sorumlulugu devam eder. Saglayici avukatin, isi tamamen bir basgka
avukata birakip birakmadig hususu, kural olarak iki avukart arasinda ortaya ¢ikacak uyusmazlik-
larin ¢dziimii agisindan énemli olup, tevkil eden avukat bu durumu miivekkile karsi ileri siirmek
suretiyle sorumluluktan kurtulamaz. Avukatlik Kanunu m.171 hitkmii ile tevkil yetkisi tanindigt
icin, bir avukat: tevkil etmis olan avukatin sorumlulugu devam ettiginden, tevkil halinde tevkil
eden avukat tamamen iliskinin digina ¢tkmus degildir. Avukatlik Kanunu m.171 IIT'de, tevkil
eden “avukatin, miivekkile kars: sorumbulugu devam eder” (Avukatlik Kanunu m.171 iigiincii fikra
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fiillerinden avukat, Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 116. maddesi geregince sorumludur.

- Saglayici hakkinda tazminat davast agilabilmesi i¢in Avukatlik Kanunun 40.
maddesinde “I5 sahibi tarafindan sézlesmeye dayanilarak avukata karsi ileri siiriilen
tazgminat istekleri, bu hakkin dogumunun igrenildigi taribten itibaren bir yil ve her
halde zarar: doguran olaydan itibaren bes yil gegmekle diiger.” seklinde diizenlenmistir.
Kanunda belirtilen bu zamanasim1”® siirelerinin gegmesi ile tiiketicinin talebini sag-
layicinin zamanagimi def’iyle etkisiz birakabilmesi miimkiindiir.

- Saglayici ile tiiketici arasinda sorumsuzluk anlagmasinin yapilmasi konusuna
bakugimizda, saglayicinin bireye hukuksal yardim sunmasinin yaninda toplumda
hukuk kurallarinin tstiinltigii ve herkese esit uygulanmasi agisindan tasidigt sorum-
luluk haurlandiginda, onu is sahibi olan tiiketiciye karst 6zen borcu nedeniyle so-
rumsuz kilacak veya sorumlulugunu azaltacak kogullarin saglayict — tiiketici iliskisin-
de yerinin olmamast gerekir”.

- Ayipli oldugu bilinerek edinilen hizmetler bakimindan se¢imlik haklarin kul-
lanilmasi miimkiin olmamakla birlikte, ugranilan zararlarin tazmininin talep edil-
mesine bir engel bulunmamaktadir. Ancak bu noktanin hakim tarafindan tazminat
miktarinin belirlenmesinde dikkate alinmasi miimkiindjiir.

a. Segimlik Haklart Kullanmaksizin Tazminat Isteme Haklka

Tiiketicinin ayipli hizmet sebebiyle tazminat talep etmesi, se¢imlik haklarin-
dan bagimsiz olup segimlik haklarini kullanmasa bile, tazminat isteyebilir. Ornegin
secimlik haklarini kullanmaktan vazgecen tiiketici de tazminat isteyebilir®. Tiiketi-
cinin secimlik haklarint kullanmamis olmast tazminatta bir indirim sebebi sayilma-

birinci ciimle) ifadesiyle, hak arayan kisilerin korunmasi amaglanmistir. Alt vekil, yardimer kisi
sayilsa bile (TBK m.116), tevkil eden avukat, Borglar Kanunu m.116 uyarinca degil, Avukatlik
Kanunu m.171 ¢ergevesinde sorumlu olabilir. Ciinkii, Avukatlik Kanununun belirtilen hitkmii
6zel bir hitkiimdiir. Burada, Borglar Kanunu m.116’nin uygulanamayisi, 6zel hitkiim niteligin-
deki Avukatlik Kanunu m.171/IITin varhgindandir. Tevkil eden avukat, tevkil ettigi vekilin
kusurlariyla olusturdugu zarardan onunla birlikte miiteselsilen sorumludur. Tevkil yetkisi kap-
saminda, sahsen ifast 5nemli olan edimlerin tamaminin veya bir kisminin bagimsiz olarak yapil-
mast konusunda, bir vekilin tevkil edilmesi durumunda, miivekkile karst sorumluluk, Avukatlik
Kanunu m.171 igiincii fikrasina gére belirlenecektir (Akcan, Recep; “Vekilin Bagkasini Tevkil
Etmesi”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:9, Say1:3-4, 2011, 5.21-23). Tevkil
edilen avukat, tevkil eden avukatla birlikte miiteselsilen sorumlu olmast sebebiyle, tevkil eden
avukatla birlikte tevkil edilen avukata karsi yoneltilecek husumet tiiketici mercilerinde goriiliir.

78 Avukatlik Kanununun 40. maddesindeki siirelerin hukuki niteligi hakkinda tartismalar icin bkz.

Giiner, Sozlesme, 5.275-276.

79 Ozkan, s.543; Korkusuz/Korkusuz, Avukat, 5.202-203; Giiner, Avukatlik, 5.649; Giinergok,
5.218; TBK m.115/III ve m.116/IIT hitkiimleri geregince, avukatlik meslegi, ancak yetkili ma-
kam olan baro tarafindan verilen izinle yiiriitiilmesi sebebiyle saglayici konumundaki avukatin
titketiciyle yaptig1 sorumsuzluk anlasmalar: kesin hitkiimsiizdiir.

80 Tiryaki, s.114.
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makla birlikte, hakimin Tiirk Borglar Kanunu'nun 51. maddesi kapsaminda durumu
goz 6ntinde bulundurmast miimkiindiir.

b. Segimlik Haklarla Beraber Tazminat Isteme Haklki

Tiiketici azletme, ay1p oraninda bedelden indirim, hizmetin yeniden gériilmesi
veya ayibin ticretsiz giderilmesi secimlik hakkini kullanmis olsa bile, ayipli hizmet-
ten dogan zararlarinin tazminini de talep edebilir. Tiiketicinin Korunmasit Hakkinda
Kanun'da ayipli hizmetten ve ayipli hizmetin neden oldugu her tiirlii zarardan so-
rumluluk 6ngoriildigiinden, ayibin dogrudan neden oldugu zararlar ve diger zararlar
aywrimi yapilmasina gerek bulunmamaktadir®!.

B. Zamanasimi

Kanunlarda veya taraflar arasindaki sozlesmede daha uzun bir siire belirlenme-
digi takdirde, ayipli hizmetten dogan (se¢imlik haklar bakimindan)sorumluluk, ayip
daha sonra ortaya ¢ikmis olsa da, hizmetin ifast tarihinden itibaren iki yillik zama-
nagimina tabidir (6502 sayili TKHK m.16/I). Hitkme gére kural olarak (kanunda
daha uzun bir siire yoksa veya taraflarca daha uzun belirlenmemigse) ay1pli hizmetten
dolay1 sorumluluk agisindan siire hizmetin ifasindan itibaren iki yildir. Fakat ayip,
agir kusur ya da hile ile gizlenmigse bu zamanasimi hitkmii uygulanmayip® TBK
m.146 geregi 10 yillik zamanagimi uygulanir®. Tiiketici, segimlik haklarindan biri
ile birlikte Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimleri uyarinca tazminat da talep edebilece-
ginden (TKHK.m.15/1 son ciimle), tazminat konusundaki zamanagimi genel hi-
kiimlere gore belirlenecektir. Avukatlik sozlesmesindeki zamanagimina iliskin 6zel
bir diizenleme bulundugundan, Avukatlik Kanunu m.40 uyarinca avukata karst ileri
sirtilen tazminat istekleri, bu hakkin dogumunun 6grenildigi tarihten itibaren bir yil
ve her halde zarar1 doguran olaydan itibaren bes yil ge¢mekle zamanagimina ugrar.

C. Tiiketici Hakem Heyeti

Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun ile tiiketicilerin tiiketici uyusmazlik-
larinda hak arama ozgiirliigiine bazi sinirlamalar getirilmistir. Buna gore tiiketici-

81 Tiryaki, s.114.

82 Hileyle ve agir kusurla gizlenen ayiplar agisindan zamanagiminin uygulanmayacagi hitkme bag-

lanmis ise de, bununla yalnizca TKHKda éngoriilen kisa zamanagimu siirelerinin uygulanmaya-
cagy kastedilmekte, yoksa muhatabi sinirsiz sorumlu tutmanin hakli olmadig: doktrinde ifade
edilmektedir (Tiirkmen, Ahmet; “Tiiketici Islemlerinde Ayipli Mal ve Hizmetten Dogan Segim-
lik Haklarin Tabi Oldugu Zamanagimi ve Bunun Garanti Taahhiitleriyle Iliskisi”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:16, Ozel S., 2014, 5.3406, dn. 46 ve orada anilan
yazarlar).

83 Giimiis, Tiiketici, s.126; Petek, s.1007; Tiirkmen, s.3406; Ayibin hile ve agir kusur ile gizlenme-
sinin haksiz fiil tegkil etmesi sebebiyle TBK m.72’nin uygulanacag: goriisii icin bkz. Tiirkmen,
$.3407.
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ler, Kanunda belirtilen parasal sinirlara gore gorevli ve yetkili mercilere bagvurmak
zorundadir. S6z konusu mercilerin basinda Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Ka-
nunun m.66 vd. da diizenlenen tiiketici hakem heyetleri gelmektedir®*. Avukat ile
miivekkil arasindaki bir uyusmazligin tiiketici hakem heyetine bagvuru yoluyla tasi-
nabilmesi icin;

* Ortada bir avukatlik s6zlesmesi olmalidir.

* Tiiketici islemenin bir tarafini tiiketici, kars: tarafini saglayici teskil etmelidir.
* Uyusmazlik avukatlik sozlesmesinden kaynaklanmalidur.

* Uyusmazligin parayla 6lgiilebilir bir degeri bulunmalidir®.

Tiketici, 6502 Sayilt TKHK nin 68. maddesinin birinci fikrasi uyarinca, bas-
vuru tarihi itibariyle uyusmazlik konusunun parasal degeri®®, iki bin Tiirk Lirasinin
alunda bulunan uyusmazliklarda ilge tiiketici hakem heyetine, bagvuru tarihi itiba-
riyle uyusmazlik konusunun parasal degeri ti¢ bin Tiirk Lirasinin alunda bulunan
uyusmazliklarda il tiiketici hakem heyetine bagvurmak zorundadir. Tiiketici, biiyiik-
sehir statiisiinde bulunan illerden birinde ikamet etmekte ise, bagvuru tarihi itiba-
riyle uyusmazlik konusunun parasal degeri, iki bin Ttirk Lirasi ile tig bin Tiirk Lirast
arasindaki uyusmazliklarda il tiiketici hakem heyetine bagvurmalidir®’.

Tiiketici, yukarida belirttigimiz parasal sinirlarin tizerindeki uyusmazliklar i¢in
tikketici hakem heyetlerine bagvuru yapamaz (6502 sayili TKHK m.68/1, THH Yon.
m.6/I). Ancak tek bir uyusmazlikla ilgili bir bagvuruda tutarin parasal sinirlari ag-
mast halinde, tiiketicinin asan kisimdan feragat etmesi ile tiiketici hakem heyetinin
bagvuruyu kabul etme imkani dogmaktadir. Buna gore, tiiketicinin agan kisim icin
tekrar tiiketici hakem heyetine bagvurmast miimkiindiir (THH Yon. m.6/I1I). Buna
ek olarak tiiketici yasal sinirlart agmayan uyusmazliklar bakimindan devlet yargisina

(Tiiketici Mahkemesine) bagvuramaz®8,

84 Aydogdu, 5.343.

8 Tutumlu, Mehmert Akif; Norm, Kuram ve I¢tihat Isiginda Tiiketici Hakem Heyetleri, Ankara
2015, s.74.

86 Uyusmazliga konu olacak avukatlik sézlesmesinin asil degeri ayni zamanda bagvurudaki mikrar
sinirt bakimindan dikkate alinacak deger olup, tiiketici lehine bir yorumla, faiz, icra tazminati ve
diger giderler gorevin tespitinde hesaba katilmamalidir (Aydogdu, s.348).

87

Giimriik ve Ticaret Bakanligi'nca 2016 yili icin Tiiketici Hakem Heyeti bagvurularinda dikkate
alinacak yeni parasal sinirlar 20 Aralik 2015 tarihli Resmi Gazete'de yayinlanmis olup 6502 sayilt
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 68’inci ve Tiiketici Hakem Heyetleri Yonetmeli-
ginin 6’inci Maddelerinde Yer Alan Parasal Stnirlarin Arttrilmasina Iliskin Teblig'e gore a) Ilge
titketici hakem heyetlerine bagvuru icin iist parasal sinir, 2.320 Tiirk Lirasi, b) Biiyiiksehir sta-
tiistinde olan illerdeki il titketici hakem heyetlerine bagvuru i¢in parasal sinir, 2.320 Tiirk Lirast
ile 3.480 Tiirk Lirast arast, €) Bilyiiksehir statiisiinde olmayan illerin merkezlerindeki il tiiketici
hakem heyetlerine bagvuru icin iist parasal sinr, 3.480 Tiirk Lirasi, ¢) Biiyiiksehir statiisiinde
olmayan illere bagli ilcelerde, il tiiketici hakem heyetlerine bagvuru igin parasal sinir, 2.320 Tiirk
Lirast ile 3.480 Tiirk Lirast arasi, olarak tespit edilmistir.

88 Tutumluy, s.75.
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Yukarida belirtilen parasal sinirlarin altinda olan avukatlik ticret alacag; ile mad-
di ve manevi tazminat taleplerinin karar altina alinmast i¢in de Tiiketici Hakem He-
yeti’ne bagvuru zorunlulugu bulunmaktadir. Maddi ve manevi tazminat taleplerinin
birlikte talep edilmesine engel bir hiikiim yoktur. Fakat her ikisinin toplami yasal
parasal sinirlari asuginda Tiiketici Hakem Heyeti'ne bagvuru zorunlulugu ortadan
kalkar. Buna gore talep sahibi dogrudan tiiketici mahkemesinde dava agmak zorun-

dadir®.

Parasal sinirlarin tespitinde her zaman asil alacak tutar1 dikkati alinmalidir. Do-
layistyla cezai sart, faiz, gecikme tazminati vb. gibi fer’i alacaklar gorevin belirlenme-
sinde dikkate alinmamaktadir®®.

6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 68. maddesinin son
tikrast “Bu madde titketicilerin ilgili mevzuatina gore alternatif wyusmazlik ¢oziim
mercilerine basyurmasina engel degildir.” seklinde diizenlenmistir. Buna gore incele-
me konumuz bakimindan avukatlik mevzuatina bakugimizda kargimiza Avukatlik
Kanunun 167. maddesi ¢ikmaktadir. 19.3.1969 giinlii 1136 sayili Avukatlik Ka-
nunu'nun, 2.5.2001 giinlii 4667 sayili Kanun ile degistirilen ve bagvuru sirasinda
yiriirliikte bulunan itiraz konusu 167. maddesi, Avukatlik sizlesmesinden ve vekilet
sicretinden kaynaklanan her tiirlii anlasmazliklar, hukuki yardimin yapildigi yer barosu
hakem kurulunca ¢oziimlenir. Hakem kurulu, baronun bulundugu yarg: cevresinin en
kidemli asliye hukuk hikimi ile baro yonetim kurulunca secilecek, yonetim kuruluna
segilme yeterliligini tasryan iki avukattan olusur. Kurula asliye hukuk héikimi baskanlik
eder. Segilen kurul iiyelerinin gorev siivesi di¢ yildrr. Siivesi sona eren iiye kurula yeni-
den secilebilir.” seklinde diizenlenmekteydi. Anayasa Mahkemesi, 3/3/2004 tarih ve
E.2003/98, K.2004/31 sayili Karari®! ile s6z konusu hiikmii iptal etmistir’2. Bu nok-

89 Tutumlu, s.75.

9% Tutumluy, s.75; Aydogdu, s.355.

o1 RG.;10.07.2004 S.25518.

92 Anayasa mahkemesi iptal nedenini su sekilde gerekeelendirmistir; Anayasanin 9. maddesinde,

yarg: yetkisinin Tiirk Milleti adina bagimsiz mabkemelerce kullanilacag: ongoriilmiistiir. Bu madde
uyarmca, yapilacak yargilamanin kisiler yoniinden gercek bir gitvence olusturabilmesi icin aranacak
nitelikler de 36. maddede belirtilerek “Herkes, mesrii vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg:
mercileri oniinde davaci veya davaly olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sabiptir.
Hicbir mabkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kaginamaz.” denilmistir. Anayasanin
141. maddesiyle de davalarin en az giderle ve miimbkiin olan siiratle sonuglandirilmast gorevi yargrya
verilmistir. Bu gorevin agur is yiikii altinda yerine getirilmesi zorlastikea, wyusmazliklarin coziimii
igin alternatif yontemlerin yasama gegirilmesi, yargrya iliskin anayasal kurallarin etkililiginin saglan-
mast bakimindan gerekli goriilebilir. Bu durumda yasakoyucu, taraflara gorevli ve yetkili mahkemeye
basyurmadan once aralarindaki wyusmazligs kisa siirede cozmek iizere baro hakem kuruluna basvur-
ma yiikiimliligini getirebilir. Ancak bu asamadan sonra karar: benimsemeyen tarafa ilk derecede
velveya temyiz asamasinda yarg: yolunun agik tutulmast, hakem kurullarnin olusumunun ve caligma
yonteminin, uzmanligin onemi de gozetilerek hukuk devleti ilkeleriyle wyum icinde diizenlenme-
si gerekir. Ayrica hakem kurullarinmn tarafsizligs ve bagimsizligi, uzman niteligi ile bu kurullarin
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tada su sorunun cevabint vermemiz gerekmektedir; Anayasa Mahkemesi, hakemlerin
hepsinin hukuke¢u oldugu bir hakem heyetinin avukatlik szlesmesindeki uyusmaz-
liga bakmasinin dogru olmadigini belirtip ilgili hitkmii iptal ederken, uyusmazligin

93..

aralarinda sadece birinin hukukeu oldugu tiiketici hakem heyetinin?6niine geliyor

olmasi uyusmazligin ¢6ziimiinii ne kadar saglikli bir sekilde saglayacaktir?

Anayasa Mahkemesi’nin iptal gerekcesinden de anlagilacagi {izere Anayasa
Mahkemesinin iptal karari, hakem heyeti tarafindan verilen kararlarin kesin olmast,
sadece Yargitay'a sekli eksiklikler sebebiyle bagvurulabilmesine dayanmaktaydi. Tii-
ketici hakem heyetlerinin kararlarina karst Tiiketici Mahkemesine itiraz edebilmek
imkani olmast sebebiyle, Anayasa Mahkemesinin iptal kararindaki gerekgeler burast
icin gecerli degildir. Her ne kadar avukat ile miivekkili arasindaki uyusmazliklarin
Tiiketici Hakem Heyetlerinde goriilmesi Anayasaya aykiri olmasa bile uygulama-
da ozellikle saglayict konumundaki avukatlarin zihninde, upki uyusmazligs Tiiketici
Hakem Heyeti’ne giden diger tiiketicilerde oldugu gibi “Acaba uyusmazligim Tiiketici
Hakem Heyeti vasitastyla saglikly ¢oziilebilecek/coziilebildi mi?” seklinde soru isaretleri
birakacaktir. Kanimizca, her ne kadar Tiiketici Hakem Heyetleri’ne itiraz miimkiin
olsa da nihai ¢6ziim, uyusmazligin niteligine bakilmadan her uyusmazliga, kanunda

belirtilen ayni nitelige sahip kisilerin bakmasindan ziyade, uyusmazligin niteligine

alacag kararlarn bagly olacagi usul ve esaslarin yonetmelige birakilmayip yasa ile diizenlenmesi de
zorunludur” ; Tiketici Hakem Heyetleri hakkinda ERMENEK’e gére Anayasa Mahkemesi'ne
gore, kararlarina karg ilk derece veya kanun yolu derecesinde bagvuru imkani getirilen, calisma
usul ve esaslart kanunla diizenlenen, hukuk devleti kurallarina uygun olarak olusturulan merci-
lerin yarg: yetkisi kullanmast Anayasa’nin 9’uncu maddesine aykiri olmayacak ve yarginin mad-
di kriteri baglaminda bir mahkeme olarak degerlendirilebilecektir (Ermenek, Ibrahim; “Yargt
Kararlari Isiginda Tiiketici Sorunlari Hakem Heyetleri ve Bu Alanda Ortaya Cikan Sorunlara
lliskin Céziim Onerileri”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cile: XVII, Sayi:1-2, 2013,
5.587-588); Tiiketici Hakem Heyetlerinin hukuki niteligi konusundaki tartismalar icin bkz. Ata-
Iy, Murat; “6502 Sayili Kanun'un Tiiketici Sorunlari Hakem Heyetlerine Hi§kin Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Ejder Yilmaz'a Armagan, Cilt: I, Ankara 2014, 5.411-412.

93 6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun
Tiiketici Hakem Heyeti
Kurulus ve Gérevleri
Madde 66/II: (2) Baskanlig: illerde ticaret il miidiirii, ilcelerde ise kaymakam veya bunlarin
gorevlendirecegi bir memur tarafindan yiiriitiilen tiiketici hakem heyeti;
a) Belediye baskaninin konunun uzmani belediye personeli arasindan gorevlendirecegi bir iiye,
b)Baronun, mensuplar: arasindan gérevlendirecegi bir iiye,
©) Satcinin tacir oldugu uyusmazliklarda ticaret ve sanayi odasinin ya da bunlarin ayri ayr1 6rgiit-
lendigi yerlerde ticaret odasinin; saticinin esnaf ve sanatkir oldugu uyusmazliklarda, illerde esnaf
ve sanatkarlar odalari birliginin, ilgelerde ise en fazla iiyeye sahip esnaf ve sanatkarlar odasinin
gdrevlendirecegi bir tiye,
¢ Tiiketici orgiitlerinin kendi aralarindan segecekleri bir tiye, olmak tizere bagkan dahil bes iiye-
den olusur.
Bagskan ve tiyelerin bu fikrada yer alan niteliklere sahip yedekleri de ayrica belirlenir.
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gore Tiiketici Hakem Heyetlerinde uzmanlasmaya gidilerek uyusmazligin niteligine
gore o alanda uzman kisilerden olusan Tiiketici Hakem Heyetleri’nin bakmasidir.

Yukarida da belirttigimiz gibi Tiiketici Hakem Heyeti kararlarina karg: itiraz
miimkiindiir. Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanunun 70. maddesinin {iiciincii
fikrasina gore tiiketici veya saglayicy, tiiketici hakem heyetinin kararlarina kars: teblig
tarihinden itibaren on bes giin i¢inde tiiketici hakem heyetinin bulundugu yerdeki
titketici mahkemesine itiraz edebilir. Itiraz, tiiketici hakem heyeti kararinin icrasin
durdurmaz. Ancak talep edilmesi sartiyla hakim, tiiketici hakem heyeti kararinin
icrasini tedbir yoluyla durdurabilir.

D. Yetkili Mahkeme

Tiiketici islemleri ile tiiketiciye yonelik uygulamalardan dogabilecek uyusmaz-
liklara iliskin davalarda tiiketici mahkemeleri gérevlidir (6502 sayili TKHK m.73/I).
Bu diizenlemeye gore saglayict avukat ile tiiketici miivekkil arasinda yapilan avu-
katlik sozlesmesinden dogan uyusmazliklarda tiiketici mahkemeleri gorevlendiril-
mistir. S6z konusu husus, tiiketici mahkemelerinin konu bakimindan gérev alani
ile ilgilidir. Buna ek olarak bir de tiiketici mahkemelerinin miktar agisindan gérev
alant bulunmakrtadir. Tiiketici mahkemesinin miktar agisindan gérev alanina giren
uyusmazliklari tiiketici hakem heyetlerine bagvuru i¢in 6ngériilen parasal sinirlart
diizenleyen 68. maddeden gikarmak miimkiindiir®. Gergekten de hitkme gore belli
mikrtart asmayan tiiketici uyusmazliklarinda tiiketici hakem heyetleri zorunlu gorevli
olduguna gére” dogal olarak belli miktari asan tiiketici uyusmazliklarinda da tiiketi-
ci mahkemeleri zorunlu gérev mercii olmaktadir.

Tiiketici mahkemesinde goriilecek olan davalar, 6100 sayili Hukuk Muhake-
meleri Kanununun Alunci Kisim Hitkiimlerine gre yiiriitilir (6502 sayili TKHK

m.73/IV). Bu diizenlemeye gore tiiketici mahkemelerinde goriilecek davalar basit
yargilama usuliine tabidir (HMK m.318).

Tiiketici davalari, tiiketicinin yerlesim yerinin bulundugu yerdeki tiiketici mah-
kemelerinde de agilabilir (6502 sayili TKHK m.73/V). Hukuk Muhakemeleri Ka-
nunun 6. maddesine gore genel kural, davanin davalinin yerlesim yerinde agilmast
oldugu halde tiiketici uyusmazliklarinda 6502 sayili Kanun bir kolaylik getirmis ve
titketici davalarinin tiiketicinin yerlesim yerinin bulundugu yerdeki tiiketici mahke-
melerinde de acilabilecegi kabul edilmistir. Bu noktada alt ¢izilmesi gereken nokta
6502 sayili Kanun sadece ozel yetki kural: olarak 6ngériilmiis olup genel yetkiyi ber-
taraf etmis degildir. Burada tizerinde durulmasi gereken bir diger noktada taraflarin
yetki sozlesmesi yapip yapamayacagidir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gére tacir

% Aydogdu, 5.354.

9 Tiiketici hakem heyetlerinin parasal sinirlari igin bkz. yuk. I1I/A/2/C
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olmayanlarin (tiiketicilerin) akdettikleri yetki sozlesmesi gegersiz kabul edilmekeedir
(HMK m.17). Bu sebeple tiiketici ile yetki sozlesmesi yapan saglayici, sozlesmede
belirtili yerde tiiketicinin dava agmasi gerektigini yetki itirazi olarak ileri siiremeye-
cektir®.

SONUC

28.5.2014 tarihinde yiiriirliige giren 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hak-
kinda Kanun, getirdigi bircok degisiklikle Tiirk Hukuku bakimindan bir milat ka-
bul edilebilir. Bu degisikliklerden en 6nemlisi vekalet sozlesmelerinin, tiiketici islemi
kapsamina alinmasidir. Vekalet sozlesmelerinin tiiketici iglemi kapsamina alinmastyla
birlikte vekalet sozlesmesinin karakteristik unsurlarini tagtyan avukatlik sézlesmesi de
titketici islemi kapsamina alinmig ve s6z konusu sézlesmeden dogan uyusmazliklar
tiiketici mercilerinde gériilmeye baglanmistir. Buna gore saglayict avukat, tamamen
veya kismen alamadig ticretini, tiiketici miivekkil ise ayipli hizmet sebebiyle ortaya
cikan secimlik haklarini, ihbar kiilfeti yeni kanunla kaldirilmast sebebiyle sadece ka-
nunda belirtilen zamanagimu siirelerine uyarak tiiketici mercilerinden talep edebilir;
ayrica tazminat da talep edebilir.

Her ne kadar Kanun koyucu, tiiketici isleminde vekélet sézlesmesini hitkme
baglayarak avukatlik s6zlesmesini de kanun kapsamina almigsa da avukatlik sozles-
mesinin niteligi geregi bir takim sorunlar giindeme gelmektedir. Bu sorunlarin ba-
sinda uyusmazligin Tiiketici Hakem Heyetleri’ne gotiiriilmesi gelmektedir. Tiiketici
Hakem Heyetleri’ni olusturan kisilerin bilgi eksikligi ve her uyusmazliga ayni heyetin
bakmas sebebiyle avukatlik s6zlesmesinden dogan uyusmazligin ¢oziimii konusunda
saglikli bir kararin ortaya ¢ikmast orani kanaatimizce diisiik kalacaktir. Soz konusu
durum, Tiiketici Hakem Heyetleri’ne “itiraz” miiessesesi diizenlenmis olsa da he-
yetlere olan giivenin azalmasina ve zaman kaybina yol acacakur. Bu sebeple nihai
¢oziim olarak kanunda belirtilen ayni nitelige sahip kisilerin bakmasindan ziyade,
uyusmazligin niteligine gore Tiiketici Hakem Heyetlerinde uzmanlagmaya gidilerek
uyusmazligin niteligine gore o alanda uzman kisilerden olusan Tiiketici Hakem He-
yetleri’nin bakmasidir.

KAYNAKCA
Akcan, Recep; “Vekilin Bagkasini Tevkil Etmesi”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, Cilt:9, Say1:3-4, 2011, 5.7-29.

Akil, Cenk; “Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu Kararlari Isiginda Avukatin Gérevini
Ozenle Yerine Getirme Yiikiimliiliigii”, Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, 2(1) 2012, s.11-26.

96 Aydogdu, 5.359.



1676 / CEVDET YAVUZ’'A ARMAGAN Kegecioglu

Altop, Atilla; “Tirk Hukukunda, Avrupa Birligi Hukukunda ve Uygulama da Tiiketici
Kavram1”, IKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3 S. 1-2, (Tiirk-Avusturya Hukuk Haftasi

Ozel Sayis” Avrupa Hukuku ve Ulusal Hukuklar Baglaminda Tiiketicinin Korunmast
Hukuku” Istanbul 03-06 Nisan 2004 ) Aralik 2004, s.3-14.

Atali, Murat; “6502 Sayili Kanun’un Tiiketici Sorunlart Hakem Heyetlerine Iliskin Hii-
kiimlerinin Degerlendirilmesi, Prof. Dr. Ejder Yilmaza Armagan, Cilt: I, Ankara
2014, s.397-418.

Aydogdu, Murat; Tiiketici Hukuku Dersleri, Ankara 2015.

Bagpinar, Veysel; “Avukatin Ozen Borcu”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
XII, Say1. 1-2, 2008, s. 39-62. (Kisaltma: Avukat)

Bagpinar, Veysel; Vekilin Ozen Borcundan Dogan Sorumlulugu, 2. Baski, Ankara 2004.
(Kisaltma: Vekil)

Baykan, Renan; Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun FEksik ve Aksak Yonleri ile
Tadiline {liskin Céziim Onerileri, Istanbul 2008.

Bilge, Necip; Bor¢lar Hukuku Dersleri: Hususi Bor¢ Miinasebetleri, Ankara 1958.

Boz, Onur (2011); Avukatin Malpraktis Sorumlulugu, Yiiksek Lisans Tezi (Cankaya Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti).

Burcuoglu, Haluk; “Avukatlik Sézlesmesi ve Avukatlik Ucreti ile Ilgili Onemli Bazi Sorun-
lar (Avukatlik Sézlesmesi ve Avukatlik Ucreti) ”, TBB Dergisi, S.49, 2003, 5.49-82.

Bulut, Ugur; “Sozlesme Goriismelerinden Dogan Sorumlulukta Tiiketici Mahkemelerinin
Gorevine Ili§kin Bir Yargitay Karari Incelemesi”, Ankara Barosu Dergisi, Say1:2, 2012,
s.321-346.

Dogan, Giil; “Saticinin Ayipli Mallardan ve Saglayicinin Ayipli Hizmetlerden Sorumlulu-
gu”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1:1, 2008, s. 185-204.

Erem, Faruk; “Reklam Yasag:”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1:1, 1996, 5.16-26.
Eren, Fikret; Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 2. Basks, Istanbul 2014.

Ermenek, Ibrahim; “Yargi Kararlart Isiginda Tiiketici Sorunlart Hakem Heyetleri ve Bu
Alanda Ortaya Cikan Sorunlara [liskin Céziim Onerileri”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XVII, Say1:1-2, 2013, 5.563-630.

Gékyayla, Emre; Avukatlik Sozlesmesinin Avukatin Azli ve Istifamyla Sona Ermesi, Ankara
2007.

Giimiig, Mustafa Alper; 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gére Borglar Hukuku Ozel
Hiikiimler, Cilt: II, 3. Basks, Istanbul 2014. (Kisaltma: Borclar Ozel)

Giimiis, Mustafa Alper; 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, Cilt:
I, Istanbul 2014. (Kisaltma: Tiiketici)

Giiner, Semih; “Avukatin Ozen Yiikiimliiliigii”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1:2,
2000, 5.557-586. (Kisaltma: Ozen)

Giiner, Semih; “Avukatlik Sézlesmesi ve Ucreti, Ankara 2014. (Kisaltma: Sézlesme)
Giiner, Semih; Avukatlik Hukuku, 5. Baski, Ankara 2011. (Kisaltma: Avukatlik)



Avukatlik Sizlesmesinden Kaynaklanan Uyusmazliklarda Tiiketici Hukukunun Uygulanmas: 1677

Giinergok, Ozcan; Avukatlik Sozlesmesi, 3. Baski, Ankara 2013.

flgiin, Candas; Avukatlik Ucret Sézlesmesi, 2. Baski, Ankara 2015.

Inal, Tamer; Tiiketici Hukuku Doktrin ve Yargitay 1gtihatlar1, 3. Baski, Ankara 2014.

Iyimaya, Ahmer; Temsil Yoluyla Bagitlanan Avukatlik Sézlesmesi iin Ozel Yetkinin Varligs
Zorunlu mudur?”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1:3-4, 1993, 5.362-384.

Kara, {lhan; Tiiketici Hukuku, Ankara 2012.

Korkusuz, Refik/Korkusuz, Halit; Avukatlik Hukukuna Giris, 3. Baski, Bursa 2014. (Ki-
saltma: Avukat)

Korkusuz, Refik/Korkusuz, Halit, “Avukatlik Sézlesmesinin Ozellikleri”, Yeni Yiizyil Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: I, Say1:2, 2013, s.1-14. (Kisaltma: Sozlesme)

Miiderrisoglu, Feridun; “Avukatlikta Vekalet ve Ucret Sézlesmesi ve Ictihatlar”, Ankara
Barosu Dergisi, Say1:5, 1974, 5.877-889.

Oguzman, Kemal/Selici, Ozer/Oktay—Ozdemir, Saibe; Kisiler Hukuku, 14. Baski, Istan-
bul 2014.

Oguzman, Kemal/Oz, Turgut; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cile: 11, 11. Basks, Is-
tanbul 2014.

Olgag, Senai; Kazai ve {lmi Ictihatlarla Tiirk Borglar Kanunu Akdin Nevileri, Cile: II1,
Ankara 1969.

Ozanoglu, Hasan Seckin; “Tiiketici Sozlesmeleri Kavrami (Tiiketicinin Korunmasi Hak-
kinda Kanun'un Uygulanma Alan1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Say1:1, 2001, 5.55-90. (Kisaltma: Tiiketici)

Ozanoglu, Hasan Seckin; Mukayeseli Hukuk ve Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun
Acisindan Tiiketiciyi Koruyan Diizenlemelerin Kisi Bakimindan Uygulanma Alan:
(Tiiketici Kavramina Mukayeseli Bir Yaklagim), Prof.Dr. M. Kemal Oguzman’in Ani-
sina Armagan, Istanbul2000, 5.663-692. (Kisaltma: Mukayese)

Ozel, Caglar; Tiiketicinin Korunmast Hukuku, 2. Baski, Ankara 2014.
Ozen, Arilla; Avukatlik Hukuku, Ankara 2014.

Ozkan, Meral Sungurtekin; Avukatlik Meslegi (Avukatin Hak ve Yiikiimliiliikleri), 4. Bas-
ki, Izmir 2013.

Petek, Hasan; “Tibbi Miidahalelerden Kaynaklanan Uyusmazliklarda Tiiketicinin Korun-
mast Hakkinda Kanun'un Uygulanmasi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi Cilt: 15, Ozel S., 2013, 5.969-1017.

Senocak, Zarife; “Avukatn Akdi Sorumlulugu”, Ankara Barosu Dergisi, Say1:2, 1998, s.5-
33.

Tagkin, Mustafa; “Ttizel Kisilerin ve Sirketlerin Tiiketicilik Vasfi”, Ankara Barosu Dergisi,
Say:1, 1997, 5.30-37.

Tandogan, Haluk; Bor¢lar Hukuku Ozel Borg lliskileri, Cilt: II, 5. Baski, Istanbul 2010.

Tiryaki, Betiil; Tiiketicinin Korunmasi Hukuku Acisindan Ayipli Hizmetten Dogan So-
rumluluk, Ankara 2007.



1678 / CEVDET YAVUZ’'A ARMAGAN Kegecioglu

Tutumlu, Mehmet Akif; Norm, Kuram ve I¢tihat Isiginda Tiiketici Hakem Heyetleri, An-
kara 2015.

Tiirkmen, Ahmet; “Tiiketici I§lemlerinde Ay1pli Mal ve Hizmetten Dogan Secimlik Hakla-
rin Tabi Oldugu Zamanagimi ve Bunun Garanti Taahhiitleriyle Iliskisi”, Dokuz Eylil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:16, Ozel S., 2014, 5.3389-3448.

Yavuz, Nihat; Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun Serhi, 2.Baski, Ankara 2010.

Zevkliler, Aydin/Gékyayla, Emre; Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 14. Baski, Ankara
2014.

Zevkliler, Aydin/Aydogdu, Murat; Tiiketicinin Korunmast Hukuku, 3.Baski, Ankara
2004.





