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DOGU ANADOLU BOLGESINDE SECILEN BAZI iLLERLE
ELAZIG ILININ KAMU GELIRLERI VE KAMU
HARCAMALARI BAGLAMINDA KARSILASTIRILMASI

Comparision Of Elazig Province With Some Other Province In The
Eastern Anatolia Region In The Context Of Public Revenue And
Public Expenditures

Abdunnur YILDIZ?
Ozet

Bu ¢alisma kapsaminda, klasik iktisadi yaklagimin, kamu gelir ve
harcamalarina yiiklemis oldugu kamusal hizmetlerin karsilanmas faktorii iizerinde
durulmugstur. Bu ¢ercevede, Dogu Anadolu Bélgesi’'nde secilmis bazi illerle Elazig
ilinin genel biitce vergi tahakkuk ve tahsilat oranlar: ile merkezi yonetim gelir ve
harcamalart dikkate alinmak suretiyle bir degerlendirme yapilmistir. Calismada
ayrica vergi gelirleri icerisinde onemli bir paya sahip olan gelir vergisi, kurumlar
vergisi, katma deger vergisi ve dzel tiiketim vergisi faal miikellef sayilart iller
bazinda ele alinmig, bu vergilerin merkezi yodnetim biitce gelirleri icindeki
paylarinin donemler itibariyle gelisimi incelenmigtir.

Anahtar Kelimeler: Kamu gelirleri, kamu harcamalari, Dogu Anadolu Bélgesi,
Elazig

Abstract

In this study, meeting the public service factors, which are public revenue and
expenditure assigned by classical approach of economics, are dwelled on. In this
frame, Elazig province has been compared and evaluated with some other provinces
chosen from Eastern Anatolia Region in the context of national budget, tax
assessment and taxation ratio considering with centralized administration revenue
and expenditure. In this study income tax, corporation tax, value-added tax and
special consumption tax which have an important share in the tax revenue are also
discussed on the basis of provinces and also the share of these taxes in the
centralized administration budget receipts progress is investigated as of periods.

Key Words: Public Revenues, Public Expenditures, Eastern Anatolia Region,
Elazig.

Giris

Kamu gelir ve harcamalari, giiniimiiz modern devlet anlayis1 kapsamin-

da kamusal hizmetlerin karsilanmas1 amaciyla kullanilmakla beraber maliye
politikas1 amaglarinin gergeklestirilmesi amaciyla da birer mali arag¢ olarak
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kullanilmaktadir. Ancak bu ¢alisma kapsaminda, kamu gelir ve harcama-
larinin mali ara¢ olarak kullanilma fonksiyonlar {izerinde durulmamis, daha
cok klasik iktisadi yaklasimin kamu gelir ve harcamalarina yiiklemis oldugu
kamu hizmetlerinin karsilanmasi fonksiyonu incelenmistir. Bilindigi iizere
klasik iktisadi yaklasim, kamu gelir ve harcamalarin, kamu hizmetinin
karsilanmasi amaciyla kullanilmasi ancak bunun miimkiin oldugunca diisiik
diizeyde tutulmasi ilkesini savunmustur. Fakat zaman igerisinde yasanan
ekonomik gelismeler (sanayilesme), sosyal hizmetlerin gelistirilmesine
yonelik toplumsal baskinin olugmasina yol agmus, sosyal hizmetlerin
arttirilmasi baskisi ise devlet faaliyetlerinin artmasina (Susam, 2015: 170) ve
dolayistyla kamu harcamalarinin da bir artig gostermesine neden olmustur.
Kamu harcamalart ve kamu gelirleri arasinda organik bir bag olmasi
nedeniyle (Edizdogan, 1989: 55) artan kamu harcamalariyla beraber kamu
gelirlerinde de bir artig yasanmuistir.

Calisgma kapsaminda kamu gelir ve harcamalari, Dogu Anadolu
Bolgesi’nde secilmis iller bazinda degerlendirilmeye tabi tutulmustur. Bu
iller sirasiyla Elazig, Malatya, Bingdl, Tunceli, Van ve Erzurum olarak
belirlenmistir. Kamu harcamalar1 i¢in merkezi ydnetim harcamalarinin
dikkate alindigr bu c¢alismada kamu gelirleri i¢in ise kamu gelirlerinin
onemli birer kaynagini olusturan gelir ve kurumlar vergisi ile katma deger
vergisi (KDV) ve &zel tiiketim vergisi (OTV) irdelenmistir. Bu baglamda
sayilan bu vergilerin merkezi yonetim biit¢e gelirleri i¢indeki pay1 dikkate
alimmis ve iller bazinda bu vergi tiirlerinin faal miikellef sayilart da gesitli
yillar itibariyle verilmistir. Calismanin ilerleyen kisminda ise genel biitce
kapsamindaki vergilerin tahakkuk ve tahsilat oranlar1 dikkate alinmak
suretiyle vergi gelirlerinin hangi illerde daha yiiksek tahsilat oranlarina sahip
oldugu irdelenmistir. Calismanin kamu harcamalar1 kisminda ise belirlenen
iller i¢in merkezi yonetim gelir ve harcamalari, niifus faktorii ile birlikte ele
almmus olup, gelir ve harcamalar arasindaki dengenin ve kisi basi yapilan
kamu harcamasinin ne diizeyde gergeklestigi tespit edilmeye calisilmistir.

1. Kamu Gelirleri

Giliniimiiz modern devlet anlayis1 kapsaminda, kamu gelirleri (6zellikle
vergi gelirleri) bir maliye politikas1 araci olarak kullanildigr gibi toplumun,
talep etmis oldugu kamusal mal ve hizmetlerin finansmani icin de
kullanilmaktadir. Kamu gelirleri genel itibariyle zorunlu o6demelerden
olugmaktadir. Bu baglamda kamu gelirleri, devletin ve diger kamu kurulus-
larinin kamusal hizmetler i¢in gergeklestirmis olduklar1 giderlerin karsila-
masi1 amaciyla egemenlik giicline dayanarak elde ettikleri ekonomik degerler
olarak ifade edilebilir (Eker, 2007: 128). Ancak tiim kamu gelirlerinin
egemenlik kriterine gore alindigini ifade etmek yanlis olacaktir. Cilinkii kamu
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gelirleri ¢ok ¢esitli olup, egemenlik kriterine gore alinmakla beraber ege-
menlik kriterinden bagimsiz, cesitli iktisadi ve sosyal faaliyetler karsiliginda
da elde edilebilmektedir. Dolayisiyla kamu gelirleri en genel tanimiyla, dev-
letin, ekonomik ve sosyal hayata miidahale etmek, sunulan kamusal mal ve
hizmetlerin finansmanini saglamak amaciyla hem egemenlik giiciine dayana-
rak hem de egemenlik giiciine dayanmaksizin elde etmis oldugu ekonomik
degerlerdir.

Cok cesitli olan kamu gelirleri i¢in egemenlik kriteri gbz 6niine alin-
diginda, vergi basta olmak lizere resim, serefiye, katilma payi, harg, fon
gelirleri, para ve vergi cezalari, para basma, parafiskal gelirler ve zorunlu
bor¢lanmalar karsimiza ¢ikmaktadir. Egemenlik kriteri s6z konusu olmak-
sizin ¢esitli iktisadi faaliyetlerden dogan kamu gelirleri ise miilk-tesebbiis
gelirleri, goniillii borglanmalar ve gesitli yardim ve bagislar olarak degerlen-
dirilmektedir.

Gelismis ve gelismekte olan {ilkelerin biitce gelirleri incelendiginde
vergi gelirlerinin, kamu gelirleri igerisinde biiyiik bir paya sahip oldugu, bu
payin % 75-90 arasinda degistigi gorilmektedir (Akdogan, 2011: 105). Bu
anlamda devlet agisindan 6nemli bir finansman araci olan vergi; devlet veya
devletin yetkisini devrettigi diger baz1 kamu tiizel kisilerince bireylerden,
tiizel kisilerden ve tiizel kisiligi olmayan bazi kurumlardan, hukuki cebir
altinda ve dogrudan bir karsiligin s6z konusu olmadigi, (6zel karsilig
bulunmayan) iktisadi degerlerdir (Nadaroglu, 1989: 187). Diger bir ifade ile
vergi, devlet veya diger kamu kuruluglarinin, kamu hizmetlerini gore-
bilmeleri i¢in toplumdaki bireylerden zora dayanarak ve karsiliksiz olarak
aldig1 ekonomik degerlerdir (Aksoy, 1994: 158). Devletin, kamu hizmet-
lerinin finansmanin1 saglamak amaciyla bagvurmus oldugu bu ekonomik
degerler, gelir, servet ve harcamalar tizerinden alinmaktadir. Gelir, servet ve
harcamalar {izerinden alinan vergilere bakildiginda ise gelir iizerinden alinan
gelir ve kurumlar vergisi ile harcama {izerinden alinan katma deger vergisi
ve Ozel tiikketim vergisinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Vergi gelirleri
igerisinde ¢ok diislik bir paya sahip diger vergiler ise servet lizerinden alinan
veraset ve intikal vergisi, emlak vergisi ve motorlu tasitlar vergisi olarak
degerlendirilmektedir.

1.1. Gelir ve Kurumlar Verygisi

Gelir vergisi, gelir lizerinden alinan bir vergi olup, verginin konusunu
gelir olusturmaktadir (Akdogan, 2009: 184). Esasen gercek kisilerin gelir-
lerini konu alan gelir vergisinin unsurlari; ticari kazang, zirai kazang, serbest
meslek kazanci, licretler, menkul sermaye iradi, gayrimenkul sermaye iradi
ile diger kazang ve iratlardan olugmaktadir. Gelir elde etmeye neden olan bu
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unsurlarin getirileri, gelir vergisi kanununa gore artan oranl tarifeye gore
vergilendirilmektedir.

Kurumlar vergisi ise gelir tizerinden alinan bir vergi olup, konusu
kurum kazanglaridir. Bu verginin konusunu olusturan kazang ve iratlar, gelir
vergisinin konusunu olusturan gelir unsurlarinin tiimiini kapsamaktadir
(Senyiiz vd., 2014: 143). Yani kurumlar vergisi ile gelir getiren unsurlarmn
getirilerinin, kurumlar(tiizel kisiler) tarafindan elde edilmesi sonucu bu
getirinin  vergilendirilmesi hedeflenmektedir. Kurumlarin elde etmis
olduklar1 gelir, tek oranli bir tarife ile vergilendirilmekte ve tarifedeki bu
oran Tiirkiye’de % 20 olarak uygulanmaktadir.

1.2. Harcamalar Uzerinden Alinan Vergiler

Tirkiye’de vergi gelirleri igerisinde en yiiksek paya sahip ve en ¢ok
miikellefi olan diger bir vergi ise KDV’dir. 1985 yilinda Tiirkiye’de 3065
sayilli kanunla yiiriirliige giren Katma Deger Vergisi, genel tiiketim vergi-
lerinin en gelismis sekli olup, basta AB fiilkeleri olmak iizere diinyanin
birgok {iilkesinde uygulanmaktadir (Bilici, 2014: 129-130). Fiili miikellefi
tiikketici olan KDV, iiretim ve tiiketim zincirinin her asamasinda ortaya ¢ikan
katma deger iizerinden alinmaktadir. Verginin konusunu; ticari, zirai ve
serbest meslek faaliyeti kapsaminda yapilan teslim ve hizmetler, her tiirli
mal ve hizmet ithalati ile kanunda belirtilen diger teslim ve hizmetler
olusturmaktadir. Farklilastirilmis vergi oranina sahip KDV, kanuni olarak
%10 oraninda tespit edilmistir. Ancak gilinlimiizde %1, %8 ve %18 olmak
iizere ii¢ farkli oran uygulanmaktadir.

Calisma kapsaminda degerlendirilen ve harcama iizerinden alinan diger
bir vergi ise Ozel Tiiketim Vergisidir. Ozel Tiiketim Vergisi, 2002 yilinda
4760 sayili kanunla getirilmis ve bu verginin konusu OTV kanununa ekli 4
farkli listede yer alan mallardan olugmaktadir. Her listede bulunan mallar
iizerinden farkli oranlarda vergi alinmakta ve bu oranlar %1 ile %145
arasinda degisebilmektedir.

1.3. Servet Uzerinden Alinan Vergiler

Gelir dagiliminda adaletin saglanmasi acisindan gelismis iilkelerde
onemli bir isleve sahip servet vergileri, Tiirkiye gibi gelismekte olan iilke-
lerde gelir dagiliminda adaletin saglanmasi islevinden uzak oldugu gibi bu
vergilerin, genel vergi gelirleri icerisindeki paylart da olduk¢a diisiiktiir.
Veraset ve intikal vergisi, emlak vergisi ve motorlu tasitlar vergisinden
olusan bu vergiler, dogrudan servet iizerinden alindig1 gibi servet transferi
s6z konusu oldugunda da alinmaktadir. Bu vergilerden emlak ve motorlu
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tasitlar vergisi dogrudan servet tizerinden alinirken, veraset ve intikal vergisi
servetin transferi {izerinden alinmaktadir.

Veraset ve Intikal Vergisi, 1959 yilinda 7338 sayili kanunla kabul
edilmis bir vergidir. Toplam vergi gelirleri igerisindeki pay1 %0.08 gibi
diisiik bir oranda kalan (Bilici, 2016: 184) bu verginin konusunu, veraset
yoluyla veya ivazsiz olarak bir kiginin mal varliginin diger bir kisinin mal
varligima gegen menkul veya gayrimenkul degerler olusturmaktadir(Eker,
2007: 233). Bu degerler, veraset yoluyla aktarilan degerler ile birlikte bagis,
milli piyango, oyunlar, g¢ekilisler vb faaliyetler sonucu karsiliksiz olarak
aktarilan degerlerden olugmaktadir. Veraset ve intikal vergisi, Tirkiye’de
ikamet eden kisilerin mal wvarliklarin1 kapsadigi gibi, Tiirkiye disinda
bulunan Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarinin da mal varliklarimi kapsa-
maktadir. Bu baglamda verginin orani, verasete ve karsiliksiz intikallere gore
farklilik gostermektedir. Bu verginin miikellefi, veraset yoluyla veya karsi-
liksiz bir sekilde kendisine mal intikal edilen kisidir.

Servet iizerinden alinan vergilerden bir diger vergi ise Emlak Vergisidir.
1970 yilinda 1319 sayili kanunla kabul edilen Emlak vergisi, 1986 yilina
kadar merkezi idare tarafindan toplanmig ve 1986 yilindan itibaren 3239
sayili kanunla belediyelere birakilmistir (Bilici, 2016: 191). Bu verginin
konusu, Tiirkiye simirlart i¢inde bulunan bina ve arazilerden (arsa)
olugmaktadir. Bu verginin miikellefi emlakin sahibi, sahibi yoksa intifa
hakki (kullanim hakki) sahibi, bunlardan her ikisi de yoksa emlaki sahip gibi
kullanan gergek veya tiizel kisidir (Senyiiz vd., 2014: 364). Matrahi, bina ve
arazinin vergi degerinden olusan bu verginin orani, biiyliksehir belediyeleri
ve diger belediye smurlar igerisinde bulunmasina bagli olarak % 0.1 ile %
0.6 arasinda degismektedir.

Servet iizerinden alian vergilerden bir digeri ve sonuncusu ise Motorlu
Tasitlar Vergisidir. Motorlu Tasular Vergisi, ilk olarak hususi otomobil
vergisi ile 1957 yilinda Tiirk Vergi Sistemine girmis, 1963 yilinda yapilan
caligma ile motorlu kara tasitlar1 olarak diizenlenmis ve 1980 yilinda yapilan
diizenleme ile motorlu kara, hava ve deniz tasitlarini da icine alacak sekilde
kapsami genisletilmistir (Akdogan, 2009: 449). Ancak 2009 yilinda, motorlu
deniz tasitlar1 bu kapsamdan ¢ikarilarak harca tabi tutulmustur. Dolayisiyla
verginin konusunun sadece motorlu kara ve hava tasitlarindan olustugunu
belirtmek yerinde bir ifade olacaktir. Miikellefi, adina motorlu kara ve hava
tasit tecil edilmis gergek ve tiizel kisi olan bu vergi, spesifik bir vergi 6zelligi
tagimakta ve vergi miktar1t motorun silindir hacmine, motor giiciine, yasina
ve cinsine gore degismektedir.

Yukarida belirtildigi tlizere Tiirkiye’de toplam vergi gelirleri icinde
onemli paya sahip olan vergiler gelir vergisi, kurumlar vergisi, KDV ve
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OTV’dir. Bu baglamda tablo 1’de iilkemizde g¢esitli vergi gelirlerinin
merkezi yonetim biitge gelirleri i¢indeki payr farkli donemler itibariyle
verilmistir.

Tablo 1: Tiirkiye’de Cesitli Vergi Gelirlerinin Merkezi Yonetim Biitce Gelirleri
Icindeki Pay:1 (2006-2014)

Cesitli Vergi Tiirleri (%)
Yillar Gelir | Kurumlar | KDV | OTV | Toplam | ViV MTV
2006 16.92 | 6.64 36.79 | 20.32 | 80.67 0.07 1.62
2010 17.63 | 8.16 37.70 | 20.71 | 84.2 0.08 1.83
2014 19.14 | 7.39 35.87 | 19.26 | 81.66 0.09 1.65

Kaynak: Gelir Idaresi Baskanligi, http://www.gib.gov.tr/sites/default/files/
fileadmin/user_upload/VI/GBG1.htm (Erisim Tarihi: 20.01.2016).

Tablodaki veriler, Gelir Idaresi Baskanligi ve Merkezi Yonetim Gelir-leri
istatistiklerinden yararlanilarak tarafimizdan derlenmistir.

Yukaridaki tablo incelendiginde, sdz konusu merkezi yonetim biitce
gelirleri igerisinde en biiyilk paymn gelir, kurumlar, KDV ve OTV’den
olustugunu belirtmek miimkiindiir. Merkezi yoOnetim biitce gelirlerinin
onemli kismini (% 80’ni asan) bu dort vergi olusturmaktadir. Bu nedenle
diger vergi tiirleri ¢alismanin kapsamina alinmamistir. S6z konusu bu dort
onemli vergi tiirli degerlendirmeye alindiginda, KDV’nin merkezi yonetim
biitge gelirleri igerisinde ilk sirada yer aldig1 goriilmektedir. KDV’den sonra
olusan siralama, OTV, gelir ve kurumlar vergisi seklindedir. Tiirkiye gibi
gelismekte olan iilkelerde kurumsallasmanin gelismemesi, vergi ahlak ve
bilincinin yerlesmis olmamasi ve etkin bir vergi denetiminin gergeklestiril-
memesi sonucu, vergi gelirlerinin daha ¢ok KDV ve OTV gibi dolayli vergi-
lerden olustugunu ifade etmek yerinde bir degerlendirme olacaktir. Bu
durum ise Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde, sosyal adaletin saglanmas1
acisindan bliylik bir énem arz eden gelir dagiliminda adalet olgusunun,
adaletsiz bir yapiya biiriinerek kroniklesmesine yol agmaktadir.

Asagidaki tabloda ise, caligmanin o6ziinii olusturan Dogu Anadolu
Bolgesi’ne ait veriler incelenmistir. Bu baglamda tablo 2°de Dogu Anadolu
Bolgesi’nde segilmis bazi illerin faal miikellef sayilari gesitli vergi tiirleri
dikkate alinarak irdelenmeye ¢aligilmustir.


http://www.gib.gov.tr/sites/default/files/%20fileadmin/user_upload/VI/GBG1.htm
http://www.gib.gov.tr/sites/default/files/%20fileadmin/user_upload/VI/GBG1.htm
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Tablo 2 yillar itibariyle incelendiginde, 2006 yilinda gelir, kurumlar ve
KDV faal miikellef sayilar1 bakimindan Malatya’nin ilk sirada oldugu
goriilmektedir. Ayni yil i¢in diger iller igin siralama ise Erzurum, Van,
Elazig, Bing6l ve Tunceli seklinde gergeklesmistir. Kurumlar vergisi faal
miikellef sayilar1 dikkate alinmak suretiyle bir degerlendirme s6z konusu
oldugunda, kurumsallagmanin daha ¢ok Malatya’da goriilmektedir. 2010 yil
verilerine bakildiginda ise Malatya’nin ayni sekilde ilk sirada yer aldig:
anlagilmaktadir. 2006 yilina nazaran, 2010 yilinda Van’da gelir vergisi faal
miikellef sayis1 harig, diger vergi tiirlerinde faal miikellef sayisinda ciddi bir
artts oldugu hatta OTV miikellef sayis1 (16) ile ilk siraya gegtigi goriil-
mektedir. 2006 ile 2010 yillarn karsilastirildiginda Erzurum, Bingol ve
Tunceli’de ciddi bir artisin olmadigi fakat Elazig ilinde ise oOzellikle
kurumlar vergisi ve KDV faal miikellef sayisinda nispeten bir artis oldugu
tespit edilmistir. 2014 yili verileri incelendiginde, Malatya’nin faal gelir
vergisi miikellef sayisi ile ilk sirada yer aldig1r goriilmektedir. Bir onceki
doneme gore en dikkat geken durum, Elazig ve ozellikle Van’da OTV faal
miikellef sayisinda goriilen artistir. 2010 yilinda OTV faal miikellef sayisi 16
iken bu rakam 2014 yilinda 137’ye, Elazig’da ise 2 olan ilgili vergi faal
miikellef sayisi, 2014’te 34’e¢ ¢ikmustir. Kurumlar vergisi faal miikellef
sayisinda ciddi bir artis olan Van’da bu rakam 2010°da 3161 iken, 2014°te
3978’e kadar yiikselmistir. 2006, 2010 ve 2014 yillarina ait veriler dikkate
alindiginda, secilen 6 il icerisinde Elazig ilinin faal miikellef sayist bakimin-
dan 4. sirada yer aldig1 goriilecektir.

Asagidaki tabloda Dogu Anadolu’da secilmis bazi illerin genel biitce
kapsamindaki vergilerin tahakkuk ve tahsilati belirli donemler itibariyle
verilmistir. Tablo 3 incelendiginde, 2006 yilinda vergilerin miktar olarak en
¢ok Erzurum’da tahakkuk ve tahsil edildigi anlagilmaktadir. 273 milyon
TL’lik tahsilat ile Erzurum ilk sirada iken, 266 milyon TL’lik tahsilatla
Malatya’nin ikinci ve 223 milyon TL ile Elazig’in ii¢iincii sirada yer aldigi
goriilmektedir. Bu anlamda diger iller i¢in siralama Van, Bing6l ve Tunceli
olarak gerceklesmistir. ilgili yilda tahsilat oranlarma baktigimizda, en
yiiksek tahsilat oraninin % 94.09 ile Tunceli’de ve en diisiik tahsilatin da %
82.98 ile Van’da gerceklestigi tespit edilmistir. Tahsilatin, toplam vergi
gelirleri igindeki paymnin, Erzurum ve Malatya’da 0.18, Elazig’da 0.15,
Van’da 0.12, Bingdl’de 0.03 ve Tunceli’de 0.02 oldugu sonucuna
vartlmistir. 2006 yilina gore 2010 yili degerlerine bakildiginda tahakkuk ve
tahsilat miktarlarinin arttigi goriilmiistiir.
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2010 yilinda 652 milyon TL’lik tahakkuk ve 489 milyon TL’lik tahsi-
latla Erzurum ilk sirada yer almistir. Erzurum’dan sonra Malatya 449 milyon
TL’lik tahsilatla ikinci sirada iken Elazig 393 milyon TL’lik tahsilatla
ticlincii sirada yer almistir. 48 milyon TL’lik tahsilatla Tunceli’nin son sirada
yer alig1 2010 yilinda, tahsilat oranlarinin segilmis tiim illerde 2006 yilina
gore diistiigli, bu iller igerisinde tahsilat oranlar1 bakimindan sadece
Tunceli’nin Tiirkiye ortalamasi iizerinde kaldigi belirtilmistir. Tahsilatin,
toplam vergi gelirleri i¢indeki paymin, Bing6l ve Tunceli’de 2006 yilina
gore degismedigi, Erzurum’da 0.21, Malatya’da 0.19, Elazig ve Van’da 0.17
oldugu sonucuna varilmistir.2014 yili verilerine bakildigi zaman, tahakkuk
ve tahsilat miktarinin sirasiyla 1.108 milyon TL ve 830 milyon TL olarak en
yiiksek diizeyde Malatya’da ger¢eklesmistir. Tahakkuk ve tahsilat miktari ile
tahsilat orami acisindan en dikkat cekici hususun, Van’da gergeklestigi
goriilmiistiir. Van’da 2014 yilinda 1.104 milyon TL tahakkuk eden genel
biitce vergi gelirinin, sadece 558 milyon TL’si tahsil edilmis, tahsil oram
2006’da %82.98 iken, 2010 yilinda %77.80’e gerilemis ve 2014 yilinda ise
bu oran %50.58 olarak ¢ok diisiik bir seviyede gergeklesmistir. Tahsilat
oranindaki diisiis nedeniyle Van’da tahsil edilen vergi miktarinin, genel
biitge vergi gelirleri igindeki pay1 bir 6nceki doneme gore 0.03°1liik bir azalig
ile 0.14 diizeyinde olmustur. Bir 6nceki donem dikkate alindiginda, 2014
yilinda Malatya’da tahsilat oran1 diismiis ancak Elazig, Bingdl, Tunceli ve
Erzurum’da ilgili oranlarin arttigr goriilmiistiir. Ayrica Malatya’da tahsilat
orani diigmesine ragmen, 2014 yilinda tahsil edilen vergilerin genel biitge
vergi gelirleri icerisindeki pay1 bir dnceki doneme gore artmig ve ilgili oran
0.21 olarak gergeklesmistir.

Kamu gelirleri ve bu gelirler i¢inde bazi vergilerin teorik cergevesi ve
istatistiki veriler agisindan irdelemesi yapildiktan sonra kamu harcamalarinin
teorik cercevesi ve istatistiki verileri irdelenecektir.

2. Kamu Harcamalari

Kamu harcamalari, kamu gelirleri gibi maliye biliminin 6nemli bir
ayagin olusturmakla beraber, sadece kamusal ihtiyaclarm karsilanmasina
yonelik olmayip ayn1 zamanda ekonomik ve sosyal hayata miidahale araci
olarak da kullanilabilmektedir. Kamu harcamalari, insanlarin bir arada
yagsamalarindan dogan toplumsal ihtiyaclarin karsilanmasi amaciyla ortaya
cikmistir. Genis ve dar anlamda degerlendirilen kamu harcamalari, dar
anlamda, kamu hizmetlerinin bedeli olarak devlet ve diger kamu tiizel
kisilerinin (belediye, il 6zel idaresi ve koyler) belirli hizmetler igin yapmis
olduklar1 6demeleri ifade etmektedir (Erginay, 1992: 130). Genis anlamda
kamu harcamalari ise devlet ve diger kamu tiizel kisilerinin sadece para ve
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mal olarak dogrudan dogruya yaptigi harcamalari degil, ayn1 zamanda
hizmetin goriilmesi amaciyla diger araglari da icine alan harcamalardir
(Eker, 2007: 68-69). Buradan anlagilmasi gereken temel husus, genis an-
lamda kamu harcamasinin, mal ve hizmet liretim ve sunumu igin olusan tiim
maliyetleri kapsamis olmasidir.

Kisacasi, kamusal ihtiyaglarin karsilanmasina yonelik dar anlamda
kamu harcamasi, sadece merkezi idare ile mahalli idarelerin yapmis
olduklar1 harcamalar ifade ederken, genis anlamda kamu harcamasi ise tiim
kamu birimlerinin ekonomik ve sosyal anlamda iistlenmis olduklar
fonksiyonlar i¢in yapmis olduklar1 harcamalari ifade eder. Dolayisiyla genis
anlamda kamu harcamasi, dar anlamda yapilmis kamu harcamalar1 ile
beraber sosyal giivenlik kuruluslari, kamu iktisadi tesebbiisleri, doner
sermayeli kuruluslar, parafiskal kuruluslar ve fon harcamalarini kapsamak-
tadir. Yukarida sayilan harcamalara ek olarak cesitli vergi muaflik ve
istisnalar1 dolayisiyla devletin vazgectigi vergi gelirleri de bir tiir kamu
harcamas1 sayilmaktadir. Ayrica devletin yapmis oldugu ¢esitli yardimlar,
bagislar ve devlet aktiflerindeki azalmalar da genis anlamda kamu harcamasi
olarak adlandirilabilmektedir.

Kamu harcamalari, mali agidan 6nem arz ettigi gibi ekonomik, sosyal ve
siyasal agidan da biiyiik bir 6neme sahiptir (Es, 2002: 44). Bu 6nem dola-
yistyla kamu harcamalarinin, yaratmis olduklart etkinin analizi bakimindan,
yapilan kamu harcamalarinin tiirlerine gore siniflandirilmasi, yapilacak
ulusal ve uluslararasi degerlendirmelere 1s1k tutacaktir. Bu smiflandirma,
sliphesiz kamu harcamalarinin sahip oldugu o6nemli nitelik farklarindan
(Uluatam, 2014: 236) kaynaklanmakta ve idari (kurumsal-organik), fonk-
siyonel (islevsel) ve iktisadi (bilimsel) olarak bir ayrima tabi tutulmaktadir.

Kamu harcamalarinda ele alinacak ilk siniflandirma idari yani diger bir
ifade ile kurumsal simflandirmadir. idari smiflandirma devletin yapusi,
organ-lari, yerine getirdigi fonksiyonlar ve hukuki diizenlemeler g6z 6niinde
bulundurularak yapilan simiflandirmadir (Tiirk, 1992: 74). Diger bir ifade ile
idari siniflandirma, toplam kamu harcamalarinin bu harcamalar1 gergekles-
tiren kamu idarelerine bolistiiriilmesi sonucu olusan siniflandirmadir (Es,
2002: 44). Bu simiflandirmada dikkate alinan temel unsur, harcamay1 gercek-
lestiren idari birimdir. Dolayisiyla harcamalarin TBMM, Cumhurbagkanligi,
Bagbakanlik veya bakanliklar gibi idari birimler arasinda dagitilmasi, idari
smiflandirma olarak degerlendirilir.

Kamu harcamalarinda ikinci bir smiflandirma, fonksiyonel siniflan-
dirma olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu siniflandirma, ayn1 zamanda islevsel
smiflandirma olarak da amilmaktadir. Fonksiyonel simiflandirma, devletin
sunmus oldugu hizmeti 6n planda tutan ve kamu harcamalari ile gercekles-
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tirilen hizmetin esas alinmasini saglayan bir siniflandirmadir. Bu smiflan-
dirmadaki temel amag, idari birimler araciligiyla gergeklestirilen cesitli
hizmetler i¢in devletin katlandigi maliyeti saptamaktir (Nadaroglu, 1989:
149). Fonksiyonel smiflandirmada harcamalarin siniflandirilmast; egitim,
saglik, ulasim, kiiltiir, altyapi, eglence gibi hizmetler dikkate alinarak
yapilmaktadir. Bu siniflandirma ile hangi hizmetin devlete ne diizeyde bir
maliyet yiikledigi de saptanabilmektedir.

Kamu harcamalarinda ele alinacak iiglincii bir siniflandirma ise eko-
nomik, diger bir tanimla bilimsel siniflandirmadir. Bu siniflandirma, kamu
harcamalarinin ekonomik ve sosyal hayatta nasil bir etki meydana getir-
dikleri ve bu etkinin sonuglarinin ne olduguna yonelik siniflandirmadir.
Kamu kesiminin ekonomi igerisindeki paymin ne diizeyde oldugu konu-
sunda 6nem arz eden bilimsel siniflandirma, kamu kesiminin ekonomi-nin
genel yapist ve isleyisi tizerindeki etkilerinin anlagilmasina da olanak
tanmimaktadir (Eker, 2007: 101). Bu simiflandirma kapsaminda kamu
harcamalari, reel-transfer harcamalar1 olarak smiflandirilmakta, reel harca-
malar da kendi igerisinde yatirim-cari harcamalar olarak ikiye ayrilmaktadir.

Reel harcamalar, devlet dedigimiz organizasyonun kamusal hizmetleri
gerceklestirmek adina yapmig oldugu, karsiligi nakit degerlere dayanan
harcamalardir. Tiikketim ve iretim i¢in kullanilmasi esasina dayanan reel
harcamalar (Erginay, 1992: 152), mal ve hizmet alim ve {retimini gergek-
lestirmek suretiyle gelir akim1 olusturan harcamalardir. Kisacasi kendi igeri-
sinde yatirim-cari harcamalar olarak ikiye ayrilan reel harcamalar, mal ve
hizmet alimma yonelik oldugundan, talep olusturabilme ve bdylece milli
geliri pozitif yonde etkileyebilme giiciine sahiptir.

Reel harcamalar kapsaminda degerlendirmeye tabi tutulan harcama-
lardan birincisi cari harcamalardir. Cari harcamalar, yil igerisinde kamu
hizmetlerinin sunulmasi amaciyla gerek duyulan iiretim faktorlerinin satin
almmasi igin yapilan, her yil tekrarlanan ve sadece tiikketime yonelik olan
harcamalardir (Oztiirk, 2015: 145). Séz konusu bu harcamalar, devlet faali-
yetlerinin siirekliligini saglayan harcamalardir. Faydasi, harcamanin yapil-
dig1 y1l ile siurlt olan cari harcamalar, ayni zamanda milli geliri hizlandiran®
mekanizmasiyla etkilemektedir. Kamusal hizmetlerin devamliliginin saglan-
masi1 amaciyla yapilan bu harcamalar; 1sitma, aydinlatma, kirtasiye ve perso-
nel giderleri gibi kalemlerden olugmaktadir.

2 Hizlandiran: Kamu harcamalarindaki artigin, tiiketim mallari talebini arttirarak yeni
yatirimlara yol agmast suretiyle milli gelirin artisini saglayan etkiye hizlandiran denir.

™ Carpan: Devletin yapmus oldugu otonom yatirim harcamalarimin milli gelir iizerinde
yaratmus oldugu etkiye denir.
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Reel harcamalar igerisinde yer alan ve milli geliri ¢arpan” mekaniz-
mastyla etkileyen diger bir harcama ise yatirim harcamalaridir. Yatirim
harcamalar1, 6zel yatirimlara benzerlik gosteren ve iiretimin altyapisim
giiclendirmeye yonelik harcamalardir (Pinar, 2010: 37-38). Diger bir ifade
ile yatirim harcamalari, sermaye mallarinin alimina ve tesekkiiliine yonelik
harcamalardir (Eker, 2007: 106). Bu tanimlardan anlagildigi gibi yatirim
harcamalar1, ekonomide hem tiretim kapasitesini arttirmak hem de sermaye
birikimini saglamak i¢in yapilmaktadir. Bu harcamalarin en 6nemli 6zelligi
ise yatirim mallarina yonelik olmasi ve faydasinin uzun yillara yayilmis
olmasidir. Devlet tarafindan yapilan yapi, tesis, altyapr ve biiyilk onarim
giderleri ile makine, techizat ve tasit alimlari igin yapilan giderler bu
kapsamda degerlendirilir.

Yatirim-cari harcamalardan farkli olarak degerlendirilen diger bir
harcama ise transfer harcamalaridir. Bu harcamalar, yapildiklar1 donemde
mal ve hizmetlere ek talep olusturmayan harcamalardir (Pinar, 2010: 38).
Onemi daha cok 1929 biiyiik ekonomik bunalimindan sonra anlasilan bu
harcamalar, devletin karsiliginda direkt mal ve hizmet satin almadig1 ve satin
alma giiciiniin bireyler ve firmalar arasinda el degistirmesine neden olan
harcamalardir. Satin alma giictiniin bireyler ve firmalar arasinda el degis-
tirmesi dolayisiyla dogrudan olusmayan talep, kendisini dolayli olarak
gosterebilmektedir.

Kamu harcamalariin teorik ¢ergevesi incelendikten sonra ¢alismamizin
odagimi olusturan Dogu Anadolu’da bazi illerin merkezi yonetim gelir ve
harcamalarina iligkin baz1 veriler tablo 4’te verilmigtir.

Tablo 4 incelendiginde 2007 yilinda, niifus yogunlugu en ¢ok Van ilinde
olmasina ragmen en fazla harcama 1.139 milyon TL ile Erzurum’da gercek-
lesmistir. Niifus yogunlugu bakimindan doérdiincii sirada olan Elaz1g, yapilan
harcama bakimindan 956 milyon TL ile ikinci sirada yer almistir. En diigiik
gelirin toplandig1 Tunceli’nin toplanan gelirlerin yaklasik 10 kat1 kadar bir
harcamaya sahip oldugu anlasilmaktadir. Merkezi yOnetim harcamalarinin
dikkate alindigi1 2007 yilinda, kisi basi1 2558 TL’lik harcama ile Tunceli’nin
ilk sirada yer aldig1 goriilmektedir. Kisi bagi1 1766 TL harcama ile Elazig’in
ikinci sirada yer aldig ilgili siralamada, Erzurum 1451 TL ile {igiincii sirada
yer almistir. Kisi basi diisen harcama miktarinin yaklagik olarak ayni
diizeyde kaldig1 Malatya ve Bingdl’den sonra 941 TL ile Van son sirada yer
almistir. Tabloya iligskin 2010 y1l1 verilerine bakildiginda %60-100 arasinda
artis gosteren merkezi yonetim gelirleri ile beraber harcama rakamlarinin da
arttig1 goriilmektedir. S6z konusu 2010 yilinda da yine elde edilen gelir goz
onilinde bulunduruldugunda, gelire gore en fazla harcama Tunceli’de gergek-
lesmistir.
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Miktar olarak 2.404 milyon TL harcama ile Van’in ilk sirada yer aldigi bu
donemde Erzurum 2.147 milyon TL ile ikinci sirada 1.529 milyon TL ile
Elazig tUgiincii sirada yer almistir. Kisi basina diigen harcama miktarina
bakildiginda, en yiiksek rakamin 6792 TL ile Tunceli’de oldugu sonucuna
vartlmigtir. Tunceli’den sonra bir 6nceki donemde oldugu gibi Elazig, kisi
basma diisen 2766 TL’lik harcama ile ikinci sirada yer almustir. ilgili bu
rakam, 2010 yilinda 1755 TL ile en diisikk diizeyde Malatya’da gercek-
lesmistir. 2007 yilinda kisi bagina diisen harcamanin 941 TL ile en diisiik
diizeyde gerceklestigi Van’da, 2010 yilinda bu rakam % 146°lik bir artisgla
2321 TL seviyesine ¢ikmigtir. Son olarak 2014 yili verilerine bakildiginda,
2007 ve 2010 yilinda oldugu gibi gelire gore en fazla harcamanin Tunceli’de
gerceklestigi goriilmiistiir. Toplam geliri 78 milyon TL olan Tunceli i¢in bu
donemde yapilan harcama 742 milyon TL olmustur. Iller bazinda miktar
olarak yapilan harcamayla bakildiginda ise 3.436 milyon TL ile Van’in ilk
sirada yer aldig1 goriilmektedir. Van’dan sonra 3.189 milyon TL ile Erzurum
ikinci ve 2.403 milyon TL ile Elazig {iglincii sirada yer almigtir. 2.270
milyon TL ile Malatya’nin dordiincii sirada yer aldigi tabloda Bingdl, 1.002
milyon TL ile besinci ve Tunceli ise 742 milyon TL ile son sirada yer
almistir. Kisi basina diisen harcamaya bakildiginda ise Tunceli 2014 yilinda
da 8575 TL ile ilk sirada yer almistir. 4225 TL ile Elaz1g’1n ikinci sirada yer
aldig1 tabloda diger iller i¢in siralama Erzurum, Bingdl, Van ve Malatya
seklinde gergeklesmistir.

Sonug¢

Bu calismada, kamu gelir ve harcamalari arasindaki iliski, Dogu Ana-
dolu Bolgesi’nde secilmis bazi iller dikkate alinmak suretiyle incelenmistir.
Tiirkiye’de kamu gelirleri igin biiyiik bir éneme sahip olan gelir, kurumlar,
KDV ve OTV’nin merkezi yonetim biitce gelirleri icerisinde paylari gesitli
yillar itibariyle verilmis ve bu vergi gelirleri toplaminin merkezi yonetim
biitge gelirleri icerisindeki paymin % 80’1 astifi sonucuna varilmustir.
Merkezi yonetim biitge gelirleri icerisinde % 36°lik bir pay ile KDV ilk
sirada, OTV % 20 diizeyinde bir pay ile ikinci sirada, gelir vergisi % 16-19
pay ile ig¢iincli sirada ve kurumlar vergisinin ise % 6-7’lik bir pay ile
dordiincii sirada yer almugtir. Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde ilgili
oranlar, gelismis llkelerde tam tersi ¢ikmaktadir. Yani gelismekte olan
iilkelerde toplam vergi gelirleri iginde dolayli vergilerin (KDV, OTV) payi
daha yiiksekken, gelismis iilkelerde dolaysiz vergilerin (gelir, kurumlar ve
servet vergileri) pay1 daha yiiksektir.

2006, 2010 ve 2014 yillan itibariyle vergi tiirleri bazinda belirtilen
illerde faal vergi miikellefleri incelendiginde, 2006 ve 2010 (2010 yilinda
Malatya’da OTV faal miikellef sayis1 hari¢) yillarinda faal miikellef
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sayisinin en ¢ok Malatya’da oldugu goriilmiistiir. 2006 ile 2010 yillar1 kar-
silastinlldiginda Erzurum, Bingdl ve Tunceli’de ciddi bir artisin olmadigi
fakat Flazig ilinde Ozellikle kurumlar vergisi ve KDV faal miikellef
sayisinda nispeten bir artis oldugu tespit sonucuna varilmistir. Bu veriler
151g¢inda bu dénemde (2006-2010) Elazig ilinde kurumsallasmanin arttigi ve
yeni kurulan sirketlerin sayisinda artis oldugu soOylenebilir. 2014 yili
verilerine bakildiginda, bir onceki doneme gore en dikkat ceken durum,
Elaz1ig ve ozellikle Van’da OTV faal miikellef sayisinda goriilen artis
olmustur.

2006, 2010 ve 2014 yillarna ait vergilerin tahakkuk ve tahsilat oranlar
incelendiginde, 2006 yilinda bu illerden tahsil edilen vergilerin, genel biitce
vergi gelirleri i¢indeki paylarinin, Erzurum ve Malatya’da 0.18, Elazig’da
0.15, Van’da 0.12, Bingdl’de 0.03 ve Tunceli’de 0.02 oldugu sonucuna
vartlmigtir. 2010 yili degerlerine bakildiginda tahsilat oranlarinin se¢ilmis
tim illerde 2006 yilina gore diistiigii, bu iller icerisinde tahsilat oranlar
bakimindan sadece Tunceli’nin % 87.53’liikk bir oranla Tiirkiye ortalamasi
iizerinde oldugu sonucuna varilmistir. Tahsilatin, toplam vergi gelirleri
icindeki payinin, Bing6l ve Tunceli’de 2006 yilina gore degismedigi,
Erzurum’da 0.21, Malatya’da 0.19, Elazig ve Van’da 0.17 olarak gergek-
lestigi goriilmiistiir. Bir onceki donem dikkate alindiginda, 2014 yilinda
Malatya’da tahsilat oran1 diismiis ancak Elazig, Bingdl, Tunceli ve Erzu-
rum’da ilgili oranlarin arttig1 goriilmiistiir. Burada dikkate deger 6nemli bir
durum ise degerlendirmeye tabi tutulan her {i¢ donemde de tahsilat oraninin
en yiiksek diizeyde Tunceli’de gerceklesmis olmasidir.

Son olarak merkezi yonetim harcamalarinin dikkate alindigi 2007
yilinda, kisi bagt 2558 TL’lik harcama ile Tunceli ilk sirada, 1766 TL’lik
harcama ile Elazig’1n ikinci sirada ve 941 TL’lik harcama ile Van son sirada
yer almstir. 2010 yilinda da yine elde edilen gelir goz 6niinde bulundu-
ruldugunda, gelire gore en fazla harcama Tunceli’de gergeklesmistir. Kisi
basina diisen harcamaya bakildiginda, en yiksek harcama 6792 TL ile
Tunceli’de gerceklesmistir. Tunceli’den sonra bir 6nceki donemde oldugu
gibi Elazi1g, kisi bagina diisen 2766 TL’lik harcama ile ikinci sirada, Malatya
ise 1755 TL’lik harcama ile son sirada yer almustir. Yillar itibariyle illerin
biitce gelir ve gider dengelerine bakildiginda, harcamalarm gelirlerin ¢ok
fazla iizerinde oldugu anlagilmistir. Aym1 zamanda, degerlendirmeye tabi
tutulan ilgili yillarda kisi basina diisen harcama miktarinin en ¢ok Tunceli
ilinde gergeklestigi goriilmistiir.
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