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Cumbhuriyet’in ilanindan sonra hukuk alaninda baglatilan devrim hareketinin
Tiirk Toplumuna kazandirdigt en 6nemli eser Isvigre Medeni Kanunu'ndan  ge-
viri yoluyla alinan ve 4 Ekim 1926 tarihinde yiiriirlige giren 743 sayili Tiirk
Kanun-u Medenisi olmustur. Kisilerin 6zel hukuk alanindaki iligkilerinin temeli
olan bu kanunla Kita Avrupast hukuk sistemlerinin amagladig: gibi ¢agdas yeni
bir toplum yaratilmak istenmistir. Ozel hukukun biitiin alanlarinda uygulanabi-
len ilk yedi maddesi, kisiler, aile, miras ve esya hukuku alaninda getirdigi cagdas
diizenlemeler ile yeni bir hukukun ve toplumun temelleri aulmustir.

Ayni tarihte ayni kanunla birlikte Bor¢lar Hukuku alaninda bir devrim niteligi
tastyan 818 sayili Tiirk Borglar Kanunu yiiriirliige konulmustur.

Tiirk Medeni Kanunu o tarihten 1 Ocak 2002 tarihine kadar gecen yetmis alu
yillik donem icinde bu amag ve hedefini biiyiik oranda gerceklestirmistir. Tiirk
Toplumu bu kanuna ve getirdigi yeni kurumlara kendisini biiyiik oranda uydu-
rabilmistir.

Yiirtirlige girdigi tarih itibariyle oldukea ar1 bir Tiirkge ile kaleme alinmis olan
Tirk Medeni Kanunu'nun dili, Tiirk¢emizin zaman icinde gelismesi karsisinda
eskimis, baz1 hiikiimleri yeni kugaklarin anlayamayacag hale gelmistir. Ote yan-
dan kanunun hazrlik calismalari sirasinda Isvicre Medeni Kanunu'nun Fran-
sizca metninden yapilan cevirilerde bazt hatalar yapilmugtr. Biitiin bunlardan
daha énemlisi aradan gegen siireg icinde gerek ulusal gerekse uluslararast olmak
{izere Medeni Hukuk alaninda gok énemli gelismeler olmus, Isvigre basta olmak
{izere Bat1 Ulkelerinin yasalarinda ok énemli degisiklikler yapilmistir. Bunlarin
basinda Aile Hukuku alanindaki gelismeler ve degisiklikler yer almigtir.

Tiirk yasa koyucusu bu gelismeleri ve degisiklikleri Tiirk Medeni Kanunu'na
aktarmada ya duyarsiz kalmis ya da gecikmeli olarak kismi bazi iyilegtirmeler
yapmigtr. Bu alandaki gecikmelerden kaynaklanan sakincalari bazen Anayasa
Mahkememiz telafi etmistir. Bu anlamda olmak tizere ¢agdas gelismelerle aruk
uyumsuz hale gelen kanun maddelerini Anayasa’ya aykurt bularak iptal etmistir.
Bunun en carpict 6rneklerini evlilik disi cocuklarin mirasgiliginda, kadinin bir
meslek ve sanatla ugragmasi icin kocasinin iznini almak zorunda kalmasinda,ka-
din erkek esitligini zedeleyen hiikiimlerde gormekeeyiz.

Aulim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali.
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Bu gelismelere siiratle tepki veren Isvigre Yasa koyucusu ise Isvigre Medeni Kanu-
nu’na ¢ok énemli yeni kurum ve kurallari eklemesini bilmistir.

Tirk Medeni Kanunu'nun bu gelismelere uyarlanmasi konusunda iki se¢enek
diisiintilmiistiir.

Bunlardan birincisi Tiirk Medeni Kanunu'na Isvigrede oldugu gibi yeni kurum-
larin ve hiikiimlerin eklenmesi, ikincisi ise yeni bir Medeni Kanun hazirlanmast
olmustur.

Ikinci segenek tercih edilmis ve 1994 yilindan itibaren yeni bir Medeni Kanun
hazirlik calismalarina baglanmistir. Benim de gorev aldigim Taslak Hazirlama
Komisyonlarindaki ¢aligmalar tamamlandiktan sonra bu ¢alisma, Bakanlar Ku-
rulu tarafindan bir kanun tasarisi olarak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne sevk
edilmistir.

O tarihte hitkumet ii¢ partiden olusan bir koalisyon hitkumetiydi. Koalisyonu
olusturan bu partilerin siyasal ve sosyal diisiinceleri birbirinden tamamen farkli
idi. Bu farkliliklar ne yazik ki bu yasa calismalarina biiyiik oranda yansimistir.
Aile Hukuku alaninda ve 6zellikle “esler arasindaki mal rejimlerine iliskin konu-
larda” kusir bazi tartigmalarla ¢cok zaman ve enerji kaybedilmis, yasanin ¢ok daha
onemli kurumlar ve diizenlemeleri saglikli incelenememistir.

Bu makalemizde bu alanda yasanan olumsuzluklar ele alinmigtir.

Anahtar kelimeler: Kanunlastirma, Tiirk Medeni Kanunu, Tiirk Hukuk Devri-
mi, Isvic;re, Komisyon

Abstract

The most valuable legal workpiece of the revolutionary movement triggered by
the proclamation of the Turkish Republic is Turkish Civil Code no. 743, which
was translated from Swiss Civil Code and entered into force on 4th October
1926. The Code constituted the basis of private law relationships and aspired to
create a2 new modern society in parallel with the Continental European legal sys-
tems. It laid the foundations of a new law and a new society, with its first seven
articles applicable in all fields of private law and other articles with regards to the
law of persons, family, inheritance and property.

Turkish Code of Obligations no. 818 entered into force at the same date with the
Turkish Civil Code and revolutionized the law of obligations.

Turkish Civil Code substantially attained that goal during the seventy six years
lasting from its entry into force until 1st January 2002. Turkish society substan-
tially adjusted itself to the Code itself and new institutions introduced by the
Code.

The linguistic method adopted in the Turkish Civil Code was quite pure at the
time it was written, however it aged over time so that new generations could not
understand some of the provisions in the Code. Besides, some mistakes had been
made during preparatory work when the Swiss Civil Code was being translated
from French. Most importantly, there has been very important developments
in the field of Civil law both nationally and internationally. Some very impor-
tant modifications were made in the codes of European nations, particularly in
Switzerland. Developments and modifications in the field of family law are the
foremost among them.
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Turkish legislator was either ignorant to transplant those developments and mo-
difications into the Turkish Civil Code or late to make some partial improve-
ments. The Constitutional Court sometimes compensated for the inconvenien-
ces originating from those delays. The Court annulled the provisions which were
inconsistent with modern developments on the basis of their unconstitutionality.
The most striking examples of annulled provisions are the ones relating to the
heirship of non-marital children, the woman’s duty to take the permission of
her husband before getting involved in a profession/occupation and the articles
violating gender equality.

Swiss legislator, on the other hand, was fast to respond to those developments
and transplanted very important new institutions and rules into the Swiss Civil

Code.

Two options were put on table for the modification of Turkish Civil Code in
parallel with those developments.

First option was to transplant new institutions and rules into the existing Turkish
Civil Code as it was the case in Switzerland; second option was to prepare a new
Civil Code.

The second option was preferred over the first one and preparatory work on a
new Civil Code was commenced in 1994. After the completion of the work in
Draft Preparation Committees, which I was involved in, the draft law was sent to
the Turkish Grand National Assembly by the Council of Ministers.

At those times, the government was ruled by a coalition bringing together three
political parties. The political and social opinions of those political parties were
deeply divergent. Unfortunately, the divergency strongly manifested itself on the
preparatory work. Time and efforts were wasted with some fruitless discussions
on family law and particularly on regimes of marital property, so that more im-
portant institutions and regulations of the Code could not be analyzed more
thoroughly.

The article discusses those negative situations.
Consequently, the new Turkish Civil Code no. 4721 entered into force.

‘The new Turkish Civil Code revealed legislator’s determination to follow modern
institutions and rules and to maintain the soul of 4th October 1926, apart from
the Code’s general preamble and negative modifications in some of the provisi-
ons.

The new Turkish Civil Code comprises 1046 articles, whereas the old one com-
prised 943 articles. However, despite the fact that Turkish Civil Code no. 4721
is called “new”, it retained the 943 articles of the old code with some partial
modifications as to expression, concept or substance. The number of new articles
who were added was 103. Most of the new articles are in the field of marital
property regimes which were deeply deliberated during preparatory work and
closely followed by the public opinion.

Hence, Turkish Civil Code entering into force on 4th October 1926 is a very
important acquisition of the Republic which strongly persists with its instituti-
ons and rules. It still addresses the needs despite the 90 year time and preserves
its revolutionary character.

Keywords: Codification, Turkish Civil Code, Turkish Legal Revolution, Swiss,

Commission
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I) Eski Medeni Kanunumuz

Osmanli Imparatorlugu doneminde hukuk ve yargilama dinsel esaslara da-
yanmaktaydi. 1876 yilinda yiiriirlige konulan Mecelle (Mecelle-i Ahkami Adliye)
bugiinkii anlamda bir Medeni Kanun niteligini tastmamaktaydi. Zira 1851 mad-
deden olusan Mecelle’ de, bir Medeni Kanun'da yer almasi gereken Aile ve Miras
Hukuku’'na iligkin hiikiimlere yer verilmemisti. Mirasla ilgili iligkiler tamamen Islam
Hukuku esaslarina dayanan feraiz hitkiimlerine gore tabi tutulmus, Aile Hukuku
ile ilgili iliskileri seriat kurallarina gére diizenlenmekte, son zamanlarda ytirtirlige
konulan Hukuk-u Aile Kararnamesi’nde bazi kurallara yer verilmis bulunmaktaydi.
Mecelle’'nin bir Medeni Kanun'da bulunmasi gereken bu alanlarin eksikligi yaninda,
bir baska ilgin¢ yonii de vardi. Mecelle'de bir Medeni Kanunda yer almamasi gereken
diizenlemelere yer verilmisti. Bu anlamda olmak {izere Mecelle'de tiim sosyal iliskilere
iliskin genel ve temel nitelikte bazi hitkiimler yer aldig1 gibi, ayr1 bir yasa konusu
olmasi gereken Hukuk Usulii Yargilamasina iligkin hitkiimler de yer almigti. Bu hi-
kiimlerin bir kismi dinsel esaslara dayanmaktaydi.

Osmanli Imparatorlugunun ¢ékiisii ile birlikte Cumhuriyet ilan edilmis ve Tiir-
kiye Cumhuriyeti kurulmustu. Yeni devletin siyasi yapist egemenligin kayitsiz sart-
siz millete ait oldugu bir Cumbhuriyet rejimi idi. Bu yapinin Osmanli dénemindeki
hukuk sistemiyle yiiriimesi miimkiin degildi. Bu nedenle yepyeni bir hukukun ya-
ratilmasi gerekiyordu. Her alanda yaratlan yeni yasalara ihtiyag vardi. Bu bir hukuk
devrimiydi.

Bu yasalarin baginda toplumun biitiin kesimlerini yakindan ilgilendiren ve top-
lumun adeta aynasi durumunda olan Medeni Kanun gelmekteydi.

Mecelle yapildigt yil itibariyle biiyiik bir atlim ve 6zel hukuk alaninda biyiik
bir yenilikti. Igerisinde bugiinkii yasalarimizda yer alan bazi hiikiimlere benzer hii-
kiimler yer almisti. Yargilama Usuliine iligkin hiikiimler arasinda kanimca giintimiiz-
de ¢ok onemli ve anlamli olan “hakimin niteliklerini tanimlayan” 1792. maddesini
burada nakletmekte yarar goriiyorum.

“Hakim, hakim, fehim, miistakim ve emin, mekin, metin olmalidir”.

Tirkgelestirilmis anlaminin -~ “Hakim, bilge, anlayisli, dogru ve giivenilir, say-
gin, metin olmalidir” oldugu ifade edilmektedir(?).

Bu hitkmii bir hukukeu goziiyle yorumlamak gerekir. Bununla hakimin hiikiim
verebilme yeteneginde sahip (hakim), muhakeme yiiriitebilecek diizeyde zeki (fe-
him), bilgi ile kendisini donatmis (miistakim), tarafsizligi ve bagimsizligs ile kendisi-
ne giivenebilen (emin), kararli, kendi kararini verebilen bagka etkiler altinda kalma-

I flhan, Cengiz: Giiniimiiz Tiirkcesiyle Mecelle (Mecelle-i Ahkam-1 Adliye) asli ile birlikte tam

metin Ankara 2014, sh.569.
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yan (mekin) ve dirayetli, dayanikly, etkiler altinda pes etmeyen, hukuktan sapmayan
(metin) kisi olmasi gerektigi ifade edilmistir.

Yukarida ifade ettigimiz nitelikleri geregince sadece 300 maddesi uygulama bu-
lan Mecelle’'nin yeni siyasal ve sosyal yapiya bagdastrilmasi ve toplumun Medeni
Hukuk iligkilerine cevap vermesi miimkiin degildi.

Yeni bir Medeni Kanun’a ihtiya¢ vardi. Yeni Medeni Kanun ihtiyacinin kargilan-
masi konusunda iki goriis ileri stirtilmiistii.

Birinci goriis Mecelle'nin yeni toplumsal ihtiyaclara gore elden gecirilip 1slah
edilmesi goriisii idi.

Ikincisi ise Mecelle'nin bir tarafa birakilmast ve yeni bir Medeni Kanun hazir-
lanmas: goriisii idi.

Once birinci goriis yoniinde ¢alismalar yapildi. Bu amagla o tarihte Cevdet Pa-
sanin bagkanliginda bir komisyon olusturuldu. Ancak komisyonun yapist ve calis-
ma sekli itibariyle beklenen amaci gerceklestiremeyecegi anlagilinca Mecelle’nin 1slah
edilmesi suretiyle ihtiyaglari kargilayabilecek bir Medeni Kanun yaratilamayacag:
gergegi ortaya cikei.

Yeni bir Medeni Kanun hazirlanmasi icin o tarihte bu uzman kadrolar ve hu-
kukgular mevcut degildi.

Doénemin Adalet Bakant Mahmut Esat Bozkurt, Avrupa'nin en uygar iilkesi
ve 1.1.1912 tarihinde yiiriirliige konulmus en gen¢ Medeni Kanunu ve Borglar Ka-
nunlarina sahip olan Isvigre Medeni ve Borglar Kanunlarinin geviri yoluyla alinmast
gorisiinii savundu.

Bu goriis yoniinde Isvicre Medeni ve Borglar Kanunlar1 Fransizca asillarindan
Tiirkgeye gevrilmek suretiyle 743 numarasi ile TBMM’ne sevk edildi. Madde madde
goriisiilmesi yerine bir tek glindem maddesiyle ve tamami tek oturumda oylanmak
suretiyle 17 Subat 1926 tarihinde kabul edilip, 4 Nisan 1926 tarihli Resmi Gazete'de
yayimlandi. Kanun’un yiirtirlige girme tarihi konusunda 936. maddesi “Bu kanun,
negri tarihinden alu ay sonra mer’idir” hitkmiinii icermekteydi. Bu hitkiim geregi
yeni Medeni Kanun, onun ayrilmaz bir parcasi olan Borglar Kanunu ile birlikte 4
Ekim 1926 tarihinde yiiriirliige girdi.

A) Esbab-1 Mucibe Layihas1

Medeni Kanun yeni TMK.’muzdan farkli olarak ne bir genel gerek¢e ne de mad-
de gerekgeleri icermemekteydi. TBMM’ye Adalet Bakant Mahmut Esat Bozkurt'un
imzasini tastyan “Esbab-1 Mucibe Layihasi” baglikli bir Gist yazi ile sevk edilmisti. Bu
yazi Medeni Kanun'un bir tiir genel gerekgesi niteligini tasimaktaydi.
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Yeni TMK.muz TBMM’de gériisiilmeye basladiginda ilk ele alinan ve tartgi-
lan, belirli ¢evreler tarafindan saldirtya ugrayan diizenlemesi Esbab-1 Mucibe Layihasi
olmustur. Bu gevreler Esbab-1 Mucibe Layihas’nin yeni kusagin anlayabilecegi bir
Tiirkge ile kaleme alinip yeni TMK.’muzda genel gerek¢ede korunmasi diisiincesine
kars1 cikmiglardir.

Bu nedenle bunun tizerinde burada kisaca durmak gerekir.

Esbab-1 Mucibe Layihasi boyle bir yasaya neden ihtiya¢ duyuldugu, din kurallar:
ile hukuk kurallart arasindaki farklarin neler oldugunu igeren bugiin de ¢ok biiyiik
deger arz eden ¢ok onemli aciklamalar icermektedir.

Bu metinde din kurallari ile hukuk kurallart arasindaki farklar ¢ok acik ve net
ifadelerle ortaya konulmustur. Bu ifadeler laiklik ilkesinin gercevesini ¢izmekte bu-
giin bile laikligin ne oldugu konusundaki tartigmalara 1gik tutacak nitelikler tasimak-
tadir. Bu anlamda olmak tizere din kurallarinin degismez kurallar oldugu, degisme-
menin din kurallarinin temel niteligini olusturdugu, hukuk kurallarinin ise toplum-
sal ihtiyaglara gore degismek zorunda oldugu, yasamin ve ihtiyaglarin ise devamli
olarak degistigi, bu nedenle kanunlarin dinsel esaslara dayandirilamayacagy, cagdas
toplumlarin uygarlik alanindaki en biiyiik buluslarindan birisinin din kurallar: ile
hukuk kurallarinin birbirinden ayirt edilmesi oldugu, bu sayede ilerleme kat ettikleri,
Tiirk Toplumunun ¢agdas uygarlikla bagdasmayan yonleri varsa bunun yetenek ve
becerisinden degil, kendisini sarmalayan ortagag anlayisi ve bir takim dinsel kurum-
lar oldugu, cag: kendisine degil kendisini ¢aga uydurmak zorunda oldugunu, hukuk
sistemleri ve okullarindan érnekler verilmek suretiyle ortaya konulmustur.

Tarihi ve hukuk kurallart ile din kurallari arasindaki farklari ok giizel bir sekilde
ortaya koyan bu metnin, MK. ¢aligmalar1 sirasinda asagida agiklayacagimiz tizere
basina gelen kalmamustur.

Esbab-1 Mucibe Layihasinin asagidaki iki 6nemli paragrafi Taslak Komisyonu
calismalarini tamamladiktan sonra genel gerekeeyi kaleme alan ya da alanlar tarafin-
dan taslaktan ¢ikartulmisti. Koalisyon hiikiimetinden sonra gelen iktidarlar donemin-
de hangi adalet bakan: déneminde, Taslak Komisyonunda ¢alisan iiyelerden kim ya
da kimlerin, nicin ya da hangi etkilerle bu metni kisaltp 6nemli paragraflarini genel
gerekceden ¢ikardigi halen belirsizdir.

Taslak tasart haline getirilip, TBMM Adalet Komisyonuna geldiginde olusturu-
lan bir alt komisyon bu iki paragrafi genel gerekge arasina aldu.

Tasar1 Adalet Komisyonunda daha ilk giinde tartistlmaya baglar baglamaz baz1
tiyelerin ilk isi bu iki paragrafin genel gerek¢eden ¢ikartilmasi yoniinde siddetli elesti-
rilerde bulunmak oldu. Bu gayretlerinde basarili oldular, muhalefet partilerinin iiye-
leri, koalisyon hiikiimetinin ortaklarindan olan bazi tiyeleri yanlarina alarak bu iki
paragrafi taslaktan ¢ikarmayi bagardi.
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Bu iki paragraf agagidaki ifadeleri icermekteydi:

“.....Mecellenin kaidesi ve ana hatlari, dindir. Halbuki, hayat: beser, her giin, hatta
her an tahaviillere maruzdur. Bunun tahavviillerini, yiiriiyiisiinii hicbir zaman bir nok-
ta etrafinda tesbit etmek ve durdurmak miimkiin degildir. Kanunlar: dine miistenit olan
devletler kisa bir zaman sonra memleketin ve milletin matlablarini tatmin edemezler.
Ciinkii dinler layetegayyer hiikiimler ifade ederler. Hayat yiiriir, ihtiyaglar siir'atle degisir,
din kanunlar:, mutlaka ilerleyen hayatin huzurunda sekilden ve ilii kelimelerden fazla
bir krymet, bir mana ifade edemezler. Degismemek, dinler icin bir zarurettir. Bu itibarla
dinlerin sadece bir vicdan isi olarak kalmass,asr hazir medeniyetinin esasatindan ve eski
medeniyetle yeni medeniyetin en miihim farikalarindan birisidir. Esaslarin: dinden alan
kanunlar, tatbikedilmekte olduklar: camialar: nazil olduklar: iptadai devirlere baglarlar

»

ve terakkiyata mani belli bagls miiessir ve amiller arasinda bulunurlar.....”,
(Metnin sadelestirilmis hali su sekildedir:

Mecelle’nin kaidesi ve ana hatlart dindir. Halbuki, insan hayat, her giin hatta
her an esash degisimlere maruzdur. Bunun degisikliklerini, ytirtiytistini hi¢bir zaman
bir noktada tespit etmek ve durdurmak miimkiin degildir. Kanunlari dine dayali olan
devletler kisa bir zaman sonra memleketin ve milletin taleplerini tatmin edemezler.
Cinkii dinler, degismez hitkiimler ifade ederler. Hayat yiiriir, ihtiyaglar siiratle degi-
sir, din kanunlari, mutlaka ilerleyen hayatin huzurunda sekilden ve 6lii kelimelerden
fazla bir kiymet, bir méina ifade edemezler. Degismemek, dinler i¢in bir zarurettir.
Bu itibarla dinlerin sadece bir vicdan isi olarak kalmasi, ¢cagimizin medeniyetinin
esaslarindan ve eski medeniyetle yeni medeniyetin en miihim farklarindan birisidir.
Esaslarini dinden alan kanunlar, uygulandiklari camialari yukaridan inme ilkel de-
virlere baglarlar ve ilerlemeye mani belli bagh miiessir etkenler arasinda bulunurlar).

Ayni metnin 9. Paragrafinda ayni konuyla ilgili olarak ise su ciimleler yer almig-
tur:

“....Din devlet nazarinda vicdanlarda kaldikca mubteremdir ve masundur. Dinin
hitkiim halinde kanunlara girmesi taribin seyrinde ekseriya tacidarlarin, miitegallibei-
nin, kavilerin keyif ve arzularini tatmine vasita olmasinz istilzam etmistir. Dini diinya-
dan ayirmakla asla haszir devleti, beseriyeti taribin bu kanli beliyyesinden kurtarmag ve
dine hakiki ve miibbet bird taht olan vicdan: tabsis etmistir. Bahusus mubtelif dinlere
mensup tebaayt ihtiva eden devletlerde tek bir kanun biitiin camiada tatbik kabiliyetini
ihraz edebilmesi icin bunun din ile kats miinasebet etmesi hakimiyeti milliye icin de bir
zarurettir. Ciinkii kanunlar dine miistenit olursa vicdan hiirriyetini kabul mecburiyetin-
de bulunan devlete, muhtelif dinlere salik tebaas icin ayr: ayri kanun yapmak icap eder.
Bu hal asri hazir devletinde sarti esasi olan siyasi, ictimai, milli vahdete kiilliyen miina-
fidir. Hatirlamak icabeder ki,devlet yalniz tabaasi ile degil ecnebilerle de hali temastadr.
Bu takdirde onlar icin de kapitiilasyon nami altinda ahkami istisnaiye kabul etmek
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zarureti hasil olur. Lozan muahedesi ile ilga olunan Kapitiilasyonlarin memleketimizde
ipkast igin ecnebiler tarafindan serdedilen esbabr mucibenin en miihim cibheti bu nokta

»

olmugtur. ...... .
(Metnin sadelestirilmis hali su sekildedir:

Din, devlet nazarinda vicdanlarda kaldik¢a saygin ve dokunulmazdir. Dinin,
hiikiim halinde kanunlara girmesi tarihin seyrinde ¢ogunlukla hiikiimdarlarin, zor-
balarin, kuvvetlilerin keyfi arzularini tatmine vasita olmasini gerektirmistir. Dini
diinyadan ayirmakla son ¢agimiz devletini, insanlig1 tarihin bu kanli derdinden kur-
tarmis ve dine hakiki ve siirekli bir taht olan vicdan: tahsis etmistir. Ozellikle gesit-
li dinlere mensup tebaay1 ihtiva eden devletlerde tek bir kanunun biitiin camiada
uygulanabilme kabiliyetini kazanabilmesi i¢in bunun din ile miinasebetini kesmesi
milli hakimiyet i¢in de bir zorunluluktur. Ciinkii kanunlar dine dayali olursa ve vic-
dan hiirriyetini kabul mecburiyetinde bulunan devlete, ¢esitli dinlere mensup olan
tebaasi i¢in ayr1 ayri kanun yapmak icap eder. Bu hal giiniimiiz devletinde esas sart
olan siyasi, sosyal ve milli birlige tamamen aykiridir. Hatrlamak gerekir ki; devlet
yalniz tebaas ile degil; ecnebilerle de temastadir. Bu takdirde onlar i¢in kapitiilasyon
adi alunda istisnai hiikiimler kabul etmek zorunlulugu dogar. Lozan Anlagmasi ile
kaldirilan kapitiilasyonlarin daimi kilinmast icin ecnebiler tarafindan sarfedilen ge-
rekgenin en 6nemli amaci bu nokta olmustur.

B) Medeni Kanunun Dili

Medeni Kanunumuza kabul edilisinden yaklagik 50 yil sonra yoneltilen en bii-
yiik elestirilerden bagta geleni dili olmugtur. Kanunun dilinin ¢ok eski ve bir¢ok hii-
kiimlerinin anlasilmaz oldugu, Osmanlica dilinden kalma terim ve kavramlar icerdi-
gi, yeni kusagin anlayamayacagy ifade edilmistir.

Bu elestiri yapildigi dénem i¢in dogru, Medeni Kanunun yiiriirlige girdigi do-
nem i¢in yanlisti. Bu yanliligt o tarihte de dile getirdim, simdi de dile getiriyorum.

Medeni Kanun yapildigi dénem ve yillar itibariyle oldukga ar1 ve anlagilir bir dil
ile kaleme alinmustir.

“Herkes haklarint kullanmakta ve borglari ifade hiisniiniyet kaidelerine riayetle
miikelleftir” (md.2); “Bir hakkin dogumu i¢in kanunen hiisniiniyet sart kilinan hal-
lerde asil olan, onun viicududur” (md.3);”Kanunun takdir hakk: verdigi ve icabi hale
yahut muhik sebeplere nazaran hiikiim vermekle miikellef tuttugu hususlarda hakim,
hak ve nisfetle hitkmeder” (md.4); “Kanun, hilafin1 emretmedikce iki taraftan her
biri miiddeasini isbata mecburdur” (md.6);”Riisd, on sekiz yasin ikmaliyle baglar. Ev-
lenme, kisiyi resit kilar” (md.11) seklinde IMK.’nun Fransizca maddeleri 1926'daki
Tiirk Dili agisindan acaba bundan daha anlasilir sekilde nasil kaleme alinabilirdi.
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C) Medeni Kanunun Sistematigi

Medeni Kanun bu alandaki hukuksal konu ve iliskileri ok sistematik bir sekilde
ele almigtr. Bu anlamda olmak iizere tiim 6zel hukukun temeli olma niteligine sa-
hip olan yedi maddelik Baslangic Hiikiimlerinden sonra, Sahsin Hukuku kitabinda
gercek ve tiizel kisiler ayrimina dayali olarak hukukun siijesi olan kisileri, gercek kisi
dedigimiz insanin hangi andan itibaren kisilik kazandig1 ne gibi haklara ve yetkile-
re sahip oldugu hitkme baglanmistir. Bunu takip eden ikinci kitapta Aile Hukuku,
tigtincii kitapta Miras Hukuku, Dérdiincii Kitapta ise Esya Hukuku ele alinmigtir.

Borglar Kanunu ayri bir Kanun numarasi ile ayri madde numaralar: ile fakat
Medeni Kanunumuzla birlikte ayni tarihte yiiriirlige girmistir. Ayri madde numara-
lart tagimalarina ragmen bu iki kanun birbirini tamamlarlar. Nitekim bu husus BK.’
muzun 544. maddesinde “Kanunu Medeninin miitemmimi olan isbu kanun, mer-
but tashihler ile beraber kabul edilmistir” hitkmii ile bu niteligi acik¢a ortaya koy-
mustur. Bor¢lar Kanunu’nun ilk 1-181. maddeleri tiim borg iliskileri icin gegerli olan
genel hiikiimleri icermekteydi. Bunu takip eden 182-544. maddelerde ise giinlitk
yasantimizda ¢ok stk uygulama bulan sézlesme tiirleri ortak nitelikleri géz oniinde
tutulmak suretiyle birbiri ardinda hitkme baglanmis bulunmaktayd:.

D) Medeni Kanunda Din ve Inang Ozgiirliigii
Medeni Kanunumuz laiklik esasina dayanmaktadir.

Bunun en énemli kanitt yukarida ifade ettigimiz Esbab-1 Mucibe Layihastyla
ortaya konulmustur.

Medeni Kanunumuz kisilerin din ve inanglari ne olursa olsun herkese uygula-
nan bir kanundur. Bu nedenle kisilerin din ve inanglarina gore diizenleme icerme-
mektedir.

Bunun iki 6nemli kaniti mevcuttur.

1) Evlilikte Dini Téren
a) Resmi Evlilik Yapilmadan Dini Toren Yasag:

Medeni Kanunumuz evlenmeyi Devlet tarafindan gerceklestirilen resmi bir is-
lem olarak 6ngormiistiir. Evlenme bagvurusu tizerine taraflarin yasada ongoriilen ko-
sullara sahip olup olmadigini inceleme, bu kosullar mevcut degilse red etme, meveut
ise taraflarin evlenmelerine izin verme ve evlenmelerini saglama gérevi evlendirme
memurluklarina verilmistir. Evlendirme memuru, Belediye bulunan yerlerde Beledi-
ye bagkani veya bu isle gorevlendirecegi memur, kéylerde muhtar olarak tayin edil-
mistir (eski MK.md.97; yeni TMK.md.134). Bunlar arasinda taraflarin dini inangla-
rina gore din gorevlilerine (imam, papaz, haham gibi ) yer verilmemistir.
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Evlenmelerinde sakinca bulunmayan taraflarin evliliklerinin ise evlendirme da-
iresinde yapilmast éngériilmiistiir (eski MK.md.106; yeni TMK.md.140). Bu hii-
kiimle de taraflarin dini inanglarina dini mekinlarda evlenmenin miimkiin olmadig:
ifade edilmek istenmistir.

Bu hiikiimler evlenme basvurusu ve evlenme toreninin taraflarin dini inang-
larindan bagimsiz tamamen Devletin bir resmi iglemi olarak diizenlendigini ortaya
koymaktadir.

Acaba bu resmi islem yaninda taraflarin dini inanclarina gére téren yapmalar:
miimkiin midiir?

TMK.muz bu konuyu da hitkme baglamigtir.
MK. muzun 110. maddesine (yeni TMK.md.143) gore:

“Evlendirme memuru, merasimin hitami tizerine derhal kari ve kocaya bir ev-
lenme kagidi verir. Evlenme kagidi ibraz edilmeden, evlenmenin dini merasimi yapi-
lamaz. Bununla beraber evlenmenin tamamiyeti dini merasimin icrasina miitevakkif
degildir”.

(Bu maddeyi kargilayan yeni TMK.md.143 hiitkmiine gore:

“Evlenme t6reni biter bitmez evlendirme memuru eglere bir aile ciizdan: verir.

Aile ciizdani gosterilmeden evlenmenin dini t6reni yapilamaz”.

MK’ muzun 110. maddesinin Tiirk Toplumuna kazandirdig1 en 6nemli yeni-
liklerden birisidir. Yasa bu hitkmiiyle artik Tiirk Hukukunda resmi evlilik sistemine
gecildigini, dini nikdhin evlilige yol acamayacagini 6ngérmiistiir. Evlilik resmi olarak
yapildiginda taraflar ve 6zellikle kadinlar aile hukuku iliskilerinde, bu alandaki hak
ve yetkileri konusunda Devlet giivencesini elde etmektedirler. Resmi evlilik ya da res-
mi nikdh Devlet'in evlenmenin kosullarini kendiliginden aradigi, bu kosullara sahip
olanlarin evlenmesini kabul ettigi, bu evlilige eslerin son veremedigi, ancak Devlet'in
yargt organlari tarafindan yapilan yargilama ile sonlandirilabildigi, buna karar verilir-
ken eslerin ve varsa ¢ocuklarin korunmast i¢in gereken her tiirlti onlemlerin alindigs
evliliktir. Biitiin bunlarin yapilmasi kamu diizeni ile ilgili olup, emredici hukuk ku-
rallarina tabi tutulmustur.

Burada “resmi nikah dini merasim” ilkesi kabul edilmistir.

Ote yandan maddede hitkme baglanmis resmi nikahtan sonra yapilan islem ko-
nusunda, madde dikkatle okunacak olursa bir baska ger¢ek daha ortaya ¢ikmakradir.
Maddede “dini nikihtan” degil “dini merasimden” s6z edilmistir. Zira TMK.'muz
karsisinda bir tek nikih vardir. O da resmi evliliktir. Resmi evlilikten sonra yapilan
nikh ya da evlenme degil “dini merasim ya da tdren”dir. Madde “dini merasim”
ifadesini kullanmis, Islam dinine iliskin bir kayda yani “imam nikihi ya da Islami
merasim” ifadelerine yer vermemistir. Zira evlenecek kisiler Islam dinine mensup



Medeni Kanunumuzu Nasil Degistirdik 1727

olmayabilir. Bu anlamda olmak iizere tilkemizde Hristiyan dinine mensup bir kisi
evlenirken de resmi nikah yapmadan kilise téreni yapamayacakuir.

b) Dini Térenin Zorunlu Olmadig:

TMK.muzun 143. maddesinin III. fikrasi ayni konuyla ilgili bir baska énemli
hitkme yer vermistir. Bu hitkme gore:

“Evlenmenin gegerli olmasi dini térenin yapilmasina bagh degildir”.
(Bu maddeyi kargilayan yeni TMK.md.143 £.III hitkmiine gore:

“Evlenmenin gecerli olmasi dini térenin yapilmasina bagh degildir”.

2) Cocuklarin Din Egitimi

MK/ muzun 266. maddesi (yeni TMK.md.341) “Dini Terbiye” kenar baslig
altinda su hitkkiimleri getirmistir.

“Cocugun dini terbiyesini tayin ana ve babaya aittir. Ana babanin bu husustaki
hiirriyetini tahdit edecek her tiirlit mukavele muteber degildir.

Resid, dinini intihapta hiirdiir™2.
(Bu maddenin karsilig1 olan yeni TMK.md.341 hitkmiine gore:
“Cocugun dini egitimini belirleme hakk: ana ve babaya aittir.

Ana ve babanin bu konudaki haklarini sinirlayacak her tiirlii sozlesme gegersiz-
dir.

Ergin, dinini secmekte 6zgiirdiir”.

Bu hiikiimlerin sonucu olarak ana ve baba kendi dini inanglarina gére ¢ocuk-
larina dini egitim verebilirler. Ancak cocuklar ergin oldugunda ana ve babanin bu

konuda verdigi egitimle bagli olmayip maddenin III. fikrasinda ifade edildigi gibi
kendi dinini segmekte dzgiir birakilmistir.

2 Bu maddeyi karsilayan IMK’.nun eski 277. maddesi sonradan yapilan degisiklikle 303.maddede
tekrar edilmistir. Son olarak “velayet ve vesayet” hiikiimlerinde 21 Haziran 2013’te yapilan ve 1
Temmuz 2014te yiiriirliige giren koklii degisikliklerle bu madde su sekilde hitkme baglanmigtr:
IV. Religiose Erzichung2®
1 Uber die religiose Erzichung verfiigen die Eltern.

2 . Ein Vertrag, der diese Befugnis beschrinke, ist ungiiltig.

3 Hat ein Kind das 16. Altersjahr zuriickgelegt, so entscheidet es selbstindig iiber sein religidses
Bekenntnis®

(Dini egitim Dini egitim konusunda yetki ana ve babaya aittir.Bu yetkiyi sinirlandiran bir sézles-
me hitkiimsiizdiir.

Kiiciik 16 yagini ikmal ettiginde, kendi dinini segmede bizzat karar verme hakkina sahiptir).
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TMK. muzun 110 hitkmii ana ve babaya ¢ocugun dini egitimini belirleme ko-
nusunda bir hak tanimistir. Bundan ana ve babanin ¢ocuklarina mutlaka dini egitim
vermek zorunda olduklart sonucu ¢ikartilmamalidir. Ana ve baba ¢ocuklarina belirli
bir dini egitim vermek zorunda degildir.

Yukarida s6ziinii ettigimiz bu hitkiimler MK.’muzun birgok énemli ozellikleri
yaninda en énemli 6zelliginin Medeni Hukuk iliskilerinde kisilerin dinsel inangla-
rina iligkin diizenlemelere yer vermemesi olmustur. Bu yoniiyle Medeni Kanun'un
laiklik esasina dayandigindan, kisilerin dinsel inanglarina gére diizenlemeler icerme-
mesi niteliginden soz edilmekeedir.

E) Medeni Kanunumuzda Insan Haklar1

Medeni Kanunumuz insan ve insan haklarina deger vermistir. Bu anlamda ol-
mak {izere kisilik hakkini olusturan degerler genis ve etkin bir koruma altina alin-
migtir.

“Sahsiyetin himayesi” kenar baghig1 altinda 23. maddede kisinin kisilik hakk: de-
gerlerinin (varliklarinin) kendi istek ve iradesiyle ihlal etmesine karst korunmasi, 24.
maddede ise kisilik hakkini olusturan degerlere tiiincii kisilerden gelen tecaviizlere
karst korunmasi etkin bir gekilde hitkme baglanmustir.

Bu iki madde kisilik hakkinin 6zel hukuk alaninda korunmasina iliskin birer
devrim hitkmii niteligindedir.

MK.md.23 hitkmiine gore:
“Kimse, medeni haklardan ve onlari kullanmaktan kismen olsun feragat edemez.

Kimse ,hiirriyetini ferag edemedigi gibi kanuna veya adabi umumiyeye mugayir
surette takyit dahi edemez”.

Madde bu hitkmiiyle insani insan yapan temel degerlerden bizzat kendi istegi
ile olsa bile vazgegmesinin miimkiin olmadigini hitkme baglamistir. Buna gore bir
kimsenin hak ve fiil ehliyetlerinden kismen dahi feragat etmesi miimkiin olmayacak-
tir. Bunun sonucu olarak hi¢ kimse hukuksal islemlere ve bunun yaygin tiirii olan
sozlesmelere taraf olma, davanin tarafi olabilme (husumet ehliyeti) ehliyetinden, keza
higbir kimse yasal kosullara sahip olmak kaydiyla bizzat hukuksal islemler yapabilme
ehliyetinden de feragat edemeyecektir.

Maddenin ikinci fikrast ise ayni kurali 6zgiirlitklerden feragat etmek icin yasak-
lamigtir. Buna gore hi¢ kimse hak arama ve savunma 6zgiirliigiinden, seyahat, yer-
lesme, diistinceyi agiklama, yayin yapma, yasam hakki gibi 6zgiirliiklerinden feragat
edemeyecektir. Bunlarin kisitlanmasini ise hukuka veya ahlaka aykiri olarak kabul
edemeyecektir.
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Bu hiikiimler Tiirk Hukuku ve insani icin birer devrim niteligindedir. Giinii-
miizde “insan haklar1” olarak adlandirilan bu tiir haklar Tiirk Medeni Kanunu saye-
sinde bu topluma 1926'da kazandirilmistir. Bu hiikiim Evrensel Insan Haklari Be-
yannamesinde ilk kez 1948'de taninmistir. Yani Medeni Kanunumuz bu temel insan
hakki hiikiimlerini Tiirk Toplumuna bundan 26 yil 6nce kazandirmistir.

F) Medeni Kanunda Kadin Erkek Esitligi Ilkesi

MK/ muzun Tirk Toplumuna kazandirdig en 6nemli yeniliklerden birisi kadin
erkek esitligini getirmis olmasidir.

MK.muzun 8. maddesi “Her sahis, medeni haklardan istifade eder. Binaena-
leyh kanun dairesinde haklara ve borglara ehil olmakta herkes miisavidir” hitkmiinii
getirmistir.

Bu hiikiim de insanlarin esitligine dayanan bir temel insan hakki maddesidir.
Tiirk toplumuna bu hitkmii MK muz 1926’ da kazandirmustir.

Hitkmiin anlami agiktir. Herkes medeni haklardan yararlanma hakkina sahiptir.
Sozlesmeye taraf olma, miras¢i olabilme, ayni haklara sahip olma gibi Medeni Hu-
kuk haklarindan ve diger yasalarda taninmis olan haklardan yararlanma her sahis icin
taninmus olan bir haktir.

Maddenin 2. ciimlesi temel bir insan hakk: maddesini hitkme baglamistir. Bu
hitkme gére herkes kanun 6niinde haklardan yararlanma ve borg altina girebilme ko-
nusunda esittir. Bunun sonucu olarak kisilerin kadin erkek, yerli yabanci, yasl genc,
zengin yoksul, miisliiman ya da miisliiman olmayan ayrimi tarihe gomulmistiir.

Evlilik hukukunda kisilerin nisanlanma, evlenme konusunda karar verme yet-
kisi kendilerine birakilmigtir. Kadin veya erkek kendi 6zgiir iradeleriyle nisanlanabil-
mekte ve evlenebilmektedir.

Ayni sekilde bosanma hakk: kosullarin varligi halinde her iki ese de yani sadece
erkege degil kadina da taninmus bir hakur. Eski hukuk diizeninde kadinlara taninma-
mis olan bosanma hakki MK.’muzda kadinlara da taninmistir.

G) Medeni Kanunda Ailenin ve Zayiflarin Korunmast Ilkesi

Medeni Kanunumuz “resmi nikah dini toren” ilkesi ile evliligi devletin resmi bir
islemi haline getirmis, bunun 6liim digindaki hallerde sona ermesini ise yarg kara-
rina baglamis yani sona ermesini de resmiyete baglamis, kocanin istek ve iradesine
terk etmemistir. Evliligin mahkeme karari ile sona erdirilmesi yani evliligin iptali ya
da bosanma belirli sebeplere baglanmistir. Bu sebepler olmadikea aile korunmus,
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gelisigizel ve evliligin sona ermesini gerektiren bir hakli sebep olmadan yikilmasini
kabul etmemistir. Bu diizenlemelerle aileye giilii bir devlet korumast getirilmistir.

MK/ muz zayiflarin korunmast konusunda 6nemli diizenlemeler ve kurumlar
getirmistir.

Bu anlamda olmak {izere suiistimal edilmelerini 6nlemek amacryla MK. muz
89. maddesinin II. fikrasinda akil hastalarinin evlenmelerini yasaklamis, bu kisilerin
evlenmelerini mutlak butlan yapurimma (MK.md.112/£1I) tabi tutmustur. Hata,
hile veya tehdit altinda yapilan evliliklerin iptal edilebilmelerine imkan taninmistir

(MK.md.116-118).

Canina kast edilen veya kotii muameleye tabi tutulan ese bosanma davast agma

hakk: taninmistir (MK.md.130).

Velayet altindakilere yani kiiciiklere kargt ana ve babanin gorevlerini geregi gibi
yerine getirmemeleri halinde hakimin gereken 6nlemleri almast (MK.md.272); ge-
rektiginde ¢ocuklarin bir kuruma yerlestirilmesine karar vermesi (MK.md.273); ve-
layetin gerektiginde ana ve/veya babadan alinmasina hitkmedilmesi (MK.md.274)
olanag getirilmistir.

Evlilik dist dogan ¢ocuklarin babalarina soybagt ile baglanmasi i¢in babalik da-
vasi actlabilmesi kabul edilmistir (MK.md.295 vd.).

MK.md.315”te yoksulluga diisen belirli derecedeki yakinlara nafaka talep ede-
bilme olanag: getirilmistir (MK.md.315 vd.)

Nihayet biitiin bunlar disinda zayiflarin korunmasi agisindan ¢ok 6nemli bir
kurum olan vesayet kurumuna yer verilmistir. Burada kendi is ve islemlerini yiirii-
temeyecek olan velayet altinda bulunmayan kiigiikler ile akil hastaligy, akil zayiflig,
israf, ayyaslik, kotii hal veya kotii idare sahibi kisiler ile, 6zgtirligii baglayici cezaya
mahkum olmus kisiler ile yaslilig1 ve deneyimsizligi nedeniyle islerini bizzat yapama-
yacak kisiler icin vesayet altina alinma kurumu kabul edilmistir (Eski MK.md.346
vd. yeni TMK.md.396 vd.). Bu kisilerin vesayet altina alindiktan sonra da kendi-
lerine tayin edilen vasiler tarafindan zarara ugraulmamasi icin, vesayet makami ve
denetim makamina bu konuda genis yetkiler verilmistir.

II) Yeni Tiirk Medeni Kanunu

1) Yeni Bir Medeni Kanuna Olan Thtiyag

Yasalar kalici degildir. Zira yasalar ihtiyaclardan dogar. Ihtiyaglar ise devamls
olarak degisir. Ortaya ¢ikan ihtiyaglar kargisinda yasalara yeni hitkiimler eklenebilir,
mevcut hitkiimleri degistirilebilir, kapsamli ihtiyaclar karsisinda ise yerine yeni ya-
salar yiiriirliige konulabilir. Ancak temel yasalarin yerlerine yeni yasalarin yiiriirliige
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konulmasi yerine, ortaya ¢ikan ihtiyaglar nedeniyle yeni hiikiimlerin eklenmesi ve
hiikiimlerinin degistirilmesi yontemi tercih edilir. Zira temel yasalar toplumun ta-
mamini yakindan ilgilendirir, ytirtirlitkten kaldirilip yerine yenilerinin kabul edilmesi
sakincalar yaratir. Nitekim bu nedenle Alman Medeni Kanunu (BGB) (Biirgerliches-
gesetzbuch), Fransiz Medeni Kanunu (Code civile), Isvigre Medeni Kanunu (ZGB)
(Schweizreschie Zivilgesetzbuch) gibi kanunlar bizim Medeni Kanunumuzdan eski
tarihli olmalarina ragmen, yerlerine yenilerinin kabul edilmesi ¢dziimiine tabi tutul-
mamus, ortaya ¢ikan ihtiyaglar nedeniyle yasalarin mevcut hiikiimleri degistirilmis,
yeni hitkiimler eklenmis, fakat madde numaralari korunmusg, mevcut madde numa-
ralarini takip eden (234 a,234b,234 ¢ gibi) yeni kurumlar eklenmistir.

Kaynak IMK. 1912 yilinda yani bizim MK.muzdan 14 yil 6nce yiiriirliige
konulmus, ihtiya¢ duyulduk¢a mevcut yasada gerekli degisiklikler yapilmis, meveut
madde numaralarini takip eden yeni kurumlar eklenmistir.

Tiirk yasa koyucusu da gecikmeli de olsa Medeni Hukuk alaninda ortaya ¢ikan
bazi yeni ihtiya¢lar karsisinda benzer ydntemi uygulamistir. Bunun en giizel 6rnegini,
4.5.1988 tarihinde 3444 sayili yasa ile Medeni Kanunumuza 24 a maddesinin eklen-
mesi, Bor¢lar Kanunumuzun 49. maddesinin degistirilmesi; 23.11.1990 tarihinde
3678 sayili yasa ile MK.’ya “Ust hakki” ile ilgili olarak 751a-751 j numaralar ile
eklenen yeni maddeler olusturmakradir.

Hal boyle olmakla birlikte aradan gecen 76 yillik siire i¢inde ortaya ¢ikan kap-
saml1 ihtiyaglar ve 6zellikle Tiirk dilindeki gelismeler, yeni kusaklar icin Medeni Ka-
nunun dilinin agir gelmesi, kabul edildigi tarih itibariyle olduk¢a anlagilir bir dil
ile kaleme alinmasi kargisinda MK.’muzun korunarak degistirilmesi yerine yeni bir
Medeni Kanunun yiiriirlige konulmas: diisiincesi galip gelmistir. Bu dogru mu ol-
mugtur? Benim kanima gére hayir. O tarihte de halen gerek MK.’muz gerekse Bor¢lar
Kanunu’ muzun madde numaralarinin korunmasi suretiyle degistirilmesi gerekti-
gi distincesindeyim. Asagida agiklayacagim tizere, Medeni Kanun'un degistirilmesi
amaciyla olusturulan komisyonda bagkanlik dénemim yasanin 650. maddesine kadar
devam etmis, bu gorevden ve iiyeliginden istifamdan sonra hazirlanan Taslak'ta mad-
de numaralari degistirilmis idi.

2) Taslak Komisyonunun Olugturulmas:

DYP SHP Koalisyon Hiikiimeti déneminde, yargt ve hukuk alaninda ¢ok ciddi
hizmetler yapmis olan ve bunlardan birisi olarak topluma ortaya ¢ikan ihtiyaglar
kargisinda yeni bir Medeni Kanun kazandirma amacini tasiyan Seyfi Oktay Ada-
let Bakanlig1 gorevine getirilmis, 1994 yilinda yeni bir Medeni Kanun hazirlanmas:
amaciyla Bakanlik biinyesinde 14.01.1994 tarihli bir olur ile komisyon olusturulma-
sina karar vermisti.
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O tarihlerde ben Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesin Medeni Hukuk Anabi-
lim Dalinda heniiz bes yillik yeni geng bir profesor idim. Boyle bir komisyonda go-
rev almam talep edildi ve verimli olabilmem amaciyla da bana Adalet Bakanligi'nda
Yiiksek Miisavirlik gorevi teklif edildi. Bu gorevleri memnuniyetle kabul ettim. Bu
amagla olusturulan “Medeni Kanun Taslak Komisyonu”nun ilk toplantsinda komis-
yon baskanlig1 gorevine getirildim.

Komisyon agirlikli olmak iizere Universite Ogretim Uyeleri ile bu alanla ya-
kindan ilgili Yargitay'in ilgili hukuk dairelerinden bir kisim tiyeler, Ttirkiye Barolar
Birligi, Tiirkiye Noterler Birligi, Tiirk Hukuk Kurumu, Kadinin Statiisii ve Sorunlart
Genel Midirligi, Insan Haklari Merkezi, Adalet Bakanliginin Hukuk Isleri Genel
Mudiirlagt ile ilgili birimlerinden gorevliler gibi  kurum ve kuruluglarin temsilcile-
rinden olusturulmus, ilk toplantisinda beni baskan olarak segmisti.

Komisyon kural olarak iki haftada bir cuma, cumartesi ve Pazar giinleri toplana-
rak ¢alismalarina bagladi.

Caligmalar sirasinda Medeni Kanunumuzun kaynagi olan Isvigredeki gelismeler
ve bu anlamda olmak iizere Isvigre Medeni Kanun'da yapilan degisiklikler basta ol-
mak tizere, Alman Medeni Kanunu (BGB) ve Avusturya Medeni Kanunlar: (ABGB),
o tarihe kadar Tiirkiye’nin de taraf oldugu Uluslararast Antlagmalar, Yargi uygulama-
lart ve bundan dogan sorunlar ve bu alanlardaki gelismeler tizerinde durulmustur.

[svigre Medeni Kanunu'nda yaptigimiz incelemelerde, 1984 yilinda yapilan ve
1988 yilinda yiiriirliige konulan degisiklikle yasal mal rejimi olan Mal Birligi rejimi
yerine “Edinilmis Mallara Katilma Rejiminin” (Errungenschaftsbeteiligung) yasal
mal rejimi haline getirilmis oldugu, mal ayriligi ve mal ortaklig: rejimlerinin ise se-

¢imlik rejim olarak kabul edildigi tespit edildi.

Bu calismalar sirasinda 6gretim tiyelerinin ciddi ve 6nemli aragtirmalar yapa-
rak toplantlara hazirlikli geldigini ve taslagin hazirlanmasinda bu ¢aligmalarin etkili
oldugunu; ayni amagla 1951 yilinda biiyiik hukuk¢u merhum Prof.Dr.Hifz1 Veldet
Velidedeoglu baskanligindaki komisyonun hazirladigr 1971 taslagi ile 1984 yilinda
merhum Prof.Dr.Kemal Oguzman bagkanligindaki komisyonun hazirladiklart 1984
taslaklarindan ¢ok yararlandigimizi, bu degerli eserlerin ¢alismalarimizi kolaylastirdi-
gin1  burada itiraf etmem gerekir.

Komisyon iiyelerinden Ankara disindan gelenlere Hakimevinde konaklama ula-
stm olanaklart sunulmakea idi. Bunun diginda her toplanti i¢in ¢ok sembolik miktar-
da toplant ticreti (huzur hakki) de 6dendigini haturliyorum.

Bununla vurgulamak istedigim husus sudur. Komisyon tiyeleri sirf bu is igin go-
revlendirilmis kisiler olmay1p, kendileri i¢in asil meslek ve isleri yaninda, komisyon
caligmalarini bir yan gorev olarak yiirtitmekteydi. Bu durum tiyelerin taslak ¢aligma-
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larinda yeterli zaman ayiramamalari, kaynaklara inememeleri, ancak toplanti sirasin-
daki tartigmalar yoniinde distince agiklayabilmeleri sonucunu dogurmakeaydi.

Bu yontem ve gorevlendirme nedeniyle, bu galismalarda Medeni Hukuk Ogre-
tim Uyelerinin, uzmanlik alanlari olmasi nedeniyle katkilari disinda, ciddi bir verim
almak miimkiin olmamisti. Bu ¢alismalar bana su deneyimi kazandirmisti. Bu tiir
temel ve 6nemli yasalarla ilgili taslak ya da tasar1 ¢aligmalarindan verimli sonug alabil-
mek i¢in, calismaya ¢agrilan komisyon iiyelerinin kendi kurum, meslek ya da isleriyle
olan baglarina ara verilmeli, emeklerinin tam kargiliklar1 saglanmali, uygun ¢aligma
ortami ve gerekli tiim kaynaklar temin edilmelidir.

Calismalarimiz sirasinda Medeni Kanun'un tiim maddeleri tek tek ele alinmak-
ta, bazt maddeler saatlerce tartisilmakta, son seklinin verilmesinde ¢tkmaza girildi-
ginde taslak calismalari tamamlandiginda doniip yeniden ele alinmak {izere ileriye
ertelenmekte idi. Bunun ise su sakincasini gordiik. Ileride bu maddelere déniildii-
giinde gegmisteki tartigmalar ve degerlendirmeler, diger maddelerle ve diizenlemeler-
le irtibatt unutulmakta ve saglikli bir sonug elde edilmemekteydi.

Calismalarimiz sirasinda kargilastigimiz en 6nemli sorunlardan bir baskasi mad-
de gerekgeleri olmustu. Genel gerekee tiim Taslak ¢aligmasinin tamamlanmasina bi-
rakilmigti. Tim taslak caligmalari tamamlandiktan sonra genel gerekgenin kaleme
alinmast kabul edilmisti.

Madde gerekgelerinin kaleme alinmasinda izlenen y6ntem su sekilde idi:

Komisyon {iyeleri sadece maddeleri tartismakta, maddeye son sekli verilmekte,
neden degisiklik yapildig1 ya da yeni madde veya kurumlara neden yer verildiginin
gerekgesi ile tartigmalar ise o anda kaleme alinmamakta idi. Bunlarin kaleme alinmast
komisyon baskanina ya da Bakanlik mensuplarina birakilmakta idi. Ug giin siiren
yorucu bir ¢alismadan sonra ise ele alinan maddelerle ilgili gerekgeler ise hemen ya-
zilamadigindan ve tartigmalar sirasinda komisyon tiyeleri gerekce sunmadiklarindan
sonradan kaleme alinan madde gerekgeleri konusunda, ge¢miste yapilan tartismalar
unutulmakta, maddeye son seklinin verilmesindeki nedenler atlanmakta ve bu ne-
denle de madde gerekgeleri ok zayif kalmakta idi.

Nitekim yeni TMK.muzun madde gerekeeleri incelendiginde maddeyi tam
yansitmadigi, doyurucu olmadigy, karsilagtirmali hukukla ilgili mukayeseler icerme-
digi, hatta bircok hallerde gerekgesiz ya da celiskili gerekgeler icerdigi goriilmekeedir.

Madde gerekgeleri konusunda yasadigimiz diger bir mantiksizlik taslagin tasari
haline getirilmesi ve TBMM Adalet Komisyonuna sunulmasindan sonra bu komis-
yonda maddeler degistirildigi halde, madde gerekgelerinin bu degisiklik yoniinde
degistirilmemesi olmugtur. Bu hususu asagida ele alacagim.
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3) Tiizel Kisilerin Alt Komisyona Sevk Edilmesi

Komisyon ¢aligmalarinin siiratlendirilmesi amaciyla zaman zaman bazi hukuk-
sal kurumlar ya da maddelerle ilgili olarak alt komisyonlar olusturma yontemi uy-
gulanmugt.

Tiizel kisiler konusunda da bu yéntem uygulandi.

Marmara Hukuk Fakiiltesinden meslektaglarimizin Ugiincii Sektor Vakfi igin
hazirladiklar: Géniillii Kuruluslar Kanun Tasarisindan (Cevdet Yavuz, Gokhan An-
talya, Osman Giirzumar, Mehmet Akif Aydin) esinlenerek hazirladiklari ¢alismay:
komisyona getirme gorevini tistlendiler.

Bu meslektaglarimiz yapuklari ¢aligmalari, Taslak ile ilgili ¢aligmalarimizin ta-
mamlanmasindan sonra komisyona getirdiler ve bu haliyle tartigilmadan Kanun Tas-
lagina alind1.

4) Bosanma Sebeplerine iliskin Tartisma

Bosanma sebepleri ve sonuglari ile ilgili konuya gelindiginde, Isvigrede bu ko-
nuda gok énemli ¢alismalarin yapildigi, bu konuda IMK.'nda degisiklik yapilacagt
tespit edilmisti.

IMK. bosanma sebeplerini zina, hayata kast-pek kitii muamele-onur kirict davra-
nis, sug isleme ve haysiyetsiz hayat siirme, terk, akil hastalig: ve evlilik birliginin temelden
sarsilmast olmak iizere alti sebep olarak hiikme baglamstr. Eski 743 sayilr Tiirk Medeni
Kanunw’ muz da 4 Ekim 1926° da sebepleri aynen tekrar etmisti. Bizim hazirlik ca-
lismalarimiz  sirasinda Isvigrede sonradan 26 Haziran 1998 de yiiriirliige konulan bu
degisiklikler takip edilmemis, eski Medeni Kanunumuzun bosanma sebepleri ve sonuglar:
ile ilgili diizenlemesi bazi kiigiik degisikliklerle korunmugtur..

Burada IMK. 'nda sozii edilen taribte yapilan degisiklikler iizerinde bunlarin isabeti
konusunda kisaca durmak gerekir.

Evliligin bosanma ile son bulmasinda ozel bosanma sebeplerinin tamams yasadan
¢ctkartilmugstir. Bosanmanin iki halde miimkiin oldugu kabul edilmistir:

1) Anlagmal: Bosanma (IMK.md.111-113)

IMK md. 111 “Ortak arzuya dayanan bosanma” baglg: altinda iki hali birbirin-
den ayirmagtar:

a)Tam Anlasmaly (Umfassende Einigung) Bosanma (IMK md. 111)

Burada, eslerin bosanmanin biitiin sonuglar: iizerinde tam bir mutabakata varmas
olmalart ve bunun serbest ve gercek iradelerinin iiriinii olmast kosulu varsa, hikim eslere
iki aylik diisiinme siiresi tanimakta; eslerin yazili olarak bosanma arzularin: ve anlasma-
lariny verdikleri taribten iki ay gegtikten sonra bosanmaya karar verebilmektedir.
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Eslerin bu nedenle bosanabilmeleri icin mahkemeye birlikte basvurmalars, bizzar
hazir bulunmalars, boganmanin nafaka, aile konutu, mal rejimine iliskin sonuclar:
konusunda tam bir anlasmaya varmas olmalari, eslerin mahkeme tarafindan bizzat din-
lenilmesi kosullar: aranmaktadsr 3.

b)Kismi Anlasmals (1eileinigung) Bosanma (IMK md. 112)

Esler, bosanmada anlastiklar: halde, sonuclar: konusunda anlasamadiklar: takdir-
de, mahkeme, taraflar: dinlemekte, her bir esin mahkemenin bosanma kararinda bosan-
manin sonuglar: ile ilgili taleplerini bildirmelerini istemektedir.

Kismi anlasmal bosanmada da, aynen tam anlasmalr bosanmada oldugu gibi, ta-
raflarin mahkemeye birlikte basvurmalars, bizzat hazir bulunmalars, bosanmanin so-
nuclarmdan anlasabildikleri konular ile, her bir esin anlasamadiklar: bosanma sonucla-
rint bildirmeleri ve bu konularin hakim tarafindan ¢oziime kavusturulmasins istemeleri
kosullar: aranmaktadur.

Gerek tam, gerek kismi anlasmaly bosanmada mahkeme, bosanma isteginin tarafla-
rin ortak arzusunun sonucu olmadigt kanisina varirsa, kismi anlasmals bosanmada ise
hakimin taraflarin anlasamadiklar: konularda karar vermesinin miimkiin olamadig

hallerde, eslere, bosanma istemlerini dava yoluyla aciklamalar: icin siire tanimaktadir
(IMK md. 113).

2) Dava Yoluyla Bosanma
a) Ayrilik Nedeniyle Bosanma (IMK.md.114)

Eslerden her biri, digerinin bosanma davasi kendisine bildirildigi veya anlasmals
bosanma yerine mahkemenin bosanma davas: ile evliligin sona erdirilmesine karar verdi-
gi tarihte, en azindan iki yildan® beri ayri yasamakta ise, mahkemeden bosanmaya karar
verilmesini talep edebilir.

Burada eslerin en az iki yildan beri ayr: yasamalar: halinde, herhangi birinin bas-
vurusu tizerine mahkemenin bosanmaya karar vermesi soz konusudur.

b) Temelden Sarsilma (IMK md. 115)

ki yillsk siire dolmadigr halde, eslerden her biri, evliligin devaminda kendisi icin ce-
kilmesi miimkiin olmayan miihim sebepler var, ve evliligi devam ettirmesi kendisinden
beklenemez ise, bosanma talep edebilir.

Burada, evlilik birliginin temelden sarsilmasi, yani ortak yasamin cekilmez hale

3 Honsell-Vogt-Geiser, 2006, Art.111 Nr.4.

4 Eski 114. maddede bu siire dort yil iken 26.6.1998 tarihli olup, 1.1.2000 tarihinde yiiriirliige
giren bosanmaya iligkin hiikiimlerde degisiklikler yapan kanunla bu siire dért yildan iki yila
indirilmistir.
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gelmesi nedeniyle bosanma soz konusudur. Bir inceki maddede, bosanma talep edebilmek
igin iki yillik ayrilik siivesi kosulu arandigi halde, evlilik birliginin temelden sarsilmasi
nedeniyle agilacak bosanma davasinda bu kosula yer verilmemistir.

Evlilik birligini temelden sarsan her tiirlii sebep, burada akla gelebilir. Bu anlamda
olmak iizere, IMK nda eskiden sayilmas olan ozel bosanma sebepleri (zina, terk, hayata
kast ve pek fena muameleler, mabhkumiyet, akil hastaligr gibi) ile, genel bosanma sebebi
olan evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebepleri buraya girebilir °.

¢) Bosanma Davasinin veya Karsi Davanin Kabulii (IMK md. 116)

Bir e5, ayrilik siiresinden sonra veya evlilik birliginin temelden sarsilmast nedeniyle
bosanma talep eder, diger es, agik bir bicimde bunu kabul eder veya kars: dava (Wiederk-
lage) acarsa, tam anlasmals bosanmaya iliskin hiikiimler kiyasen uygulanir.

Burada iki yillik ayrilik siivesi nedeniyle ya da evlilik birliginin temelden sarsilmas:
nedeniyle agilan bir bosanma davasinin kabulii ya da karsilik dava agilmas: sonucu
bosanma soz konusudur. Madde bu durumda tam anlasmaly bosanmaya iliskin hiikiim-
lerin uygulanacagini kabul etmigtir.

5) Mal Rejimlerine iliskin Tartisma

Taslak Komisyonumuzu en ¢ok mesgul eden ve ciddi tartismalara yol agan konu
mal rejimleri olmustur.

4 Ekim 1926'da Medeni Kanunumuz kabul edilirken, kaynak Isvigre Medeni
Kanununda yasal mal rejimi mal birligi, mal ayrilig1 ve mal ortakligi rejimleri ise
secimlik rejimler olarak kabul edilmistir.

Tiirk Yasa Koyucusu ise o tarihteki toplumun yapisini géz 6niinde tutarak yasal
mal rejimi olarak mal ayriligini, mal birligi ve mal ortakligi rejimlerini ise secimlik
rejim kabul etmisti.

Aradan gecen 76 yillik siire i¢inde yasal mal rejiminin mal ayrilig olarak kabulii
ozellikle kadinlar aleyhine isleyen bir rejim haline doniismiis, evlilikte servetin ko-
calarin elinde birikmesine yol agmusti. Kadinin Statiisii ve Sorunlart Genel Midiir-
liigirniin o tarihte yaptig1 arastirmalar bu durumu agikga ortaya koymakta idi. Ote
yandan Turkiye’nin de {iyesi olma kararliliginda oldugu Avrupa Toplulugu iilkeleri-
nin biiyiik ¢cogunlugunun aralarinda kiiciik farklar bulunmasina karsin “edinilmis
mallara katilma rejimi”ni kabul ettigini gordiik.

Isvigrede 1.1.1912 tarihinden 1984 yilina kadar yasal mal rejimi “mal birligi”
olmasina ve mal ayrilig1 rejimine nazaran adil bir rejim niteligi tasimasina ragmen

5 Honsell-Vogt-Geiser,2006, Art.13-24.
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[svigrede 1988 yilinda yiiriirliige giren yasa degisikligi ile yasal mal rejiminin “edinil-
mis mallara katilma rejimi” dedigimiz yeni bir rejim olarak kabul edildigini gordiik.
Ancak bizim Taslak ¢alismalarimiz sirasinda heniiz altt yillik bir uygulamasi olan bu
rejim hakkinda komisyon tiyeleri olarak da kapsamli bilgi ve kaynaklara sahip degil-
dik. Bu amagla kapsamli aragtirmalar yapuk.

Bu aragtirmalar sonunda komisyon iiyelerinin bir kismi bu rejimin karmagik
oldugunu, tasfiyesinin zorluklar yaratabilecegi diistincesini ileri siirdiiler.

Bu 6nemli konu nedeniyle ¢alismalarimiz ilerleyemiyordu. Bu amagla bir kisim
ogretim tiyesi meslektaglarimizdan (Aydin Zevkliler; Cevdet Yavuz; Gokhan Antalya)
olusan alt komisyon olusturduk.

Bu komisyon c¢alismalari sonunda bize Avusturya Medeni Kanunu'ndan esin-
lenerek “paylagmali mal ayrilig1” rejiminin yasal mal rejimi sayilmasi yoniinde bir
oneri getirdi.

Yapilan tartigmalar ve oylama sonucu taslakta yasal mal rejimi olarak “paylagmali
mal ayrilig1 rejimini” kabul edip, mevcut yasadaki mal ayrilig1 ve mal ortakligt rejim-
leri ile IMK.'daki yasal mal rejimi olan “edinilmis mallara katilma rejimini” seimlik
rejimler haline getirdik. Boylece mevcut MK.’muzda iki secimlik rejimin sayisi tice
¢ikmis oldu.

6) Yeni Adalet Bakani Ve Komisyon Caligmalarinin Durdurulmasi

Medeni Kanun Taslak calismalarimiz eski Medeni Kanun’a gére 620. Maddeye
yani Esya Hukuku'na kadar gelmisti.

RP ile DYP tarafindan kurulan yeni Refahyol Hitkumeti déneminde Adalet
Bakanligi'na §$.Kazan getirildi. Bakan géreve gelir gelmez Bakanlik Yiiksek Miisavir-
leriyle bir tanigsma toplantist yapti. Bu toplantinin amacinin miisavirleri ve Diinya
goriislerini yakindan taniyip hangileri ile devam edip etmeyeceklerini tespit etmeye
yonelik oldugu belliydi.

Bu toplantiya kauldim. Toplantidan birka¢ giin sonra Bakan imzast ile bana
gonderilen bir tegekkiir yazisi ile Yitksek Misavirlik gorevinden alindim.

Hitkumetin yapst, ozellikle Bakanin sosyal ve siyasal goriisleri bakimindan “4
Ekim 1926 ruhunu devam ettirme hedefiyle hazirlanacak yeni Tiirk Medeni Kanu-
nu’na sicak bakmadigs belli idi. Bunu bildigim i¢in de Medeni Kanun Taslak Komis-
yonu bagkanlik ve tiyelik gorevlerinden istifa ettim.

Nitekim tahminim dogru ¢ikti. Medeni Kanun Taslak Komisyonu ¢alismalari

durduruldu.

Refahyol Hitkumeti o tarihte yasanan bazi siyasi krizler sonunda Bagbakan Er-
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bakan’in istifa etmesiyle son buldu. 28.06.1996 tarihinde Adalet Bakanligina getiri-
len $.Kazan'in gorevi 30.06.1997 tarihinde son buldu.

Yeni Adalet Bakani doneminde taslak calismalarina devam edilmis, madde ge-
rekgeleri yaninda olduke¢a uzun bir genel gerekeeye yer verilmisti. Bu genel gerekcede
yukarida soziinii ettigim Esbab-1 Mucibe Layihast 6zet olarak tekrar edilmis, din
kurallari hukuk kurallari arasindaki farklari ortaya koyan ciimleler ¢ikartilmis; Adalet
Bakanligina teslim edilmisti. S6z konusu ciimlelerin hangi komisyon tiyesinin, kimin
talimati ya da telkini ile ¢ikartldigt belli degildir.

Biitiin bu gelismelerden sonra segimlere girilmesi nedeniyle Medeni Kanun Tas-
lags hitkiimsiiz kalmistr.

7) DSP MHP ANAP (57. Ecevit Hitkumeti) ve Taslagin Tasar1 Haline

Gelebilmesi

Secimlerde hicbir partinin hitkumeti kuracak ¢ogunlugu saglayamamis olmasi
nedeniyle merhum Biilent Ecevit tarafindan {i¢ partinin katlimiyla koalisyon olarak
28 May1s 1999-18 Kasim 2002 tarihleri arasinda gorev yapan Tiirkiye Cumhuriyeti
57. Hiiktimeti kurulmustu. Koalisyon ortaklart DSEMHP ve ANAP’ tan olugmak-
taydi. Adalet Bakanligr'na Prof.Dr.Hikmet Sami Tiirk getirilmisti.

Sayin Tiirk ile tanigmamiz Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi'ne 1972 yilinda
asistan olarak girisimle baglamisti. Kendisi Ticaret Hukuku Anabilim Dalinda dok-
torasint vermis dogentlik ¢alismalarina baglamisti. Cok yonli bir hukukeu idi. Sade-
ce kendi uzmanlik alani olan Ticaret Hukukunda degil, hukukun diger dallarinda ve
ozellikle segim sistemleri, halka acik anonim sirketler, kadin haklari gibi konularda
degerli caligmalari ve yayinlari olan kararli ve kararlarinda israrct tutumu ile bilinirdi.

O tarihlerde “kadin haklar1 alaninda” duyarliliklar artmis, bu alanla ilgilenen
sivil toplum &rgiitleri bir¢ok yasalarda oldugu gibi 6zellikle 743 sayili Tiirk Kanun-u
Medenisi’nde yer alan “kadin erkek esitligini zedeleyen” hiikiimlerin tasfiyesi gerek-
tigi konusunda ¢ok onemli bir baski unsuru olugturmaya baglamisti. Bu konularda
cok sik toplantilar, agik oturumlar, sempozyumlar yapilmakta, Kadin Orgjitleri ta-
rafindan yiiriiyiisler diizenlenmekte, TBMM.’den yeni Medeni Kanun ¢aligmalarina
devam edilmesi ve hizlandirilmasi konusunda talepler iletilmekeeydi.

Sayin Bakan yarim kalan Medeni Kanun Taslak ¢alismalarini siirdiirmeye bu ka-
nunun ayrilmaz parcast olan yeni bir Bor¢lar Kanunu hazirlamaya karar vermisti. Bu
¢ok onemli bir iddia idi. Zira Tiirk Hukukunun agir toplari niteligindeki bu alanda
yeni iki temel kanunu degistirmek ve yiiriirliige koymak tilkemiz hukuku adina yeni
bir devrim niteligi tastyacakei.

Sayin Bakan beni arayarak, yeniden Adalet Bakanligi'ndaki Yiiksek Miisavirlik
gorevine ddsnmemi, Medeni Kanun Komisyonu ile yeni olusturulan Bor¢lar Kanunu
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Komisyonu ¢alismalarina katlmami talep etti. Bu kez yeni Medeni Kanun'un yasa-
lagma sansinin ¢ok yiiksek oldugunu gordiim. Biiyiik emekler sarf ettigim Medeni
Kanun ¢aligmalarina kaldigim yerden devam etmek istedim. Bu nedenle bu gérevleri
kabul ettim.

Komisyon Bagkanligi gorevinden ayrilmamdan sonra yeni Bakan tarafindan bu
goreve Prof.Dr. Turgut Akintiirk hocamiz getirilmisti. Degerli hocamizi bu ¢aligma-
larin tamamlanmasindan sonraki birkag yil iginde Ankara Baskent Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dekani iken kaybetmenin tiziintiisiinii yasamaya devam ediyoruz.

Medeni Kanun Komisyon ¢alismalarina bu kez Prof.Dr. T. Akintiirk ‘in bas-
kanliginda ¢alismalarini tamamlamis olduk¢a uzun olan bir genel ve ayrica madde
gerekeeleri ile birlikte Adalet Bakanligi'na teslim edilmisti.

Sayin Bakanin bu konudaki agiklamalari kamuoyunun dikkatlerini Medeni Ka-
nun’a gevirmisti.

Kadin haklar1 6rgiitleri sik sik Bakani ziyaret etmekte, komisyon caligmalar:
hakkinda bilgi almakta ve 6zellikle “mal rejimleri” konusunda biiyiik duyarlilik gés-
termekteydi.

Adalet Bakanligi biinyesinde Medeni Kanun Taslagini yeniden ele almak tizere
18.06.1999 tarihli olur ile yeni bir alt ve kii¢iik komisyon yaninda yeni bir Borglar
Kanunu Taslag: Hazirlama Komisyonu olusturuldu.

Medeni Kanun alt komisyonunda 6gretim tiyeleri olarak Prof.Dr. Turgut Akin-
tiirk, ben, Prof.Dr.Aydin Zevkliler, Prof.Dr.flhan Ulusan, o tarihte Do¢.Dr.Osman
Berat Giirziimar (simdi Prof.Dr) ile Adalet Bakanligt Hukuk Isleri Genel Miidiirii
Uygur Aktalay, bu genel miidiirligiin gorevlilerinden hakim Ali Em, Giil¢in Durak,
Ayten Sozen ve Ziimra Yilmaz gorev almugti.

Bu komisyon Taslak’ta 6zellikle dil ve terim sorunlari tizerinde durdu, taslakla
ilgili kurum ve kuruluglardan gelen tiim 6nerileri ve elestirileri gozden gegirdi.

Yukarida agiklamis oldugum gibi, ilk taslak ¢alismalari sirasinda mal rejimleri
konusunda yapugimiz tartugmalar sonunda komisyon yasal mal rejiminin “paylagmali
mal ayriligs rejimi” olmasini kabul etmisti.

Bakan HS Tiirk ise kaynak IMK. ve Batrdaki bir ¢ok iilkelerde benzer yonde
diizenlemelerde oldugu gibi yasal mal rejiminin “Edinilmis Mallara Katlma Rejimi”
olmasi; 6zellikle 4 Ekim 1926 ‘dan bu yana Tirk Medeni Hukukunun gelismesinde
kaynaklik yapan Isvigredeki hukukgularin ve Federal Mahkemenin kararlarinin takip
edilmesinin gok biiyiik katkist oldugu, kaynak IMK.nda yapilan degisiklikle kabul
edilen yeni yasal mal rejimi yerine bir baska rejimin kabul edilmesinin yeni TMK.
muzun gelismesine zarar verebilecegi diistincesindeydi. Sonradan Tasarrya doniisen
Taslak gerek komisyondaki tartismalarda, gerekse sayin Bakanin bu goriisleri ne-
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deniyle giderek sanki “Mal Rejimleri Kanunu Taslak ya da Tasarisi” na déniismeye

basladi.

Alt komisyon Medeni Kanun Taslagt ile ilgili calismalarini tamamladi, yasal mal
rejiminin “paylasmali mal ayrilig1 rejimi” olmast konusunda israrini siirdiirerek tas-
lagi Bakanliga teslim etti.

Taslak Adalet Bakanligi'na teslim edildikten sonra sayin HS Tiirk Bakanlik Hu-
kuk Isleri Genel Miidiirliigiindeki bazi gorevliler ve benim katildigim sayisiz toplan-
tilar yapti. O tarihlerde Ramazan ay1 idi. Bakan orug tutmakta idi. Hakimevine iftar
agmaya gidip, Bakanliga donerek gece yarilarina kadar birlikte ¢alisigimizi giinleri
diin gibi haturliyorum. Sayin Tiirk taslakea yer alan yasal mal rejiminin degistirilmesi
disinda ozellikle kullanian dil ve kavram {izerinde ¢ok biiyiik bir titizlikle durdu,
bu konuda 6nemli degisiklikler yapti. Ornegin, Miras Hukuku'nda eski MK.'muzda
yer alan “ziimre” terimi yerine “derece” kavrami (TMK.md.495-497) bu calismalar
strasinda taslaga girmistir.

Bu caligmalar sonunda Taslak’ta yasal mal rejimi olarak kabul edilen “paylagmali
mal ayrilig1” rejimi yerine kaynak IMK.daki diizenleme esas alinarak “edinilmis
mallara katilma rejimi” konuldu.

Taslak calismasi bu sekilde tamamlandiktan sonra tiim ilgili kurum ve kurulus-
larin goriislerine gonderildi. Basta Universitelerin Hukuk Fakiilteleri olmak iizere
bircok kurumlardan gelen oneriler ve elestirilerin biiyiik bir kismi degerlendirildik-
ten sonra taslak calismast son buldu.

Caligmalari tamamlanan taslagin Bakanlar Kurulu'na sunulmasi ve Tasari olarak
TBMM. ne sevk edilmesi agamasina gelindi.

Bakanlar Kurulu'nun giindemine taslagin alinmasindan sonra ben de sayin T.A-
kintiirk hoca ile birlikte kurula davet edildim.

Bagbakan B.Ecevit'in bizi kapida karsilama nezaketini gostermesini “Bagbakan
diizeyindeki bir siyaset adaminin bilim adamina ne denli deger verdiginin” bir kanit
olarak hayatimin 6nemli bir anist olarak yasadim.

Toplantida Bagbakan Yardimcist sayin Devlet Bahgeli soz alarak “Taslagin kap-
samli oldugunu, tam olarak inceleme firsat bulamadiklariny, incelettikleri bazi bilim
adamlarinin Snerilerini degerlendirecekleri” gerekgesi ile Taslagin Bakanlar Kuru-
lu'nda goriisiilmesinin ertelenmesini talep etti.

Talep kabul edildi.

Sonradan 6grendigimize gére sayin Devlet Bahgeli’nin taslak konusunda goriis-
lerine bagvurdugu bazi hukuk¢u 6gretim tiyeleri kullanilan ari Tiirkee ve yasal mal
rejimi  konusunda rahatsizliklarini dile getirmis, taslagin esasina iliskin 6nemli bir
goriis ifade etmemislerdi.
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Bu talepler yéniinde Adalet Bakanlig biinyesinde yapilan bir ¢alisma sonrasinda
taslak Bakanlar Kurulw'na sunulup “Hitkumet Tasarisi” olarak TBMM’ne buradan
da goriisiilmek tizere Adalet Komisyonu’na getirildi.

8) Medeni Kanun Tasarisi TBMM Adalet Komisyonunda

Yeni Turk Medeni Kanunu Tasarisi TBMM Adalet Komisyonu'na sevk edildik-
ten sonra tasart ile ilgilenen kadin haklart savunuculari sivil toplum orgiitleri bura-
daki ¢aligmalart yakindan takip etmeye, Meclis {izerinde baski unsuru olusturmaya
bagladi. Adalet Komisyonu bagskant DSP Milletvekili Emin Karaa idi.

Iktidar ve muhalefet partilerinin temsilcileri ile bazi sivil toplum kuruluglarinin
temsilcilerinin davet edildigi Adalet Komisyonu ¢alismalarina bagindan sonuna ka-
dar, ben ve merhum hocam Turgut Akintiirk kauldik.

Adalet Komisyonundaki ¢aligmalari ve yapilanlari kisaca asagida ézetleyecegim.

A)Adalet Komisyonunun ilk giinkii toplantisina iiyelerin bir kismi katlmigt.
Hicbiri daha 6nceden dagiulan Tasari konusunda bir hazirlik yapmamustr.

Komisyon iktidar ve muhalefet partilerinin iiyelerinden olusmaktaydi. Tktidar
Partileri DSP (Demokratik Sol Parti), MHP (Milliyet¢i Hareket Partisi) ve ANAP
(Anavatan Partisi) nden olusmaktaydi. DYP (Dogru Yol Partisi) ile RP (Refah Par-

tisi) ise muhalefette idi.

Iktidar, Diinya Goriisleri tamamen farkli i¢ partiden olusmustu. Bu nedenle
Tasarinin goriisiilmesi sirasinda koalisyonu olusturan iktidar partileri bircok konu-
larda ters diisiiyor, DSP disindaki diger iki koalisyon ortagina mensup iiyeler bazi
konularda muhalefet partileri ile birlikte hareket ediyordu.

Bu durum ise temel bir kanun olan yeni TMK.'muz i¢in ¢ok sanssiz bir olusum
idi. Zira Taslak ¢alismalari sirasinda uzman komisyon tiyeleri tarafindan bir biitiinlik
icinde dustintilen ve kaleme alinan bazi maddeler ya da maddelerin bazi ciimleleri
isabetsiz bir sekilde degistirilmisti. Koalisyon ortaklar: arasindaki farkl: diinya goriis-
leri ve Medeni Kanun’a bakis agilar1 Adalet Komisyonunda bazen muhalefet partile-
rinin tyeleri ile birlikte hareket edebilme diizeyine kadar gitmekte idi.

B) Alt Komisyonun Olusturulmasi

Adalet Komisyonu ilk toplanusinda kapsamli bir kanun olmast nedeniyle Tasari
i¢in 6nce bir alt komisyon olusturulmasina karar verdi.

Alc komisyon bes kisiden olustu ve her defasinda dérder saat olmak tizere 11
oturum yapti. Alt komisyon baskani Bursa DSP Milletvekili Ali Arabact idi. Hatir-
ladigim kadariyla goriismelerde hep cagdas ve objektif tavirlar gosteren DYP Millet-
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vekili Sevgi Esen, RP Milletvekili Dengir M.Mehmet Firat, iki hitkumet tiyesi gorev
almisti. Bakanlig1 temsilen ben ve sayin Akintiirk hocam tiim toplantlara katldik.

Alt komisyon ¢alismasina 6nce Tasar’ nin genel gerek¢esinde Mahmut Esat Boz-
kurt'un kaleminden ¢ikan Esbab-1 Mucibe Layihasinda yer alan ve din kurallarr ile
hukuk kurallari arasindaki farklari ok giizel bir sekilde dile getiren, hukuk kuralla-
rinin daima degisebilecegi buna kargilik din kurallarinin degismez nitelik tagidigini
ifade eden yukarida soziinii ettigim iki paragrafin yer almamast konusu ele alind.
Yapilan tartismalar sonunda, bu iki paragrafin laiklik ilkesini ve din kurallar ile
hukuk kurallari arasindaki iliskiyi ve farki ¢ok giizel bir sekilde ortaya koymast agi-
sindan onemli bir tarihi belge olarak bu 6nemli temel kanunda yer almasi gerektigi

kabul edildi.

Alt komisyon Tasarinin dili olmak tizere bazi kavram ve terimlere iligkin elesti-
rileri de goz 6niinde tutarak gerekli degisiklikleri yaptiktan sonra calismasini Adalet
Komisyonuna sundu.

C) Adalet Komisyonunda Tasarinin Gériigiillmeye Baglanmasi ve Genel
Gerekge Tartigmasi

Medeni Kanun Tasarisi nihayet Adalet Komisyonunda 06.12.2000 tarihli ilk
oturumu ile goriisiilmeye baglandu.

RP’den komisyon tiyesi Mehmet Ali Sahin kapsamli bir yasa olmast nedeniyle
mukayeseli bir ¢alisma yapilabilmesi i¢in toplantiya ara verilmesini ve ¢alismalari i¢in
stire taninmasini talep etti. Bazi tiyeler de ayni yonde goriis bildirmesine ragmen,
oylama sonucu ¢aligmalara baglanmasina karar verildi.

Soz alan RP’li iiye A Nazli Ilicak konugsmasinda, alt komisyon caligmasinda,
taslak komisyonu tarafindan tasariya alinmayan o donemin Adalet Bakani Mahmut
Esat Bozkurt'un Esbab-1 Mucibe Layihasinin bazi paragraflarinin alindigini, alinan
bu paragraflarin “...bugiinkii diisiince itibariyle ve bugiinkii laiklik anlayisi itibariyle
fevkalede bize ters gelen, adeta dini kiigiimseyen unsurlar vardir bu geyin iginde. Sim-
di biz ¢agdaslamalim diyoruz, biz muasir Medeniyete ulagalim diyoruz, o Cumhuri-
yet Halk Partisinin o ilk devrimci yillarindaki zihniyetle biz cagdaslasgamayiz.Simdi
bakin,neler diyor burada,tekrardan nasil alindiysa o alkt komisyon raporuna,dinlen
sadece bir vicdan isi olarak kalmasi veriliyor” ifadelerini kullanmistir.

Komisyonun 10.01.2001 tarihli toplantist bu konudaki tartisma ile devam etti.
Bakan Sami Tiirk genel gerekgedeki soz konusu ifadelerin “laik hukukun temelleri-
nin auldigt bir ddnemin anlayisint yansitugini” agikladi.

Tartusmalar sonunda RP den Mehmet Ali Sahin, Fahrettin Sahin ve Nazli Ilicak
bir ortak onerge vererek genel gerekcede sozii edilen paragraflarin tasaridan ¢ikarul-
masint talep ettiler.
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Koalisyona Hitkumetine mensup DSP disindaki partilerin bazi iiyeleri de bu
onergeye destek verdi. Yapilan oylama sonucu yukarida soziinii ettigim Esbab-1 Mu-
cibe Layihasindaki hukuk kurallari ile din kurallarinin birbirinden ayirt edilmesi,
yasalarin din kurallarina dayandirilmamasi gerektigi, yasalarin ortaya ¢ikan ihtiyaglar
karsisinda degistirilmesi gerektigi, din kurallarinin ise degismez kurallar oldugu y6-
niindeki agiklamalari Tiirkgelestirmek suretiyle genel gerekgede koruyan paragraflar
yukaridaki 6nergeyi verenler sayesinde tasaridan ¢ikartilmis oldu.

E) Madde Degisir Gerekge Degismez

Adalet Komisyonu Tasar’'nin maddelerini goriismeye basladi. Ilk ti¢ madde tar-

tistlmadan kabul edildi. Sira 4. Maddeye geldi.

Yiiriirlitkteki MK.nun 4. maddesinde “Kanunun takdir hakk: verdigi ve icabi
hale yahut muhik sebeplere nazaran hiikiim vermekle miikellef tuttugu hususlarda

hakim, hak ve nisfetle hitkmeder” hitkmii yer almakraydu.

Bu madde Tasarrda Tiirkgelestirilmek suretiyle ve “hak ve nisfetle hitkmeder”
ifadesi yerine “...hakim ,hukuka ve hakkaniyete gore karar verir” geklini almistr.

RF’li tiye Fahrettin Kukaraci “Sayin Bakanimdan ....”hukuka ve hakkaniyete
gore karar verir’.Maddenin asil metinde “Hak ve nisfetle hitkmeder”. Acaba, bu “hu-
kuka ve hakkaniyete” hak ve nisfet olarak esitliyor mu?Tam kargiladigini diistinmii-
yorum” sorusunu yoneltti.

Sorunun cevabini sayin Akintiirk verdi. A¢iklamasinda “Yiiriirlitkteki metinde
yer alan hak hukuku ifade eder. Hakim karar verirken hukuk kurallarina gore hareket
eder. Metindeki nisfet eski bir terim olup hakkaniyeti ifade eder. Hakim karar verir-
ken sadece hukuk kurallarina gore degil ayrica somut olayda uygulanmasi gereken
hakkaniyet kurallarina gére hareketle yiikiimliidiir. Ornegin: Ayirt etme giiciinden
yoksun olanlar haksiz eylemleri sonucu verdikleri zararlardan sorumlu degildir. Bu
bir hukuk kuralidir. Hakim buna gore karar verir. Ancak TBK.md. 54 (Yeni TBK.
md.65) somut olayin niteligine gore hakkaniyet gerekrirdigi takdirde ayirt etme gii-
ctinden yoksun olan kisinin verdigi zararlardan sorumlu tutulmasina karar verilebilir.
Bu durumda hakim hakkaniyete gore hareket etmektedir” dedi.

Madde oyland: ve kabul edildi.
Diger maddelerle ilgili sorular ve tartismalar bu nitelikte devam etti.

Tasaridaki maddelerin biiyiik bir cogunlugu degistirilmeden kabul edildi. Bazi
maddelerde ise degisiklikler yapildi. Bu yapilirken ¢ok ilging bir ¢alisma yontemi ile
karsilagtim. Bu yéntemi halen kavrayabilmis ve anlayabilmis degilim.

Komisyonda Tasarr’daki maddelerde degisiklik yapiliyordu. Bu degisiklikler
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dogru degildi. Zira Taslak Komisyonu bu maddeleri enine boyuna tartigmis, yasanin
bitiinliigi icinde ve diger maddelerle baglantilarini, konulus amaglarint gz 6niinde
tutarak kaleme almigti. Buna ragmen bazi maddeler degistirildi. TBMM nin takdi-
ridir diyelim. Ancak madde degistirildigi halde, bunun gerekgesi degistirilmiyordu.
Buna sasirmistim. Bu nedenle sunu sordum:

“Maddeyi degistiriyoruz, degisiklik yoniinde gerekgesini de degistirelim; aksi
halde bu Tasar1 yasalastiginda maddeyi okuyan bir kisi ¢tkmaza girdiginde ne anlama
geldigini 6grenmek icin gerekgesine baktiginda madde ile gerekgenin tamamen farkls
oldugunu gérecek, sorunun icinden ¢ikamayacakur”.

Bana verilen yanit su oldu: “Adalet Komisyonunda Tasarida yer alan maddeler
degistirilebilir fakat gerekee degistirilemez”.

Bu celiskiye birka¢ 6rnek vermek isterim.

Taslak Komisyonu ¢alismalarimiz sirasinda kiigiiklerin evlat edinilmesi ile ilgili
305.maddede daha saglikli bir evlat edinme kurulmasi igin IMK.md.264 ‘te oldugu
gibi kiigiigiin “.....evlat edinen tarafindan en az iki yil siireyle bakilmis ve egitilmis
olmasi kosuluna baglidir” hitkmiinii kabul etmis, maddenin gerekgesinde de “Madde
heniiz ergin olmayanlarin evlat edinilmelerini, onlarin evlat edinen tarafindan iki yil
stireyle bakilmig ve egitilmis olmalari kosuluna baglamaktadir” ifadeleri yer almigtir.

Adalet Komisyonunda 305. maddedeki iki yillik siire bir yila indirilmistir. An-
cak maddenin gerekgesinde yukarida naklettigim ifadeler, yani 305. madde geregince
evlat edinilmek icin kii¢tigiin en az iki yil siireyle bakilmis ve egitilmis olmasi kosulu
aynen muhafaza edilmistir.

Simdi bu madde ile bunun gerekgesini bunu okuyacak ve uygulayacaklara nasil
anlatabilirsiniz.

F) Mal Rejimleriyle ilgili Tartigmalar ve Tasarinin Cikmaza Girmesi

Adalet Komisyonundaki ¢aligmalar sonunda 14.03.2001 tarihli oturumda tasa-
ridaki mal rejimleri konusuna gelinmisti.

Eski MK.’muzdaki mal ayrilig1 rejiminin yerine yasal mal rejimi olarak “edinil-
mis mallara katilma rejimi” kabul edilmisti.

Yeni bir mal rejimiydi hem de yasal mal rejimi olarak kabul edilmisti. Bu yoniiy-
le oldukga 6nemliydi. Onemi ayni zamanda komisyon iiyelerinin 6zel yasamlarini da
yakindan ilgilendirmesiydi.

Kimse bu rejim hakkinda bilgi sahibi degildi ve tizerinde ¢aligmamist1.

Basta bakan sayin Tiirk ve sayin Akintiirk olmak tizere birlikte komisyonu yeni
yasal mal rejimi konusunda aydinlatmaya bagladik. Yasal mal rejiminin aradaki kii-
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clik farkliliklara ragmen Avrupa Toplulugu iilkelerinde kabul edilen ve yayginlasan
bir anlayisin sonucu olarak eglerin evlilik siiresi i¢inde ¢aligmalarinin karsiligi olarak
edindikleri mallarin, mal rejiminin sona ermesi halinde malik olmayan ese bir alacak
hakk: taninmasi ydniinde oldugu, evliligin tasada ve kivancta bir birliktelik oldugu,
bir esin ¢alisarak edindigi mallarda, ¢alismayan esin de katkisinin bulunmas: gerekti-
gi gibi basit 6rneklerle anlatilmaya caligild1.

Edinilmis mallara katilma rejiminin sonugta bir paylasmaya yani mal rejimi
sona erdiginde malik olmayan ese bir ayni hak tanidigina iliskin yaygin bir endige
vardi. Sanki mal rejimi son buldugunda diger esin edindigi malda, malik olmayan
esin pay isteyebilecegi kuskusu dile getirilmekteydi. Hi¢ unutmam komisyon {iye-
si olan bir Dogu Milletvekili goriismeler sirasinda bana yaklasarak “bosandigi veya
oldugi takdirde, esinin arazilerin yarisini alma hakkina sahip olup olmayacagini”
sordugunda cevap olarak:

“Oncelikle esiniz arazilerde miilkiyet hakki yani ayni hak sahibi olamaz. Bu re-
jimde hak sahibi olan ese taninan hak ayni hak degil, sahsi hak yani bir alacak hak-
kidir. Yani bir para alacagidur.

Ote yandan sahip oldugunuz araziler size babadan miras yoluyla kalmissa, esiniz
bunlarin rayi¢ degeri tizerinden sizden alacak talep edemez. Zira tasarinin 220. mad-
desinin II. bendinde sizin evlilik dncesi sahip oldugunuz mallarinizla, evlendikten
sonra size miras yoluyla intikal eden mallar kisisel mallardir. Edinilmis mal degildir.
Kisisel mal oldugu icin esiniz bunlarin rayi¢ degerinde bir alacak talep edemez. Sade-
ce bunlarin yasanin yiiriirliige girmesinden mal rejiminizin sona erdigi tarihe kadar
olan dénemde varsa gelirlerinin yarisi tizerinde alacak talep edebilir” dedim. Bayag:
rahatlayarak yanimda ayrildi.

Biitiin agiklamalarimiza ve anlatimlarimiza ragmen, komisyonda yasal mal reji-
minin “edinilmis mallara katilma rejimi” olmamasi yoniinde bir egilim vardi. Bu ne-
denle bu gériiste olusan bir grup yasal mal rejiminin “paylagmali mal ayriligs rejimi”
olmasi gerektigi yoniinde kendi aralarinda bir tiir anlasmaya varmiglardi. Bu rejimi
edinilmis mallara katilma rejimine nazaran “kétiilerin iyisi” (ehven-i ser) sayiyorlardi.
Halbuki “paylagmali mal ayrilig: rejimi” Taslak ¢aligmalari sirasinda bir grup 6gretim
iiyesi meslektaglarimiz tarafindan yaratilmis bir rejimdi. Uzerinde ¢ok tartigiimamus,
yarar ve zararlari konusunda ikna edici bir noktaya gelinmemisti. Ote yandan kaynak
IMK.’nda béyle bir rejime yer verilmemisti. Kaynak IMK. ve Isvigredeki hukukeu-
larin gorisleri ile Federal Mahkemenin kararlari Tirk Medeni Hukuku i¢in daima
yon verici olmus, anlagilmayan, yoruma muhtag olan konularda ve maddelerde ¢ikis
noktast olmustur. Isvigrede paylasmali mal ayriligi rejimi olmadigs igin bu konuda
sozii edilen kaynaklardan ve kararlardan ¢ikis yolu bulmamiz miimkiin olmayacakti.
Yakindan incelendiginde paylasmali mal ayriligi rejiminin, edinilmis mallara katilma
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rejimi kadar zor ve tasfiye yoniinden sorunlar yaratan diizenlemeleri vardi. Bu konu-

daki bircok maddeler acik degildi.

Sayin Bakan, yeni TMK. nun getirecegi en 6nemli yeniligin yasal mal rejimi-
nin edinilmis mallara katlma rejimi oldugunun bilincindeydi. 1926 yilinda kadin
haklari alaninda MK.’muzla yaratilan devrim, 2002 yilinda yeni TMK.’muzun mal
rejimlerinde edinilmis mallara katilma rejiminin yasal mal rejimi olarak kabulii Tiirk
Kadinlari i¢in yeni bir devrim niteligini tastyacakei.

Gergekten de yukarida da ifade ettigim gibi bu nedenle gerek Taslak gerekse Ta-
sart agamasinda mal rejimlerine iligkin hiikiimler ve tartgmalar diger yiizlerce mad-
deleri golgede birakmisti. TBMM Adalet Komisyonu tutanaklari incelendiginde bu
husus agik¢a goriilmektedir. Sayin Turk’iin bu tasari ile ilgili en uzun ve kapsamli
konugmalari yasal mal rejimi olan edinilmis mallara katilma rejimi ile ilgili olmustur.

Uzun tartigmalar sonunda komisyona bu konuda yasal mal rejimi konusunda
degisik 6nergeler verildi.

Hatay Milletvekili Ali Giinay tarafindan verilen 6nerge ile tasaridaki yasal mal
rejiminin edinilmis mallara katulma rejimi yerine mal ayriligi rejimi olmasi teklif

edildi. Onerge red edildi.

ikinci onerge “Esler, evlenme téreni esnasinda, evlendirme memuruna kendi-
leri hakkinda uygulanmasini istedikleri mal rejimini beyan ederler” seklinde idi. Bu
onerge de oyland: ve red edildi. Bu 6nergede de yasal mal rejimine yer verilmiyordu.

Bunlar diginda bazi iiyeler tarafindan Tasarinin 202. maddesindeki yasal mal
rejiminin edinilmis mallara katilma rejimi olmasi hitkmii yerine “Esler arasinda pay-
lagmali mal ayrilig1 rejiminin uygulanmas: asildir” 6nergesi verildi. Degisik tiyeler
tarafindan verilen bu yondeki birka¢ dnerge birlestirildi.

Bu arada soz alan tiye AKP Milletvekili Fethullar Erbas yasal mal rejiminin aley-
hindeki baz1 aciklamalardan sonra:

“Degerli arkadaglar, ben, 60 yasinda bir insan, 20 yasinda bir hanimefendiyle
evlendim. 80 yasina geldim. Thtiyarladim. Oyle diisiiniin. Hanimefendi de 40 yasina
geldi. Mallarimiz da ¢ok, benim edinilmis mallarim da ¢ok. Geldi kafaya takt1 bogan-
d1 gitti. Benim halim ne olacak” diye sordu.

Uye Géniil Saray Alphan (Amasya) milletvekili sz alarak: “Siz miistahaksizin o
zaman sayin Erbag” cevabini verdi.

Komisyonda bu tiir espriler de yapiliyordu. Bu 6rnegi vermekteki amacim o
kadar agiklamalara ragmen edinilmis mallara katulma rejiminin bir tiirlii komisyon
tiyeleri tarafindan anlagilamamis olmasidir. Zira sayin milletvekilinin verdigi 6rnek-
te once evlenmeden 6nceki edindigi mallarda esinin varsa kira gelirleri diginda bir
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alacak hakki yoktur. Bu mallar evlilik sonrasi bagka bir mala déniigsmiis olsa bile so-
nug aynidir. Ote yandan evlilik siiresinde sayin milletvekilinin edindigi mallar miras
yoluyla veya bagis yoluyla olmussa esinin yine kira gelirleri disinda bir alacak hakk:
olamaz. Biitiin bunlar disinda evlilik siiresince sayin milletvekilinin ¢alismast kargi-
liginda edindigi mallar varsa bunlarin bunlardan varsa borglari ¢ikacak bakiye artik
degerin yarist lizerinde esi alacak hakk: sahibi olacak. Nihayet sayin milletvekili de
esinin ayni sekilde edindigi mallari varsa kendisi de ondan alacak talep edebilecek, bu
alacaklar birbirleriyle takas edilebilecektir.

Sonugta birlestirilen dnergeler yani Tasarinin 202. maddesindeki yasal mal re-
jimi olarak edinilmis mallara katilma rejimi yerine paylasmali mal ayrilig1 rejiminin
kabuliine iligkin 6nerge oylamaya sunuldu. Dokuz tiyenin kabuliine kargilik yedi tiye
red oyu kullandi. Béylece 202. madde degistirilmis oldu.

Koalisyon hitkumetinin Adalet Komisyonundaki DSP disindaki tiyeleri muha-
lefetle birlikte hareket etmis ve Tasarinin 202. maddesinin degismesini saglamistir.

Bu gelisme tizerine Bakan Tasarisinin bundan sonraki goriismelerine katilmryo-
rum” diyerek toplantiy: terk etti. Komisyon baskani toplantiya son verdi ve toplantt
dagildi. Bundan sonra da toplanmadi.

G) Krizin Agilmasi

Sayin Bakanin komisyonu terk etmesi ve komisyon ¢aligmalarinin durmast ka-
muoyunda sok etkisi yaratti. Bazi ¢evrelerin koalisyon hitkumetinin dagilmast y6-
niindeki umutlart artti. Tasaridan biiyiik beklentileri olan kadin haklari orgiitleri
biiyiik sok yasadilar.

Konu bir siire donduruldu. Ancak koalisyonun MHP ve ANAP kanadindan

sayin Bakan Tiirk ile goriismeler ve temaslar kurulmaya baglandu.

Sayin Bakan sanirim bu olaydan yaklagik bir ay kadar sonra beni arayarak krizin
asilmast konusunda koalisyonun iki kanadinin bir kisim temsilcileri ile Bakanlikta
bir toplant1 yapilacagini bildirdi.

Toplantiya yanilmiyorsam ANAP’tan milletvekili Ismail Kose, MHP den mil-
letvekili Orhan Bigakeioglu ile isimlerini hatirlayamadigim diger milletvekillerinden
bir grup katld:. Bu milletvekillerinin komisyon tiyeleri ile goriiserek krizin agilmasini
sagladiklari anlagiliyordu.

Yapugimiz agitklamalar ve yorumlarla yasal mal rejimi olarak “edinilmis mallara
katlma rejiminin” 6rnegi olmayan, kaynak kanunda da yer verilmeyen “paylagmali
mal ayrilig1 rejimine” nazaran daha tutarls, gergevesi ve ilkeleri belli bir rejim oldugu-
nu ortaya koymaya calistik.
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Sonunda iki pazarlik konusu giindeme geldi:

a) ANAP temsilcileri bir konuda endiselerini dile getirip, yasaya bunu gidere-
cek bir hitkiim eklenmesini talep ettiler.

Endiseleri suydu: Mal rejimini tasfiyesinde malik olan esin birdenbire biiyiik bir
borg ile kargilayabilecegi ?? bu nedenle kendisine bu borcunu para olarak ya da dilerse
ayin olarak ifa etme olanaginin taninmasi gerektigi; ayrica Edinilmis mallara katilma
rejiminin tasfiyesinde malik olan esin mallarinin parcalanmasi sonucu zararlarin do-
gacagi, bu anlamda olmak {izere bir biitiinliik arz eden isletmelerin biitiinliigiiniin
korunmast gerektigi ifade edildi.

Bayle bir hitkme ihtiya¢ bulunmadigy, zira edinilmis mallara katulma rejiminde
ese taninan hakkin bir ayni hak olmadigini, yani hak sahibi olan esin malik olan
esten meslegini icraya ayirdigi birimler ya da isletmelerde bir pay talep etme hakkina
yer verilmedigini, kaynak IMK.” nda béyle bir diizenlemeye bu nedenle gerek goriil-
medigini a¢ikladim.

Oneri sahipleri buna ragmen gruplarindan bu yonde karar aldiklarini ifade et-
tiler.

Bunun {izerine Tasarinin 239. maddesinin I. fikrast hitkmii eklendi: Bu hitkme
gore:

“ Katulma alacagi ve deger artig pay1 ayin veya para olarak 6denebilir. Ayni 6de-
mede mallarin siirim degeri esas alinir; bir meslegin icrasina ayrilmig birimler ile
isletmelerin ekonomik biitinligi gozetilir” .

Bu maddeyi karsilayan kaynak IMK.'nin 218. maddesinde bayle bir hiikiim
yoktur. IMK.md.218 iki fikradan olusmaktadir. Maddenin 1. fikrasina eklenen bu
hiikiimle, kaynak IMK.nun 1 ve 2. fikralari bizim 239. maddenin 2 ve 3 fikralari
haline getirildi.

TMK.md.239 fI hitkmiiniin Tasartya ve dolayisiyla yasaya girmesinin oykiisii
bu sekilde olmustur.

b) MHP temsilcileri ise edinilmis mallara katilma rejimi dolayisiyla bir esin
alacak hakkinin evlilik birliginin yikilmasina zina veya hayata kast etmesi nedeniyle
sebebiyet vermesine ragmen yer verilmesinin dogru olmadigini, Tasartya bu hallerde
katilma alacag talep edilmesini 6nleyen bir hitkmiin eklenmesi gerektigini, bu amac-
la Tasarinin 236. maddesine II. fikra hitkmiiniin eklenmesini dnerdiler.

Bu 6neriye karst kaynak IMK.’nda boyle bir diizenlemeye yer verilmedigi, edi-
nilmis mallara katulma rejiminde alacak hakkinin evlilik siiresince edinilen mallarda
her iki esin de birbirinden katilma alacag talep edebilecegi, bir esin zina etmesi veya
digerinin hayatina kast etmesinin TMK. muzda gereken yaptrimlarinin bulundugu-
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nu, bu anlamda olmak tizere hakli bosanma sebebi olabilecegi, bu eylemlerde bulu-
nan esten maddi ve manevi tazminat talep edilmesini saglayacagi, ayrica bu eylemler
nedeniyle esin mirasciliktan ¢ikartlabilecegi (mirastan iskat edilebilecegi) agiklama-
larinda bulundum. Ancak israrlari iizerine bu énerileri kabul edildi.

Bu maddeyi karsilayan kaynak IMK. md.215 iki fikra halindeydi. Birinci fikra
bizim 236. maddenin 1. fikrasinin 1.ciimlesinde yer almisti. Ikinci fikra ise bizim
236. maddenin l. fikrasinda 2. ciimle olarak yer almist1.

Yapilan bu éneri yoniinde maddeye Kaynak IMK.'nda olmayan su hiikiim ek-
lendi:

“Zina veya hayata kast nedeniyle bosanma halinde hakim, kusurlu esin aruk
degerdeki pay oraninin hakkaniyete uygun olarak azaltlmasina veya kaldirilmasina
karar verebilir”.

TMK. muzun 236. maddesinin II. fikrasinin dykiisii de bu sekilde olmustur.

Toplant1 sona erdi. Tasari tizerinde TBMM Adalet Komisyonunda yeniden ¢a-
lismalara baglanmasinin yolu acild:.

H) TBMM Adalet Komisyonunda Caligmalarin Yeniden Baglamasi
Adalet Komisyonu uzun bir aradan sonra 7.6.2001 tarihinde topland..
Toplantida ti¢ milletvekili tiye tarafindan bir 6nerge verildi. Bu 6nergede:

“Komisyonumuzun 14.3.2001 tarihli 19 uncu birlesiminde goriisiilerek kabul
edilen Tiirk Medeni Kanun Tasarisinin 202 nci maddesinin, L;tﬁzﬁgiin 43 {incii
maddesinin birinci fikrasi geregince bir kez daha goriisiilmesini arz ve teklif ederiz”
ifadeleri yer aliyordu.

Onerge oylamaya sunuldu kabul edildi.

Soz alan bir kisim tiyeler yasal mal rejimi olan edinilmis mallara katilma rejimine
karst oluglarina iliskin goriiglerini yeniden glindeme getirdiler. Erzurum Milletvekili
Fahrettin Kukaract bu konudaki uzun konusmasindan sonra su ifadeleri kullanmisti:

“Bir bagka sorun: Oliim halinde es, edinilmis mallarin yiizde 50sini, diger mal-
larin ise yiizde 12.5 unu, toplam 62.5 ini almis olacakur. Eger 5 cocuk varsa her
birine diigecek mal yiizde 7.5 olacakun. Bu taksimatin adil oldugunu diisiiniiyor
musunuz? Sorusunu ydneltti.

Oncelikle 6liim halinde sag kalan esin miras hakki ile edinilmis mallara katilma
rejiminde katilma alacagi birbirine karistrilmakeaydi. Sag kalan es, cocuklarla miras-
¢t oldugunda, élen esin tiim malvarliklarinda % miras hakkina sahiptir. Bu hak miil-
kiyet hakki yani ayni hakur. Buna kargilik katilma alacagi ayni degil sahsi hakur. Bu
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nedenle sag kalan esin % miras pay ile katlma rejiminden dogan ¥ miilkiyet hakk:
toplaminin 8lenin tiim mallarinin % payini almast s6z konusu olamaz.

Miras hakkina 6len kisinin tiim malvarliklari girdigi halde, katulma alacagina
olen esin mal rejimi siiresince emek karsiliginda edinmis oldugu mallar girmektedir.

Ote yandan sag kalan es 6lenin kendisine olan mal rejiminden dogan borcunun
alacaklist oldugundan, katilma alacaginda miras hissesi oraninda bir indirim yapil-
masi gerekmektedir.

Bakan Tiirk biitiin bu elestirilere yeniden ve biiyiik bir sabirla yanitlarini verdi.
Komisyonda ortaya ¢ikan kriz sonrasinda Koalisyon ortaklarinin onerilerini ilettikle-
rini bunlarin tasarida degerlendirildigini agiklad:.

Kriz sonrast Bakanliktaki goriisme sonucu 6nerilerle ilgili Tasaridaki maddeler-
de degisiklikler bunlara iligkin 6neriler verilmek suretiyle degistirildi.

Tasarinin diger maddeleri yukarida ifade ettigim yaklagimlar icinde ve esasa ilis-
kin hicbir bir sorun yasanmadan, bazi maddelerle ilgili ifade diizeltmeleri niteligin-
deki 6nergelerin sunulup kabul edilmesi suretiyle Komisyondan gegti. Esasa iligkin
diyorum zira Tasar’'nin goriisiilmeye baglanmasindan sonuna kadar muhalefet parti-
lerinin temsilcileri olan tiyeler Tasar’'nin diline ¢ok takildilar.

Yukarida ifade ettigim gibi, 1926 tarihli 743 sayili eski Tiirk Kanunu Medeni-
si’nin dili kabul edildigi yil itibariyle olduk¢a sade ve o giiniin Ttirkgesi ile oldukea
anlagilir nitelikte idi. O giiniin kosullarinda Isvigre Medeni Kanunu'nun Fransiz-
ca aslindan yapilan gevri oldukga basarili bir geviriydi. Ilerleyen yillarda Tiirk dili
gelistik¢e yasanin dili elestirilmeye, bazi maddelerde ¢eviri hatalarinin oldugu ifade
edilmeye baglanmugtir. Bu elestiriler hakliydi. Aradan gegen 76 yil sonra yasanin bazi
maddelerinde kullanilan dili anlamak giigtii. Ornegin: TMK.md.2 £.IT hukukun bii-

tiin alanlarinda uygulanan 6nemli bir temel kural koymustu.Bu hitkme gore:
“Bir hakkin sirf gayri izrar eden suiistimalini kanun himaye etmez” seklindeydi.

Bu hitkmii Hukuk Fakiiltelerinde daha birinci sinifa gelmis yeni kusak 6grenci-
lerin anlamast miimkiin degildi. Madde yeni kusagin anlayacag: sekilde

“Bir hakkin agtk¢a kétiiye kullanilmasini hukuk diizeni korumaz” seklinde de-
gistirildi.
Ayni sekilde eski MK. ' muzun 6. maddesinde

“Kanun, hilafini emretmedikge iki taraftan her biri miiddeasini ispata mecbur-

dur” seklinde idi.
Madde yeni TMK. muzun 6. maddesinde anlagilir bir sekilde:

“Kanunda aksine bir hitkiim bulunmadikea, taraflardan her biri, hakkini dayan-
dirdigs olgularin varligini ispatla yiikiimlidiir” seklinde kaleme alindu.
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Medeni Kanun’a yeni hukuksal kurumlarin eklenmesi yerine, yeni bir Kanun
haline getirilmesinde bu unsur da etkili olmugtur. Zira yasanin biitiin maddeleri esa-
sa iligkin olmasa bile dili itibariyle degistirilmek gerekmistir.

Komisyonda bu tutum belirli iiyeler tarafindan devamli olarak elestiriye ugra-
mugtir. Kuskusuz maddelerin dili yeni kugaklarin anlayabilecegi Tiirkge ile kaleme ali-
nirken kuskusuz bazi maddelerin hakkini verebilecek karsiliklari olamamuigtir. Buna
“muaccel” ve “muacceliyet” terimleri 6rnek verilebilir.

Tasarinin 900. maddesi, eski MK.’nun 814. maddesinin yerini almistir. Madde
su sekildedir.

“Ipotekli borg senedindeki alacak, aksi kararlastirilmis olmadikca, faizlerin
odenmesi gereken tarihte,bu tarihten en az altu ay 6nce alacakli veya borglu tara-
findan diger tarafa yapilacak bildirimle muaccel olur”.Burada kullanilan “muaccel”
sozcigliniin tam Tiirkge karsiligt bulunamamistir.

Bu madde komisyonda goriisiiliirken tiye Fethullar Erbas s6z alarak:

“Her yerde Tiirkgelestirilmis de, burada, niye muaccel kelimesi kullanilmig?”
sorusunu yoneltti.

Merhum T. Akintiirk toplantida bazen bu tiir haksiz elestirilere ve sorulara sinir-
lenir bunu da belli ecmemeye calisirdi. S6z alarak:

“Muacceliyet kelimesinin Tiirkgesini bulamadik. Cesitli toplantilarda (komis-
yon toplantisini da kast ederek) hatta ben dedim ki “bunu bulana hediye verecegiz”
cevabini verdi.

O arada bir tiyeden “ivedilik” sézciigii kullanildi. (Hediye hak edecekmis gibi).
A.Nazli Ilicak s6z almadan oturdugu yerden:

“Uydurun canim, uydurun, hep uydurmugsunuz kelimeleri” ifadelerini kullan-

d
Bakan soz alarak:
“Uydurma yok sayin millecvekilleri. Yerlesmis olan sozciikler” yanitini verdi.

Komisyon son toplantisint 09.05.2001 tarihinde yapu. Tasarinin 939. madde-
sinde kalinmigti. Tiim maddeler goriistildii.

Sira yeni yasanin yiiriirliige girme tarihiyle ilgili 1029. maddeye gelmisti.
Taslakta bu madde:

“Bu Kanun yayimi tarihinden alt ay sonra yiiriirliige girer” seklindeydi.
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Komisyona bu maddeyle ilgili Yekta A¢ikgdz, Miijdat Kayayerli ve Sithan Ozkan
tarafindan bir 6nerge verildi. Onerge:

“Bu Kanun 1 Ocak 2002 tarihinde yiiriirliige girer” seklindeydi.

Onerge lehinde konusmak iizere s6z alan bakan Bat Ulkelerinde bu tiir te-
mel kanunlarin yeni yilda yiiriirlige girdigini, bizim Tiirk Ticaret Kanunu'nun da 1
Ocak 1957 tarihinde yiiriirliige girdigini; Alman ve Isvigre Medeni Kanunlarinin da
1 Ocak tarihinde yiiriirlige konulduklarini ifade etti.

Oylama sonucu 6nerge kabul edildi ve TMK.’muzun 1 Ocak 2002 tarihinde
yurtirlige girmesi kabul edildi.

Tasarinin son maddesi olan 1030. madde Taslakta oldugu gibi “Bu Kanun hii-
kiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir” seklinde idi.

9) Tasar1t TBMM Genel Kurulunda

TBMM Genel Kurulunda Tiirk Medeni Kanunu Tasarist 723 sira numarasi ile
ele alinmaya baglad:.

Tasarinin maddeler halinde goriisiilmesinin miimkiin olmamas: disiiniilerek
Tasarida yer alan boliimler halinde goriisiilmesine karar verildi. Ornegin: “Kisilik”
baslikli birinci béliim; “kisisel durum siciller” ikinci béliim; ikinci kistmda tiizel ki-
silerle ilgili “Genel hiikiimler” birinci béliim; “dernekler” ikinci, “vakiflar” tiglincii
boliim; evlilik hukukunda “evlenme” birinci béliim vs olarak toplu bir sekilde gorii-
stilmeye bagland..

TBMMde temsil edilen DSP, MHP, ANAP koalisyon ortaklart olarak, DYP
(Dogru Yol Partisi); ,SP (Saadet Partisi);AKP (Adalet ve Kalkinma Partisi) ise muha-
lefeti temsil ediyordu.

Milletvekilleri Grup adina konugmalar yaptilar.
Zaman zaman Tasarida degisiklik yapilmast amaciyla onergeler veren oldu.

Tasarinin 851. maddesi yabanci para {izerinden rehnin bes yil ve daha fazla dig
kaynakl: krediler i¢in miimkiin oldugunu kabul etmisti. Maddenin son fikrasindaki
son ciimle ise “Rehin haklarinin hangi yabanci para tizerinden kurulacag: Bakanlar
Kurulunca belirlenir” hitkmii yer almaktaydi. Bu hitkiimde “para” tekil olarak kul-
lanilmistr.

Milletvekilleri Yekta Agikgéz, Miijdat Karayerli ve Cemal Ozbilen tarafindan
verilen onerge ile bu maddede yer alan bes yilin iki yila indirilmesi, ayrica maddeye
“Rehin haklarinin hangi yabanci paralar tizerinden kurulacagi Bakanlar Kurulunca
belirlenir” hitkmiiniin eklenmesi talep edildi. Bu teklifte para “paralar” seklinde ¢o-
gul hale getirilmek isteniyordu.
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Opylama sonucu bu teklif kabul edildi ve madde bu teklif yoniinde degistirildi.
Ancak yukarida ifade ettigim gibi Adalet Komisyonunda oldugu gibi Genel Kurul'da
da madde degistigi halde gerekgesi degismediginden, maddenin gerekgesinde Tas-
lak’ta oldugu gibi yabanci para iizerinden rehin hakkinin bes yil ve daha fazla dig

kaynakl krediler i¢in miimkiin oldugu aciklamalari oldugu gibi kalmugtir.

TBMM Genel Kurulundaki gériismelerde degisiklik onergesine iliskin bir baska
ornek genel gerekee icin gerceklesti. Medeni Kanun Genel Gerekgesinin bagina boy-
lece gelmeyen kalmamistr.

SP adina Yasin Hatipoglu ve Veysel Candan da Adalet Komisyonunda genel
gerekgede esbab-1 mucibe layihasinda yer alan yukarida soziinii ettigim paragraflar
ctkartulmasina ragmen, 1. sayfada “....kadar ilkel”; 2 sayfada “....ortagag fikih ku-
rallarina bagli bulunmaktadir..” ve “...pek ilkel durumdan...”;2. sayfasinin ikinci
paragrafindaki “...ve halki din adina, yanlis ve gecersiz inanglar adina kandirip” ve
“....onu gereksiz bir bicimde sarip sarmalamus ortacag orgiitii ve dinsel...”; 2. sayfa-
da ti¢lincii paragraftaki “...gercekten cagdas uygarlikla Mecelle hitkiimleri kuskusuz
bagdasamaz.Fakat Mecelle ve buna benzer diger diizenlemeler ile Turk yasaminin
uyusmadigi da aciktr”; 3. sayfanin ilk paragrafindaki “...gelenek ve goreneklere ke-
sin olarak bagli kalmak davasi, insanligin en ilkel durumundan bir adim dahi ile-
ri gotiirmeyecek kadar tehlikeli bir kuramdir..”; 3. sayfanin ti¢lincti paragrafinda-
ki “Tiirk ulusunun ytiksek temsilcisi olan Biiyiik Meclisin uygun bulunmasina ve
onayina sunulan Tiirk Medeni Kanunu tasarist yiiriirliige konuldugu giin ulusumuz
onii¢ ylizyilin kendisini ¢eviren hastalikli inan¢larindan ve kargasadan kurtulmus,es-
ki uygarligin kapilarini kapayarak yagam ve verimlilik getiren ¢agdas uygarligin icine
girmis bulunacakuir” ifadelerinin genel gerekceden ¢ikartilmasini teklif ettiler.

Teklif kabul edilmedi. Tasarinin tiimii tizerinde yapilan oylama ile tasart TBMM
Genel Kurulunda 22 Kasim 2001 tarihli oturumda kabul edildi.

10) Yiiriirliik Kanunu

Adalet Bakanliginda Medeni Kanun Taslak ¢alismalari tamamlandiginda, arka-
sindan bunun yiiriirliigiine iliskin bir taslak da hazirlanmistr.

Bakanlar Kurulu tarafindan Tiirk Medeni Kanunu Tasarist ile birlikte 25 mad-
delik “Tiirk Medeni Kanununun Yiiriirligii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun
Tasarist” da TBMM Adalet Komisyonuna sevk edilmisti.

TBMM Adalet Komisyonunda Tiirk Medeni Kanunu Tasarisinin goriismeleri
bittikten sonra bu tasart ele alindi. Tiirk Medeni Kanunu Tasarisindan farkls olarak
bu tasar1 tizerinde ciddi bir goriisme ve tartisma olmadi. Halbuki yiiriirlitk kanunu
¢ok onemliydi. 76 yillik Tiirk Kanun-u Medenisinin yerine gececek olan yeni Tiirk
Medeni Kanunu'nun hangi tarihten itibaren, hangi tiir iligkiler i¢in, baslamug fakat
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heniiz hukuksal sonu¢ dogurmamus iliskilere nasil uygulanacagi konusunun acik ve
net olarak bu tasari ile ortaya konulmasi gerekmekteydi.

TBMM Adalet Komisyonunun kabul ettigi tasart TBMM'de 28 ve 29 Kasim
2001 tarihli iki oturumda ele alinip kabul edildi.

11) 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu

Her iki yasa onaylanmak {izere o ddnemin Cumhurbagkani sayin Ahmet Necdet
Sezer’e gonderildi.

Kadin orgiitleri TBMM’ndeki goriismeler sirasinda Tiirk Medeni Kanununun
Yiiriirligii ve Uygulama Sekli Hakkindaki Kanun'un 10. maddesinde “Tiirk Medeni
Kanunu’nun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren 6nce evlenmis olan egler arasinda bu
tarihe kadar tabi olduklart mal rejimi devam eder” hitkmiine karsi ¢tkmaktaydilar.
Yeni yasal mal rejimi olan edinilmis mallara katilma rejiminin yasanin yiirtrligi
girdigi tarihten dnce evli olan kisiler i¢in de uygulanmasini talep etmekteydiler. Yii-
riirliik yasasinda Tiirk Medeni Kanununun yiirirliige girdigi tarihten once evli ki-
silerin bu tarihten itibaren bir yil icinde secimlik rejimlerden birine iliskin sézlesme
yapmadiklari takdirde yeni yasal rejim olan edinilmis mallara katilma rejimine tabi
olacaklari kabul edilmisti. Yukarida séziinii ettigimiz 10.maddenin devam eden ciim-
lesi su sekildedir: “Egler Kanunun yiiriirlige girdigi tarihten baglayarak bir yil icinde
baska bir mal rejimi se¢medikleri takdirde, bu tarihten gegerli olmak tizere yasal mal
rejimi se¢mis sayilirlar”.

Ben bu hitkmiin bile dogru olmadigs, haksizliga yol acacag goriisiindeydim.
Zira bu hiikiimle bir esi evlendigi tarihten beri tabi olduklari mal ayrilig1 rejimi sz
konusu iken, yeni Tiirk Medeni Kanunu’nun yiiriirliige girdigi 1.1.2002 tarihinden
itibaren bir yil icinde esini ikna edememesi halinde yeni yasal mal rejimine tabi tut-
maktaydi. Acaba bir eg digerini eski mal ayrilig1 rejimine devam etme konusunda na-
sil ikna edebilir? Diger es bunu kabul etmedigi takdirde eglere bir yil icinde taninmig
olan “mal ayriligina devam etme sozlesmesini” yapma 6zgiirligiinden s6z edilebilir
mi?

Bu hitkmiin haksizligi varken, kadin orgiitlerinin Gstiine istliik yeni yasal reji-
min, aksine sozlesme yapmayan esler icin bile evlendikleri tarihten itibaren gegerli
olmasini kabul etmenin imkant olamazd.

Nitekim sayin Cumhurbagkani kendisine bu konuda yapilan bagvurulara rag-
men her iki yasayt TBMM’nden geldigi sekli ve icerigiyle onayladi.

Her iki yasa da 08.12.2001 tarihli Resmi Gazete'de yayinland..

Tirk Medeni Kanunu'nun yiriirlik ile ilgili 1029. maddesi geregince
01.01.2002 tarihinde yiiriirlige girdi.
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12) Eski Denilen Medeni Kanunumuzun Eskimedigi Gergegi

Gerek Bakanlik Taslak calismalari gerekse TBMM goriismeleri ve calismalart
sonunda kabul edilen yeni Tiirk Medeni Kanunun geride birakugs “eski” dedigimiz
Medeni Kanunumuza doniip bakugimizda, onun hi¢ de eskimemis dimdik halen
ayakta oldugunu gordiim.

Neden mi?

Eski Tiirk Kanun-u Medenisi iki maddesi yiiriirliikle ilgili olmak tizere 937
maddeden olugsmaktaydi. Ancak madde numarast bizi yaniltmasin. Bunlar disinda
1926'dan sonra Tiirk Kanun-u Medenisine a,b,c gibi harflerle anilan ilgili maddelere
eklenen yeni maddeler olmugtu. Yasaya sonradan eklenen 24a (1988'de 3444 sayili
Kanunla); 584 a ( 1990°da 3678 sayili kanunla); 626 a( 1990'da 3678 sayili Kanunla)
751a-751 j (1990°da 3678 sayili Kanunla) toplam 13 madde, 937 maddeye eklendi-
ginde 950 maddeden olustugu goriilmektedir.

Yeni MK.muz ise ti¢ maddesi yiriirliikle ilgili olmak tizere 1030 maddeden
olusmustur.

Yasadaki 1030 maddenin 950 maddesi eski dedigimiz Medeni Kanunumuzun
dilinin ve ifade seklinin degistirilmesinden ibaret bir tekrar olmugtur. Buna gore yeni
Tiirk Medeni Kanunumuzun getirdigi yenilik sadece 80 maddedir.

Bu durum bize Tiirk Kanun-u Medenisine eski denmesine ragmen eskimeyen,
aradan gecen 76 yillik siireye ragmen halen yeni ve gengligine koruyan bir yasa ol-
dugunu bir bagka ifadeyle bir “ulu ¢inar” olarak dipdik ayakta oldugunu, 1926
yilinda Atatiirk ve arkadaglarinin bu yasayr Tiirk Toplumuna kazandirmalarindaki
isabeti ortaya koymaktadir.

13) Isvigre Medeni Kanunundan Giderek Ayrilan Tiirk Medeni Kanunu

a) Cumhuriyetle birlikte baglayan hukuk devriminin en 6nemli temel taglarin-
dan birisini Isvigreden ceviri yoluyla aldigimiz Tiirk Medeni ve Borglar Kanunlari
olusturmustur. Bu Kanunlarin Isvicreden alinmasi ile birlikte Tiirk Hukukeular: ile
Isvigreli hukukeular arasinda biiyiik bir yakinlik ve dostluk olusmustur. O tarihten
itibaren Isvigre Hitkumeti gen¢ Tiirk Hukukgularina burslar vermeye baglamistir. O
tarihlerde Isvigre Federal Hitkumeti (Eidgendssische Stipendienkommissyon) yilda
iki Hukuk Fakiiltesi arastirma gérevlisine karsiliksiz burs vermekteydi. Bir yil Istan-
bul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk dalinda iki arastirma gorevlisi bir
yil ise Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk dalinda iki aragtirma
gorevlisi bu burstan sira ile yararlanmaktaydi. Burslar iki yil siire icin veriliyordu.
Ben de 1976-1979 yillarinda doktora tezimi verdikten sonra dogentlik caligmalarimi
yapmak tizere bu burslardan yararlanan hukukgulardan birisi oldum. Ayni yilda be-



1756 / CEVDET YAVUZ’'A ARMAGAN Kiligoglu

nimle birlikte geng yasta kaybettigimiz meslekdagim Prof.Dr.Fahrettin Aral da ayni
dénemde bu burstan iki yil icin yararlanmigti.

Isvigre, Alp Daglar1 arasinda yiizolgiimii kiigiik, niifusu az fakat saglam hukuk
yapist, bagimsiz ve gergekten tarafsiz yargiclarin elinde iyi isleyen bir yarg: diizenine
sahip, hukukun her alanda hakim oldugu, herkesin giiven icinde, geleceginden emin,
en kiiciik bir hukuksuzlugun af edilmedigi ,miikemmel sehir planlari, diizenli trafigi,
cevre duyarliliginin hakim oldugu, insan haklarinin en yiiksek boyutta uygulandigt,
giiven veren, ekonomik yapisi itibariyle sanayi agirlikli fakat dag koylerinde modern
tarim ve hayvanciliga da 6nem veren mitkemmel bir iilke. Yizden 222, kiigiik he-
saplara veya menfaate degil, samimi duygulara dayanan dostluklar gordiim. Orada
hayatimin en giizel ti¢ yilini yasadim. $ehir i¢i ulasimin tamamina yakini metrolarla,
sehir dist ulagimin tamamina yakini ise Alp Daglarinin zirvelerine kadar tirmanan
trenle temin edilmekteydi.

[svigrede 6nce Friborg sehrinde iig ay siireyle Almanca dil kursuna tabi tu-
tulduk. Daha sonra Bern sehrine gectim Bern Hukuk Fakiiltesi'nde ¢aligmalarima
basladim.

[svigrede kaldigim siire icinde Bern Hukuk Fakiiltesi'nde ¢ok samimi ve yakin
ilgi gérdiim. Bunlar arasinda Prof.Dr.Hans Merz ve Prof.Dr.Eugen Bucher’in biiyiik
ilgi ve yardimlarini gordiigiimii her ikisinin de yakin Tiirk dostlari oldugunu itiraf
etmeliyim.

[svigre Medeni ve Borglar Kanunlarinin alinmast sadece geng akademisyenlere
burs verilmesi ile sinirli bir iliskiye yol agmamusti. Isvigreli Hukukgular ile Tiirk Hu-
kukeulari arasinda olusan yakin dostluk nedeniyle sik sik ortak bilimsel aragtirmalar
yapilmast ve bu anlamda olmak iizere belirli araliklarla Tiirk — Isvigre Hukuk Hafta-
larinin diizenlenmesi seklinde gelisti. Bu iliskiler Tiirkiye ile Isvigre arasinda yakin bir
dostluk ve isbirliginin gelismesine biiyiik katkida bulundu.

Tiirk 6zel hukukunun gelismesinde Isvigre kaynaklarinin, Isvigreli hukuk¢ularin
ve [svigre Federal Mahkemesinin gok biiyiik katkisint itiraf etmek zorundayim. Ozel-
likle Tirk Medeni ve Borglar Hukuku’'nun bugiinkii diizeyine gelmesinde bunlar
etkili olmustur.

b) Gerek yeni Tiirk Medeni Kanunu'nun hazirlanmast asamasinda Isvigre Me-
deni Kanunu'nda distiniilen degisikliklerin gerekse bu yasanin yiiriirlige 1.1.2002
tarihinde yiiriirliige girmesinden sonra Isvigre Medeni Kanunu'nda yapilan degisik-
liklerin takip edilmemesi ve bize uygun olanlarin alinmamasinin bizi gittikge Isvigre
Medeni Hukuku'ndan uzaklagtirmaya bagladigini burada ifade etmek zorundayim.
Ayni olumsuz gelismeyi kismen Tiirk Bor¢lar Kanunu alaninda da yagsamis bulunu-
yoruz.
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Oncelikle yeni Tiirk Medeni Kanunu hazirlik calismalari sirasinda Isvigre'de Aile
Hukuku alaninda koklii degisiklikler yapilmasi yoniinde bir ¢alismanin bagladigini
biliyorduk. Ancak yukarida agikladigim ihtiyaglar kargisinda Isvigre'deki bu calisma-
larin sonucunun beklenmesi miimkiin olmamusti.

Yeni Tiirk Medeni Kanunumuzun yiiriirliige girmesinden sonra, sozii edilen
Isvicredeki caligmalar sonug vermis ve IMK.da Aile Hukuku alaninda 6zellikle bo-
sanma alaninda ¢ok onemli degisiklikler yiiriirlige konulmustur. Bosanma hukuku
alaninda yapilan bu degisiklikleri yukarida 6zetlemis bulunmaktayim.

Yeni Medeni Kanunumuzun yiiriirliige girmesinden sonra Isvigrede IMK.’nin
velayet ve vesayetle ilgili hitkiimlerinde ¢ok 6nemli degisiklikler yapild: ve yiiriirliige
konuldu. 21 Haziran 2013 tarihinde kabul edilen ve 1 Temmuz 2014 tarihinde yii-
riirliige yasa ile IMK. nin velayete iliskin (elterliche Sorge) 296-317. maddelerinde
onemli degisiklikler yapilmis, yeni maddeler eklenmek suretiyle yeni diizenlemeler
getirilmistir.

[svigre Hukukunun Tiirk Hukuku'na etkileri konusunda yukarida yaptigim
agtklamalar kargisinda bu gelismelerin takip edilerek bize uygun diizenlemelerin alin-
masinda yarar gormekteyim.





