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OZET

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nda, sigorta sozlesmelerinden kaynaklanan
taleplerin zamanagimina ugrayacag: siirelerle ilgili olarak TTK.m. 1420 ve
TTK.m.1482 hiikiimlerinde yeni diizenlemeler getirilmistir. Bu yasal diizenle-
meler, kolayca anlagilabilir metinler degildir ve uygulamada sorun olmaya bas-
layacak niteliktedir. Asagida zamanagimina iligkin bu diizenlemeler, bir biitiin
icinde ele alinacak ve madde metinleri ile gerekgelere iliskin degerlendirme ve
tespitlerim yaninda elegtiriler ile kanaatlerim de sunulacakur.
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Abstract

There are two new provisions in 6102 of the Turkisch Commercial Code, na-
mely, TTK/1420 and TTK/1482, which bring an order about lapse of time in
insurance contracts. These two provisions are not understandable and might ca-
use problems in practice. In this article, I will give information about them,
evaluate their justifications, criticise and make some comments.
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GIRIS
Sigorta sozlesmelerinden kaynaklanan talepler hakkinda 6102 sayili Kanun'da
zamanagimina iligkin dtizenlemeler, 6762 sayili Kanundan oldukea farkls bir sekilde

diizenlenmistir. Zamanagimina iliskin 6762 sayili Kanunda tek hiikiim bulunur iken
6102 sayili Kanun'da biri sigorta sozlesmeleri icin genel ve digeri ise sorumluluk
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sigortalarina iliskin 6zel bir zamanagimi siiresi olmak tizere iki ayri hitkiim getiril-
migtir. Zamanagimina iliskin iki ayr1 hitkmiin getirilmesi isabetli bir diizenlemedir.
Zira eski Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri arasinda sorumluluk sigortasina iliskin
talepler hakkinda herhangi bir hiikiim bulunmamakta idi. Sigorta sozlesmeleri icin
genel zamanagimi siiresini diizenleyen TTK.m.1420 hitkmiinde ise birbirinden
farkls iki farkli zamanagimui siiresi ongériilmistiir. Calismamizin odak noktasini da
TTK.m.1420de getirilmis olan farkli zamanagimu siireleri olusturacakur. Ayrica za-
managimina iligkin diizenlemenin nasil ve ne sekilde olmasi gerektigi ve ortaya ¢ikan
sorunlar da ele alinacakur. Sigorta sézlesmeleri icin getirilen zamanagimi diizenleme-
lerini daha iyi anlayabilmek icin genel hiikiimlerde diizenlenmis bulunan haksiz fiil,
sebepsiz zenginlesme ve sozlesme zamanagimi konularinin incelenmesi de gerekir.
Zira TTK.m.1420°de zamanagimina iliskin getirilen diizenlemenin nasil bir zamana-
stmini diizenledigi ancak bu sekilde daha iyi anlagilabilecektir.

I. Tiirk Ticaret Kanunw’nun 1420. Maddesinde Diizenlenen Zamanagimi

6102 sayili TTK’ nun “Zamanagimi’ baghigini tastyan 1420. Maddesi su sekilde-
dir:

MADDE 1420- (1) Sigorta sozlesmesinden dogan biitiin istemler, alacagin mu-
accel oldugu tarihten baglayarak iki y1l ve 1482 nci madde hitkmii sakli kalmak iizere,
sigorta tazminatina ve sigorta bedeline iligkin istemler her halde rizikonun gercekles-
tigi tarihten itibaren alt yil gegmekle zamanagimina ugrar.

(2) Diger kanunlardaki hiikiimler saklidir.

Getirilen bu diizenleme eTK'dan oldukea farklidir. Burada hitkme, 6762 sayili
TTK'da olmayan ilave bir diizenleme getirilmistir. Buna karsilik bir de e TK.m. 1268
madde diizenlemesinde bulunan sebepsiz zenginlesmeye iligkin zamanagimi diizenle-
mesi de madde metninden ¢ikarilmigtir. Eski hitkiim ise agagidaki gibidir:

MADDE 1268 - Sebepsiz yere ddenmis bulunan primin veya sigorta bedelinin geri
alinmast alacaklar: dahil sigorta mukavelesinden dogan biitiin mutalebeler, iki yilda
MUrUruzamana ugrar.

Sigorta sozlesmesinden kaynaklanabilecek talepleri esasen ti¢ ana baglikta topla-
yabiliriz. Bunlardan ilki, sigorta ettirenin borcu olan prim 6deme borcudur. Bu borg
konusunda herhangi bir duraksamaya yer vermeyecek sekilde hitkiim agikur. Prim
6deme borcunun muaccel oldugu andan itibaren zamanagimu siiresi iki yildir. Ba-
zen akdedilen sigorta sozlesmesi gegersiz olabilir. Bu halde sebepsiz zenginlesmeden
kaynaklanan talepler olabilecektir. Nihayet rizikonun ger¢eklesmesi ile sigortacinin
edimi olan sigorta tazminati 6deme borcu da dogabilecek bir diger taleptir.

Kanun koyucunun burada 6nceki diizenlemede bulunan iki yillik zamanagim:
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diizenlemesine ek olarak sigorta tazminati ve bedeline iliskin ayri bir diizenleme ge-
tirmesinin nedeni ise madde gerekgesinde izah edilmeye caligilmigtir. Buna gore yeni
diizenlemede iki yillik siireye sadik kalinmis olmakla birlikte bir de azami siirenin
ongoriildugl, 6762 sayill Kanunda zamanagimi siiresinin muacceliyet tarihinden
basladig, ancak sigortalilarla sigortadan faydalanan kimselerin bes yil sonra bile ri-
zikonun gergeklestigini 6grenilebilecegini bu durumda menfaatler dengesi agisindan
nihayetinde sigortaciy1 da oldukea uzun siireler karsisinda birakmamak icin alt yillik
bir siirenin kabul edildigi belirtilmistir'.

Hemen belirtelim ki, ¢TK.m.1268 hitkmiinden ve gerekgesinden oldukga farkls
bir diizenleme ve gerekge ile karsi karstyayiz. Bir kere, muacceliyete e TK.m.1268de
ozellikle yer verilmemis iken diger taraftan sebepsiz zenginlesmeye dair yapilan vur-
gunun da madde metninden gikarildig1 goriilmektedir?. Bu hususlarin yeni dénemde
ozel olarak tartgilmasi gerekir.

I1. iki ve Alts Yillik Zamanagimi Siireleri Hakkinda Thtimaller

Madde metni okundugunda zamanasimi konusunda tartigilabilecek olan iki ih-
timal bulunmaktadir, zira hitkiim diizgiin yazilmamugstir. Bu ihtimaller, maddenin
yazim seklinden kaynaklanmaktadir. Gergekten bu hitkiimde diizenlenen zamanagi-
munin sozlesme zamanagimi oldugu diisiintildigiinde — ki, dyledir- ve bu ¢erceveden
bakildiginda iki farkli yorumun yapilabilmesi miimkiindir.

1. Birinci Thtimal
Bunlardan ilki, TTK.m.1420de diizenlenen zamanagiminin herhangi bir istisna
gozetilmeksizin sézlesmeden kaynaklanan biitiin taleplere uygulanmasidir. Yani rizi-

ko gergeklestiginde TTK.m.1427’ye gore muaccel olduktan sonra sigorta tazminat
da dahil olmak tizere taleplerin iki yilda zamanagimina ugradig ihtimalidir.

! Bkz. TTK.m. 1420 gerekgesi.

2 6762 AEM: Madde 1268-Hiikiimet Tasarisinin birinci fikrasinda sigorta akdinden dogan
biitiin miitalebelerin iki yilda miiruruzamana ugrayacag: kabul edilmistir. Fakat sebepsiz
odenmis bulunan sigorta bedellerinin veya primlerin geri almmasi, alacaklarmin da
bu miiruruzamana ma yoksa sebepsiz mal edinme hakkindaki Bor¢lar Kanununun 66
nct maddesindeki miiruruzamana ma tibi olacag: meselesi halledilmis olmak icin birinci
fikraya bunlarin miiruruzamaninin da akde ait miiruruzamanin ayn: oldugunu bildiren
sozler ildve edilmistir.

Tasarmin 6 nct maddesindeki acik hiikiimle ticari islerdeki biitiin miiruruzamanlarim uza-
tilmast da, kisaltilmas: da yasak edilmis bulundugundan, bu hiikmiin tekrarindan ibaret
bulunan ikinci fikra hiikmii ¢ikarimagtir.

Gerek mer’i kanunda, gerekse Hiikiimet Tasarisinda sigorta bedelinin muaccel olusuna ait eksikler
agtk hiikiimlerle tamamlanmas bulundugundan, Borglar Kanunumuzda miiruruzamanin baglangic:
umumi prensip olan muaccel olma tarihinden herhangi bir sekilde ayrilmak icin bir sebep goriileme-
diginden Hitkiimer Tasarisinin iigiincii fikras: lizumsuz hale geldigi cibetle ¢izilmistir.
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Bu hali bir 6rnekle agiklamak gerekirse:

Riziko 1.1.2013 tarihinde gerceklestiginde, TTK.m.1427’ye gore sigorta ettiren
belgeleri verdi ve sigortacinin edimine iligkin incelemeleri bitti ya da her haliikarda
45 giin gecti. Bu siirenin yani her haliikarda 45 giiniin ge¢mesi ile (incelemeler daha
once bitti ise bu tarihte), yani 16.2.2013 tarihinde muaccel olur ve sigorta tazminat
talep hakki 16.2.2015 tarihinde zamanagimina ugrar.

Kanunun gerekgesinden etkilenen Tiirk doktrini de bu ilk ihtimali savunmak-
tadir?.

2. Ikinci Thtimal

Ikinci ihtimalde ise -sadece- sigorta tazminati ve bedeli konusunda rizikonun
gerceklesmesi tarihi baz alinir, muacceliyete bakilmaz. Sigorta tazminatinin muaccel
olmadig1 hallerde, rnegin talebin yapilmadigy, s6z konusu bilgi ve belgelerin sigorta-
ctya hic verilmedigi hallerde bu durum s6z konusu olabilecektir. Riziko 1.1.2013 ta-
rihinde gerceklesmis ise bu halde 6 yillik bir zamanagimi vardir. Buna gore 1.6.2019
tarihinde sigorta tazminat1 ve bedeline iligkin talepler zamanasimina ugrar.

Ikinci yorum, madde metninde yer alan ....1482 nci madde hiikmii sakli kal-
mak {izere, sigorta tazminatina ve sigorta bedeline iligkin istemler her halde riziko-
nun gergeklestigi tarihten itibaren alt1 yil gegmekle zamanagimina ugrar’ ifadelerine
dayanmaktadir.

Burada maddenin yazim biciminden hareketle, sigorta bedeli ve tazminatina
iligkin zamanagimu siiresinin uzatilmak istendigi yoniinde bir intibaa ulagilmaktadur.
Nitekim uygulamada da zamanagiminin 6 yil olduguna iliskin iddialar ileri stirtilme-
ye baglanmistir. Her ne kadar madde gereke¢esinde uzun zamanagimi siiresinin sigor-
talt ve sigortadan faydalanan kimseler icin ongoriildiigii sylenmekte ise de madde
metninde bu hususa iliskin en kiiciik bir isaret dahi bulunmamaktadir.

III. Zamanagim Siirelerinin Siniflandirilmalar: ve Farkliliklar:

Hukuk sistemimizde birbirinden farkli zamanagimu siireleri vardir. Farkli zama-
nasimi diizenlemelerinin ise birbirinden farkli islevleri bulunur. Bunlara sdzlesme
zamanagimi, sebepsiz zenginlesme zamanagimi ve haksiz fiil zamanagimina iligkin
ayrimi 6rnek olarak verebiliriz?,

3 Mustafa Ceker, Sigorta Hukuku, Adana 2015, s. 129 vd. ; Sabih Arkan, Sigorta Hukukunda
Fazladan Yapilan Odemelerin fadesinde Zamanagimi, AUHFD. 2007, C.56 Sa.2, s. 43.
Bunlarin disinda zamanagimina iliskin bagkaca tasnifler de yapilabilir, bkz. Seref Ertag, Siirekli
Borg Iliskilerinde (Dauerschuldverhaeltnisse) Zamanasimi, DEUHFD, C. 16 Ozel Say, Prof.Dr.
Hakan Pekcanitez’e Armagan, C. 1II, 2015, s. 3093 vd.
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Sézlesme zamanagimi ile haksiz fiil zamanasimi arasindaki en énemli farklilik,
sozlesme zamanasiminda muacceliyetin 6nemli olmasi, buna karsin haksiz fiilde ise
haksiz fiilin meydana geldigi anin esas alinmasidir’. Haksiz fiil zamanasiminda za-
rarin ve failin 6grenildigi an zamanagimi siiresinin baslangici kabul edilir. Ornegin
zarar gorenin taleplerinde Borglar Kanunu m.72’ye gore zamanagimu siiresi, zarari ve
failin 6grenilmesinden itibaren 2 yildir. Iki yillik zamanagimi siiresinin baslangici,
stibjektif bir 6lgiite, 6grenmeye baglandigt icin ‘nispi zamanagimui siiresi’ olarak ad-
landirilmistir®. Yine BK'da haksiz fiil zamanagimi igin 10 yillik bir ‘mutlak siire’ de
ongoriilmisgtiir. Haksiz fiil nedeniyle dava agmak icin objektif bir dl¢ii esas alinarak
zamanagiminin baglangici belirlenmistir. O da haksiz fiilin vuku buldugu tarihtir. Bu
mutlak siire, s6z konusu talebin sonsuza kadar ileri siiriilebilmesini engeller. Gorii-
lecegi tizere birbirinden farkli iki zamanagimi siiresinden bahsedilebilir ise de 2 ve
10 yillik zamanagimu siireleri esasen farkli bir siireyi dngérmemistir. Esasen haksiz
fiillerde zamanagimu siiresi her haliikarda iki yildir.

Benzeri bir sekilde sebepsiz zenginlesmede de iki tiir zamanagimu siiresi 6ngo-
rilmigtiir. Bunlardan ilki hak sahibinin geri isteme hakkinin oldugunu 6grendigi
tarihten itibaren iki yildir. Ancak bu talepler, herhalde zenginlesmenin gercekles-
tigi tarihten baglayarak on yilin gegmesiyle zamanagimina ugrayacaktur (BK.m.82;

eBK.m. 60).

Bir de istisnai ya da uzaulmis zamanagimi siiresinden de bahsetmek gerekir. Sa-
yet zarara neden olan eylem ayni zamanda ceza hukuku anlaminda da bir su¢ tegkil
ediyorsa ve ceza kanunlarinda daha uzun bir zamanagimu siiresi 6ngoriilmiis ise bu
durumda haksiz fiile iligkin zamanasimi da uzun olan ceza zamanasimina tabi olur.
Bu zamanagimi siiresi, hem nispi hem de mutlak zamanasimi siiresini uzatir. Yani

iki yillik siireyi de 10 yillik siireyi de uzatan bir zamanagimu siiresinin varligi kabul
edilmektedir’.

Gerek sebepsiz zenginlesme gerekse haksiz fiile dayali tazminat taleplerinde iki
farkli zamanagimi baslangicinin éngériilmesi son derece tabiidir. Zira burada zarar
goren kimsenin, zarari ve zarar vereni ya da tazminat talebine hakkinin bulundugunu
ogrenmesi ani birbirinden farklidir. Ancak tazminat bor¢lusunu da ilanihaye tazmi-
nat talepleri ile karst kargtya birakmamak icin 10 yillik bir nihai siire (mutlak siire)
ongorilmistir.

Bu konuda bkz. Ayse Havutgu, Haksiz Fiil Sorumlulugunda Zamanagimi Siirelerinin Baglangici,
Dokuz FEyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 12, Ozel S., 2010, 5.579-605 (Basim
Yili: 2012), 5. 579 vd.

Havutgu, s. 583.

Fatma Burcu Savag, Haksiz Fiil Tazminatinin Tabi Oldugu Zamanasimi Siiresinin Islemeye Bas-
lama Ani, TBB Dergisi, Say1 74, 2008, s.141. Kanaatimce ceza zamanagimu siiresinin kisa olan
zamanagimy siiresini de uzatugina iliskin goriis, Yargitay kararlari cerecevesinde olusmustur ki,
elestiriye muhtagtir. Ancak bu ayr1 bir calismanin konusu olacak kadar genistir.
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Buna kargin sozlesme zamanasimi, diger bir deyisle alacak haklarinda zama-
nagimi siiresinin baglangici muacceliyettir (BK.m.149). Borglar Kanunu, m. 146
ve 147'de bes ve on yillik bir zamanagimi 6ngdrmiis ancak yine de her seferinde
BK.m.149 cercevesinde zamanagiminin baglangict muacceliyete baglamistr.

Goriilecegi tizere haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme ile sozlesme (alacak) zama-
nagimi ve baglangiglari, birbirinden farkli esaslara baglanmistr. Zira sézlesmeden
kaynaklanan taleplerle haksiz fiilden kaynaklanan taleplerin nitelikleri birbirinden
farklidir8. Sozlesme iliskisinde taraflarin sézlesmeyi ve muacceliyeti tayin etmesi ya
da takip etmesi, alacagini isteyecegi karst akidi bilmesi tabiidir ve esastir. Bu nedenle
zamanagiminin baslangict icin alacagini ve borgluyu 6grenmesine sézlesme zamana-
stminda ihtiya¢ duyulmamustir.

IV. TTK. m.1420’deki [htimallerin Degerlendirilmesi: Nispi-Mutlak

Zamanagimi Siiresi mi?

Nispi ve mutlak zamanagimi siiresi kavramlari, -aciklandigy Gizere- haksiz fiil
kaynakli taleplerde s6z konusu olur. Bunlardan iki yillik kisa zamanagimui siiresine
nispi zamanagimu siiresi denir, zira zamanagiminin baglangici zarar gérenin zarari ve
faili 6grenmesinden baglar, baslangici izafi bir olaya, zarar grenin 6grenmesine bag-
lanir®. Buna karsin 10 yullik siire ise zarar verici olaydan baslar, objektif bir baslangict
vardir ve degismez.

TTK.m.1420 hitkmii, haksiz fiili diizenleyen BK.m.72 ve KTK.m. 109 ile kar-
stlasturildiginda da hitkmiin farklilig1 ortaya ¢ikar:

BK.m.72- Tazminat istemi, zarar gOrenin zararl ve tazminat yﬁkiimliisiinii 0g-
rendigi tarihten baglayarak iki yilin ve her halde fiilin islendigi tarihten baslayarak on
yilin ge¢cmesiyle zamanagimina ugrar.

KTK.m. 109 — Motorlu arag¢ kazalarindan dogan maddi zararlarin tazminine
iliskin talepler, zarar gorenin, zarari ve tazminat yiikiimliistinii 6grendigi tarihten
baslayarak iki yil ve herhalde, kaza giintinden baslayarak on yil icinde zamanagimina
ugrar.

Dava, cezay: gerektiren bir fiilden dogar ve ceza kanunu bu fiil i¢in daha uzun
bir zaman agimu siiresi 6ngérmiis bulunursa, bu siire, maddi tazminat talepleri i¢in
de gecerlidir.

Zamanagimi, tazminat yiikiimliisiine karst kesilirse, sigortaciya karst da kesilmis
olur. Sigortact bakimindan kesilen zamanagimi, tazminat yiikiimliisii bakimindan da
kesilmis sayilir.

8 Mehmet Erdem, Ozel Hukukta Zamanagimi, Istanbul 2010, s. 190.
9 Bkz. Savas, s. 121 vd.
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Motorlu arag¢ kazalarinda tazminat yiikiimliilerinin birbirlerine kargt riicu hak-
lar1, kendi yiikiimliliiklerini tam olarak yerine getirdikleri ve riicu edilecek kimseyi
ogrendikleri giinden baglayarak iki yilda zamanagimina ugrar.

Diger hususlarda, genel hitkiimler uygulanir.

Yukaridaki diizenlemelerden asikar bir sekilde goriilecegi tizere, TTK.m.1420
sigorta sozlesmelerinden kaynaklanan taleplere karsi zamanagimi siiresini diizenler-
ken BK.m.72 ve KTK.m.109, haksiz fiillere iliskin zamanasimi siiresini diizenler.
Bu nedenle aslinda bu hitkiimlerin mahiyeti, birbirinden tamamen farklidir. Daha
da 6tesinde TTK.m.1420’de sakli tutulan 1482. madde hiikmii, aslinda sdzlesme
taraflart digindakilerin taleplerinde gegerli olacak olan bir zamanagimu siiresini dii-
zenlemektedir ve daha da ilginci burada iki yillik siireden de bahsedilmemektedir.

TTK.m.1420de s6zlesme kaynakli talepler i¢in zamanagimu siiresi diizenlenmis-
tir. Sozlesme zamanagiminda bu sekilde bir nispi ve mutlak bir zamanagimi baglangi-
cindan bahsedilemez. Bu hitkiimde diizenlenen zamanasimi siireleri yine zamanasi-
muna iligkin ilkelere gore yorumlanarak anlamlandirilmalidir.

V. TTK. m.1420’nin Yorumunda BK. m. 149/2’nin Onemi

BK.m.149/1 hiikmii, alacak zamanagimi siiresinin baglangicint muacceliyet
olarak belirlemistir. Ancak s6z konusu alacagin bir bildirime bagli olmasi halinde,
zamanagiminin bu bildirimin yapilabilecegi giinden baslayacagini da hitkme bagla-
mugtir (BK.m.149/2). Goriilecegi tizere, BK.m.149/2, zamanagimi siiresini bildiri-
min yapilmast anindan degil de yapilabilecegi giinden baslatmaktadir. Eger bildirim
yetkisi, taraflardan birine verilirse bildirim yapilmayarak alacagin muaccel olmasi-
na ve dolayisiyla zamanagimi siiresinin baslangicina da engel olunabilir. Bu nedenle
BK.m.149/2 hitkmiinde, Kanun koyucu, bildirimin fiilen yapildig1 an1 degil, bildiri-
min caiz oldugu, yapilabilecegi ant esas alir'®.

Yukarida TTK.m.1420’nin gerekgesinde her ne kadar sigortali ve sigortadan
faydalanan kimse i¢in mutlak bir zamanagimu siiresi getirildigi belirtilse de Kanunun
gerekcesinden daha ziyade BK.m.149/2 hitkmiine gore bir yoruma gidilmelidir.

1. Rizikonun Gergeklestigini Bildirim Yiikiimliiliigii ve Muacceliyet

Sigorta sozlesmesinde sigorta ettirene rizikonun gergeklestigini 6grendiginde
durumu geciktirmeksizin sigortactya bildirim ytikiimliliigii getirilmistir. ‘Gecikmek-
sizin’ ibaresi, her olayda hakime bir takdir yetkisi verecektir'!. Bu bildirim iizerine

10 Ertas, s. 3097; Fikret Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2014, s. 1286;
11 Bkz. 1446. Madde Gerekgesi.
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sigortact harekete ge¢meli ve aragtirmalarini yapmalidir. Sigorta tazminatinin muac-
cel hale geldigi an ise aragtirmalarin bitmesi yahut bildirimin yapilmasindan 45 giin
sonradir. Can sigortalarinda bu siire 15 giin olarak belirlenmistir.

Burada cevaplanmast gereken soru sudur: TTK.m.1446'da sigorta ettirene yiik-
lenen bildirim yiikiimliiliigii, acaba BK.m.149/2 anlaminda kabul edilebilecek bir
bildirim midir?

TTK.m.1446 hikmii incelendiginde, sigorta ettirene getirilen bildirim yiikiim-
liligiiniin sigorta tazminatinin muacceliyetine bir etki edecegi diistiniilerek hazirla-
nan bir hitkiim olmadig goriiliir. Yine maddenin 3. fikrasinda da sigortacinin riziko-
nun gergeklestigini 6grenmesi ile de artk 2. fikrada belirtilen yaptirimlarin uygula-
namayacag ve sigorta ettirenin bildirim yiikiimliiliigiiniin kalkacag diizenlenmistir.
TTK.m.1446 hitkmiiniin ratio legisi muaaceliyeti belirlemek degildir, aksine sigor-
tacinin rizikoyu bir an 6nce 6grenerek gerekli tedbirleri almasini saglamakur. Ancak
TTK.m.1427’nin, muacceliyetin baglangici i¢in TTK.m.1446 hitkmiine yapug: auf
da gormezlikten gelinemez. Bu halde, rizikonun gergeklestigini gecikmeksizin bildi-
rim gorevinin BK.m.149/2 anlaminda muacceliyete etki eden bir bildirim oldugu
sonucuna ulagmak gerekir.

Bildirimin muacceliyete etkisi, eski TTK zamaninda da kabul edilmekteydi.
6762 sayili TTK.m. 1268'de zamanagimi siiresi iki y1l olarak 6ngoriilmiistii. Iki yilin
baslangic tarihi ise, sdzlesme zamanasimini diizenleyen Borglar Kanunu hitkiimleri
ile uyumlu idi. (¢)BK.nun, zamanagiminin alacagin muaccel oldugu tarihten baglaya-
cagint belirten 128/1. maddesindeki genel hitkiim, sigorta sozlesmelerindeki zama-
nagiminin baslangicinin tespitine de uygulanmaketa idi. Yine (¢) TTK. nun 1299 ve
1292. maddeleri gz 6niine alindiginda zamanagiminin baslangici, rizikonun gergek-
lestiginin sigortali tarafindan haber alinmasindan itibaren, ihbarin yapilmasi gereken
bes giiniin sonudur!2.

2. Rizikonun Gergeklestigini Bildirim Yiikiimliiliigiiniin Muhatabi

TTK.m.1446 hitkmi, bildirim yiikiimliligiiniin muhatab: olarak sigorta et-
tireni kabul etmistir. Sigorta ettiren, riziko gerceklesince rizikonun gergeklestigini
‘gecikmeksizin’ sigortaciya bildirmek zorundadir. Buna karsin eger sigorta sézlesme-
sinde sigortali ya da sigortadan faydalanan bir kimse varsa bunlar i¢in béyle bir yii-
kiimliilitk bulunmamaktadir!3.

Bilindigi tizere, sigorta sozlesmesinin taraflari, sigorta ettiren ve sigorta sirke-
tidir. Baz1 hallerde, sigorta ettiren ile sigortac disinda da sigorta sézlesmesi ile ilgi-

12 HGK, E. 1981/11-34, K. 1982/870, T. 3.11.1982.

6762 sayili Kanunda ise denizcilik rizikolarina karst sigortalarda rizikonun gerceklestigini bil-
dirim yiikiimliiliigi, sigorta ettiren yaninda sigortadan haberdar olmas: halinde sigortaliya da

yitklenmistir (€TTK.m.1377).
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si olan kisiler bulunabilir. Zarar sigortalarinda sigortali hayat sigortalarinda lehdar,
sigorta sozlesmelerinden yararlanan kimsedir. Bu tiirden s6zlesme kayitlari, sigorta
sozlesmesini tigiincii kisi lehine sozlesme haline getirir'#. Usiincii kisi yararina soz-
lesmede, tiglincii kisinin —sigorta sozlesmelerinde sigortali ya da lehdarin- sézlesmeye
katilmasi gerekmedigi gibi s6zlesmeden haberdar olmasi da gerekmezls. Bu kimseler,
sigorta sozlesmesinde kararlagtirilan sigorta himayesinden yararlanir, sigorta tazmi-
natint alabilir.

Bu kimselerin sigorta sozlesmelerinden kaynaklanan haklara sahip olmasi ayri
ve bagimsiz bir hakkin kazanimidir. Devir ya da halefiyet yolu ile bir hakkin sahibi
olmazlar.

Borglar hukuku doktrininde, sézlesme bor¢lusunun bu haklar bakimindan ya-
rarlanan Gg¢linct kisilere karst sozlesme iliskisinden kaynaklanan her tiirlii itiraz ve
defileri ileri siirebilecegi kabul olunur'®. Ozellikle bu defilerin iginde zamanasim1

defi de bulunur.

Bu ihtimalde, sigorta ettiren sozlesmeyi akdederken bir sigortali tayin etmisse ya
da hayat sigortalarinda bir lehdar gostermis ise bu hallerde dahi aslinda TTK.m.1446
hitkmiine gore rizikonun gergeklestigini bildirim yiikiimliliigii sigorta ettirenin tize-
rinde olacakutir. Sayet bu kimse, bildirim ytikiimliltgiini yerine getirmez ise bu tak-
dirde, borglu yani sigortact TTK.m.1446 hiikmiine gére bildirimin yapilabilecegi
anda bunun yapilmadigini (BK.m.149/2), dolayisiyla bildirimin yapilabilecegi an-
dan itibaren TTK.m.1427’ye gére hesaplanacak muacceliyeti ve iki yillik zamanagimi
defini sigortadan faydalanan kimselere de ileri siirebilecektir.

Kanun koyucunun gerekgede belirttigi sigortali ve lehdarin sonradan haberdar
olmasi da durumu degistirmez. Gergekten sigorta ettirenin bildirimde bulunmadig:
hallerde artik sigortadan faydalananlarin da alt yillik mutlak zamanagimi siiresinden
faydalanamayacagini belirtmek gerekir.

Yine bu hallerde, sigortadan haberdar olan sigortali ve lehdar da s6z konusu
durumu sigortactya bildirebilir. Bu durum, TTK.m.1446/3 hitkmiinden rahatlikla
ctkarilabilir. Bu hallerde dahi artik sigorta tazminatinin muacceliyeti baglamistur.

Hayat sigortalarinda sigorta ettirenin lehdari atadig1 ancak lehdarin bu durum-
dan haberdar olmadigi hallerde de yukaridaki izahlarimiz aynen gecerli olmalidur.
Ancak hayat sigortalarinda lehdarin atanmasindan sonra sigorta ettirenin vefati ha-
linde ya da rizikonun gergeklestigini haber veremeyecek durumda olmast halinde
lehdarin sigorta sozlesmesinden haberdar olmamast da muhtemeldir. Bu durumda
sigortactya yiiklenemeyen (TTK.m.1427/2-son ciimle) ama ayni zamanda sigorta
ettirene de yiiklenemeyen bir hal vardir (TTK.m.1446/2). Bu halde lehdar, sigorta

14 Rayegan Kender, Tiirkiye'de Hususi Sigorta Hukuku, Istanbul 2011, 5. 210.
15 Eren,s. 1142.
16 Eren,s. 1150.
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sozlesmesinden 4 yil sonra haberdar olsa bile sigortactya miiracaat edebilecek ve si-
gorta tazminatini talep edebilecektir. Sigortaci, iki yillik bir zamanagimi defini ileri
stiremeyecektir, zira heniiz sigorta tazminati muaccel olmamugstir ve mutlak/uzun za-
managimut siiresi olan 6 yillik siire de heniiz gegmemistir.

VI. Sebepsiz Zenginlesmeye iliskin Taleplerde Uygulanacak Zamanagimi

Sebepsiz zenginlesmeye iligkin zamanagimi siiresi TTK.m.1420'de diizenlen-
memistir. Buna karsin 6762 sayili Kanun, sebepsiz yere 6denmis bulunan prim ve
sigorta bedeli ile ilgili hem acik diizenlemeye yer vermis (m.1268) hem de bunun
nedenini acik bir sekilde Gerekce’sinde belirtmisti:

6762 AEM : Madde 1268-Hiikiimet Tasarisinin birinci fikrasinda sigorta
akdinden dogan biitiin miitalebelerin iki yilda miiruruzamana ugrayacag: ka-
bul edilmistir. Fakat sebepsiz 6denmis bulunan sigorta bedellerinin veya primle-
rin geri alinmasi, alacaklarmin da bu miiruruzamana ma yoksa sebepsiz mal
edinme hakkindaki Bor¢lar Kanununun 66 nci maddesindeki miiruruzamana
mz tdbi olacagi meselesi halledilmis olmak i¢in birinci fikraya bunlarin miiru-
ruzamaninin da akde ait miiruruzamanin ayni oldugunu bildiren sozler ildve
edilmigtir.

Goriilecegi tizere, sebepsiz zenginlesmeye iliskin olarak ortaya ¢ikabilecek ihti-
laflar1 halletmek i¢in € TTK’da agik bir hitkiim konulmugtur. Bu acik hitkme ragmen
doktrinde tartigmalarin sona ermedigini de belirtelim!”.

Kanunun 1420. maddesinde sebepsiz alinan primlere iliskin ciimle, madde met-
ninden ¢ikarildigina gére bu halde durumun ne olacagina iliskin yine ortada ele alin-
masi gereken bir sorun karsimiza ¢ikmigtir. Bu da sebepsiz zenginlesmeye iliskin ta-
leplerin hangi siirelerde zamanasimina ugrayacag ve buna iliskin hangi hiikiimlerin
uygulanacagidir. Bu tarugmanin nedeni ise ‘sebepsiz ddenen prim ve sigorta bedelinin
geri alinmast alacaklar? vurgusunun hitkiimden ¢ikarilmis olmasidir. Bu durumda
artik fazladan 6denen primlerde ya da sigorta sozlesmesinin gegersizliginde bu talep-
ler i¢in zamanagimu siiresi sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore istenmelidir ve ge-
nel hitkiimlerdeki zamanasimu siireleri gecerli olmalidir'®. Bu gergevede BK.m.82’ye
gore 2 ve 10 yillik zamanagimi s6z konusudur®®.

Bkz. Resat Atabek, Sigorta Hukukunda Zamanagiminin Baglangici, II. Ticaret ve Banka Huku-
ku Haftasi, Ankara 1963, s. 631 vd.; Ali Bozer: Sigorta Hukuku, Ankara 1965, s. 151, 152.

18 Bu konuda bkz. Sabih Arkan, Sigorta Hukukunda Fazladan Yapilan Odemelerin fadesinde Za-
managimi, AUHFD. 2007, C.56 Sa.2, s. 40 vd.

Bu konuda Arkan, sigortacinin fazladan 6dedigi tazminat iin agilacak davalarda sebepsiz zen-
ginlesmeden kaynaklanan genel siirelerin degil, her halitkarda TTK.m.1420'de bulunan 2 yillik
zamanagimi siiresinin gegerli olacagini savunmakeadir ki (s. 43), bu goriise katlma imkani bula-
mamaktay1z.



Sigorta Sizlesmelerinden Kaynaklanan Taleplerde Zamanasimina lliskin Elestiriler ve 1941
Degerlendirmeler

VII. TTK. m. 1420’de Sakli Tutulan Zamanagimi Hangi Zamanagimi
Siiresidir?

TTK.m.1420’de 1482.madde sakli tutulmustur. Sakli tutulan nedir? Burada da
iki ihtimal kargimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, TTK.m.1420 ile birlikte diisiine-
rek zamanagiminin her haliikarda iki yil oldugu ve zamanagiminin muacceliyetten
itibaren islemeye bagladigidir. Béylece sakli tutulan sadece diger sigortalarda mutlak
zamanagimi siiresi olarak belirlenen 6 yilin sorumluluk sigortalarinda 10 yil oldugu-

dur.

Diger ihtimal ise zamanasiminin her haliikarda 10 yil oldugu ve iki yillik siire-
nin burada s6z konusu olmayacagidir. Madde metni ve gerekeesi aynen su sekildedir:

MADDE 1482- (1) Sigortactya yoneltilecek tazminat istemleri, sigorta konusu
olaydan itibaren on yilda zamanagimina ugrar.

Gerekge

Sorumlulugun dogumunun ve tazmini gercken zararinin tespitinin uzun zaman
alabiliyor olmasi nedeniyle genel hiikiimlerde ongoriilen iki yillik siirenin sorumluluk si-
gortalarinda az olacag: diisiincesi ile bu tiir sigortalarda zamanagima siiresi bes yil olarak
belirlenmistir.

Oncelikle madde gerekgesinin tamamen yanlisliklarla dolu oldugu goriilebilir.
Bir kere siire gerekgede 5 yil olarak belirtilmis ancak Kanun hitkmiinde 10 yillik
bir zamanagimui siiresi kabul edilmistir. Bir diger yanlislik da esasen iki yillik siire
yaninda TTK.m.1420°de bir de alt1 yillik bir zamanagimu siiresinin kabul edildiginin
gormezden gelindigidir. Yine Karayollari Trafik Kanunu'nda diizenlenen sorumluluk
sigortasindaki diizenlemeler de tamamen gz ardi edilmistir.

Goriilecegi tizere burada —her ne kadar gerekgede bes yila iligkin yanlglik olsa
da- iki yillik stirenin burada uygulanmayacagi zamanasimi i¢in tek siirenin getirildigi
soylenebilir. Ancak sorumluluk sigortalarinda sigortaliya yonelen talebi veya TTK.m.
1475/2’¢ gbre zarar gorenin sigortaciya talebi halinde TTK.m.1427 hitkmiinii dev-
reye girecektir. Kanaatimce TTK.m. 1420°de 1482. maddenin sakli tutulmasinin ge-
rekgesi de bu olmalidir. Bu nedenle bu hallerde dahi iki yillik zamanagimi siiresi séz
konusu olur. Buna karsin her haliikarda sorumluluk sigortalarinda uzun zamanagimi
stiresi, 10 yildir ve talep de 10 yil iginde ileri siiriilebilir. Bu yorum, sorumluluk sigor-
talarinin bir tiirtinii diizenleyen KTK.m. 109 ile de uyumlu olacakeir.

SONUC ve DEGERLENDIRMELERIM

1. TTK.m. 1420'de zamanagimi siirelerine iligkin diizenlemeler, agik degildir ve
yoruma agikur. Farkli sekillerde yorumlanmaya ve farkli igtihatlarin ¢tkmasina yol
acabilecek niteliktedir.
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2. TTK.m. 1420 hiikmii, Bor¢lar Kanunu’'nda diizenlenen zamanagimu ilkeleri
ile ele alinmali ve degerlendirilmelidir. Bu ¢ergevede TTK.m.1420'de diizenlenen
zamanagimu siiresi, sdzlesme/alacak zamanasimidir. Bu nedenle haksiz fiillerde s6z
konusu olabilecek nispi ve mutlak bir zamanagimi siiresi seklinde bir ayrima gidilme-
si isabetli degildir.

3. TTK.m.1420 hiikmii BK.m. 149 cergevesinde ele alinmalidir. Kural olarak
TTK.m.1420'de ongoriilen iki yillik zamanagimu siiresi, TTK.m.1427’ye gore he-
saplanan muacceliyetten baglar. Bu, BK.m. 149/1 hitkmii ile de uyumluluk gosterir.

4. Muacceliyet igin rizikonun ihbari da 6nem tasir. Bu nedenle TTK.m. 1446
hitkmiine gore sigorta ettiren gecikmeksizin rizikonun gerceklestigini bildirmelidir.
Sayet bu bildirimi yapabilecekken dahi yapmaz ise sigortaci bir taraftan muacceliye-
tin sonucu olan temerriitten kurutulur diger taraftan da TTK.m.1420'de diizenlenen
iki yillik zamanagimu siiresi de baslamis olur.

5. Sigortalt ve hayat sigortalarinda lehdar, sézlesmeden yararlanan kimselerdir
ve bu tiir sigortalar tigiincii kisi lehine yapilmig sozlesmelerdir. Bu nedenle sigortact,
akdin kargi tarafi olan sigorta ettirene karst ileri siirebilecegi biitiin defileri bu arada
tigiincii kisi konumunda olan sigortali ile lehdara da iki yillik zamanagimi defini de
ileri siirebilir.

6. Sigorta ettirenin rizikonun gergeklestigine iliskin bildirimi yapmamasi ha-
linde sigortali ya da lehdar da bu durumu sigortaciya bildirebilir. Bu durum, sigorta
ettirenin bildirimi ile ayn1 hukuki etkileri dogurur, muacceliyeti baglatir. Sorumluluk
sigortalarinda da tigtinctii kisinin bagvurusu ayni etkiye sahiptir.

7. TTK.m.1420 gerekeesinde, ‘sigortal veya sigortadan faydalanan kimse rizi-
konun gerceklestigini, olay taribinden itibaren, ornegin bes yil sonra da dgrenebilir’ de-
nilmekte ve 6 yillik zamanagimu siiresinin bunlar icin 6ngoriildtigi belirtilmekeedir.
Ancak TTK.m.1420 metninde ‘sigortali ve sigortadan faydalanan kimse’ ibaresi bu-
lunmadig: gibi diizenlemenin amaci konusunda da en kiigiik bir isaret de yokrtur.
Diger ihtimal olan sigorta ettirenin agisindan bu ihtimalin gerceklesmesi son derece
distiktiir. Sigorta sozlesmesi yaptirmig bir kimsenin, sozlesmeyi bilmemesi imkansiz-
dir. Zira sézlesme hitkmii gercevesinde kisi rizikoyu bildirmek ve nihayetinde sigorta
sirketine bagvurusunu yapmak zorundadir.

7. Sigorta ettirenin rizikonun gergeklestigini bildiremedigi hallerde sigorta soz-
lesmesinden yararlanan kimselerin de sozlesmeden ge¢ haberdar olmalari halinde
(TTK.m.1427/2-son ciimle) ama ayni zamanda sigorta ettirene de yiiklenemeyen
bir hal de bulundugu icin (TTK.m.1446/2) alu yillik zamanagimu siiresi i¢inde sigor-
tactya karsi talep ileri siirtilebilecektir.

8. TTK.m.1482’nin TTK.m.1420°de sakli tutulmasi, yine TTK.m.1473’de mu-
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acceliyete auf yapilmasi nedeniyle sorumluluk sigortalarinda zamanagimu siiresi aza-
mi on yildir. Buna karsin sigorta ettirene ya da dogrudan sigortaciya zarar gorenin ta-
lebi yoneltmesi halinde zamanagimi siiresi iki yil olmalidir. Bu durum, KTK.m.109’a
da uygun bir ¢oziimdiir.

9. Sebepsiz zenginlesmeye iligkin talepler ise arttk Bor¢lar Kanunu'ndaki hii-
kiimlere tabidir. Iki ve on yillik siireler uygulanur.

10. Kanun koyucunun TTK. 1420. maddesinin gerekgesinde sigortali ve sigor-
tadan faydalananlar i¢in daha uzun bir siirenin yani alt yillik mutlak zamanagimini
stiresinin 6ngoriilmesine iliskin diisiinceleri tamamen yanlistir ve hitkiimde agik¢a
yer almadigy i¢in uygulanamaz durumdadir. Kanunun gerekeesi, Bor¢lar Kanunu'n-
daki zamanagimina iliskin genel ilkeler diisiintilmeden yazilmis olmalidir. Bu neden-
le eger mutlak zamanagimi siiresi sadece sigortali ile sigortadan faydalananlar i¢in
ongoriilecekse bu mutlaka TTK.m.1420°de yer almaliydi. Bu diizenleme su sekilde
olabilirdi: ‘Sigorta s6zlesmesinden dogan biitiin istemler, alacagin muaccel oldugu
tarihten baglayarak iki yilda zamanagimina ugrar. Ancak 1482 nci madde hitkmi
sakli kalmak tizere, sigortali ve sigortadan faydalananlar tarafindan sigorta sozles-
mesinin varligindan ge¢ haberdar olmalar: halinde sigorta tazminatina ve sigorta
bedeline iliskin istemlerin ileri siiriilebilmesi icin azami zamanagimu siiresi rizikonun
gerceklestigi tarihten itibaren alt yildir.

11. Eger Kanun metinlerini yorumlamamiz gerekiyorsa -ki, burada gerekiyor
diye distiniiyorum-, genel ilkelere gore yorumlamamiz gerekir. Zira hukukun bu
ilkeleri kolay kazanilmamistir ve kolay da terkedilmemelidir. Gerekgede yaziyor diye
zamanagimina iligkin Turk hukukunun genel ilkelerinden fedakarlik yapilamaz, ya-
pilmamalidir ve farkli da yorumlanmamalidir.

12. Nihayet TTK.m. 1420 hitkmiiniin bu tiir tartismalara sebep olmamast i¢in
yeniden kaleme alinmali ve diizeltilmelidir.





