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OZET

Bu ¢aligmada, ticari hayatta onemli bir role sahip olan “sigorta acenteleri” ele
alinacaktir. Bu baglamda 6ncelikle, genel olarak acentenin incelenmesi gerekmis-
tir. TTK nin sevk ettigi acentelik hiikiimleri, genis bir uygulama sahasi bulunan
sigorta acenteligi icin elbette yeterli olmayacaktir. Bu sebeple kendisine yiiriirliik
bulan Sigortacilik Kanunu ve Sigorta Acenteleri Yonetmeligi hiikiimleri ve diger
mevzuat ¢er¢evesinde konunun genel olarak ortaya konulmast hedeflenmekredir.
Sigorta acenteligi faaliyeti, tegkilat ile sigorta acentesinin tanimu, tiirleri, haklari
ve borglart calismamizin temelini olugturmaktadir.

Anabhtar kelimeler: Acente, sigorta acentesi, sigorta acentesinin haklari, sigorta
acentesinin borglari.

Abstract

In this study, “insurance agents” which has an important role in commercial life
will be discussed. In this context, firstly, it is necessary to look through the agent
as a general consept. Provisions of the Turkish Commercial Code about agency
will not be enough for the insurance agency which has a wide field of application
of course. For this reason it is aimed to establish the issue generally within the
scope of the Insurance Code, Insurance Agents Regulations and other legislation
which have came into force. The activity and organization of insurance agency
and the definition, types, rights and obligations of insurance agents are the basis
of our work.

Keywords: Commercial agent, insurance agent, rights of insurance agent, obli-
gations of insurance agent.
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GiRis

Bu ¢aligmanin amacy, sigorta acenteleri hakkinda genel bir bakis agist sunmakur.
Bu dogrultuda ilk olarak bagimsiz tacir yardimecilarindan acente ile ilgili genel bilgi
verilmistir. Calismanin ana konusunu teskil eden sigorta acentesi béliimiinde ise,
3.6.2007 tarih ve 5684 sayili Sigortacilik Kanunu! ile 2014 tarihli Sigorta Acenteleri
Yonetmeligi? esas alinmistir. Bununla birlikte yeri geldikce 13.1.2011 tarih ve 6102
saytlt Tiirk Ticaret Kanunu¥ndaki acente ile ilgili hiikiimlere de deginilmistir. Bu
boliimde once sigortacilik faaliyeti ile ilgili kisaca bilgi verilmis, sonra sigorta acen-
tesinin tanimu, tiirleri ve sigorta acenteligine uygulanacak hiikiimler agiklanmistir.
Daha sonra SAY'da sigorta acenteligi yapmak icin ongoriilen sartlara temas edilmis
ve sigorta acenteligi yapmak icin izlenmesi gereken usul ortaya konmaya calisgilmistr.
Sigorta acenteliginde dnemli bir yeri olan teknik personel ile ilgili diizenlemelere de-
ginildikten sonra sigorta acentesinin haklari ve yetkileri ile yiikiimliiltikleri inceleme
konusu yapilmistir. Sonug kisminda ise tiim bu anlaulanlar 1s1ginda sigorta acenteleri
hakkinda genel bir degerlendirme yapilmustir.

I. Tacir Yardimcisi1 Olarak Acente

a. Tacir Yardimcilar: Kavrami

Acente miiessesesinin agiklanmasindan once, tacir yardimcilarina deginmekte
yarar bulunmaktadir. Bir ticari isletmeyi kismen de olsa kendi adina isleten kisi-
ye “tacir” denir (TTK m.12/1). Is sahasini genisleten tacir, faaliyetlerinin aksakliga
ugramamasi i¢in bir takim yardimcilara ihtiya¢ duyabilir. Bunlarin bir kismi ticari
temsilci, ticari vekil, satis memuru veya isletmenin ¢alisani gibi kendine bagli, yani
ondan emir ve talimat alan, bir kismu ise, simsar ve komisyoncu gibi, yukaridakilerin
aksine tacirin ticari isletmesinden bagimsiz ¢alisan kisilerdir. Yine bunlarin bir kism1
dis iligkilerde taciri temsil yetkisine sahip iken, digerleri temsil yetkisine sahip olma-
y1p, ticari isletme kapsamina giren iiretim gibi faaliyetlerin aksamadan yiiriitiilmesi
hususunda tacire yardimer olurlar. Bununla birlikee, gerek veli ve vasi, gerek tiizel
kisinin temsilcileri ticari isletmeyi “yasal temsilci” sifatiyla islettikleri icin tacir yar-
dimcist sayilmazlar?,

! RG. 14.6.2007/26552.

2 RG. 22.4.2014/28980. Calismamizda, 16.7.2016 yiiriirliik tarihli Sigorta Acenteleri Yonetme-
ligi'nde Degisiklik Yapilmasina Iliskin Yonetmelik (RG. 16.1.2016/29595) hiikiimleri dikkate
alinmistir.

3 RG. 14.2.2011/27846. Calismada, Kanun numarasi belirtilmeden Tiirk Ticaret Kanunu'na ya-
pilan auflar, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'na yapilmistir.

4 Oguz Imregiin, Ticaret Hukukunun Genel llkeleri, 4. Basi, Istanbul 2004, s. 145; Sabih Arkan,
Ticari Isletme Hukuku, 20. Baski, Ankara 2015, s. 117.
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Tacir yardimcilari bir takim kistaslar kullanilarak ayrima tabi tutulabilir:

Tacire bagimlilik kistas:: Bu kistasa gore tacir yardimcilari, bagimli tacir yar-
dimcilari ve bagimsiz tacir yardimcilari olmak iizere ikiye ayrilir®. Bagimls tacir
yardimeilars, tacirin ticari isletmesinde yer alip, tacirin emir ve talimatlart dogrultu-
sunda yardimcilik faaliyetini icra eden kisilerdir. Buna karsilik, bagumsiz tacir yar-
dimcilars, bu fonksiyonu tacirin ticari isletmesinde yer almadan, ondan bagimsiz
sekilde icra eden kisilerdir. Bir tacir yardimcisinin, faaliyetini tacire bagimli sekilde
yliriitlip ylirtitmediginin belirlenmesinde esas alinan baslica kistaslar, tacirin isletme-
sinin biinyesinde yer alip almadig, ona bir hizmet s6zlesmesi ile bagli olup olmadig:
ve en onemlisi kendi is organizasyonunu tacirin emir ve talimati alunda yiriitip
yitriitmedigidir®.

Taciri temsil yetkisi kistasi: Bu kistasa gore “ticari temsilci” ve “ticari vekil” gibi
bir kisim tacir yardimeilar: dis iligkilerde taciri temsil yetkisine sahip iken “komis-
yoncu” ve “simsar” gibi bir kisim tacir yardimcilart bu yetkiye sahip degildir. Acente
ise, ister “temsil yetkisine sahip acente” ister “araci acente” olsun, temsil yetkisine
sahiptir’. Temsil yetkisi dar veya genis olabilir. Mesela bir subenin baginda bulunan
ticari temsilcinin taciri temsil yetkisi cok genis iken, is yerinde miisterilere hizmet
sunan garsonun bu yetkisi ¢ok dardur.

Ogretide, tacir yardimcilari, yukaridakilerin disinda bir takim kistaslar dikkate
alinarak farkli ayrimlara tabi tutulmus olsa da ¢alismanin kapsami nedeniyle bu hu-
suslar inceleme konusu yapilmamustur.

b. Acente

i. Ekonomik Faydas:

Ticari faaliyetlerini arttiran bir tacirin daha genis miisteri kitlesine ulagmak iste-
mesi dogaldir. Ancak faaliyette bulundugu alan genisledikge tacirin miisterilere dog-
rudan ulagmast da zorlasacakeir. Tacir, yeni bolgedeki ticari faaliyetlerinin de aksama-
dan yiirtitiilmesi i¢in tacir yardimeilarindan yararlanabilir. Bu dogrultuda bagimli ta-
cir yardimcilarindan yararlanabilecegi gibi, tercihini bagimsiz tacir yardimeilarindan
yana da kullanabilir. Su halde faaliyet alanini genisleten tacirin bu yeni bolgelerde
acentelerden yararlanmasi miimkiindiir.

6762 sayili TTK yiirtirluge girmesinden onceki donemde yapilan ticlii ayrim igin bkz. Sevket
Memedali Bilgisin, Zicaret Hukuku Prensipleri, Istanbul 1950, s. 314-315. Yazar, tacir yardimci-
larini, “ticari isletmeye bagli fakat temsil yetkisi olmayanlar”, “tacirin emri altinda ¢alisan ve onu
temsil yetkisine sahip olanlar” ve “ticari isletmeden bagimsiz fakat tacir adina ve hesabina yahut
kendi adina fakat tacir hesabina islem yapanlar” olmak tizere tige ayirmakeadir.

6 Arslan Kaya (Hiiseyin Ulgen/Mehmet Helvaci/Abuzer Kendigelen/N.Fiisun Nomer Ertan), 7i-
cari Isletme Hukuku, 4. Basi, Istanbul 2015, N. 1673.

7 Arkan, s. 170.
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Acente, giliniimiizde uygulamasi en fazla olan tacir yardimcilarindan biridir.
Tacirin sadece olumlu neticelenen iglemler i¢in acenteye 6deme yiikiimliiligiiniin
dogmasi, sube agmak i¢in yapacagi masraflari acente atarken yapmasinin gerekme-
mesi, acente atayarak tistlenilen masraf rizikosunun diisiik olmasi gibi sebepler acen-
telik miiessesesinin degerini artirarak, yayginlasmasint saglamistir®. Diger taraftan
acentelik, tacirin en az masrafla ticari faaliyetlerini genisletebilecegi alternatifli bir
miiessesedir’. Masraf ve rizikoyu énemseyen bir tacirin faaliyetlerini genisletirken,
tercihinin sirastyla “acente”, “pazarlamaci” ve “sube” seklinde olmasi muhtemeldir!®.
Ancak bunlardan her biri farkli karakteristik 6zelliklere sahip oldugundan, tacir, her
zaman birden fazla segenege sahip olamayabilir!!.

Acentelik, tilkemizde eskiden beri uygulanmasina karsin, bir miiessese olarak ilk
kez 6762 sayilt Tiirk Ticaret Kanunu'nda diizenlenebilmistir!2. 6102 sayili TTK'da
bu miiessese “ticari isletme” isimli birinci kitabin yedinci kisminda, m. 102 ild m.
123 arasinda diizenlemistir.

ii. Tanim
Acente, TTK m. 102/1°de su sekilde tanimlanmistir:

“Ticari temsilci, ticari vekil, satis memuru veya isletmenin ¢alisans gibi isletmeye
bagly bir hukuki konuma sabip olmaksizin, bir sozlesmeye dayanarak, belirli bir yer veya

Erhan Birben, “Miivekkil Tacir ile Acentenin Iscileri Arasinda Bir Is Iligkisi Mevcut mudur?”,
DEUHFD, Cilt: 9, Sayr: 1, 2007, s. 53; Ali Cengiz, “Acente Kavrami ve Acentelik Sozlesmesin-
den Dogan Hak ve Bor¢lari”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 2, 2011, s. 141; Arkan,
s. 201.

Muhammet Ali Giilliice, “Zacir Yardimecist Olarak Pazarlamact”, (Danigsman: Mustafa Yasan) Ata-
tiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi, Erzurum 2014,
s. 22.

Pazarlamaci atanmasinin sube agmaya gére daha masrafsiz oldugu agiktir. Ancak pazarlamaciya
da masraf bakimindan daha avantajli alternatif bir miiessese vardir ki o da “acente”dir. Arkan’a
gore, “Tacirin, pazarlamactya faaliyetleri olumlu sonug vermese bile kararlagtirilan sabit iicreti ode-
mesi lazimdir. Sube agilmas: ise, genellikle onemli sayilabilecek bir mali kaynak tabsisini gerektirir.
XIX. Yiigyilin ikinci yarisindan sonra hizla gelisen sanayilesme ve buna paralel olarak artan rekabet,
tacirleri, iirettikleri mal ve hizmetlerin isletme merkezgleri diginda daha kolay ve ucuz sekilde pazar-
lanmast hususunda siirekli faaliyet gosteren bagimsiz yardimcilardan yararlanmaya yoneltmistir. ...
Siiriimiinii artirmak isteyen tacir, (acente ile anlasmakla) sermaye tabsis etmeden ve masraf yapma-
dan amacina ulasma imkinini bulur. Zira tacir, bagimsiz yardimeist olan acenteye, kural olarak
sadece yaptigi faaliyetin olumlu sonug vermesi halinde vicret idemekle yiikiimliidiir. Acentelik isletme-
sinin masraflar: ise, taciri degil, acenteyi ilgilendirir” Arkan, s. 201; Birben, s. 53; Murat Topuz,
“6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Uyarinca Pazarlamacilik Sozlesmesi (TBK m. 448-460)”,
MUHF-HAD, Cilt: 19, Sayr: 1, 2013, s. 315-316; Gilliice, s. 21-22.

Bankalarin 6rgiitlenme semasini belirleyen 5411 sayili Bankacilik Kanunu ile 1211 sayil: Tiirkiye

Cumhuriyet Merkez Bankas: Kanunu'na gére bankalar, bankacilik islemlerinin yerine getirilme-
sini saglamak {izere, memleketin gerekli gériilen yerlerinde ancak sube agmak suretiyle faaliyette

bulunabilirler (6zellikle bkz. TCMB Kanunu m. 2/2).
1mregi’1n, s. 127.
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bolge icinde siirekli olarak ticari bir isletmeyi ilgilendiren sozlesmelerde aracilik etmeyi
veya bunlari o tacir adina' yapmayr meslek edinen kimseye'* acente'> denir.”

TTK anlaminda acente olan gercek veya tiizel kisiler uygulamada “bayi”, “bolge
bayiligi”, “genel bayilik”, “genel distribiitorlik”, “temsilcilik”, “aracilik temsilciligi”,
“pazarlamact”, “ticaret ajani” gibi deyimlerle de ifade edilebilmektedir'®. Tiirk Borg-
lar Kanunu!” m. 19/1 geregince bir tacir yardimcisinin TTK anlaminda acentelik
hiikiimlerine tabi olup olmayacaginin tespitinde, aralarindaki sézlesmede kullanilan
tabirden ziyade, bu sézlesmenin, asagida ortaya koyacagimiz unsurlari tastyip tasima-

dig: dikkate alinmalidir!®.

Acentenin tacir olup olmadigt sorusuna, 6102 sayili TTK'da tacirlik sifat1 icin
getirilen diizenleme nedeniyle pesin bir cevap vermek miimkiin degildir. Zira yeni
diizenleme geregince bir isletmenin ticari isletme sayilabilmesi, isletmenin esnaf is-
letmesi i¢in 6ngoriilen sinirt asan diizeyde gelir saglamay: hedef tutan faaliyetlerin
devamli ve bagimsiz sekilde yiirtitiildiigii isletme olmasi ile miimkiindir (TTK m.
11/1). Bu sinir ise, Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilacak kararnamede gosterilir
(TTK m. 11/2). Bu nedenle acente, kendi adina isletmis oldugu isletmenin, ticari is-
letme boyutuna ulagmast halinde tacir sifatina sahip olur!®. Bununla birlikte &gretide
acentenin sahip oldugu yetkiler dikkate alindiginda, ancak bir tacir olmasi gerektigi
goriisiinii savunan yazarlar da bulunmakeadir®.

6762 sayilt TTK'da “tacir adina” deyimi yerine “isletme adina” deyiminin kullanilmasi, sézlesme
yapma yetkisine sahip olan bir acentenin bu sézlesmeyi isletme adina degil, o isletmeyi isleten
tacir adina yapacagindan babhisle elestirilmekteydi. Saban Kaythan, Tiirk Hukukunda Acentelik
Sozlesmesi, 4. Baski, Ankara 2011, s. 36.

Her ne kadar TTK'da acentenin bir gercek kisi olmasini diistindiirecek anlatmlar kullanilmig
olsa da, bu faaliyetin tiizel kisiler tarafindan da yiiriitiilebileceginden siiphe etmemek gerekir.
Arslan Kaya, Acentelik [Tiirk Ticaret Kanunu Serbi, Birinci Kitap: Ticari Lsletme, Yedinci Kisim:
Acentelik (TTK m. 102-123)], Genisletilmis 2. Baski, Istanbul 2016, TTK m. 102, N. 03a.

Yazim sekli agisindan kanun ve doktrinin bir kismi “acente” tabirini kullanma birlikte “acenta”
tabirini kullananlar icin bkz. 1mregi'1n, s. 127; Sait Kemal Mimaroglu, Ticarer Hukuku: [slet-
me Hukuku, Ankara 1970, s. 416. Tirk Dil Kurumu ise “acente” yazim seklini tercih etmek-
tedir. htep://tdk.gov.tr/index.php?option=com_seslissozluk&arama=kelime&guid=TDK.GTS.
55ba49fd9dd180.13023383 (30.07.2015).

16 Bkz. Kayihan, s. 34.

17 RG. 4.2.2011/27836. Kisaca “TBK”.

18 Ayni yonde bkz. Kaythan, s. 34-35.

19 TTK m. 11/1 ve m. 12/1 ile acentenin tanimint ihtiva eden TTK m. 102 birlikte degerlendiril-
diginde, acentenin tacir sifatina sahip olmak zorunda olmadiginin anlagildigina dair bkz. Mustafa
fsmail Kaya, Acentelik Hukuku, 1. Baski, Ankara 2014, s. 20. Bu yonde goriisler icin ayrica bkz.
Arkan 203; Karahan 362; Ali Bozer/Celal Géle, Ticari Isletme Hukuku, Giincellenmis ve Genis-
letilmis Uciincii Bast, Ankara 2015, s. 110. Kaya Arslan, Acentelik” adly eserinde “Oysa, kendisi de
cogu zaman bir tacir olan acentenin miivekkilinden bagimsizligi, daha sade ve kisa bir sekilde pekdld
ifade edilebilirdi;...” demek suretiyle, acentenin her héliikarda tacir sifauni haiz olmak zorunda
bulunmadigini, dolayli bir sekilde ifade etmekeedir (Kaya, Acentelik, TTK m. 102, N. 02c).

20 Kayihan, acentenin, ¢eT'TK m. 12/1/b. 12 anlaminda ipso jure (kendiliginden) tacir oldugunu,
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iii. Unsurlar1

1. Bagimsizlik

TTK m.102/Vin “Ticari temsilci, ticari vekil, satig memuru veya isletmenin ¢alisa-
n1 gibi igletmeye bagly bir hukuki konuma sahip olmaksizin...” seklindeki lafzi, acente-
nin faaliyetini tacirin ticari igletmesine bagli olmadan icra etmesi gerektigi sonucunu
dogurmaktadir. Bagimsizliktan anlagilmasi gereken, acentenin, tacirin ticari isletme-
sinin biinyesinde, ondan emir ve talimat alacak bicimde bir gérev iistlenmis olmama-
sidir?!, Ogretide Alman Ticaret Kanunu (HGB) § 84/, 2 diizenlemesi 6rnek goste-
rilerek, bagimsizligin 6lgiisiinde tacir yardimeisinin “faaliyet diizenini ve ¢aligma sa-
atlerini” kendisinin tayin edip edemedigine bakilmasi gerektigi ifade edilmektedir®2.
Bunun diginda bir tacir yardimcisina 6denecek ticretin sekli de onun bagimsizligini
belirlemede kistas alinabileceginden, eger siirekli ve diizenli olarak degil, aracilik yap-
ug1 sozlesmeyle oranuli ticret aliyorsa, bu da onun bagimsizliginin géstergesi olacak-
tir?3, Ancak, bagimsizlik ile acentenin miivekkilinden somut bazi hususlarda talimat
almast veya ona bazi hususlarda bilgi vermesi birbiriyle karistirilmamalidir®®. Zira ilk
halin mevcudiyeti i¢in acentenin miivekkilinden emir ve talimat alma yiikiimliilii-
giiniin bulunmamasi gerekli ve yeterlidir. Buna mukabil bazi hususlarda miivekkile
bilgi vermesi yahut ondan somut bir takim hususlarda talimat almas, isin icrast i¢in
gecici zorunlu hallerin varliginda sz konusu olabilir. Bu durum acentenin bagim-
sizligina halel getirmemekle birlikte?®, &gretide, acentenin bagli tacir yardimcilari ile
bagimsiz tacir yardimcilart arasinda bir yerde gosterilmesinin?® sebebi olabilir.

yine yI'TK m.12/1 geregi tacir sayilmast gerektigini savunmaktadir. Kaythan s. 44-45. Enver
Alper Giivel/Afitap Ondas Giivel, Sigortacilik, 2. Baski, Ankara 2004, s. 168.

21 Kaya, Acentelik, TTK m. 102, N. 04a; Kaya (Ulgen/ Helvaci/Kendigelen/Nomer Ertan), Ticari
Lsletme Hulkuku, N. 1673; Arkan, s. 203-204.

Kaythan, s. 37; Arkan, s. 200. Acente, calisma siiresini ve zamanini kendisi tayin eden bagimsiz

bir tacir olmasina mukabil, iktisadi baglilig: cesitlilik arz edebilir. Konad Fehr, “Acentelik Mu-

kavelesi Hakkinda Yeni Federal Kanun”, ¢ev. Necip Bilge, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi (AUHFD), C.12, S. 3, 1955, 5. 357-358.

25 Arkan, s. 204.

2 Kaya, Acentelik, TTK m. 102, N. 04a; Kaya (Ulgen/ Helvaci/Kendigelen/Nomer Ertan), Ticari
Lsletme Hulkuku, N. 1673.

25 Ruiza Ayhan/Mehmet Ozdamar/Hayrettin Caglar, 6102 Sayils Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine

Gore Ticari Isletme Hukuku: Genel Esaslar, 8. Basi, Ankara 2015, s. 486; Arkan, s. 200-201; Meh-

met Bahtiyar, Ticari Lsletme Hukuku, 15. Basi, [stanbul 2014, s. 189; Ayse Nur Berzek, Ticarer

Hukukunun Genel Ilkeleri, 10. Basky, Istanbul 2013, s. 162; Ismail Kayar, Ticari Lletme Hukulku,

Ankara 2012, s. 355-356.

26 Bkz. Reha Poroy/Hamdi Yasaman, Ticari Lsletme Hukulku, 14. Basi, Istanbul 2012, s. 234.

22
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2. Acentelik iligkisinin Bir Sézlesmeye Dayanmasi

TTK m.102/1, acentelik faaliyetinin®’ bir sézlesmeye dayanarak yiiriitiilmesini
ongormekle birlikte, 6gretide bir kisim yazarlar acentelik sozlesmesi yazili sekle tabi
olmadigindan?® ve su halde acente ile miivekkil arasinda agik veya gizli bir sozlesme
bulunacagindan, bunun unsurlar arasinda sayilmasinin gerekli olmadigi goriisiin-
dedir®. Ancak kanaatimizce, kanunda bu hususta (yazili olsun olmasin) bir sozles-
menin varliginin aranmasi, sozlesmeye baglanmayan “fiili iliskilerin”® bu miiessese
kapsaminda degerlendirilmesini engellemeye yoneliktir. Zira sozlii halde dahi bir
sdzlesmenin esaslt unsurlarinin varlig: sézlesme hukukunun bir geregidir®®. Kanun
acenteligin “ticari bir isletmeyi ilgilendiren sozlesmelerde” soz konusu olabilecegini
ongordigiinden, ticari isletme niteliginde olmayan isletmeler acentelik s6zlesmesinin
tarafi olamaz?!. Baska bir ifadeyle, acentelik sézlesmesinin karsi tarafi olan miivekki-
lin “tacir” olmamast halinde, bagimsiz yardimci, acentelik hiikiimlerine tabi olmaz®2.

Acentenin miivekkil adina ve hesabina®® sézlesme yapabilmesi i¢in bu hususta
“ozel ve yazili” yetkiye sahip olmasi ve bu belgenin acente tarafindan’ tescil ve ilan
ettirilmesi zorunludur®® (TTK m.107/1, 2). Sézlesme herhangi bir gegerlilik sartina

27 Acentelik iliskisinin iki tiir hukuki iliskiye (tek saticilik ve franchising) cok benzedigi icin bun-

lardan ayirt edilmesi gerektigine ve bunlarla farkliliklarina iligkin bkz. Kaya, Acentelik, TTK m.
102, N. 07b-07¢; Fatih Bilgili, Ertan Demirkap1, T7carer Hukuku Bilgisi, 9. Baski, Bursa 2016,
s. 87-88. Yine bu iki iliskiden tek saticilik sozlesmesi ile acentelik sézlesmesinin kargilastirilmast
igin ayrica bkz. Pinar Altnok Ormanct, “Tek Saticilik S6zlesmesinde Miisteri Tazminati — Isvigre
Federal Mahkemesinin 22 May1s 2008 Tarihli Karari (ATF 134 111 497 vd.) Uzerine Diisiince-
ler”, AUHFD, C. 58, S. 3, 2009, s. 467 vd.

Acentelik sdzlesmesi i¢in yazili sekil sartinin dngoriilmesi halinde, bircok acentelik sézlesmesinin
baglamazlik yaptirimi ile karsilagabilecegi hususunda bkz. Fehr, s. 365.

28

29 Yagar Karayalgin, Ticarer Hukuku, Ankara 1968, s. 517; Kaythan, s. 39. Yazar bu gériise, olmas:

gereken hukuk anlaminda katlmakla birlikte, Kanun lafzinda gectigi icin, acentelik iliskisinin
sozlesmeye dayanmasini, acenteligin unsurlar: arasinda zikretmektedir.

30 Sézlesmenin unsurlart hakkinda genis bilgi icin bkz. Fikret Eren, 6098 Sayili Tiirk Borglar Ka-

nununa Gére Hazirlanmis Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Baski, Ankara, 2014, s. 120
vd.; Kemal Oguzman/Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1, Gozden Gegirilmis
12. Basy, Istanbul 2014, s. 81 vd.; Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1,
Istanbul, 2015, s. 223 vd.

31 1mregi'1n, s. 128; Mimaroglu, Ticaret Hukuku: Liletme Hukuku, s. 421; Ibrahim Arslan/Aytekin
Celik, Ticaret Hukuku Bilgisi, Konya 2010, s. 70.

32 Arkan, s. 204.

3 Fikra metnindeki “adina sézlesme yapma” ibaresinin, “adina ve hesabina” seklinde diizeltilmesi
gerekeigine iligkin hakls elestiri icin bkz. Kaya, Acentelik, m. 107, N. O1.

34 Tescil ve ilanda miivekkilin de menfaati bulundugu icin TST m. 31 geregince “ilgili” sifatiyla,
miivekkil de tescil ve ilant isteyebilir. Kaya, Acentelik, m. 107, N. 05.

35

Hitkmiin lafzindan, yazililik sekil sartinin tim sézlesme icin aranmadigi sonucu ¢ikarilabilir.
Ancak Teoman'a gore, “..ilk bakista sizlesme yapma yetkisine sahip acente ile miivekkili arasinda-
ki sozlesmenin de sizlii olarak yapilabilecegi, buna karsilik sadece sizlesme yapma yetkisinin yazils
bir belge, diyelim bir vekaletname ile taninabilecegi, bunun gibi sadece aracilik konusunda yetkili
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bagli degildir. Bununla birlikte temsil yetkisi, 6zel yazili yetkinin verilmesi ile do-
gar’®. Temsil yetkisinin dogmasi bakimindan tescil ve ilanin rolii yoktur. Yani burada
tescil ve ilan kurucu (ihdasi) degil, agiklayici (izhari) etkiyi haizdir®”. Tescil ve ilandan
once, acentenin dogrudan temsil iliskisi icinde yaptig1 islemler miivekkili baglar®.

3. Siireklilik

Kanun'da acentelik faaliyetinin “siirekli” sekilde yiirtitiilmesi aranmaktadir. Sii-
reklilik, fiili duruma gore degil, sézlesmenin kurulmasi sirasinda giidiilen niyete gore
belirleneceginden, acentelik s6zlesmesi kurulmasindan kisa bir siire sonra feshedilse
dahi, bu durum s6zlesmenin feshedildigi zamana kadarki iliskinin acentelik kapsa-
munda degerlendirilmesine engel teskil etmeyecektir®®. Bununla birlikte buradaki sii-

rekliligin, isin sadece meslek edinilmis olmast ile saglandig1 diisiiniilemez*’.

4. Meslek Edinme

Acentelik faaliyetinin meslek edinilmesi, siireklilik unsurunun bir neticesi ola-
rak karsimiza ¢ikmakradir®!. Asil meslegi acentelik olmayan, acentelik faaliyetini “ge-
gici” olarak yapan kimse acente sifatina sahip olamaz*?. Bununla birlikte acentenin
isletmesini sadece bu faaliyete hasretmesi gerekli degildir®.

kilinan bir acente ile miivekkilinin diyelim tek basina acenteye ddenecek iicretin tutarini izel olarak
saptamigslarsa bunu yazil olarak belirlemeleri zorunlulugundan tiim sozlesmenin yazils sekle uyularak
yapilmasinin gerekmedigi gibi bir sonuca ulasilabilirse de, kanimizca bu ayrim yapay olup, rarafla-
rin yasal diizenlemeden ayrilmak istedikleri her durumda aralarmdaki iliskiyi yazili bir sozlesmeye
baglamalarinin kaginilmaz oldugunu séylemek daha dogru olur.” Genis agiklama i¢in bkz. Omer
Teoman, Tacir Yardimcilar, MUHFHAD, 18(2), Ozel Say1 (Mehmet Somer’in Anisina Arma-
gan), 2012, 5. 279-280.

“Yazililik geregine yer veren ve konusuna gire acentenin faaliyetini daraltan veya genisleten kosullar:
diizenleyen TK 104, 106, 107, 115 ve 116 nc: maddeler de, genel olarak acentelik sozlesmesi i¢in bir
gecerlilik kosulu olarak yorumlanamaz. Sadece bunlarin ozgiilendikleri hususlarda yazililik zorun-
ludur” Kaya, Acentelit, TTK m. 102, N. 04b; Kaya (Ulgen/Helvact/Kendigelen/Nomer Ertan),
Ticari Isletme Hukuku, N. 1674; Arkan, s. 205. Kayihan, s. 47-48; Fatih Bilgili, Ertan Demirka-
pt, Ticari Lletme Hulkulku, 4. Baski, Bursa 2013, s. 130.

“.. . Akit yapma salahiyetini veren vesikalarin acente rarafindan tescil ve ilan ettirilmesi hiikmiinii
muhtevi TTK nin 121/2. maddesi, miivekkil ile acente arasindaki ici miinasebet bakimindan liizum-

»

lu olup, iiciincii sahis olan davacinin hukukuna miiessir degildir...” (Yargitay 11. HD 29.03.1972
tarih ve 1257/1590 sayili karart) Kaya, Acentelik, m. 107, N. 11; Kaya, Acentelik Hukuku, s. 86.

38 Kaya, Acentelik, m. 107, N. 05a; Arkan, s. 205.
3 Kayihan, s. 41; Ayhan/ Ozdamar/ Caglar, s. 487; Arkan, s. 206.

40 Kaya, Acentelik, TTK m. 102, N. 04d; Kaya (Ulgen/ Helvaci/Kendigelen/Nomer Ertan), Ticari
Lsletme Hulkuku, N. 1688.

41 Kayihan s. 41; Poroy/Yasaman, s. 243; Ayhan/ Ozdamar/ Caglar, s. 487.

4 Mimaroglu, s. 421.
43

36

37

Acentelik faaliyetinin yan meslek seklinde yiiriitiilmesi miimkiindiir (Kayihan, s. 41-42). Bazt
sigorta acenteleri i¢in éngoriilen istisna icin bkz. Asa. III/C/2.
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5. Belirli Bir Yer veya Bolgede Faaliyet Gosterme

Kanun, acentelik faaliyetinin belirli bir “yer” veya “bélge” icinde yiiriitiilmesi
gerektigini 6ngormekreedir. Ogretide sozlesmeyle inhisar hakkinin yazili sekilde ber-
taraf edildigi hallerde, bu sartin acente sifatinin tayininde gozetilmeyecegi** ifade
edilmisse de, kanaatimizce bu husus sadece inhisar hakki ile ilgili degildir®®. Zira
acentenin faaliyetinin belirli bir alanla sinirlandirilmis olmasinda acente ile islem ya-
pacak iiciincii kisilerin de yarari bulunmaktadir. Bu husustaki bir belirsizlik, ti¢iincii
kisilerin haklarina halel getirebilir.

Yerin belirlenmesi ile ilgili olarak yasa koyucu bir sinirlama getirmediginden,
ogretide, taraflarin miilki ve idari boliimlemeler ile bagli olmaksizin, tamamen kendi
takdirlerine bagli olarak ve diledikleri biiytikliikteki yerleri TTK m.102/1 anlamin-
da “yer” yahut “bolge” olarak saptayabilecekleri ifade edilmektedir“®. Miihim olan
husus, tespit edilen alanin sinirlarinin tereddiide mahal vermeyecek sekilde belirli
ve sinirlt olmasidir®’. Bununla birlikte irade 6zgiirliigii ilkesi gercevesinde acentenin
faaliyet alaninin miisteri kesimi yahut mal ile sinirlandirilmast da miimkiindiir®®.

Aksi yazili sekilde kararlagtirilmadik¢a miivekkil, acentenin faaliyet gosterdigi
yer veya bolge icinde, bu faaliyeti siiresince, ayni ticaret dalinda bagka bir acente
tayin edemez. Buna mukabil acente de ayni faaliyette bulundugu yer veya bolgede,
miivekkili ile rekabette bulunan bagka bir ticari isletme hesabina acentelik yapamaz

(TTK m.104/1).

c. Tirleri

Acenteler, ticari iligkilerde tistlendikleri fonksiyon bakimindan “aract acente” ile
“sozlesme yapma yetkisini haiz acente” olmak {izere ikiye ayrilmakeadir. Faaliyette
bulunduklari ticari alan bakimindan ise “satis/siiriim acentesi”, “deniz ticareti acen-
tesi”, “sermaye piyasasinda faaliyet gosteren acente”, “seyahat acentesi” ve “sigorta
acentesi” olmak tizere bese ayrilmaktadir.

i. Fonksiyonu Bakimindan

Fonksiyon bakimindan yapilan ayrimin amact, acentenin tacire ticari iligkilerin-
de hangi sifatla yardim ettigini tespit etmektir.

44 Karayalgin, s. 517; Arkan, s. 204.

4 Inhisar hakkinin sézlesmenin igerigiyle ilgili oldugu, acentelik miiessesesinin unsurlarindan biri

olmadig: gerekgesiyle ayni yonde Kayihan, s. 39.
46 Kaya, Acentelik, TTK m. 102, N. Q4c; Kaya (Ulgen/ Helvaci/Kendigelen/Nomer Ertan), Ticari
Isletme Hulkuku, N. 1675; Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 488; Bozer/Gdole, s. 110.
1mregiin, s. 128.

48 Kaya, Acentelik, TTK m. 102, N. 04c; Kaya (Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Nomer Ertan), Ticari
[sletme Hulkuku, N. 1676.

47
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a) Araci Acente

Aract acente, miivekkiline miisteri temin etme, alici ve satictyr bir araya getirme
ve boylelikle s6zlesmenin yapilmasini kolaylastirma fonksiyonunu iistlenmektedir®.
TTK m.107/1, bir acentenin miivekkili adina sézlesme yapabilmesi i¢in bu hususta
yazili olarak yetkilendirilmesini ongordiigiinden, Kanun “araci acenteyi” esas alan
bir diizenlemeye gitmistir. Bir acentenin sozlesme yapma yetkisine sahip olup ol-
madigt hususunda tereddiide disiildiigiinde, bunun “aract acente” olarak kabuli
gerekir®®. TTK’nin acentelik kisminda hiikiim bulunmayan hallerde, aract acenteler
icin TBK’nin simsarlik sézlesmesi hitkiimleri ve bunlarda da hiikiim bulunmayan
hallerde vekalet hiikiimleri uygulanacakur (TTK m.102/2).

1. Sozlesme Yapma Yetkisini Haiz Acente

Sozlesme yapma yetkisini haiz acente, TTK m.102 ile m.107'den hareketle, is-
letmeye bagli olmaksizin, tacir ile arasindaki acentelik sozlesmesi ve taciri temsile
iligkin yazilt bir yetki belgesine dayanarak, belirli bir yer veya bolgede tacir adina ve
hesabina, onun ticari isletmesiyle ilgili sozlesmeleri yapmay1 meslek edinen kimse
olarak tanimlanabilir. TTK’nin acentelik kisminda hiikiim bulunmayan hallerde,
sozlesme yapma yetkisini haiz acenteler i¢in, TBK’nin komisyon sozlesmesi hiikiim-
leri ve bunlarda da hiikiim bulunmayan hallerde vekalet hitkiimleri uygulanacakuir

(TTK m.102/2).

ii. Faaliyet Alan1 Bakimindan

1. Satig/Siiritm Acentesi

Satis ve siiriim acenteleri, miivekkillerinin mallarin1 satma ve bu mallarin sii-
rimiinii arurma, bu dogrultuda satis konusu mallar1 piyasada tanitma ve bunlarin
reklamini yapma gibi fonksiyonlari tistlenirler>!.

2. Gemi Acentesi

Gemi acentesi (deniz ticareti acentesi), Gemi Acenteleri Yonetmeligi®®> m.
4/1/ede, yapilan anlagmalarla gemi sahibi gercek veya tiizel kisiler ile kaptan, isleten
veya gemi kiralayanin nam ve hesabina hareket eden ve tigiincii kisi ve kuruluglara
karst bunlarin haklarini koruyan, bu gercevede yaptiklari is ve islemlerde kendi ku-
surlari disinda sorumlu tutulamayan, anlasmadaki kisi veya kurulus olarak tanimlan-

maktadir.

49 Mimaroglu, s. 418; Ayhan/ C)Zdamar/Caglar, s. 488.

50 Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 489.

51 Ayhan/ Ozdamar/ Caglar, s. 489; Mimaroglu, s. 419; Kayihan, s. 50.
52 RG. 5.3.2012/28224.
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3. Sermaye Piyasasinda Faaliyette Bulunan Acente

Sermaye piyasasinda faaliyette bulunan acenteler, sermaye piyasasinda faaliyet
gosteren “aract kurumlarin” daha genis yaturimer kitlesine ulagmak amaciyla tayin
ettikleri acentelerdi®®. “Aract kurum acenteleri” olarak anilan®® bu acenteler, “Araciisk
Faaliyetleri ve Aract Kuruluslara lliskin Esaslar Hakkinda Teblig>” ile diizenlenmisti.
Ancak bu teblig, 11.7.2013te Resmi Gazetede yayimlanan ve kapsamli yenilikler
getiren, “Yatirim Hizmetleri Ve Faaliyetleri Ile Yan Hizmetlere Iliskin Esaslar Hakkinda
Tebli*®”in 81 inci maddesi ile yiiriirliikten kaldirilmis ve yeni Tebligde aract kurum-
lar igin &ngoriilen acentelik sistemine yer verilmemistir®.

4. Seyahat Acentesi

1618 sayilt Seyahat Acentalart ve Seyahat Acentalart Birligi Kanunu m.1/1/e'de
seyahat acentesi, kar amact ile turistlere turizm ile ilgili bilgiler vermeye, paket turlar:
ve turlari olusturmaya, turizm amagli konaklama, ulastirma, gezi, spor ve eglence
hizmetlerini gérmeye yetkili olan, olusturdugu iiriinii kendi veya diger seyahat acen-
teleri vasitast ile pazarlayabilen ticari kurulus olarak tanimlanmakradir.

5. Alt (Tali) Acente

Ogretide, acentenin kendi faaliyet konusunda atadig1 acenteye “alt (tali) acente”

ismi verilmekte, tili acenteyi atayan acente ise, “genel acente” seklinde isimlendiril-
mektedir’S.

6. Sigorta Acentesi

Caligmanin ana konusunu tegkil etmesi miinasebetiyle sigorta acentesi ayr1 bir
ana baslik altinda incelenmistir.

53 Ayhan/Ozdamar/ Caglar, s. 490.
% Aracilik Faaliyetleri ve Aract Kuruluglara Iliskin Esaslar Halkkinda Teblig m. 2/1.
55 RG. 7.9.2000, Seri: V, No: 46.

%6 RG. 11.7.2013, Seri: 111, No: 37.1.

7" Yaurim Hizmetleri Ve Faaliyetleri ile Yan Hizmetlere iliskin Esaslar Hakkinda Tebligide, araci

kurumlar “dar yetkili”, “kismi yetkili” ve “genis yetkili olarak gruplandirilarak (m. 8), aract ku-
rum acentelerinin fonksiyonlart kismen veya tamamen bu aract kurumlarin merkez dist drgiitle-
rine (subelerine ve irtibat biirolarina) birakilmistir.

58 Bkz. Ayhan/Ozdamar/(;aglar, s. 490; Kayihan, s. 64.
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II. Sigorta Acentesi

a. Sigortacilik Faaliyeti

Sigorta acenteleri, sigortacilik alaninda faaliyet gostermektedir. Su halde ticare-
tin bu alanuyla ilgili genel bilgi vermekte fayda bulunmaktadir.

“Sigorta, ayni veya benzer tehlikelere maruz bulunan kisiler toplulugunda riziko-
nun gergeklesmesi sonucunda ortaya ¢ikacak ihtiyacin belirli bir para (prim) karsiliginda
giderilmesine yinelik olarak bagimsiz bir hukuki talep hakkina sahip olunmasidir®”.
Sigortacilik ise, bu alanda gosterilen faaliyeti ifade eder. Sigortaciligin baglangict Ba-
billere kadar gétiiriilmektedirm. TTK m.1401/1de sigorta sozlesmesi, “sigortacinin
bir prim karsiliginda, kisinin para ile ol¢iilebilir bir menfaatini zarara ugratan tehli-
kenin, rizikonun, meydana gelmesi hilinde bunu tazmin etmeyi ya da bir veya birkag
kisinin hayat siireleri sebebiyle ya da hayatlarinda gerceklesen bazi olaylar dolayistyla
bir para odemeyi veya diger edimlerde bulunmay: yiikiimlendigi sozlesme” seklinde ta-
nimlanmaktadir. $u halde sigorta sozlesmesi, sigortacinin sigorta himayesini, sigorta
ettirenin ise prim 6deme borcunu tistlendigi, tam iki tarafa borg yiikleyen bir sozles-
medir®!.

Sadece sigortacilik islemleri ve bunlarla dogrudan baglantist bulunan islerle isti-
gal etmek {izere, “anonim sirket” veya miitiiel (karsilikli) sigorta yapmak iizere “koo-
peratif” seklinde kurulmus, tiizel kisiler sigortacilik faaliyetinde bulunabilir (SK m.
3/1).

Sigorta sozlesmesinin kargt tarafinda “sigorta ettiren” bulunur. Sigorta sozles-
mesi i¢in 6zel bir ehliyet aranmadigindan, medeni haklari kullanma yetkisine sahip
ve resit olan herkesin sigorta sozlesmesi yapabilmesi miimkiindiir®?. Sigorta ettiren,
kendi menfaatini sigorta ettirdigi takdirde ayni zamanda sigortalidir®. Yani sigorta
sozlesmesinin tigiincii bir kisi menfaatine yapilmast miimkiindiir. Bu halde menfaati
sigortalanan kisi (sigortali) ile sozlesmenin tarafi olan kisi (sigorta ettiren) farkls ki-
silerdir. Buna ornek olarak, bir isletmenin biitiin ¢alisanlarini sigorta ettirdigi (ki bu

59 Mustafa Ceker, 6102 Sayils Tiirk Ticarer Kanununa Gore Sigorta Hukuku, Gozden Gegirilmis/
Genisletilmis, 12. Baski, Adana 2015, s. 2. Ayrica bkz. Beyhan Yashidag, Sigortacilik (Sigorta
Aracilar, Sigorta Islemleri), 2. Baski, Ankara 2014, s. 21 vd; Ozge Meric, Sigorta Sirketlerinin
Kurulusu ve Faaliyete Gegmesine Iliskin Esaslar, Ankara 2013, s. 4 vd.

0 Tiirkiyede ve Diinyada sigortaciligin tarihsel gelisimi igin bkz. Ayse Giil Boliikbast/Baturalp

Pamukeu, Sigortanin Temel Prensipleri, Istanbul 2009, s. 54-65.

61 Mehmer Sinan Cebe, Agrklamalr ve Igtihatly Mal Sigortalars Hukuku, Ankara 2010, s. 2. Sigorta
sozlesmesinin unsurlari, tabi oldugu sekil ve kurulusu ile ilgili ayrica bkz. Ali Bozer, Sigorta Hu-
kuku, Ankara 2009, s. 31-51; SK m. 11.

02 Bozer, s. 33; Cebe, s. 8; Isil Ulas, Uygulamalr Sigorta Hukukn: Mal ve Sorumluluk Sigortast, An-
kara 2010, s. 39.

63 Alfred Isaac, Sigorta Lsletmesi, Istanbul 1946, s. 54.
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halde ortada birgok sigortaliya karst tek bir sigorta ettiren vardir) grup sigortalart gos-
terilebilir®. Sigorta sozlesmesinin diger bir unsuru ise “sigorta menfaati” olup, bu-
nun para ile dlgiilebilir olmast sarttr®. “Tehlike (yahut hayat sigortalarinda olay®®)”
ise, sigorta sdzlesmesinde sigortacinin tazminat 6deme (yahut hayat sigortalarinda
para 6deme®’) yiikiimliiliigiinii doguran, gerceklesip gerceklesmeyecegi onceden
belli olmayan yahut gerceklesecegi muhakkak fakat ne zaman vuku bulacag: belli
olmayan hadisedir. “Prim”, tehlikenin gerceklesmesi halinde 6denecek olan sigorta

tazminati veya bedelini karsilamak iizere sigorta ettirenden alinan paradir®®.

b. Sigorta Acentesinin Tanimi

Giinliik hayatta karsilagtiklar: riskler karsisinda sigortalt olmak isteyen kisilere
ulagip bunlarla sigorta sozlesmesi akdedebilmek, primleri tahsil edebilmek ve diger
gerekli islemleri yapabilmek icin sigorta sirketleri, acentelere ihtiya¢ duymaktadir.
Gergekten sigortacilik faaliyetinin bir malin satulmast gibi anlik olmadigy, taraflar
arasinda siirekli bir irtibat gerektirdigi goz oniinde tutulursa, sigorta sirketlerinin
faaliyetlerinde neden acentelere ihtiyag duyduklari anlagilabilir. Nitekim sigorta
acenteleri, sadece sigorta sozlesmesinin kurulmasinda degil, sozlesmenin yiiriirlitkte
bulundugu siire iginde de sigortacinin yardimcist olarak bazi yiikiimliiliikleri yerine
getirmek zorundadirlar®. Sigorta acenteleri, sigorta yaptirmak isteyen kisilerle si-
gorta sirketi adina gortismelerde bulunmanin yani sira, yetkisi kapsaminda sigorta
policesi veya teminat belgesi diizenlemek, prim toplamak, hasar halinde sigortaliya
danigmanlik etmek ve yetkili oldugu takdirde belli bir miktara kadar hasar 6demek
gibi hizmetlerde bulunurlar’®.

SK m. 2/1/m'de sigorta acentesi, “ticari miimessil, ticari vekil, satss memuru veya
miistahdem gibi t4bi bir sifatr olmaksizin bir sozlesmeye dayanarak muayyen bir yer
veya bolge icinde daimi bir surette sigorta sirketlerinin nam ve hesabina sigorta sozles-

64 saac, s. 54. Ayrica TMK m.815 de buna bir 6rnektir (Bozer, s. 33). TMK’ nin anilan hiikmii,
yerel adetlere gore iyi bir yonetimin geregi oldugu takdirde intifa hakk: sahibinin, malikin lehine
mali yangina ve diger tehlikelere kargi sigorta ettirmekle yiikiimlii oldugunu 6ngérmektedir. Su
halde, mal iizerinde intifa hakki sahibi sigorta ettiren, malin sahibi ise sigortalidir.

65 Bozer, s. 33.
66 Bozer, s. 35.
67 Bozer, s. 37.

68 Bozer, s. 37.

69 Rayegan Kender, Tiirkiyede Hususi Sigorta Hukuku: Sigorta Miiessesesi-Sigorta Sozlesmesi, 12. Bas-

ki, Istanbul 2013, s. 119.

Sigorta acentelerinin zaman zaman bu yetkilerini kétiiye kullanmalari sebebiyle sigorta acenteleri
ile sigorta sirketleri arasinda ¢ekisme yasanabildigine iliskin bkz. Saban Kayihan, “Yeni Diizenle-
meler Isiginda Tiirk Hukukunda Sigorta Acenteleri”, Terazi Hukuk Dergisi, Y. 3, S. 27, 2008, .
44 vd.

70
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melerine aractlik etmeyi veya bunlar: sigorta sirketleri’" adina yapmayr meslek edinen,
sozlesmenin akdinden once hazirlik calismalarini yiiriiten ve sozlesmenin uygulanmast ile
tazminatin denmesinde yardimer olan kisi” olarak tanimlanmistir’?. Bu tanim TTK
m.102/1°deki acente tanimiyla paralellik arz etmektedir. Ancak sigorta acentesinin
fonksiyonu sigortacilik faaliyetine hasredilmistir. Sigorta acentesi ile sigorta sirketi
arasindaki iliski, acentelik s6zlesmesinde diizenlenir’>.

Sigorta sirketleri gibi sigorta acentelerinin de dig denetimi “Sigorta Denetleme
Kurulu” tarafindan yapilir (SK m. 28/1).

c. Sigorta Acentesinin Tiirleri

1. Arac Sigorta Acentesi — Sozlesme Yetkisine Sahip Sigorta Acentesi
Ayrim

Araci sigorta acenteleri, sigorta sozlesmesine aracilik ederek, miivekkili sigortact
ile miisteri sigorta ettirenin szlesme akdetmesine zemin hazirlamaktadir. Buna mu-
kabil, s6zlesme yapma yetkisine sahip sigorta acenteleri, miivekkili sigortact adina,
sigorta ettirenle sigorta sdzlesmesi imzalama yetkisine sahip, police diizenleyebilen ve
prim tahsil edebilen acentedir’4. Bu ayrim, uygulamada “A acenteleri” ve “B acen-
teleri” olarak benimsenmistir. A acenteleri, sigorta sirketleri ad ve hesabina sigorta
sozlesmesi yapan, police diizenleyebilen ve prim tahsil edebilen acenteler iken; B
acenteleri sigorta sirketleri ile miisterileri arasinda aracilik faaliyetinde bulunurlar.
Bu dogrultuda A acenteleri, B acentelerine gore daha yiiksek oranda komisyona hak
kazanirlar’>.

2. Yetkili Sigorta Acentesi — Sinirl Yetkili Sigorta Acentesi Ayrimi

Bu ayrim, 6456 sayili Kanunla degisik SK m. 23/10’un degisiklikten 6nceki
metninden hareketle yapilmaktaydi. Bu diizenlemeye gore sinirli yetkili acenteler,
“hayat sigortalari” veya’® “zorunlu sigortalar” alaninda acentelik faaliyeti yiiriitiip

71 Isletme yerine tacir sigorta sirketini esas alan hiikiim lafzi, TTK ile paralellik arz etmektedir.

72 Sigorta Acentesi, Sigorta Acenteleri Sektdr Meclisi ile Sigorta Acenteleri Icra Komitesinin Kuru-

lus ve Caligma Usul ve Esaslart Hakkinda Yonetmelik m. 4/1/gde de ayni sekilde tanimlanmig-
tir. Sigorta acentesi, prodiiktdr (tellal)/broker gibi sigorta aracilart kavrami alunda yer alir. Bu
kavramlar ve kavramlarin etimolojik agidan tahlili i¢in bkz. Tekin Memis, Avrupa Birligi ve Tiirk
Hukukunda Sigorta Aractlars, htp:/[www.jura.uni-sb.de/turkish/TMemis.html (8.8.2015).

73 Kender, s. 122.
74 Yaslhidag, s. 94; Kaythan, s. 54.

75 Ceker, s. 44-45; Kayihan, s. 54.

76 2008/18 sayilt Genelge'de bu tanim yapilirken “veya” yerine “ve” baglact kullanilmus olup SK’nin

hiitkmii ile celiskiye yol agilmistir. Huriye Kubilay, “Sigortacilik Mevzuatundaki Bazi Hitkiimlerle
[lgili Degerlendirme” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.9, S. 1, Ozel Say1 2007,
s. 403.
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bunlarla sinirlt olarak “sézlesme yapan” veya “prim tahsil eden” acentelerdi’’. Bu
diizenleme, sinirlt olarak yetki verilen sigorta acentelerini “bagka ticari faaliyette bu-
lunma” yasagindan muaf tutmustu’3.

6456 sayili Kanunla yapilan degisiklik ile hitkiimden “s6zlesme yapmaya veya
prim tahsiline, hayat sigortalar1 veya zorunlu sigortalarla sinirli olarak yetki verilen
sigorta acenteleri” ifadesi ¢ikarildigindan, bu tasnife yol agan diizenleme de ortadan
kalkmustir. Ayrica dnceki diizenlemeye benzer sekilde’?, bankalar ile 6zel kanunla
kurulmus ve kendisine sigorta acenteligi yapma yetkisi taninan kurumlar hari¢ olmak
lizere, sigorta acentelerinin, bireysel emeklilik islemleriyle ilgili ve Miistesarligin uy-
gun gorecegi sigortacilikla baglanuli diger aracilik faaliyetleri disinda bagka bir ticari
faaliyette bulunamayacag diizenlenmistir (SK m. 23/10 son c.).

Sigorta sirketi, acentelere verilecek acentelik yetkisi ile s6zlesme yapma ve/veya
prim tahsil etme yetkilerine® iliskin bilgileri tescil ve ilan ettirir (SAY m. 14/1).
Sigorta sirketleri icin tescil ve ilan ylikiimliiltigii, acentelere verilen yetkilerin kaldiril-
mast halinde de mevcuttur (SAY m. 14/1). Dikkat edilirse, TTK m. 107/2 geregince
acenteler icin 6ngoriilen yetki belgesinin tescil ve ilan edilmesi yiikiimlilag, sigorta
acenteleri bakimindan, miivekkil sigorta sirketleri tizerine birakilmigtir.

Yukaridakilerin disinda, sigorta acenteleri, merkez acente ve kurumsal acente,
banka acentesi, dernek veya vakif acentesi ve 6zel acente seklinde de ayrima tabi
tutulmustur®!.

d. Sigorta Acenteligine Uygulanacak Hiikiimler

6762 sayilt TTK m. 117/2, acentelik hiikiimlerinin sigorta s6zlesmelerinin ku-
rulmasina aracilik edenler hakkinda da uygulanacagint 6ngérmekeeydi. Ancak TTK
m. 103, siireklilik unsurunu tagimayan sigorta aracilarini bu hiikiimlerin uygulama
alaninin disinda birakmistir®2. Ancak bu diizenleme sigorta acentelerinin de bu hii-

77 Kubilay, s. 403.

78 Prim tahsil etmeye ve sigorta sézlesmesi imzalamaya yetkili sigorta acenteleri igin getirilen bu

yasak, sadece “ticari faaliyete” iligkin olup anilan acentelerin ticari faaliyet disinda kalan faaliyet-
lerde bulunmasi miimkiindii. Cigdem Danis-Akkan, Acentenin Temsil Yetkisi, (Danigman: Orug
Hami $ener) Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaytmlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, 2007, s. 27.

Fikradaki degisiklikle sigorta acentelerinin, Miistesarligin uygun gdrecegi sigortacilikla baglantili
diger aracilik faaliyetlerini de yapabilmesine imkin tanmmistir.

79

80" Bir sigorta acentesinin prim tahsilati yapabilmesi iin, bu hususta sigorta sirketince yetkilendiril-

mis olmas gerekir (SAY m.17/1).

81 Altun, s. 41.

82 Boyle bir diizenlemeye gidilmesinin sebebi olarak TTK m. 103’iin gerekgesinde, ne sigorta sir-

ketleri ne de sigorta ettirenlerle stirekli bir iliski icinde bulunmayan aracilara, siirekli iliskilerin
varliginin bir tanim unsuru oldugu acente hakkindaki hiikiimlerin uygulanmasinin uygun olma-
mast gosterilmektedir (bkz. TTK m. 103’tin gerekgesi).
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kiimlerin kapsami diginda birakildig1 anlamina gelmez. Zira 6762 sayili TTK nin
gerekgesinde de sigorta aracilari igin getirilen bu hitkmiin “prodiikt6r®3” icin oldugu
belirtilmekteydi®. Su halde SK'da hiikiim bulunmayan hallerde TTK nin acentelige
iligkin hiikiimlerinin uygulanacagindan siiphe etmemek gerekir. SK’nin “Ttirk Tica-
ret Kanununun acentelere iligkin hiikiimleri sigorta acenteleri hakkinda da uygula-
nir” seklindeki m. 23/18 hitkmii de bunu agtk¢a ongormektedir.

e. Sigorta Acenteligi Yapmak icin Aranan Sartlar
i. Gergek Kisiler i¢in

SAY m. 4/1 geregince acentelik faaliyetinde bulunacak “gercek kisilerin” sahip
olmasi gereken sartlar sunlardr:

1. Teknik Personel Unvanini Tasgtmak

Teknik personel, acentelerde sigorta pazarlama, bilgilendirme ve satis islemlerini
yapan personeli ifade etmektedir (SAY m. 3/1/h). Acenteler tarafindan yiiriitiilecek
sigorta triinlerine yonelik pazarlama, bilgilendirme ve satis islemleri yalnizca acente-
lerin teknik personeli tarafindan yapilabilir (SAY m. 6/1). Teknik personel unvaninin
kazanilabilmesi i¢in gerekli olan sartlar SAY m. 6/2'de siralanmistir. Bu sartlara iligkin
aciklamalar ileride yapilacagindan®, tekrara yol agmamak igin burada bu sartlara yer
verilmemistir.

2. Tiirkiye'de Yerlesik Olmak

Tiirkiyede sigorta acenteligi faaliyetinde bulunacak gercek kisilerin yerlesim ye-
rinin Tirkiye olmast gerekir. Yerlesim yeri, bir kisinin stirekli kalmak niyetiyle otur-
dugu yer olarak tanimlanmaktadir (TMK m. 19/1).

3. SAY m. 4/1/c'de Diizenlenen Suglardan Hiikiim Giymemis ve Ceza
Almamig Olmak

SAY m. 4/1/c, kasten islenen bir suctan dolay: affa ugramis olsalar dahi bes

83 “Prodiiktdr: Sigorta ettiren ve sigortactya bagli olmaksizin, gesitli sigorta dallarinda sigorta sozles-

mesi yapmak isteyenlere bilgi vererek sézlesmenin sartlarint miizakere ve tehlikenin konusuna ve
ozelliklerine gore sigorta teklifnamesini hazirlamada yardimei olan ve ayrica rizikonun takdirine
etkili, kendisince bilinen hususlari da sigorta sirketine bildirmek suretiyle aracilik hizmeti ifa
eden gergek ve tiizel kigileri, ifade eder”, 1995 tarihli Sigorta Prodiikedrleri Yonetmeligi (RG.
2.8.1995/22362).

84 Orhan Nuri Celik, Gerekceli-Igtibatli-Notlu Tiirk Ticaret Kanunu, Ankara 1985, s. 253. Ayrica
bkz. Kayihan, s. 77.

85 Bkz. asa. I11/]/1/b.
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yildan fazla hapis, sigortacilik mevzuatna aykiri hareketlerinden dolay1 hapis veya
birden fazla adli para cezasina mahkim edilmemis olmasi; devletin giivenligine, Ana-
yasal diizene ve bu diizenin isleyisine, milli savunmaya ve devlet sirlarina karst suglar
ile casusluk, zimmet, irtikdp, riigvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kotii-
ye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karistirma, edimin ifasina fesat karistirma, bili-
sim sistemini engelleme, bozma, verileri yok etme veya degistirme, banka veya kredi
kartlarinin kétiiye kullanilmasi, sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama,
teroriin finansmani, kagakeilik, vergi kacakeiligt veya haksiz mal edinme suglarindan
hiikiim giymemis olmasi sartini aramaktadir. Benzer diizenleme, sigorta sirketlerinin
ve reasiirans sirketlerinin kurulusunda, kurucular bakimindan aranan sartlart diizen-
leyen SK m. 3/2/a bendinin dérdiincii alt bendinde de yer almaktadir.

4. Asgari Malvarli: Sartin1 Yerine Getirmis Olmak

Gergek kisi acentelerin beyan edecekleri malvarligi miktar1 50.000 TLden az
olamaz (SAY m. 9/1). Sube acarak tegkilatlanacak gercgek kisi acentelerin merkez i¢in
en az 300.000 TL ve her bir sube i¢in en az 25.000 TL sermayeye sahip olmalar1 gere-
kir. Sube agmaksizin sadece mesafeli satis®® yapmak isteyen gergek kisi acenteler icin
asgari sermaye ise 300.000 TL olarak belirlenmistir (SAY m. 9/2). Ayrica sube agarak
teskilatlanan veya mesafeli satis yapan acentelerin, yilsonlari itibariyle satigina aracilik
ettikleri prim tutarinin en az % 4t kadar 6zkaynaga sahip olmalari ve bu tutarin
her haliikarda 300.000 TLden az olmamas: gerekmektedir. Buna gére ilave sermaye
ihtiyact ortaya ¢ikacak olursa, eksik kalan sermayenin en geg ilgili yilin Haziran ay1
sonuna kadar tamamlanmast gerekir (SAY m. 9/3).

SAY m. 9/4’te, gercek kisi acenteler i¢in beyan edilecek malvarliginin en az
%>50’sinin nakit, mevduat ya da devlet i¢ bor¢lanma senedi gibi nakde kolay doniise-
bilir yatirim araglarindan olugmas: gerektigi diizenlenmistir.

5. Fiziki Sartlar, Teknik ve Idari Altyapi ile Insan Kaynaklari Bakimindan
Yeterli Donanima Sahip Olmak

Sigorta acentelerinin sahip olmasi gereken fiziki kosullarin asgari sinirlar Sigor-
ta Acenteleri Icra Komitesi veya TOBB tarafindan belirlenir. S6z konusu kosullar,
TOBB Sigortacilik Miidiirligi’niin, internet sayfasinda “Sigorta Acenteligi Faaliye-
tinin Yiiriitiilecegi Mekanin Sahip Olmasi Gereken Fiziki Sartlar” baghigiyla duyurul-
mustur®’. Buna gore bir sigorta acentesi merkez veya subesinin,

86 Mesafeli akdedilen sigorta sozlesmeleri icin bkz. Sigortacilik Kapsaminda Degerlendirilecek Faa-

liyetlere, Tiiketici Lehine Yapilan Sigorta Sozlesmeleri Ile Mesafeli Akdedilen Sigorta Sozlesmele-
rine {ligkin Yonetmelik (RG. 25.4.2014/28982), m. 9.

hetp://www.tobb.org.tr/SigortacilikMudurlugu/SigortaAcenteleri/Dokumanlar/duyurular/Asga-
1i%20Fiziki%20Sartlar-EK1.doc (17.05.2016).

87
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1. Mistakil bir bina veya is merkezi icerisinde; fiziki olarak ayrilmis, miistakil
bir girige sahip, “basli bagina kullanilmaya elverisli bagimsiz bir mekan olmasi” ve bu
mekanda miinhasiran sigorta acenteligi faaliyetinin yiiriitiiliiyor olmast,

2. Kullandig: elektrik, telefon, su, dogalgaz veya internet baglanti hizmetine
iligkin faturalarindan en az ikisinin sigorta acentesi adina kayitli bulunmast,

3. En az birer adet bilgisayar, yazici ve faks cihazinin bulunuyor olmast,

4. Internet baglantisi bulunmast ve sigortacilik islemleri igin statik IP kullanil-
mast zorunludur.

6. Gerekli Olan Ogrenim Diizeyine ve/veya Mesleki Deneyim Siiresine
Sahip Olmak

Gergek kisi acentelerin, SAY m. 4/1/e bendi geregince, SAY Ek 1'de yer alan
ogrenim diizeyleri ile bu 6grenim diizeylerinin karsisinda yer alan mesleki deneyim
stiresini tamamlamasi gerekmektedir. Buna gore, lise ve dengi okullardan mezun ger-
ek kisi sigorta acentesi igin asgari 3 yil; miifredatinda sigortacilikla ilgili konulara
yer verilen lise dengi mesleki ve teknik egitim okullarindan mezun gercek kisi sigorta
acenteleri icin asgari 2 yil 6 ay; sigortacilikla ilgili iki yillik bolimlerden®® mezun
gercek kisi sigorta acentesi iin asgari 2 yil; dort yillik yiiksekdgretim kurumlarindan
mezun gergek kisi sigorta acentesi igin asgari 1 yil 6 ay mesleki deneyim sart1 aran-
maktadir. Buna kargilik Yonetmelik ekinde, sigortacilikla ilgili dort yillik yiiksekog-
retim kurumlarindan mezun olanlar igin mesleki deneyim siiresi sarti aranmamustir.
Ayrica belirtmek gerekir ki lise ve dengi okul mezunlarina, gergek kisi acente mudiirii
olma imkéni, 16.1.2016 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan Sigorta Acenteleri Yo-
netmeliginde Degisiklik Yapilmastna Iliskin Yonetmelik ile getirilmistir.

Gergek kisi acenteler i¢in SAY’da siralanan bu sartlarin diginda, gercek kisi acen-
tenin medeni haklari kullanma ehliyetine de sahip olmasi gerektigi acikur. 2008 ta-
rihli eski Sigorta Acenteleri Yonetmeligi m. 4/1/bde buna agikea yer verilmis iken,
SAY m. 4/1’de bu bent yer almamustir. Ancak gercek kisi acente olmak i¢in teknik
personel unvanini tasimak (SAY m. 4/1/a) ve teknik personel unvanini tagimak iginse
medeni haklari kullanma ehliyetine sahip olmak gerektiginden (SAY m. 6/2/a), bu
sarta ayrica yer verilmemesi isabetli olmustur.

ii. Tiizel Kigiler i¢in
SAY m. 5/1, acentelik faaliyetinde bulunacak tiizel kisilerin asagidaki sartlara
sahip olmasini aramaktadur:

88 “Sigortacilikla ilgili boliimler sigortacilik, bankacilik ve sigortacilik, risk yonetimi ve aktiierya

boliimleridir” (SAY Ek-1).
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1. Merkezinin Tiirkiye'de Bulunmasi ve Anonim Sirket veya Limited
Sirket Seklinde Kurulmug Olmalar:

2014 tarihli Sigorta Acenteleri Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina iliskin
Yonetmelik® ile degisik SAY m. 5/1/aya gore tiizel kisi acentelerin merkezlerinin
Tiirkiyede bulunmalarinin yani sira “anonim sirket” veya “limited sirket” olarak ku-
rulmug olmalar1 gerekmektedir. Anonim sirket veya limited sirket olarak kurulma
sart1, degisiklikle maddeye dahil edilmistir. Su halde tiizel kisi acentelerin ticaret sir-
keti olduklari agiktir. Ticaret sirketlerinin sirket sozlesmelerine, sirketin merkezinin
yazilmast zorunludur®®. Acentelik faaliyetinde bulunacak bu sirketlerin merkezleri-
nin Tirkiyede bulunmast ise sarttir.

2. Asgari Odenmis Sermaye Sartinin Yerine Getirilmis Olmasi

Acentelik faaliyetinde bulunacak tiizel kisilerin sahip olmasi gereken asgari 6den-
mis sermaye miktar1 50.000 TL?Vdir. Bununla birlikte bu mikear, sirket tiiriine gére
ve Giimriik ve Ticaret Bakanligi'nca belirlenen tutardan az olamaz (SAY m. 9/1)2.

Sube acarak teskilatlanacak tiizel kisi acentelerin merkez icin en az 300.000 TL
ve her bir sube icin en az 25.000 TL sermayeye sahip olmalari gerekir. Sube agmak-
sizin sadece mesafeli satig yapmak isteyen tiizel kisi acenteler i¢in asgari sermaye ise
300.000 TL olarak belirlenmistir (SAY m. 9/2). Ayrica sube acarak teskilatlanan veya
mesafeli satis yapan acentelerin, yilsonlar: itibariyle satisina aracilik ettikleri prim
tutarinin en az % 4’ kadar 6z kaynaga sahip olmalari ve bu tutarin her haliikarda
300.000 TLden az olmamasi gerekmektedir. Buna gore ilave sermaye ihtiyaci ortaya
ctkacak olursa, eksik kalan sermayenin en geg ilgili yilin Haziran ay1 sonuna kadar
tamamlanmasi gerekir (SAY m. 9/3).

SAY m. 9/4’te, tiizel kisi acenteler igin asgari 6denmis sermayenin en az %50’si-
nin nakit, mevduat ya da devlet i¢ bor¢glanma senedi gibi nakde kolay déniisebilir
yatrim araglarindan olusmasi gerekeigi diizenlenmistir.

8 RG. 30.12.2014/29221 M.

9 TTK m.213/1/c, m. 305, m. 339/1/a, m. 567/1, m. 576/1/a.

91 6102 sayilt TTK agisindan degerlendirildiginde bu tutarin bir anonim ortakligin kurulabilmesi

icin aranan asgari sermaye tutarina es deger oldugu, buna karsin limited ortakliklarda aranan as-
gari sermayenin bes katina tekabiil ettigi anlagilmaktadir. Asgari sermaye tutarlari i¢in bkz. TTK
m. 332/1 ve 580/1.

SAY'daki diizenleme bu sekilde olmakla birlikte anonim sirketlerde Kanunda éngoriilen baslan-
gi¢ sermaye tutarini artirma yetkisi Glimritk ve Ticaret Bakanligr'na degil, Bakanlar Kurulu'na
aittir (TTK m. 332/1 ve 580/2). Fikra metni, tiizel kisi acenteler bakimindan, bu haliyle anlagilir
degildir. Kanaatimizce fikrada “gore” edatindan sonra ciimleye “ve” baglacinin eklenmesi hitkmii
daha anlagilir kilmaktadir.
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3. Fiziki Sartlar, Teknik ve Idari Altyapu ile Insan Kaynaklari Bakimindan
Yeterli Donanima Sahip Olmak

Bu hususa yukarida? deginildigi icin tekrar ele almiyoruz.

4. Miidiirlerinin Yonetmelikte Aranilan Niteliklere Sahip Olmalar:

Acentelerde faaliyetler ilgisine gore teknik personel, miidiir, genel mudiir yar-
dimcist ve genel miidiir marifetiyle yiiriitiiliir®* (SAY m. 7/1). Tiizel kisi acente mii-
diirlerinde SAY m. 4/1’in (a), (b), (c) ve (e) bentlerinde sayilan niteliklerin bulunma-
st gerekmektedir (SAY m. 7/2). Buna gore tiizel kisi acente miidiiriinde bulunmast
gereken ilk iki sart sirastyla, “teknik personel unvani tasimasi” ve “Tiirkiye'de yerlesik
olmasi”dir. SAY m. 4/1/cde diizenlenen suglardan hitkiim giymemis ve ceza almamis
olmak ve SAY Ek-1'de yer alan 6grenim diizeyleri ile bu 6grenim diizeylerinin kar-
sisinda yer alan mesleki deneyim siiresi sartlarini tastyor olmak ise, tiizel kisi acente
miidiiriinde aranan diger sartlardir. Ancak Icra Komitesi, “teknik personel unvant

(m. 4/1/a)” niteliginin, genel miidiir ve genel miidiir yardimeilari i¢in aranmamasina
karar verebilir (SAY m. 7/2).

5. Gergek Kisi Ortaklarinin ve Tiizel Kigi Ortaklarinin Gergek Kisi
Olan Ortaklarinin SAY m. 4/1/c’de Diizenlenen Suglardan Hiikiim
Giymemis ve Ceza Almamig Olmalar:

Tiizel kisi acentelerin gergek kisi ortaklarr ile varsa tiizel kisi ortaklarinin gergek
kisi ortaklarinin SAY m. 4/1/c bendinde diizenlenen suglardan hitkiim giymemis ve
ceza almamis olmalari gerekmekeedir.

Bu sartlarin disinda, gergek kisi yabanci sigorta acentesinin Tiirkiye'de faaliyette
bulunabilmesi i¢in Tiirkiye'de yerlesik olmasi, yabancr tiizel kisi sigorta acentesinin
Tiirkiye'de faaliyette bulunabilmesi igin ise Tiirkiye'de sube agmast gerekmektedir®.

93 Bkz. yukarida III/E/1/e.

% Listede “yardimci teknik personel”in yer almadigi dikkati ¢ekmektedir. 2016 tarihli Sigorta

Acenteleri Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina iliskin Yonetmelik sonrasinda “teknik per-
sonel” ifadesi, maddelerin degisiklige ugratilmasi veya ilga edilmesi yoluyla SAY’dan silinmeye
caligilmustir (SAY m. 6/3, 6/5, 6/7, 8/5). Hatta 6 nct maddenin kenar basligt da buna uygun ola-
rak “teknik personel ve yardimei teknik personel” iken “teknik personel” olarak degistirilmistir.
Tiim bunlar SAY m. 7/1 hitkmii ile birlikte degerlendirildiginde “yardimet teknik personel”in,
tanimlanan gorev bicimleri arasindan ¢ikarilmaya calisildigs anlamina gelmektedir. Buna karsilik
SAY’1n Gegici 1 inci maddesinde “yardimeci teknik personel” ifadesinin korunmus olmasini, bi-
lingli bir tercihin tirtinii olarak géremiyoruz.

9 2007/12467 sayili Bakanlar Kurulu Karari, m. 3/1 (RG. 3.8.2007/26602), http://www.resmiga-

zete.gov.tr/main.aspx’home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2007/08/20070803.htm&-
main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2007/08/20070803.htm, (14.08.2015).
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G. Sigorta Acentesinin Levha'dan Silinmesini Gerektiren Haller

SK m. 23/4 sigorta acentesinin kaydinin hangi hallerde silinecegini diizenle-
mektedir. Buna gore sigorta acentesinin kayds;

1. Sigorta acenteligi yapmast icin gerekli olan ve yukarida belirtilen nitelikleri
kaybetmisse,

2. Hakkinda meslekten ¢ikarma karari verilmisgse,

3. Levha’®ya yazilmasini miiteakip alt1 ay iginde faaliyete gecmemisse,
4. Sigorta acenteliginden ayrilmigsa,

5. Ticaret veya Ticaret ve Sanayi Odasi’'ndaki kaydi silinmisse,

6. Tespit edilen kayit iicretini siiresi i¢inde yatirmamigsa veya aidatini tig yil tist
tiste hi¢ 6dememigse, levhadan silinir.

Yukaridaki hallerden birinin varligs halinde, sigorta acentesi hakkinda Levhadan
silinme karari vermeden acentenin yazili savunmast istenir. Kararin verilebilmesi icin
acentenin savunmasinin dinlenilmesi veya savunmasinin dinlenilmesi igin yapilan
cagriya uyulmamis olmasi gerekir. Bununla birlikte levhadan silinme kararinin ge-
rekgeli olarak verilmesi gerekir (SK m. 23/5). Bu hallerin sona erdigini ispat eden
sigorta acentesinin Levha'ya yeniden yazilmasi miimkiindiir. Bu halde kendisinden
tekrar kayit {icreti alinmaz. Ancak hakkinda meslekten ¢ikarma®” karari verilmis bir
kisinin bir daha Levha'ya yazilmast miimkiin degildir (SK m. 23/6). Bir daha acente-
lik yapamayacaklarina karar verilenler TOBB'da ayr1 bir listede tutulur ve elektronik
ortamda TSB’ye iletilir (SAY m. 24/4).

Levhadan silinen veya Levha'ya yeniden yazilma talebi reddolunan kisi, bu ka-
rarlara karst “on bes is glinti” icinde TOBB Yonetim Kurulu'na yazili itirazda buluna-
bilir. Itiraza iligkin karar, Yonetim Kurulu tarafindan en geg “on bes is giinii” icinde
bildirilir. Bu karar kesindir (SK m. 23/8). Bununla birlikte, kararin Birlik biinyesi
icinde kesin olmast, yonetim kurulu kararlarina kargt yargi yolunun kapali oldugu
anlamina gelmez’®.

% Sigorta acenteleri igin Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi tarafindan diizenlenecek faal olarak gali-

sanlara iliskin kayitlar1 gosterir Levha'yr ifade etmektedir (SAY m. 3/1/¢). Levha'ya kayicli “gercek
kisi sigorta acenteleri” icin bkz. http://www.tobb.org.tr/SigortacilikMudurlugu/SigortaAcente-
leri/Dokumanlar/gercek.pdf (20.05.2016); “tiizel kisi sigorta acenteleri” igin bkz. http://www.
tobb.org.tr/SigortacilikMudurlugu/SigortaAcenteleri/Dokumanlar/tuzel. pdf (20.05.2016).

SK m. 23/4’te, Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanunu m. 87 termino-
lojisinden farkl: olarak “meslekten ¢ikarma” ifadesinin tercih edilmesinin isabetli olduguna iligkin
goriis icin bkz. Fatma Dilek Kabukguoglu-Ozer, Sigortacilik Kanunu Serbi, 1.Baski, Istanbul
2012, s. 392.

Ulas, s. 15. Yonetim kurulu kararlarina karst idari yargida tam yarg ve iptal davast agilmasinin
oniinde bir engel bulunmamakrtadir.
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H. Sigorta Acenteligi Yapmasi Yasak Olanlar

Asagidaki kimseler ile bunlarin es ve velayeti altindaki ¢ocuklari, sigorta acente-
lerinin y6netim ve denetim kurullarinda gorev alamaz, imzaya yetkili olarak caliga-
maz, sigorta acenteligi yapan sirketlere ortak olamaz ve sigorta acentelerinden ticret

karsiligi herhangi bir is kabul edemez (SK m. 23/12).

1. Sigorta sirketlerinin y6netim ve denetiminde bulunanlar ile bunlar adina
imza atmaya yetkili olanlar”,

2. Sigorta sdzlesmeleri i¢in brokerlik yapanlarin yénetim ve denetiminde bulu-
nanlar ile bunlar adina imza atmaya yetkili olanlar,

3. Sigorta eksperlerinin yonetim ve denetiminde bulunanlar ile bunlar adina
imza atmaya yetkili olanlar.

I. Sigorta Acenteligi Bagvuru Usulii

Sigorta acenteligi yapmak isteyen gercek ve tiizel kisilerin, TOBB biinyesinde
tutulan Levhaya kayit yaptirmast gerekmektedir (SK m. 23/1). Bununla birlikte
bankalar ile 6zel kanunla kurulmus ve kendisine sigorta acenteligi yapma yetkisi ta-
ninan kurumlar i¢in Levha'ya kayit zorunlulugu yoktur (SK m. 23/3).

Sigorta acenteligi yapmak igin izlenmesi gereken bagvuru usulii SAY m. 10'da
diizenlenmistir. Buna gore sigorta acenteligi yapacak gercek veya tiizel kisiler Levhaya
kayit ncesinde Miistesarliktan uygunluk belgesi'® almalidirlar. Uygunluk belge-
si bagvurusu TOBB tarafindan gorevlendirilecek odalara yapilir. Bagvurularda, Icra
Komitesinin belirleyecegi SAY'da aranan sartlar: tevsik edici belgeler aranir (SAY m.
10/2). Belgeleri tamamlanmigs olan acentelerin talepleri TOBB tarafindan Hazine
Miistesarlig’na intikal ettirilir. Miistesarlik¢a yapilacak degerlendirme neticesinde
durumu uygun goriilenler Levha’ya kaydedilmek tizere TOBB’a bildirilir. Uygunluk
belgesi alan ve TOBB internet sitesinde liste halinde duyurulan acenteler, Levha’ya
kayit olmak i¢in en ge¢ alt ay icinde TOBB’a bagvuruda bulunur. Bu bildirim, bil-
dirime konu acenteler i¢in uygunluk belgesi niteligindedir (SAY m. 10/3). Levha'ya
kayit igin bagvuruda bulunan acenteden iicret alinir!®!. Levha'ya kaydedilen acenteler
TOBB internet sitesinde duyurulur (SAY m. 10/4).

9 Bunlarin es ve velayeti altndaki ¢ocuklart igin sinirlandirma bu kisilerin faaliyette bulundugu

sirketin sigorta acenteligi icindir (SK m. 23/12 son c.).

100 Miistesarlik¢a, Levhaya kaydi uygun goriilen acenteler icin Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligine

gonderilen, 5684 sayili Kanunun 23 iincii maddesinde belirtilen belge niteligindeki yazi ya da
bildirim (SAY m.3/1/j).

Sigorta Acenteleri Icra Komitesi tarafindan bu iicret, 1.1.2016-31.12.2016 tarihleri arasinda uy-
gunluk belgesi bagvurusunda bulunan sigorta acenteleri i¢in 10.000 TL olarak belirlenmistir,

hetp://www.tobb.org.tr/SigortacilikMudurlugu/SigortaAcenteleri/Sayfalar/Acente-Levha-Kayit.
php (17.5.2016).
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Sigorta acenteligi bagvuru usulii, goriildiigii tizere, agir bir takim prosediirlere
tabi tutulmug; 6nemli degisiklikler getiren 16.1.2016 tarihli Resmi Gazete'de ya-
yimlanan Sigorta Acenteleri Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Iliskin Yonet-
melik hiikiimleri ile de bunlar, biraz olsun hafifletilmemistir. Béylelikle uygulamada
ve doktrinde bu noktada dile getirilen elestiriler!®?, kendisine makes bulamamistir.

Acentelerin mesleki faaliyetleri nedeniyle verebilecekleri zararlardan sorumlu ol-
mast (SAY m. 11/1), mesleki sorumluluk sigortasinin acenteler i¢in 6nemini goster-
mektedir. Buna karsilik eSAY m. 7/1’de bir zorunluluk olarak 6nggriilen sorumluluk
sigortast, SAY da zorunluluk olmaktan ¢ikarilmis ve Miistesarligin, acentelerin mesle-
ki faaliyetleri nedeniyle verebilecekleri zararlarin karsilanmasini teminen sigorta veya
benzeri teminat sart1 aramaya yetkili oldugu diizenlenmistir (SAY m. 11/2).

J. Sigorta Acentesinin Tegkilat:
1. Teknik Personel

a) Tanim

eSAY'da, acentelerde sigortacilik islemlerini yapan, TOBB nezdinde tutulan lis-
tede kayitli olan ve bu hususta kendisine kimlik verilen yonetici veya kadrolu per-
sonel (eSAY m. 3/1/f) olarak ifade edilen teknik personel, SAY’da daha sade olarak,
“acentelerde sigorta pazarlama, bilgilendirme ve satis islemlerini yapan personel” sek-
linde tanimlanmustir (SAY m. 3/1/h).

b) Teknik Personel Olmak i¢in Aranan Sartlar

Teknik personel unvaninin kazanilabilmesi icin gerekli olan sartlar SAY m.
6/2'de siralanmustir. Bu sartlar;

- Medeni haklari kullanma ehliyetine sahip olunmast,

- SAY m. 4/1/cde belirtilen suglardan hiikiim giyilmemis veya ceza alinmamus

olunmasi'%3,

102 < Miistesarlik, sigorta acenteleri levhasini tutma gorev ve yetkisi verdigi TOBB'ni sigorta acente-

ligi izni niteligindeki wygunluk belgesi verilmesi hususunda yetkilendirmemis; bu yetkiyi ubdesinde
tutmasina ragmen wygunluk belgesi basvurusunun TOBBnin yetkilendirdigi odalara yapilacag: in-
goriilmiigtiir. Biirokratik islemleri artiran bu diizenlemeye bir anlam vermek ve Miistesarligin izin
verme yetkisini uhdesinde tutmasina hakly bir gerekce bulmak miimkiin goriimmemektedir. Alman
Hukukunda sicili tutmakla goreviendirilen Alman Sanayi ve Ticaret Odast izin makam olarak da
gorevlendirilmistir. Tiirk hukukunda da tiim islemlerin tek bir birimin kontroliinde yiiriitiilmesin-
deki yarar gozetilerek TOBBnin uygunluk belgesi verilmesi hususunda da yetkilendirilmesi wygun
olacaktrr.” Emine Yazicioglu, Sigorta Aracilarr Hukuku 1, Istanbul 2010, s. 71.

103 Bkz. yukarida III/E/1/c.
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- Ek-1'de yer alan 6grenim diizeyleri ile bu 6grenim diizeylerinin kargisinda yer

alan mesleki deneyim siiresinin tamamlanmasi'%4,

- SEGEM!® tarafindan yapilacak teknik personel yeterlilik sinavinin kazanil-
mast olarak siralanmugtir.

2. Teknik Personelin Egitimi

Teknik personel, mesleki yeterliliklerinin, bilgi ve becerilerinin devamliligini
saglamak amactyla usul ve esaslart Miistesarligin uygun goriisii alinmak suretiyle Icra
Komitesi tarafindan belirlenen egitime katilir (SAY m. 20/1). Egitim, SEGEM tara-
findan verilir. Bu egitimde katlimcilara genel olarak, temel sigortacilik ve reasiirans
bilgileri, Tiirk sigorta sektoriiniin genel gortintimil, Tiirkiyede sigorta uygulamalari,
acentelerin hak ve yiikiimliiliikleri ile hasar yonetimi, SK ve SAY hakkinda bilgiler

verilirl0°,

Siiresi iginde egitimini tamamlamamus olan teknik personelin faaliyeti bu egitim
tamamlanincaya kadar durdurulur. Faaliyeti durdurulan teknik personele iligkin bil-

giler TOBB ve TSB’ye bildirilir (SAY m. 20/3).

3. Teknik Personelin Yetki ve Yiikiimliliikleri

Sigorta tiriinlerinin acenteler tarafindan pazarlanmasi, bilgilendirme ve sats is-
lemleri yalnizca teknik personel tarafindan yapilabilir (SAY m. 6/1).

16.1.2016 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan Sigorta Acenteleri Yonetmeliginde
Degisiklik Yapilmasina [liskin Yonetmelikle degisik SAY m. 6/3te, teknik personelin
yurtiteiigii mesleki islemlerden dolay: ti¢tincti kisilere verecekleri zararlardan teknik
personelin ve bagli bulunduklar: acentelerin sorumlu olacagt hitkme baglanmistir.

K. Sigorta Acentesinin Yetki, Hak ve Yiikiimliiliikleri
1. Yetki ve Haklar:
a) Hukuki Uyugmazliklarda Miivekkili Temsil Yetkisi

Acente, aracilikta bulundugu veya yapug sozlesmelerden dogacak uyusmazlik-

104 SAY Ek-1’e gore teknik personel olabilmek igin, lise ve dengi okuldan mezun olanlar i¢in 1 yil,
miifredatinda sigortacilikla ilgili konulara yer verilen lise dengi mesleki ve teknik egitim okul-
larindan ve sigortacilik béliimleri disindaki iki yillik yiiksekokullardan mezun olanlar icin 6 ay
mesleki deneyim sarti aranmaktadir. Buna karsilik, sigortacilikla ilgili yiiksekokullar ile dort yillik
yiiksekogretim kurumlarindan mezun olanlar i¢in mesleki deneyim aranmamustr.

1055684 sayili Sigortacilik Kanununun 31 inci maddesine istinaden kurulan Sigortacilik Egitim
Merkezi.

196 Fuart Erdal, “Sigorta Acenteleri Igin Yeni Ufuklar”, Birlik'ten Dergisi, S.17, Temmuz-FEyliil 2009,
s.16.
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lardan dolayr miivekkili adina dava agabilecegi gibi, kendisine kargt da ayni sifatla
dava agilabilir (TTK m. 105/2). Bu hiikiim sigorta acenteleri i¢in de gegerlidir. Su
halde, buradaki (aktif ve pasif) temsil yetkisinin hukuki niteliginin tespiti gerekir.
Bu dogrultuda belirtilmesi gereken ilk husus, acentenin davada taraf sifatini haiz

olmayacagidir. Zira husumet!'?”

, sozlesmeden dogan hak ve borglarin sahibi sigor-
ta sirketindedir. Bu nedenle acenteye karsi acilacak davalarda (ve acentenin agacag:
davalarda) dilek¢ede taraf olarak sigorta sirketinin gosterilmesi gereklidir. Buna rag-
men davanin, sigorta sirketi yerine, dogrudan dogruya acenteye acilmasi ihtimalinde,
dava -kanaatimizce- husumet yoklugu sebebiyle reddedilmemeli, hikim tarafindan
re’sen, usul ekonomisine uygun bir surette, davaciya siire verilerek, husumetin dogru
kisiye, yani acentenin miivekkili olan sigorta sirketine ydneltilmesi saglanmalidir.
Mahkemece verilen siire icinde, davanin miivekkil sigorta sirketine izafeten acenteye
karsi acildig1 yoniinde bir diizeltme yapilmaz ise, bu defa dava husumet yoklugundan
reddedilmelidir'®®. Bu sekildeki uygulama ile davalarin uzamasinin, mahkemelerin
gereksiz yere mesgul edilmesinin ve yapilacak fazladan masraflarin oniine gecilmis
olacaktir'®. Nitekim Yargitay 11. HD. de 2003 tarihli bir kararinda, “..(A)¢zlan
davadaki temsili yanlishk, tavzih suretiyle giderilebilir. Davada, davalr olarak acente
gosterilmigtir. Acente asil degil, ancak temsilci olabilir. Davacinin temsilindeki bu hata
diizeltilebilir''°” seklinde goriis beliremistir.

Bununla birlikte davanin mivekkil sirket ile birlikte acenteye yoneltilmesi ha-
linde, acentenin miivekkil ile birlikte miiteselsilen sorumlu oldugu haller'!! hari,

107 Husumet (sifat), kisaca dava konusu hak ile taraflar arasindaki iliski olarak tanimlanabilir. Baki
Kuru/Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, Ankara 2009, s. 253; Hakan Pekca-
nitez/ Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Hukuk Mubakemeleri Kanunu Hiikiimlerine Gire Medeni
Usul Hukuku, Ankara 2011, s. 207; “Stfat, dava konusu siibjektif hak (dava hakk:) ile taraflar
arasindaki iliskidir. Taraf sifats, dava konusu siibjektif hakka iliskindir. Bir siibjektif hakk: dava etme
yetkisi (dava hakky), kural olarak o hakkin sahibine aittir. Bu nedenle, o hakka iliskin bir davada
davact olma sifatr da o hakkin sahibine aittir. Bir kisinin, bir davada gercekten davaci sifatina sahip
olup olmadigi hususu, usul hukuku sorunu olmaysp, dava konusu (siibjektif) hakkin iziine iliskin
bir maddi hukuk sorunudur. Bir davada davaci olma sifats, dava konusu hakkin sahibine aittir”,
Yargitay Hukuk Genel Kurulu. 4.3.2009 tarih, E.2009/10-34, K.2009/104 Sayilt Karar [heep://
www.hukukturk. com (13.08.2015)]; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 207, dn. 99.

108 Safak Narbay/Murat Uyumaz, “Acentenin Miivekkili Mahkemede Temsil Yetkisi”, Legal Hukuk
Dergisi, C. 11, S. 121, Ocak 2013, s. 116.

199 Narbay/Uyumaz, s. 116.

110 Yargitay 11. HD. 6.5.2013, E. 13300, K. 5413 (Narbay/Uyumaz, s. 116). Bu karar istisnai nite-
likte olup, Dairenin agirlikli uygulamasi, miivekkil sigorta sirketinden bahsetmeden husumetin
dogrudan ve sadece acenteye yoneltilmesinin bozma sebebi yapilmast yéniindedir. Mesela bkz.
Yargitay 11. HD. 19.11.1998 tarih, E. 1998/6480, K. 1998/7993 sayili karar [htep://www.hu-
kukturk. com (16.08.2015)]; Yargitay 11. HD. 19.12.1989, E. 1988/9854, K. 1989/7323 sayili
karar, [http://www.hukukturk. com (28.08.2015)]; Yargitay 11. HD. 9.10.2008, E. 2007/8189,
K. 2008/10913 sayils karar [htep://www.hukukturk. com (28.08.2015)].

Ornegin, acente miivekkil sigorta sirketinin {igiincii kisiye olan borcu nedeniyle kefil olmus ve
bor¢ vadesinde 6denmemis ise, acentenin bireysel sorumlulugu giindeme gelecektir. Yine eT-
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davanin acente agisindan husumet eksikliginden reddi gerekecektir!!?. Acentenin bu

hallerdeki temsil yetkisinin dava takip yetkisi!!?

ile izah1 miimkiin degildir. Zira bu
milessese acentenin davali tarafi temsil ettigi halleri izaha elverigli degildir. Bu yetki
kanaatimizce kanuni temsil ile de izah olunamaz. Zira temsil yetkisinin kanundan
kaynaklanmasi hallerine bakildiginda, kanuni temsilin, asil hak sahibinin hakkini
114 Ogretide, bu yetki da-

vada iradi temsil (yani avukatliga) benzetilerek agiklanmakeadir!!®. Kanaatimizce de,

bizzat kullanamamasindan kaynaklandig1 goriilmektedir

acentenin miivekkilini temsil yetkisi “kendine 6zgii” bir dzel temsil yetkisidir. Acen-
tenin temsil yetkisine sahip oldugu bu davada karar acente lehine (yahut aleyhine)

degil, davanin tarafi olan sigorta sirketi lehine (yahut aleyhine) verilecekrir!'°.

b) Ucret Hakk:

Diger acenteler gibi sigorta acenteleri i¢in de, tek gelir kaynagi, faaliyetlerinin
mukabilinde almis olduklart {icrettir. Acentelerin iicret hakkina iliskin hususlar TTK
m. 114 — m. 117 arasinda diizenlenmistir. Bununla birlikte acenteler, ytikiimlulik-
lerini yerine getirmek icin yapuklari olaganiistii giderlerin 6denmesini isteyebilir
(TTK m. 117/1). Sigorta acenteleri ile sigorta sirketleri, sigorta branslari'”

uygulanacak komisyonu aralarinda serbestge belirleyebilirler!!8. Ancak bu konuda

itibarryla

KHK, m. 4/3’te, acentenin miiteselsil sorumlu oldugu istisnai bir durum diizenlenmisti. yT-
KHK'da ise “sorumluluk” sinirlandirilmis ve énceki diizenlemeye gore tiiketici aleyhine bir dii-
zenleme getirilmistir. Bkz. eTKHK m. 4/3 ve yTKHK m. 9/2.

112 Cigdem Danis-Akkan, “Acentenin Miivekkili Mahkemede Temsil Etme Yetkisi”, Banka ve Tica-
ret Hukuku Dergisi, CXXIV, S. 4, Aralik 2008, s. 224; Yargitay 11. HD. 19.3.2002, E. 18791,
K. 4380 (Narbay/Uyumaz s. 116).

Bu yetki 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 53/1’ye gére, talep sonucu hakkinda
hiikiim alabilme yetkisidir. Bu yetki, kanunda belirtilen istisnai durumlar disinda, maddi hu-
kuktaki tasarruf yetkisine gére tayin edilir. Dava takip yetkisi ile husumet arasindaki farklar icin
bkz. Levent Borii, “Sifat ve Dava Takip Yetkisi”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, CXXVII, S.
3, Eylil 2011, s. 271-272.

Mesela, velinin yahut vasinin temsil yetkisinde hatta tiizel kisinin temsil edilmesinde durum
béyledir.

15 Danis-Akkan, Acentenin Temsil Yetkisi, s. 87.
116

113

114

6762 sayilr TTK doneminde, wygulamada bir ara farkls kararlarin verilmesine neden olan ve
bundan dolay: Tiirk ogretisini mesgul eden, “miivekkil tacire izafeten acenteye karst agilan davanin
sonucunda verilen mahkeme ildminin acente hakkinda wygulanabilip, uygnlanamayacag sorunu’,
6102 sayily TTK nin 105 inci maddesinin 3 iincii fikrasinda agikea coziime kavusturulmustur. ...
Gergekten de, acentenin aracilikta bulundugu ya da yapug: sozlesmelerden dogacak uyusmaziiklar-
da, miivekkil tacire izafeten acenteye kars: agilacak olan davalar sonucunda, acente hakkinda degil,
miivekkil tacir hakkinda karar verilmesi gerekmektedir ve bunun sonucu olarak da mahkeme ilim:
acenteye degil, miivekkil racire uygulanacaktir.” Narbay/Uyumaz, s. 131-133.

17" Sigorta branslarinin listesi icin bkz. http://www.tsb.org.tr/sigorta-branslari.aspx?pagelD=622

(18.5.2016).
118 ¢SAY m. 13/1'de bu yonde yer alan hiikiim SAY’a alinmamistir. Ancak SAY m. 15/1/d ve 15/2
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mevzuatinda 6zel hiikiimler bulunan sigortalarda bu hiikiimler uygulanir. Bununla
birlikte acentelik sozlesmesinde bu komisyonun genel cercevesi belirlenir. Sozlesme-
de kararlagtirllmamis komisyon ve ek komisyon ile ilgili esaslar sigorta sirketleri ta-
rafindan acentelere duyurulur. Sézlesmede acentenin iicret hakkina iligkin hiikiim

yoksa, iicret, acentenin faaliyette bulundugu yerdeki ticari teamiile gére belirlenir!®.

©) Acentelik Sozlesmesinin Sona Ermesi Halinde Komisyon Hakka

Acentelik sozlesmesinin sona ermesi halinde sigorta acentesi, sigorta ettirenlerle
yapugi veya kisa bir siire icinde yapacag islerle ilgili sozlesme iliskisi devam etmis
olsayd: elde edecegi komisyona hak kazanir (SK m. 23/15). SK'da yer alan bu hii-
kiim, TTK m. 113/3 ile paralellik arz etmektedir. Soyle ki, acente, acentelik sozles-
mesi sona ermis olmasina ragmen, acentelik iliskisi devam ederken ger¢eklesmesine
katkida bulundugu islemlerden dolayi, bazi sartlara bagli olarak, {icret alabilecektir.
Buna gore, acentelik islemlerinin bitmesinden sonra kurulan bir islem icin acente,
eger bu isleme aracilik etmigse veya islemin yapilmasinin kendi ¢abasina baglanabi-
lecegi 6lgiide islemi hazirlamis ve islem de acentelik iligkisinin bitmesinden sonra
uygun bir siire i¢cinde kurulmussa, acente ticrete hak kazanacakur (TTK m. 113/3/a).
Yahut acentelik iliskisi devam ettigi siirece, gerek acentenin araci oldugu islemler
gerek acenteye birakilan bolge veya miisteri ¢evresinde acentenin katkist olmadan
kurulan islemler icin, {i¢iincii kisinin icabinin acentelik iliskisinin sona ermesinden
once acenteye veya miivekkile ulagmasi halinde tcrete hak kazanacakur (TTK m.

113/3/b).

Genel diizenleme olmasi miinasebetiyle, TTK m. 113 hiikmiiniin sigorta acen-
telerinin acentelik sdzlesmesinin sona ermesi halinde hak kazanacaklar: iicretin he-
saplanmasinda goz 6niinde tutulmasi gerektigi kanaatindeyiz.

d) Portféy Akgesi Hakk:

Acentenin sebep oldugu sigorta sézlesmelerinin sirkete bir miisteri ¢evresi sag-
lamis olmast miinasebetiyle, acentenin portfoyii iizerinde de bir hakki mevcuttur!2°.,
Sozlesme iliskisinin sona ermesinden sonra sigorta sirketi, sigorta acentesinin portfo-

yii sayesinde 6nemli menfaatler elde ediyor ve hakkaniyet gerektiriyorsa, sigorta acen-

hiikiimleri ile TBK m. 26, m. 27 cer¢evesinde bu serbestinin devam ettigi rahatlikla ifade edile-
bilir.

Acente aracilikta bulundugu veya miivekkili adina yapugr sozlesmeler dolayistyla iicret isteme hak-
kina sahiptir. Acenteye ddenecck iicret, sozlesmeye, sizlesmede hiikiim yoksa acentenin bulundugn
yerdeki ticari teamiile ya da durumun gereklerine gire belirlenir” Yargitay 11. HD. 22.9.2000, E.
5857, K. 6965 (Salih Celik/Muktedir Lale, Ozet/i—f;tihdt[z—Uygu/amﬂ/z Sigorta Hukuku, C. 1,
Ankara 2007, s. 42).

120 Kender, s. 84.
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tesi, sigorta §irketinden tazminat'?!

talep edebilecekrir!?2. Ancak, sigorta acentesinin
hakli bir nedene dayanmaksizin sozlesmeyi feshetmesi ya da kendi kusuruyla sozles-
menin feshine neden olmasi halinde tazminat hakki diiser (SK m. 23/16). Bununla
birlikte TTK m. 122 ile acenteler icin “denklestirme talebi” getirilmistir'?3. 1996
yilinda Yargitay tarafindan doldurulan bir kanun boslugu béylelikle giderilmistir'?4.

Bu diizenleme SK m. 23/16'daki acentenin portfdy akeesi hakkina iliskin diizenle-

121 Calismamizda, SK m. 23/16 metninde, acentenin bu hakkinin “tazminat” olarak nitelendirilmesi

sebebiyle bu kavram tercih edilmigse de burada teknik anlamda bir tazminattan s6z etmek miim-

kiin degildir. Ayrica bkz. aga. dn. 129.

122" Bu hususta ayrica bkz. Fehr, s. 359.

123 Denklestirme talebi, acentelik iliskisinin bitmesinden sonra acente tarafindan isletmeye kazan-

dirilmis yeni miisterilerle miivekkil arasinda gerceklesen isler dolayisiyla, miivekkil tarafindan
onemli menfaatler elde edildigi, sézlesme devam etseydi acentenin ficret almaya devam edecegi
ve somut olayin sartlari degerlendirildiginde, hakkaniyet geregi acentenin bir iicret istemine hak
kazandig1 diisiincesinden kaynaklanmakeadir (Sami Karahan, Ticari Isletme Hukuku, 26. Baski,
Konya 2014, s. 379.); “Acentelige iliskin hitkiimler bakimindan tamamen yeni olan TK 122de, son
dinemde Tiirk hukukunda da artik Yargitay ictibatlar: ile kabul edilen ‘denklestirme talebi’, genel
anlamda yasal bir zemine kavugturulmugtur. Acentenin denklestirme talebine yonelik ilk yasal dii-
zenleme, sigorta acenteleri bakimindan SigK 23/16 da ingoriilmiistiir. Ancak anilan bu hikiim ozel
nitelikte oldugundan, TK 122 hiikmii genel anlamda ilk yasal diizenleme olarak nitelendirilebilir”
[Abuzer Kendigelen, Tiirk Ticaret Kanunu (Degisiklikler, Yenilikler ve Ik Tespitler), 2. Bast,
[stanbul 2012, 5. 114]. S6zlesmeleri yerli veya yabanct bir tacir hesabina ve kendi adina yapmaya
siirekli yetkili bulunanlara (TTK m. 103/1/a) TTK nin Birinci Kitap, Yedinci Kisim (Acentelik)
hiikiimleri uygulanacagindan, “denklestirme talebi” ve “rekabet yasagi anlagmas:” hiikiimleri,
ozel hitkiimler izin verdigi 6l¢tide yetkili sigorta acentelerine de uygulanabilmelidir. Bu hususta
ayrica bkz. Ozan Can, “Acentenin Denklestirme Istemine ve Rekabet Yasagt Anlagmasina Iligkin
Hiikiimlerin 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 103(1). Maddesinde Sayilanlar Hakkinda
Uygulanithigs”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2(1), 2012, s. 28 vd.

Uygulama ile 6gretide “portfdy tazminati” veya “portfdy alacags” olarak adlandirilan bu alacagin
tahsil imkani, TTK nin sigorta hiikiimlerinde yer almamaktadir. Bu tazminatun/alacagin tahsili
hakkinda éncelikle Sigorta Kanunu m. 23/16 hitkmi dikkate alinmali ve konu, bu hiikiimle
birlikte TTK nin genel nitelikeeki acentelik hiikiimleri ile BK nin sézlesmenin feshi ile ilgili hii-
kiimlerine gére ¢oziimlenmelidir.

124

“TTK nun acentelik iicreti ile ilgili 129uncu maddesinde acentenin sozlesmenin devams siiresince
sicrete nasil hak kazanacagi aciklandiktan sonra yine ayn: donem icinde iicretin ddenme sekli ve
zamant da 131 ’inci maddede diizenlenmis bulunmaktadsr. Ancak, dava konusu alacak fesibten son-
raki doneme iliskin bulundugundan sozlesme donemine iliskin bu hiikiimlerin dava konusu olayda
uygulanmast miimkiin degildir. Fesibten sonraki komisyon alacags ise (tazminat borcu) adr altinda
TTK nun 134 %incii maddesinde diizenlenmis bulunmaktadsr. Anilan maddenin ilk fikrasina gore
acente ancak, sozlesmenin haksiz olarak feshedilmesi veya ihbar siiresine wyulmadan sozlesmenin feshi
halinde, baslanms islerin tamamlanmamasindan dolayr ugradigi zararin tazminini isteyebilmesi
miimkiindiir. Ayni maddenin ikinci fikrasinda ise ancak, oliim, iflas veya hacir altina alinma sebe-
biyle sozlesmeni sona ermesi hallerinde acentenin miinasip bir tazminat isteyebilecegi hiikiim altina
alimmugtrr. Goriildiigii gibi TTK. nda sozlesmenin feshine kusurly davranislaryla neden olan acen-
tenin tazminat adi altinda komisyon alacagini tahsil edebilecegine iliskin bir diizenleme mevcut
degildir. Bu hak ancak fesibte kusurlu bulunmayan acente veya haleflerine tanimmastrr” [Yargitay
11. Hukuk Dairesi. 20.6.1996 tarih, E.1996/2084, K.1996/4544 sayili karar, www.hukukturk.
com (16.8.2015)]. Bu karar ve bu dogrultudaki diger kararlara iliskin kiinye bilgileri icin bkz.
Karahan, s. 379, dn. 1.
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me ile paralellik arz etmektedir'?. Sigorta acenteleri i¢in SK'da hiikiim bulunmayan
hallerde TTK hiikiimleri gegerli olacagindan (SK m. 23/18), tazminatin!?®, acentenin
son bes yillik faaliyeti sonucu aldigs yillik komisyon veya diger 6demelerin ortala-

1'%’ ile denklestirme talebinden

masini agamayacagina iliskin TTK m. 122/2 hitkm
onceden vazgecilemeyecegine ve bu talebin sozlesme iligkisinin sona ermesinden iti-
baren bir yil iginde ileri siiriilmesine iliskin TTK m. 122/4 hitkmiintin, burada da

uygulanacagi kanaatindeyiz.

e) Sigorta Sirketinin Ay1pli Hizmetinden Sorumlu Tutulmama Hakk

Yiiriirlikten kalkan 23.2.1995 tarihli ve 4077 sayili Tiiketicinin Korunma-
st Hakkinda Kanun'un!?® m. 4/A/3 bendi, saglayici, bayi, acente ve kredi verenin,
ay1plt hizmet ile ay1pli hizmetin neden oldugu her tiirlii zarardan tiiketiciye kargi mii-
teselsil sorumlulugunu 6ngériiyordu. Ancak bu bent, SK m. 23/9 geregince, sigorta
acenteleri bakimindan sadece acentelik faaliyeti dolayisiyla sunulan hizmetlerde uy-
gulanabiliyordu. Yani SK m. 23/9 diizenlemesine gore sigorta sirketinin saglayici ola-
rak yapugi hizmetlerden sigorta acentesinin sorumlu tutulamayacagi ongdriilmiistii

(SK m. 23/9).

27.3.2015 tarih ve 6637 sayili Bazt Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnameler-
de Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile SK’da yapilan muhtelif degisiklikler arasin-
da SK'm. 23/9 hitkmii de yer almas: gerekirken, béyle bir degisiklige yer verilmemis;
dolaystyla SK m. 23/9 hitkmiinde e TKHK’ya yapilan gonderme, 6502 sayili yeni

129

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'a'*? gore giincellenememigtir. yTKHK'da

125 Sigorta acentesi kavrami ile TTK nin Birinci Kitabinin Yedinci Kisiminda diizenlenen acentelik

arasinda bir mahiyet farki bulunmadis icin acenteligin hukuki niteligine iliskin gériis ve tar-
tigmalar sigorta acenteleri bakimindan da gecerlidir. Bkz. Birgiil Sopaci, “Sigorta Acentesinin
Portfoy Akgesi Hakki”, Prof. Dr. Fahiman Tekil'in Anisina Armagan, Istanbul 2003, s. 440.

TTK m. 122 diizenlemesinin metninde her ne kadar “tazminat” ibaresi kullanilmigsa da, madde-
nin baslhigt “denklestirme tazminat” degil, “denklestirme istemi” olarak belirlenmistir. Esasinda
bu istemin tazminat niteliginde olup olmadigs 6gretide tartismalidir. Bu hususta bkz. Ozge Ayan,
Acentenin Denklestirme Talep Etme Hakki, Ankara 2008, s. 98 vd.; Zehra Badak Aybar, “6102
Sayilt Tiirk Ticaret Kanunu'nda Denklestirme [stemi”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bi-
limler Dergisi, Y. 12, S. 24, 2013, s. 168 vd.; Rauf Karasu, “Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirk Ticaret
Kanunu Tasaris'na Gére Acentanin Denklestirme Talebi”, AUHFD, C. 57, S. 4, 2008, s. 285,
dn. 1 ve ayrica 288 vd.; Sopact, s. 442 vd.

Hiikiimde, m. 122°nin kenar baghigindaki ifade ile “denklestirme” bedelinin hesaplamast igin bir
tst sinir belirlenmistir. Hitkmiin gerekeesinde acente i¢in daha yiiksek bir talebe olanak veren
baska bir formiiliin taraflarca kararlastirilabilecegi de ifade edilmistir. TTK m. 122/2 ve Kanun
gerekeesi arasindaki uyumun degerlendirilmesi ve denklestirme bedelinin hesaplanmasi hakkin-
da ayrintils bilgi i¢in bkz. Irfan Akin, “Acentenin Denklestirme Hakki ve Alman Hukukundaki
Yeni Gelismeler”, AUHFD, C. 62, S. 3, 2013, s. 627 vd.

128 RG. 8.3.1995/22221.
129 RG. 28.11.2013/28838.
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ise, 4077 sayili Kanun m. 4/A/3 bendinin karsilig1 aynen bulunmamakla birlikte, m.
35/2'de ayipli hizmet sebebiyle miiteselsil sorumlulugun benzer sekilde diizenlendigi
ifade edilebilir'*’. Diger mevzuatta Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanuna ya-
pilan auflar yTKHK’a yapilmis sayilacagindan (m. 86/1), SK m. 23/9 uygulamast
kanaatimizce devam edecek ve sigorta sirketinin saglayici olarak yaptgi hizmetlerden
sigorta acentesi, € TKHK doneminde oldugu gibi, sorumlu tutulamayacakur.

2. Yiikimliilikleri

Bu baslik altnda, bir acentenin tizerindeki tiim ytikiimlilikler degil, sadece
sigorta acenteleri icin, SK ve SAY’da diizenlenmis yiikiimliiliikler inceleme konusu
yapilmistir.

a) Sir Saklama Yiikiimliliigii

Acente, faaliyeti siiresi boyunca edindigi, miivekkiline ait mesleki sirlari sakla-
mak ve bunlart kendi menfaatleri dogrultusunda kullanmamakla yiikiimliidiir. Acen-
tenin sir saklama yiikiimliiliigii iki yénlii olup hem miivekkili adina yiriittiigi islerle
ilgili hususlar1 bagkalarina yaymamay1 hem bu bilgileri kendi islerinde kullanmamay:
icerir!3!,

Sigorta acenteleri ile bunlarin yanlarinda calisanlarin, isleri dolayisiyla 6g-
rendikleri bilgi ve sirlari, ilgililerin izni olmaksizin agiklamasi yasakur. Ancak, su¢
teskil eden hallerin yetkili mercilere duyurulmasi zorunludur (SK m. 23/17). Ayrica
6327 sayili Kanun m. 60 ile SK’ya eklenen hiikiimle de, sigorta acentelerini de kap-
sayan, SK’nin uygulanmasinda ve uygulanmasinin denetiminde gorev alanlar baki-
mindan genel nitelikli, “sir saklama yiikiimlalagt” baslikli bir diizenlemeye yer veril-
mistir. Ancak, her iki diizenlemede de, “sir saklama ytikiimliiliigii’niin ihlali halinde,
ne tiir bir yapurimla kargilagilacagina yer verilmemistir. Buna karsin, acentenin, sir
saklama yiikiimliiligiine uymamasi (6rnegin, isletmenin gelirini, hesaplarini, yazis-
malarini, miisteri listelerini ifsa etmesi) neticesinde dogan zararlari tazmin etmek
zorunda kalacag: acikur. Sigorta acentesinin bu yiikiimliliigiinii ihlali sebebiyle yo-
neltilecek talepler, kanaatimizce, bir zamanasimi siiresine de tabi degildir. Mivekkil
tacirin, korunmaya deger c¢ikarlari bulundugu siirece, acentenin bu yiikiimlilugi
devam edecektir.

130 “Bagly kredilerde, konutun hi¢ ya da geregi gibi teslim edilmemesi nedeniyle tiiketicinin bu Kanunun

11 inci maddesinde belirtilen secimlik haklarindan birini kullanmas: héilinde, satici ve konut finans-
mani kurulusu miiteselsilen sorumludur” yTKHK m. 35/2, c. 1.

131 Onur Dénmez, Acente Sizlesmelerinden Dogan Hak ve Borglar, (Danisman: Emin Cem Kahyaog-

lu) Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaytmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, 2009,
s. 50.



Tiirk Hukukunda Sigorta Acenteleri 1993

b) Aydinlatma Yiikiimliiliigii

Sigorta acentelerinin, aydinlatma yiikiimliiliigii'**niin ayrinalart 2007 tarihli
Sigorta Sozlesmelerinde Bilgilendirmeye liskin Yonetmelik ile diizenlenmistir. Si-
gorta acentesinin, sigorta sozlesmesinin kurulmasindan dnce, bu sozlesmeye iliskin
tim bilgileri, sigortalinin haklarini, 6zellikle dikkat edilmesi gereken hiikiimleri,
gelismelere bagli bildirim yiikiimliliiklerini sigorta ettirene yazili olarak bildirme-
si esastir. Miistesarlik tarafindan gikarilan “Sigorta Sozlesmelerinde Bilgilendirmeye
[liskin Yonetmeligin'?3 Uygulanmasi Hakkinda Genelge 11"'3%de, sozlesmenin ku-
rulmasindan 6nce tiiketicinin zamaninda ve dogru bir bicimde bilgilendirilmesinin
temel amag olduguna vurgu yapilmus; taraflarin fiziki olarak kargi karsiya gelmesinin
miimkiin olmadig: hallerde yazili bilgilendirme zorunlulugunun aranmayabilecegi
diizenlenmigtir. Bu kapsamda; telefon goriismelerinin kayit aluna alinmasi, teyitli
elektronik posta, faks, taahhiitlii mektup, kurye tagimaciligs ile internet tizerinden
yapilan satiglarda bilgilendirme formunun internet ortaminda goériintiilenmesi ve
miisteriden elektronik ortamda teyit alinmasi hallerinde de bilgilendirmenin yapil-

mis sayilacagi kabul edilmistir!3°.

Bir sigorta sozlesmesinde, sigorta ettirenin, rizikonun tespiti igin cevaplandlr—
masi gereken sorulara yanlis cevap vermesi, sigorta acentesinin bu husustaki yanlis
bilgilendirmesinden kaynaklaniyorsa, bu halde sigorta ettirenin kusurundan bahse-
dilemez'3°. Sigortaci, sigorta poligesinden bagimsiz olarak sozles- me siiresince si-
gorta iliskisi bakimindan 6nemli sayilabilecek olaylar: ve gelismeleri sigortaliya yazili
olarak bildirir. Bu agitklamanin verildiginin ispatt sigortaciya aittir. A¢iklamanin ve-
rilmemesi halinde, sigorta ettiren sozlesmenin yapilmasina on dért giin i¢inde itiraz
etmemisse, sozlesme policede yazili sartlarla yapilmis olur (TTK m. 1423/1, 2 ve 3).

132 Konu hakkinda detaylt bilgi igin bkz. Mehmet Ozdamar, Sigortacinin Sozlesme Oncesi Aydin-
latma Yiikiimlilagii, Ankara 2009, s. 113 vd.

133 RG. 28.10.2007/26684.

1346102 sayili TTK nin yiiriirliige girmesinden sonra yayimlanan Sigorta Sézlesmelerinde Bilgi-

lendirmeye iligkin Yonetmeligin Uygulanmast Hakkinda Genelge 111 (2012/9 sayili Genelge)’e
gore 6102 sayils Kanunun 1423 dincii maddesinin birinci ve digiincii fikras: birlikte degerlendiril-
diginde Hazine Miistesarliginin, bilgilendirmenin yazili yapilmasindaki amaca wygun sekilde baska
bilgilendirme usullevini de belirleyebilecegi sonucuna varilir. Bu cercevede, Sigorta Sozlesmelerinde
Bilgilendirmeye Iliskin Yonetmeligin Uygulanmas: Haklkinda Genelge 11 (2008/12 sayilr Genelge)
halen gecerlidir”.
135 Genelge bu hali ile Sigorta Sozlesmelerinde Bilgilendirmeye iliskin Yonetmelik ile uyumludur.
Nitekim Yonetmeligin 5 inci maddesinin 1 inci fikrasinda, “bilgilendirmenin yazili olarak ya-
pilmast esastir. Ancak, ... sizlesme taraflarinin fiziki olarak karsi karsiya gelmesinin ve isin geregi
olarak yazili bilgilendirme yapilmasinin soz konusu olmadigi hillerde yazily bilgilendirme sarts aran-
mayabilir. Ancak, sigortaci asgari bilgilendirmenin yapildigin: ispatla yiikiimlidiir. Bu kapsamda
yer alan islemlerin niteligi ile yapilacak bilgilendirmenin sekline iliskin usul ve esaslar Miistesarlikea
belirleniy” hitkmii sevk edilmistir.

136 Kender, s. 83.
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¢ Diiriist Davranma Yiikiimliiliigii

TMK m. 2 geregince acentelerin de hak ve borglarini yerine getirirken diirtistlitk
kurallarina uymasi gerektigi acikur. Bununla birlikte, SK m. 32'de sigortacilik faa-
liyetinin yiriitiilmesinde yer alan kisiler icin “iyiniyet” bagligi altinda bir takim yii-
kiimliiliikler 6ngériilmiistiir'?”. Anilan yiikiimliiliikler, aract olmalart miinasebetiyle
sigorta acenteleri i¢cin de gecerlidir. Buna gore, sigorta acenteleri her gesit, brosiir,
izahname ve diger belgeler ile ilan ve reklamlarini, “taahhiitleriyle sigortaliya sagla-
yacaklar1 hak ve menfaatlerin sinir ve kapsami disinda bir anlayisa neden olacak se-
kilde” diizenleyemez ve kisi ve kuruluglara gercege aykuri, yaniluc, aldatici ve haksiz
rekabete yol agan beyanda bulunamaz. Bu hitkme aykiriligin tespiti halinde durum,
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun uyarinca faaliyet gosteren Reklam Kuru-
lu’na bildirilir (SK m. 32/1). Bununla birlikte, sigorta acenteleri sigortalilarin hak ve
menfaatlerini tehlikeye sokabilecek hareketlerden ka¢inmak, mevzuat ve isletme pla-
n1 esaslarina uygun faaliyette bulunmak, sigortaciligin icaplarina ve iyiniyet kurallari-
na uygun hareket etmek zorundadir (SK m. 32/2). Acentenin faaliyetlerinin yapilan
izleme, inceleme veya denetim sonucunda, Kanunun 32 nci maddesi hitkiimlerine
aykir1 oldugu tespit edilirse acenteye Miistesarlik¢a uyari yapilir. Buna ragmen du-
rumlarini diizeltmeyen acentelerin faaliyetleri alt1 aya kadar gecici olarak durdurulur.
Faaliyetleri gegici olarak durdurulan acentelerin durumlari Levha'ya kaydedilmek
tizere Miistesarlikca TOBB’a ve calistiklar sirketlerce, bu acenteler araciligiyla police
diizenlenmesinin durdurulmasinin saglanmast icin TSB’ye bildirilir (SAY m. 24/1).
Tekrar faaliyete baglamasina izin verilen acentenin, takip eden bir yil iginde ayni fiili
tekrarlamasi halinde Miistesarlik¢a uygunluk belgesi iptal edilir (SAY m. 24/3).

Uygunluk belgesinin Miistesarlikga iptal edilen ve Icra Komitesince alinan ka-
rarlar cercevesinde hakkinda meslekten ¢ikarilmasina karar verilen acentelerin kayit-
lar1, Icra Komitesi tarafindan Levhadan silinir. Buna iliskin bilgiler TOBBda ayr1 bir
liste halinde tutulur ve elektronik ortamda TSB’ye iletilir (SAY m. 24/4).

d) Sigorta Sirketiyle Hesap Mutabakat: Saglama Yiikiimliiliigii

Sigorta sirketlerinin ve acentelerin, ilgili hesap donemini takip eden bir ay icin-
de mutabakat saglamalari i¢in hesap ve kayit diizenlerini tiger aylik donemler itiba-
riyle mutabakat ¢alismasina uygun olacak sekilde olusturmalari gerekir. Hesap ve
mali tablolar, ilgili mevzuat ¢ergevesinde tutulmalidir (SAY m. 18/1, 18/3).

Acenteler, aracilik ettikleri prim tutarlarini ve tahakkuk eden komisyonu mii-
vekkil sirketler bazinda takip ederler. Sigorta sirketleri, acenteler ile akdettikleri soz-
lesmenin uygulanmasini etkileyen hususlara iligkin olarak acentelik sozlesmesinde
belirlenen dénemler halinde acenteyi bilgilendirir (SAY m. 18/2).

137 Sigortacilik Etik ilkeleri icin ayrica bkz. http://www.tsb.org.tr/Default.aspx?pagelD=4138&sr-
ch=etik (18.5.2016).
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Sigorta poligelerinin diizenlenmesine ve primlerin tahsil edilmesine iliskin hu-
suslar sigorta sirketi ile acente arasinda akdedilen acentelik sozlesmesinde agikea be-

lirtilir (SAY m. 15/1/f).

e) Rekabet Etmeme Borcu

Acentelerin, “sozlesme siiresince rekabet etmeme borcu”nu diizenleyen TTK m.
104 hitkmii ve s6zlesme sonrasi igin “rekabet yasagi anlasmasi”n1 diizenleyen TTK
m. 123 hitkmii, sigorta acenteleri hakkinda 6zel diizenleme bulunmamast sebebiyle,
sigorta acenteleri hakkinda da gecerlidir. Her ne kadar TTK m. 102/3 hitkmi ile
tagima, deniz ticareti, sigorta ve turizm gibi alanlara iligkin 6zel diizenlemeler sakls
tutulmus ise de, sayilan is dallarinda faaliyet gosteren acentelerin rekabet yasag: anlas-
mast hakkinda 6zel bir diizenleme bulunmamakea; bu sebeple, TTK m. 123 hikkmd,
bunlart da kapsamaktadir!38. Sigorta acentelerinin rekabet etmeme borcu, yukarida
belirtilen kapsamda; ancak, “sozlesme siiresince” ve “sozlesme sona erdikten sonra”
olmak tizere iki kisimda incelenmelidir.

aa) Sozlegme Siiresince

Acentenin rekabet yasagi 6102 sayili TTK m. 104'de “Inbisar”basligt alunda dii-
zenlenmistir. Hitkme gore, aksi kararlastirilmadikga, tacir ayni zamanda ve ayni yer
veya bolge icinde ayni ticaret dali ile ilgili olarak birden fazla acente atayamayacag:
gibi, acente de ayni yer veya bélgede, birbirleriyle rekabette bulunan birden ¢ok ticari
isletme hesabina acentelik yapamaz!'?°. Acenteye rekabet etmeme yiikiimii getiren
bu hitkiim, gorildigi tizere inhisar (tekel) hakkin: ¢ift tarafli olarak diizenlemis, ne
acenteye ne de miivekkile 6zgiilenmistir'®°. Bu hiikiimle acenteye tekel hakki tani-

nirken ayn1 zamanda bunun karsiliginda, rekabet etmeme borcu yiiklenmektedir!4!.

Acentelik sozlesmesi konusuna dihil olan islerde, sigorta acentesinin faaliyet

138 Yagar Can Goksoy, “6102 Sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'na Gére Acentenin Sozlesme Sonrast

Rekabet Yasagi Anlasmasi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12, Ozel S.
(Prof. Dr. Burhan Ceyhan’a Armagan), 2010 (Basim Yili: 2012), s. 898.

139 Ayse Nur Berzek, Ticaret Hukukunun Genel llkeleri, 10. Baski, Istanbul 2013, s. 166'dan nak-
len: “Konulart farkli olan ticari isletmelerin islerini iistlenebilir” (Halil Arslanli, Kara Ticaret Hu-
kuku Dersleri, Umumi Hiikiimler, 3. Basi, Istanbul 1960, s. 182). Ayrica Bozer/Géle, miivek-
kilin de ayni ticaret dal ile ilgili olarak birden fazla acente atayamayacagini ifade etmektedirler.
Bozer/Gole, s. 113.

140 Tahir Sarag, “6102 sayili Ticaret Kanununun Acentelik Mliskisinde Inhisar Hakki ve Rekabet Ya-
sag1 Sozlesmesine Iligkin Hiikiimlerin Rekabet Hukuku A¢isindan Degerlendirilmesi”, AUHFD,
C. 61, S. 2, 2012, s. 714. Acentelikte inhisar hakk: icin ayrica bkz. Metin Topguoglu, “Inhisar
(Tekel) Kayd: Ieren Acentelik, Tek Saticilik ve Franchising Sézlesmelerinde Aktif ve Pasif Satis-
lar”, Rekabet Dergisi, S.18, 2004, s. 4 vd.

141 Bahtiyar, s. 193; Mustafa Ceker, 6102 Sayily Tiirk Ticaret Kanununa Gore Ticaret Hukuku, 6335
Sayili Kanuna Gére Yenilenmis 6. Baski, Adana 2013, s. 97.
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bolgesindeki miisterilerle sigorta sirketinin kendisi de dogrudan islem yapamaz.
Buna ragmen islem yapacak olursa, bu islemden elde edecegi kazang, islemin tesisin-
de higbir katkist olmasa bile acente tarafindan talep edilebilir'42.

TTK emredici nitelikte olmayan kanuni inhisar sistemini benimsemistir'4.

Dolayistyla taraflar, yazili olarak aksini kararlastirarak inhisar hakkini ve dolayisiyla
acentenin “rekabet etmeme yitkiimliiligi“nii kaldirabilirler'#4. Acente bu yonii ile
de tek satici ve franchise alandan ayrilir'®. Nitekim ne tek satici ne de franchise
alanda inhisar hakki ortadan kaldirilabilir. Yani tek satici ve franchise, sozlesme siiresi
boyunca, her haliikarda rekabet yasagina tabi olacakken; sigorta acentesi bakimindan
bu yiikiimliiliik, taraflarin anlagmasi ile kaldirilabilecektir.

Sozlesme iligkisi devam ettigi siirece, acenteye miivekkili ile rekabet etmeme yii-
kiimii 6ngoren bir diger hiitkiim TTK m. 109/1 hitkmiidiir'4°. Acentenin borglarini
diizenleyen ve 6102 sayili Kanun’a dili sadelestirilerek aktarilan bu maddede, acen-
teye miivekkilinin menfaatlerini korumak yiikiimlilagi getirilmistir. Bu menfaati
koruma kapsamina, acentenin miivekkili ile rekabete girismemesinin de déhil olacag:
acikar. Nitekim acentelik sozlesmesi, taraflarin birbirlerinin menfaatlerini koruma-
larini gerektirir. Ve nihayetinde rekabet yasag1, acentelik iligkisi boyunca devam eden

siirekli borg iliskisinin giiven unsurunun bir neticesidir'4’.

Ogretideki bir goriise gore!*%; aksine yazili bir sézlesme yapilmis olsa bile, acen-
te sadakat ve miivekkilinin menfaatlerini koruma borcu altinda oldugundan baska
miivekkillerin acenteligini yapamaz. Aksi takdirde bu borglara aykiri hareket ettigi
gibi, rekabet hakkini da kétitye kullanmis olur. Nitekim Alman hukukunda da, acen-
tenin rekabet yasagi kanunda agik¢a diizenlenmemis olmasina karsin acentenin mii-
vekkilin menfaatlerini koruma borcu gerekee gosterilerek rakip miivekkillerin acen-
teligini yapamayacagi kabul edilmistir. Yine bu goriise gore, acentenin miivekkilin
ctkarlarini koruma ve gdzetme zorunda olmasi nedeniyle, acentenin rekabet yasagini

«

142 Topeuoglu, s. 26dan naklen: “.. Belli bir bilgede satis tekeli davact acenteye verildigine gore, dava-

limin bu hususa riayet exmeyerek gerek dogrudan dogruya gerek baskalarinin araciligs ile mamullerini
satmast aradaki acentelik akdine aykir: hareker teskil eder. ... Miivekkilin, acentenin tekel hakkina
aykirt davranist karsisinda, acente ugradigi zararin tazminini talep edebilir” [YTD, 13.6.1968,
3927/3689, (BATIDER, C. 5, S. 2, 1969, 5. 284 vd.)].

143 Unal Tekinalp/Ersin Camoglu, Agrklamals, Notlu ve Karsilastirmaly 6102 Sayils Tiirk Ticaret Ka-

nunu ve Ticari Mevzuat, Giincellestirilmis 14. Basi, Istanbul 2012, s. 54.

Y4 “Uygulamada acentelik sizlesmesi genellikle bu sekilde yapilmaktadyr” Saban Kayihan/Mustafa Ya-

san, Ticari Isletme Hukuku, 2. Baski, Ankara 2013, s. 217.
145 Fatih Bilgili/Ertan Demirkapi, Ticaret Hukuku Bilgisi, s. 87.
146 Kaya, Acentelik Hukuku, s. 400.
147 Eger Riizgar, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Isiginda Acentelik Sézlesmeleri”, Tiirkiye Adalet Akacle-
misi Dergisi, C.1, S. 5, 2011, s. 433.

148 Kaythan s. 103.
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diizenleyen (miinhasir acentelik) hiikiim, acentenin faaliyetlerini yersiz olarak da-
raltan bir hitkiimdiir'#. Buna karsilik acentelik sézlesmesi iligkisi siiresince, rekabet
etmeme borcunun aksinin kararlastirilmasi halinde, miivekkilin menfaatlerini koru-
ma borcuna aykirilik teskil etmemesi kaydi ile acentenin rekabet yiikiimiine aykiri
davranabilecegi de ifade edilmistir. Ancak burada miivekkille ne tiir bir rekabetin,
miivekkilin menfaatlerini koruma borcunu aykirilik teskil etmeyecegi agikliga kavus-
turulmamistir'>°,

bb) Sézlesme Sona Erdikten Sonra

Hukukumuzda, ilk kez yasal bir diizenlemeye kavusan, acente ve miivekkili
arasinda yapilan “rekabet yasagi anlagmasi” 'na iliskin TTK m. 123 hiikmiiniin
mehazi, madde gerekgesinde belirtildigi tizere, AImTK § 90a hitkmiidiir. Diizenle-
me, acentenin, isletmesine iliskin faaliyetlerinin sozlesme iliskisinin sona ermesinden
sonrast i¢in sinirlandirilmasint konu edinmektedir. Bu sinirlandirma, acenteye bi-
rakilmig bélgeye veya miisteri ¢evresine ve kurulmasina aracilik ettigi sozlesmelerin
icerdigi konulara iligkin olabilir. Diizenleme ile miivekkil tacirin, rekabet sinirlamast

dolaysiyla acenteye uygun bir tazminat 6demesi 6ngériilmiistiir'>2.

Acentelik iligkisinin sona ermesiyle sigorta acentesinin, serbest hale gelmesi, is-
tedigi alanda faaliyetlerini siirdiirebilmesi gerekirken, taraflar (cogu kez miivekki-
lin istegi ve hatta baskisi ile) rekabet yasaginin sézlesmenin sona ermesinden sonra
da devam etmesini kararlastirabilirler'®3. Boyle bir anlagma, drnegin yillarca sigorta
acenteligi yapan bir acentenin, artik bu alandaki bilgi birikimini kullanamama ve
dahasi meslegini ifa edememe gibi sakincalar dogurabilecektir. Bu sakincalarin gi-
derilmesini hedefleyen bu diizenleme ile acentelere yonelik bir koruma getirilmistir.

Koruma, zaman sinirlamalari, sekil ve ticret ile saglanmaya caligilmugtir!4,

149 Sarag, s. 716.

150 Dénmez, s. 44.

151 Rekabet yasag1 anlagmast hakkinda detayli bilgi igin bkz. Ozan Can, 6102 sayili Tiirk Ticaret Ka-

nunu'na Gire Acentelikte Rekabet Yasagr Anlagmast, Ankara 2011, s. 7 vd.; Asuman Yilmaz, “Yeni
Tiirk Ticaret Kanunu'na Gore Acentelik {ligkilerinde Sézlesme Sonrast Rekabet Yasagi Anlagsmast
ve Rekabet Yasagina Uymasi Karsiliginda Acenteye Odenmesi Gereken Bedel”, Galatasaray Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 2012/2, s. 309-339; Sarag, s. 714 vd; Ozge Ayan, “6102 Sa-
yilt TTK nin Acentelik Kisminda Getirdigi Yenilikler”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 12, S. 2, 2010, s. 109 vd.

Alman Anayasa Mahkemesi’nin, acentenin kusurlu davranust yiiziinden sdzlesmeyi hakli nedenle
feshetmesi halinde tazminat talebinin diisecegi istisnasina yer veren AImTK paragraf 90a/1I, 2

152

M. Atamer, “Acentelerin Rekabet Etme Yasagi - Sozlesme Taraflari Arasinda Gii¢ Dengesinin
Bulunmadig1 Hallerde Meslek Se¢me Ozgiirliigiiniin Sozlesmesel Stnirlamalara Karst Korunma-
st”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 55, S. 4 (Prof.Dr. Orhan Miinir Cagil’a
Armagan), 1997, s. 355 vd.

153 TTK m. 123/1 “Gerekge”.

154 TTK m. 123 “Gerekge”.
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Rekabet yasag1 anlasmasinin gegerli olabilmesi i¢in anlagmanin yazili olmasi ve
imzali bir niishanin sigorta acentesine verilmesi gerekmektedir!>>. TTK m. 123/1
hitkmiiniin gerekgesine gore, sozlesmenin sadece yazili olarak yapilmasi yeterli de-
gildir. Ayrica anlagmanin biitlin sartlarini iceren ve miivekkilin imzasini iceren bir
belgenin makul bir siire i¢inde sigorta acentesine verilmis olmast gerekir. Aksi halde
sigorta acentesinin sinirlama sozlesmesinin hitkiim kazanmadig def’ini ileri siirebil-
mesi miimkiindiir.

Sozlesme iliskisinin sona ermesinden dnce, miivekkil tacir yazili olarak, rekabet
stnirlamasinin uygulanmasindan vazgecebilir. Bu durumda, vazgegme beyanindan
itibaren alt1 ayin gegmesiyle, miivekkil tacir tazminat 6deme borcundan kurtulur
(TTK m. 123/2). Yine sozlesme iliskisi, taraflardan birinin kusurlu davranigi sebebiy-
le feshedilirse, fesihten itibaren bir ay icinde rekabet sozlesmesiyle bagli olmadigin
bildiren -kusur sebebiyle fesihte bulunan- taraf, tazminat 6deme borcundan kurtulur

(TTK m. 123/3).

Rekabet yasagi anlagmasina iligkin TTK m. 123 hitkmiinde 6ngoriilen husus-
larin aksi, sigorta acentesinin lehine olmasi kosulu ile taraflarca kararlastirilabilir.
Kararlastirilan hususlar sigorta acentesinin aleyhine oldugu ol¢iide gegersiz sayila-
caktr (TTK m. 123/4). Sozgelimi, TTK m. 123/2 hitkmiinde belirtilen, miivekkilin
vazge¢me beyanindan itibaren ge¢mesi ile birlikte tazminat 6deme borcundan kur-
tulacagy, alu aylik siirenin kisalulmasi kararlastirilsa dahi gegerli olamayacakken, bu
stirenin taraflarca uzatulmasi gecerli kabul edilecektir. Bu diizenleme, sinirlandirma
anlagmasi yapilirken miivekkile kars: zayif durumda bulunan acentenin korunmasina
hizmet etmektedir'°.

6103 sayili Tiirk Ticaret Kanununun Yirtrlagi ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanun'un 14 tincii maddesine gore, rekabet yasagi anlasmasina iligkin TTK m. 123
hitkmii, TTK nin yiiriirliige girmesinden 6nceki bir tarihte yapilmis olup da devam
etmekte olan acentelik sozlesmelerine de uygulanacakur.

g Ticaret Unvanlari, ilan, Reklam, Afis ve Panolarina 1li§kin
Yiikiimliiliikleri

Acenteler, ticaret unvanlarinda “sigorta acenteligi” veya “sigorta araciligs” ifa-
delerinden birini kullanmak zorundadir. Unvanlarini acentelik fonksiyonlarini giz-
leyecek, sigorta sirketi olarak faaliyet gosterdikleri anlamini tastyacak sekilde belir-
leyemezler. Bununla birlikte, unvanlarinda, mevzuata aykiri olmamak kaydiyla ek

kullanabilirler (SAY m. 12/1).

155 Kaya, Acentelik Hukuku, s. 408; Bahtiyar, burada taraflarca imzali sézlesmenin bir sureti yerine

sanki ayrica bir belge verilmesinin éngoriildagiiniin anlagildigini ancak bu yéntemin pratik ol-
madigini ifade etmekle birlikte neden “pratik” olmadigs hakkinda bir agiklama getirmemektedir
(Bahtiyar, s. 200-201).

156 Kaya, Acentelit Hukuku, s. 421.
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Acente subeleri, sube oldugu belirtilmek sartiyla acente ile ayn1 unvani kullan-
mak zorundadir (SAY m. 8/2). Acente ve subelerinin antet, afis, reklam ve tabelala-
rinda acentenin ticaret unvanina yer verilir (SAY m. 19/1). Unvan ile Levha kayit
numarast acentelik faaliyeti gosterilen mekanlarin girisinde ve gozle goriiniir sekilde

astlir (SAY m. 19/2).

SAY m. 13’te yer alan kurum ve kuruluslar acentelik faaliyeti gosterilen birim-
lerinde, adina acentelik yaptiklari sigorta sirketlerinin unvanlarina, misterilerinin
gorebilecekleri bir yerde yazili olarak yer verirler. Ayrica 16.1.2016 tarihli Resmi Ga-
zetede yayimlanan Sigorta Acenteleri Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmastina {ligkin
Yonetmelik m. 13 ile maddeye eklenen fikraya gore acenteler, s6zlesme yaptirmak is-
teyenlere Miistesarlik¢a belirlenecek esaslara gore aracilik ettikleri sigorta sirketlerini
ve bu sirketlerce kendilerine taninan yetkileri bildirirler ve varsa internet sitelerinde

yayinlarlar (SAY m. 19/4).

h) Subelere Iliskin Yiikiimliliikleri

Acentelerin, merkezleri disinda sube acabilmeleri miimkiindiir (SAY m. 8/1).
Bu durumda acente subeleri, sube olduklarini belirtmek suretiyle acente ile ayni un-
vani tagirlar. Sube acarak tegkilatlanmak icin acentelerin SAY m. 9’da belirtilen sart-
lart saglamast gerekir. Bununla birlikte agilacak subelerin fiziki sartlar, teknik ve idari
altyapi ile insan kaynaklari bakimindan aranan sartlari saglamas: da gerekir (SAY m.
8/3). Igerigi itibariyla sube niteligini haiz olan her tiirlii yapilanma, her ne isimle
olursa olsun, subeler i¢in getirilmis olan esaslara tabi olacakur (SAY m. 8/4).

i) Acentelik Igin Aranan Sartlara liskin Degisikliklerin Bildirilmesi

Acenteler veya sigorta sirketleri, SAY ¢ercevesinde meydana gelen her tiirlii de-
gisikligi, degisikligi takiben en ge¢ on bes is giinii i¢inde ve elektronik ortamda Lev-
ha'ya islenmek tizere uygunluk belgesi bagvurusunda bulunduklari odaya bildirirler.

Bildirimi yapilan bu degisiklikler, Miistesarlikca belirlenen usul ve esasa gére TOBB
tarafindan Levha'ya kaydedilir (SAY m. 16/1).

Bunlarin diginda TTK’nin acentelik hiikiimleri, sigorta acentelerine de uygula-
nacagindan, sigorta acenteleri i¢cin de miivekkilinin iglerini gorme ve menfaatlerini
koruma, onun talimatina uyma, onleyici tedbirler alma, miivekkiline biitiin husus-
larda vaktinde haber verme, ona ait parayr zamaninda génderme, inhisar hakkina

uyma yiikiimliiliikleri mevcuttur!®’.

157 Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 494-496. Acentenin hak ve borglari hakkinda genis bilgi igin bkz.
Ali Cengiz, “Acente Kavrami ve Acentelik Sézlesmesinden Dogan Hak ve Borglar1”, Hacettepe

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1(2), 2011, s. 148 vd.
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SONUC

Acente, tacirin ticari faaliyetinin, onun igletmesinin bulundugu bélge disinda
da yiiriitiilmesine imkan tanir. Bu bolgelerde sube agmak veya isletme biinyesinde
yer alan yardimecilarin buralara génderilmesi, tacirin tistlendigi rizikoyu arttirabilir.
Zira buralarda faaliyetin basarisiz sonuglanmast halinde tacir, subenin (yahut tacir
yardimcisinin) zararlarini da tistlenmek zorunda kalacakur. Buna mukabil faaliyetin
acente vasitastyla yiriitiilmesi, tacirin iistlendigi risk miktarini azaltabilir. Nitekim
acente sadece bagarili oldugu islerde komisyona hak kazanacak ve tacir sadece bu
ihtimalde acenteye karst borg yiikiimii altina girecektir. Bu durum acentenin, acente
sozlesmesi iliskisinde zayif konumda oldugunun da bir géstergesidir. Ciinkii yardim-
cilik faaliyetinin basarisizligini miivekkil tacir degil, acente tistlenmekeedir. Kendisi
de tacir sayilabilen ve diger tacirlerle (bu baglamda miivekkiliyle) esit konumda ola-
bilmesi gerektigi diisiiniilen acentenin, bu zayif konumu sebebiyle korunmasi ka-
¢inilmaz olmaktadir. Bu dogrultuda 6102 sayili TTK acentelik miiessesesini tekrar
ele alirken onun acentelik iliskisindeki konumunu gliglendiren diizenlemelere yer
vermistir. Acentelerin ticret hakkina iligkin getirilen yenilikler ile denklestirme talebi
hiikiimleri buna 6rnektir.

Sigorta sirketleri ile stirekli bir iliski icinde olan ve bu anlamda TTK hiikiimlerine
tabi olan sigorta acenteleri, sigorta sirketlerine, sigortacilik faaliyetinin yiiriitiilmesinde
yardimei olmakrtadir. Sigortacilik faaliyetinin kamusal yoniintin bulunmasi sebebiyle
bu alanda faaliyet gosteren sigorta acenteleri igin 6zel hitkiimler 6ngériilmistiir. SK ile
SAY bu hiikiimlerin kaynagini tegkil etmektedir. Yani sigorta acenteleri 6ncelikle SK
ve SAY ile ilgili mevzuata tabi olacak; bogluk bulunan hallerde yine TTK hiikiimleri
genel hiikiim olarak uygulanacakur. Sayet burada da bosluk bulunur ise, acentenin
tistlendigi fonksiyona gére TBK nin simsarlik veya komisyon hitkiimleri, bunlarda da
hiikiim bulunmayan hallerde vekalet hiikiimleri uygulanacakur.

Diger acentelerden farkli olarak, sigorta acenteligi yapabilmek icin SAY'da ozel
bir takim sartlar aranmaktadir. Bu sartlari haiz olsa bile Yonetmelik’te diizenlenen
prosediir izlenmeden ve TOBB biinyesinde tutulan Levha'ya kayit olmadan sigorta
acenteligi yapmak miimkiin degildir. Yonetmelik sigorta acentelerinin hak ve yii-
kiimliiltiklerine iliskin 6zel diizenlemeleri de beraberinde getirmistir.

Sigorta acentesi, aracilikta bulundugu veya yapugi sozlesmelerden dogacak
uyusmazliklardan dolayr miivekkili adina dava agabilecegi gibi, kendisine karsi da
aynu sifatla dava acilabilir. Davanin, sigorta sirketi yerine, dogrudan dogruya acenteye
agtlmasi ihtimalinde, dava -kanaatimizce- husumet yoklugu sebebiyle reddedilme-
meli, hakim tarafindan re’sen, usul ekonomisine uygun bir surette, davaciya siire
verilerek, husumetin dogru kisiye, yani acentenin miivekkili olan sigorta sirketine
yoneltilmesi saglanmalidir. Mahkemece verilen siire i¢inde, davanin miivekkil sigorta
sirketine izafeten acenteye karst acildig1 yoniinde bir diizeltme yapilmaz ise, bu defa
dava husumet yoklugundan reddedilmelidir. Bu sekildeki uygulama ile davalarin
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uzamasinin, mahkemelerin gereksiz yere mesgul edilmesinin ve yapilacak fazladan
masraflarin 6niine ge¢ilmis olacakur.

27.3.2015 tarih ve 6637 sayili Bazit Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnameler-
de Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile SK'da yapilan muhtelif degisiklikler arasin-
da SK m. 23/9 hitkmii de yer almas: gerekirken, béyle bir degisiklige yer verilmemis;
dolayistyla SK m. 23/9 hitkmiinde e TKHK’ya yapilan gonderme, 6502 sayili yeni
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a gore giincellenmemistir. yTKHK'da ise,
4077 sayilt Kanun m. 4/A/3 bendinin kargiligi aynen bulunmamakla birlikte, m.
35/2'de ayipli hizmet sebebiyle miiteselsil sorumlulugun benzer sekilde diizenlendigi
ifade edilebilir. Diger mevzuatta Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanuna yapilan
auflar yTKHK a yapilmis sayilacagindan (m. 86/1), SK m. 23/9 uygulamasi kanaati-
mizce devam edecek ve sigorta sirketinin saglayici olarak yaptigi hizmetlerden sigorta
acentesi, tipki e TKHK déneminde oldugu gibi, sorumlu tutulamayacakur.

Sigorta acenteleri ile bunlarin yanlarinda ¢alisanlarin, isleri dolayisiyla 6gren-
dikleri bilgi ve sirlari, ilgililerin izni olmaksizin ac¢iklamasi yasaktr. Ancak, sug tes-
kil eden hallerin yetkili mercilere duyurulmast zorunludur (SK m. 23/17). Ayrica
6327 sayili Kanun'un 60. maddesi ile SK’ya eklenen hiikiimle, sigorta acentelerini
de kapsayan, SK’nin uygulanmasinda ve uygulanmasinin denetiminde gorev alan-
lar bakimindan genel nitelikli, “sir saklama ytikiimlaligi” baslikli bir diizenlemeye
yer verilmigtir. Ancak, her iki diizenlemede de, “sir saklama yiikiimliiltgi”niin ihlali
halinde, ne tiir bir yaptirimla karsilagilacagina yer verilmemistir. Buna kargin, acen-
tenin, sir saklama yiikiimliiliigiine uymamast (6rnegin, isletmenin gelirini, hesapla-
rini, yazigmalarini, miisteri listelerini ifsa etmesi) neticesinde dogan zararlar1 tazmin
etmek zorunda kalacag: agikur. Sigorta acentesinin bu yiikiimliiliigiinti ihlali sebe-
biyle yoneltilecek talepler ise, kanaatimizce, bir zamanagimu siiresine de tabi degildir.
Miivekkil tacirin korunmaya deger ¢ikarlari bulundugu siirece, acenteden, bu yénde
talepte bulunulabilecektir.

Acentelerin, “sdzlesme siiresince rekabet etmeme borcu”nu diizenleyen TTK m.
104 hitkmii ve sozlesme sonrast i¢in “rekabet yasagi anlagmasi”n1 diizenleyen TTK
m. 123 hitkmii, sigorta acenteleri hakkinda 6zel diizenleme bulunmamast sebebiyle,
sigorta acenteleri hakkinda da gecerlidir. Her ne kadar TTK m. 102/3 hitkmi ile
tagima, deniz ticareti, sigorta ve turizm gibi alanlara iliskin 6zel diizenlemeler sakls
tutulmus ise de, sayilan is dallarinda faaliyet gosteren acentelerin rekabet yasag: anlas-
masi hakkinda 6zel bir diizenleme bulunmamakta; bu sebeple, TTK m. 123 hitkmii,
bunlari da kapsamaktadir. Bu baglamda, sigorta acentesi de diger acenteler gibi soz-
lesme siiresince, miivekkili tacir ile rekabet etmeme borcu altindadir. Yine e TTK'da
bulunmayan, yT'TK'da ilk kez diizenlenen “rekabet yasagi anlagmasi” hitkmiiniin (m.
123) de, belirttigimiz tizere, sigorta acenteleri bakimindan da uygulanmasi miimkiin

olmaktadir.
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