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OZET

Ticari faaliyetleri sonucu tacirler iflasa tabi iken, tacir olmadiklart halde bankaci-
likta banka yéneticileri, denetgileri ve hakim ortaklar: da belli sartlarin bulunma-
st halinde Bankacilik Kanununun 110. maddesi uyarinca iflasa tabi kilinmiglar-
dir. Bankalarin ekonomide giiven miiessesesi olmasi, yoneticilerinin de dikkatli
bir sekilde bankalar1 ydnetmelerini gerektirir. Bu yiizden bu calismada sahsi iflasa
tabi kisiler tek tek belirlenmis ve iflas sartlari da ayrintili bir sekilde agiklanmaya
caligilmistir.

Anahtar kelimeler: [flas, banka yoneticilerinin iflasi, sahsi iflasin sartlari, banka
yoneticisi, sahsi iflas

Abstract

Bank executives, auditors and also controlling shareholders and managing are
subject to bankruptcy in accordance with the Banking Act Article 110 although
they are not the traders while the traders are subject to bankruptcy as a result
of their commercial activity. Because of the fact that banksa re the instutions of
confidence in economies, their managers have to be also careful about managing
the banks. Therefore, the study tries to explain the bankruptcy conditions and it
also tries to define the people who are subject to bankruptcy individually.

Keywords: Bankruptcy, bankruptcy of managers of bank, individually bankrup-
tcy conditions, managers of bank, individual bankruptcy

GiRis
Bankalar giiniimiiz ekonomik sisteminin en énemli yap: taslarindan bir tanesi-
dir. Liberal ekonomik sistemin hakim oldugu tilkelerde bankalarin ¢ok 6nemli islev-
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leri bulunmaktadir. Bankalar, bir taraftan halkin maddi zenginliklerinin ydnetiminde
onemli bir rol tstlenirken diger taraftan tutumlariyla ekonomideki para hacminin
belirlenmesinde etkili olmakrtadirlar!. Iste ekonominin bir nevi lokomotifi konu-
mundaki bankalarin, mali yapilari ile herkese giiven vermesi gerekmekeedir. Nite-
kim bankalara karg1 olugabilecek en ufak bir giiven kaybr domino tasi etkisi meydana
getirmekte ve tiim ekonomik ve siyast diizeni olumsuz yonde etkileyebilmektedir.
Ayni zamanda iilke ekonomisi tizerinde énemli rolleri olan bankalar, ekonomideki
meydana gelebilecek tiim gelismelerden de etkilenmektedirler?.

Ulkemiz agisindan baktigimizda, bankacilik gegmisinin bir boliimiinde sicili-
nin hi¢ de parlak olmadigini gormekteyiz. Avrupa iilkelerinden ¢ok sonra kurulan
bankalar, donem dénem ekonomik acidan birgok aci tecriibenin yasanmasina neden
olmuglardir. Bir tiirlii oturtulamamis bir bankacilik sistemi iizerine insa edilen ban-
kalar, yoneticilerinin basiretsiz ve etik olmayan yonetimleri ile ciddi ekonomik dar-
bogaza neden olmuslardir. Bankalarin mali durumlarinin kotiilesmesin de iilkenin
kirilgan ekonomik yapisinin da neden oldugunu unutmamak gerekmektedir. 2003
yilinda Imar Bankast’'nin Tasarruf Mevduat Sigorta Fonuna(TMSF) devrinden son-
ra konu 6nemini yitirmis gibi gozitkmekteyse de 29.05.2015 tarihinde bu sefer Bank
Asya'nin TMSE ye devredilmesi, konunun 6neminin hala devam ettigini gstermek-
tedir.

Ekonomide aci regetelerden ge¢mek zorunda kalan tilkemizde Bankacilik mev-
zuat konusunda bir¢ok diizenleme yapilmistir. Bu diizenlemelerin en sonuncusu da
2005 yilinda ¢ikarilan 5411 sayili Bankacilik Kanunudur (BankK). Bu Kanun, sahsi
iflasa tabi olma bakimindan farklilastirilmis sekillerde de olsa 1936 tarihli 2999 sa-
yilt Kanunda diizenlenip daha sonraki Kanunlarda da benzer prensibini muhafaza
etmistir.

Bu calismamizda, banka yoneticileri , deneticileri ve hakim ortaklarinin sahsi
iflaslar1 incele konusu yapilmugtir.

L. Sahsi [flasa Tabi Banka Yéneticilerinin Belirliligi
Sahsi sorumlulugu diizenleyen BankK. m. 110/I hitkmii asagidaki gibidir.

“Bir bankanin yoneticilerinin ve denetgilerinin kanuna aykir: karar ve islemleriyle
banka hakkinda 71 inci madde hiikiimlerinin wygulanmasina neden olduklarmin tespiti
hilinde, bankaya verdikleri zararlarla sinirly olarak bunlarin sahsi sorumluluklar: yo-
luna gidilerek, Fon Kurulu kararina istinaden ve Fonun talebi iizerine dogrudan sahsen

I YUKSEL, A.Sait/ YUKSEL, Asli/YUKSEL, Ulkii; Bankacilik Hukuku ve Islecmesi, Beta Yayi-
nevi, Istanbul, 2004, s. 10.

QY, Osman, Bankalar Kanununa Gére Yonetim Kurulu, Yonetici ve Ortaklarin Hukuki ve Cezai
Sorumluluklari ve 4389 Sayili Bankalar Kanunu, Beta yayinevi, 2. bas, Istanbul, 2002, s. 3.
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iflaslarina mahkemece karar verilebilir. Bu karar ve islemler bankanin hikim ortaklar:-
na menfaat temini amaciyla yapildigs takdirde, menfaat temin eden ortaklar hakkinda
da temin ettikleri menfaat iizerinden wygulanir. Bu suretle tabsil edilen tutarin Fon
tarafindan odenen mevduat ve katilim fonu tutar: ve fer’ileri mahsup edildikten sonra
bakiye kismu tasfiye hilindeki veya iflasa tibi bankaya iade edilir.” Bu fikrada sahsi
iflas istenecek kisiler icin “banka yoneticileri” kavramina yer verilmistir. Bu kavram
da, yine “yoneticiler” olarak BankK. m. 3’de;

“Yoneticiler: Bankanin yonetim kurulu, denetim komitesi ve kredi komitesi baskan
ve tiyeleri ile genel miidiir, genel miidiir yardimcilar: ve imza yetkisine sahip mensup-
larmdan; bolge miidiirleri, sube miidiirleri ve genel miidiirliik merkez teskilatinda yer
alan boliim, kisim, grup ve bunlara esdeger isimler altinda faaliyer gisteren birimlerin
yoneticilerini,” seklinde tanimlanmistr.

Bankacilik yapacak kurulusun bir anonim sirket olmasi agisindan konunun
BankK.da olmayan hususlarda Tiirk Ticaret Kanunu’'ndaki (TTK) anonim sirketler
icin gegerli hitkiimlerin de dikkate alinmasini bir agidan kargilagtirilmasini da gerek-
tirecektir. Ciinkii 6102 sayili TTK m. 359 ve devaminda y6netim ve temsili igeren
ve organ niteligindeki yonetim kurulu seklinde bir yonetici kavrami diizenlenmistir.
Opysa BankK. m. 3’ de, basta yonetim kurulu olmak tizere yonetime etki ve katkida
bulunan y6netim kurulu tiyelerinden ve diger kisilerden olusan genisletilmis bir di-
zenleme yapilmigtir. Sahsi sorumluluk s6z konusu oldugu i¢in organdan ziyade organ
tiyesi dahil kisiler agisindan bir yonetici kavrami getirilmesi yerinde olmugtur. 5411
sayili BankK diizenlemesi ile sahsi iflasi istenebilecek kisiler artik belirli hale gelmistir
denilmesinde bir sakinca bulunmamaktadir. Ciinkii burada yapilan bilimsel tartisma
ve Yargitay uygulamasi®, ozellikle miilga 3182 sayili Kanun déneminde sahsi iflasi
diizenleyen 69. maddesinin de degistirildigi 512 ve 538 sayili KHK diizenlemele-
rinin Anayasa Mahkemesince yonetim kurulu iiyesi ve genel miidiir disginda iptal
edilmesinden dolay: ortaya ¢ikmis ve miilga 4389 sayili Bankalar Kanunun 17/(1)
hitkmiinde de;

“Bir bankanin yonetim kurulu ve kredi komitesi bagkan ve iiyeleri ile genel miidiir,
genel miidiir yardimcilar: ve imzalar: bankay: ilzam eden memurlarimin kanuna ayk:-
r1 karar ve islemleriyle bankanin iflasina neden olduklarimin tespiti halinde, bankaya
verdikleri zararlarla sinirly olarak bunlarin sabsi sorumluluklar: yoluna gidilerek, fon
kurulu kararmna istinaden ve Fon un talebi iizerine dogrudan sahsen iflaslarina mabke-
mece karar verilebilir. Bu karar ve iglemler bankanin yonetim ve denetimini dogrudan
veya dolayly olarak tek basina veya birlikte elinde bulunduran ortaklara menfaar temini
amactyla yapildigs takdirde, menfaat temin eden ortaklar hakkinda da temin ettikleri
menfaat iizerinden ayni hiikiim wygulanir.” Seklinde diizenlenmisti.

3 Yargitay 19. HD’nin 16.10.2004 T. Ve 2004/9515 E, 2004/12667 sayili ilam1(Sinerji Mevzuat
ve Igtihat Prog)
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5411 sayili BankK.'daki tanima kadar genel degismeyen uygulama, bankanin
yonetim kurulu ve kredi komitesi baskan ve iiyeleriyle, genel miidiir, genel miidiir
yardimcilar: ve imzalar: bankay: ilzam eden memurlar: seklindeydi. Ancak 5411
sayili BankK ile bu husus, tanimlara birakilmus, sahsi iflast diizenleyen 110. maddede
ise yoneticiler seklinde diizenlenmistir. Bu durumda sahsi iflasi istenebilecek olanlar
tanimda yer alan kisiler olarak sayili ve sunrli kabul etmek gerekecektir.

A- Banka Yénetim Kurulu Bagkan ve Uyeleri

Bankalar, 6102 sayili TTK. da diizenlenen bir sermaye sirketi olarak anonim sir-
ket seklinde kurulmak zorundadirlar. Ancak bankalar, 6zelde 5411 sayili BankK.'da
diizenlenen hitkiimlere tabi olarak bir anonim sirketten farkli 6zelliklere de sahip-
titler. Bu farkliliklar, bankalarin tagidiklari 6nem nedeniyle, sirketin kurulusundan
ortak sayisina, organlarin niteliklerinden daha pek ¢ok alanda kendisini gostermek-
tedir. Keza, 6102 sayili TTK.da belirtilen tek kisi ile anonim sirket kurulabilmesi
imkant bankalar i¢in miimkiin olmamaktadir.

BankK.nun 23. maddesine gore, kurulan bir bankanin yonetim kurulu, genel
midiir dahil 5 kisiden az olamayacaktir. Bankalarin yonetim kurulu igin bir alt sinir
ongoriilmis iken tist sinur iin bir say1 belirtilmemistir. Bankalar, bu Kanuna gore bir
genel miidiir atamak zorundadirlar. Bunun sebebi, bankacilik islemlerinin uzmanlik
gerektiren bir is olmasi, islem hacimlerinin biiytikligii ve tilke genelinde gok sayida
sube ve personele sahip bulunmalaridir?,

BankK.'da, banka yonetim kurulu tiyelerinin gorev siiresi ile ilgili olarak herhan-
gi bir diizenleme 6ngdriilmemistir. Bu nedenle gorev siiresi ile ilgili olarak 6102 sayils
TTK. nun 362. maddesi uygulanacaktr. Bu maddeye gére, yonetim kurulu tyeleri
3 yil i¢in atanmaktadirlar. BankK. m. 110 anlaminda icrai yetkisi olsun olmasin
banka yonetim kurulu iiyesi sifatini tagtyan kimseler sahsi iflasa tabi olacaklardir.
Ancak bazi yénetim kurulu tiyeleri atandiklart gorev dolayisiyla bagka sifatlar: da
tastyacaklarindan Kanuni tanimda yer aldiklar1 6l¢iide yeni sifatlart dolayisiyla sahsi
iflasa tabi olacaklardur.

B- Murahhas Uyeler

BankK. m. 23'de murahhas iiyelerden bahsedilmektedir. Murahhas tyeligi ilis-
kin BankK’da baska bir diizenleme yer almamaktadir. Bu durumda devreye 6102
sayilt TTK m. 367 ve 370 girmektedir. Aslinda murahhas tiye bir yonetim kurulu
tiyesidir. Bu husus, sadece organ niteliginde gorev yapan yonetim kurulunun esas
sozlesme ve i¢ yonerge hiikiimleri cercevesinde yonetim ve temsilini bir veya birkag

4 ALICI, Yasar, Bankacilik Kanunu $erhi, Beta Yayinevi, Istanbul 2007, s. 258.
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yonetim kurulu iiyesine yetkinin devrinden ibaret olan bir husustur. Boyle bir durum
gerceklestiginde yonetim kurulu iiyesinin sorumlulugu 6zel olarak murahhas tiyenin
sahsi sorumlulugu olarak devreye girecektir.

C- Denetim Komitesi Uyeleri

BankK. m. 24 uyarinca organ niteliginde olan denetim komitesi, yonetime bag-
It bir denetimi® kapsamaktadir. Denetim, ydnetim yetenegini de gerektirir. Ciinkii
denetleyebilmek i¢in yonetimi bilmek gerekir. Denetim gorev ve yetkilerine bakil-
diginda bu sonucu ¢ikarmak miimkiindiir. Uzun yillarin verdigi tecriibeler, sadece
gecmise yonelik degil gelecege yonelik olarak da denetim yapilmasi zaruretini ortaya
cikardigindan gelecegi de icine alan yonetimin bir parcast haline gelen risk denetimi
de bir denetim komitesi seklinde organi meydana getirmistir.

BankK. m. 24/II ve IV’e gore, denetim komitesi, ydnetim kurulu adina ban-
kanin i¢ kontrol, risk yonetimi ve i¢ denetim sistemlerinin etkinligini ve yeterlili-
gini, bu sistemler ile muhasebe ve raporlama sistemlerinin BankK ve diger ilgili
diizenlemeler cercevesinde isleyisini ve iiretilen bilgilerin bitiinligiini gozetecek,
bagimsiz denetim kuruluglarinin yonetim kurulu tarafindan segilmesinde gerekli 6n
degerlendirmeleri yapacak, yonetim kurulu tarafindan secilen bagimsiz denetim ku-
ruluglarinin faaliyetlerini diizenli olarak izleyecek, ana ortaklik niteligindeki kurulug-
larda, konsolide denetime tabi kuruluslarin i¢ denetim islevlerinin konsolide olarak
stirdiiriilmesini ve esgiidiimiinii saglayacakur. Denetim komitesinin bu sekildeki
yonetime bagli denetimi bir nevi denetim ydnetimi oldugu icin ayrica bu sifatlariyla
sahsi iflasa tabi kisiler olarak sayilmislardir.

D- Genel Miidiir ve Yardimcilar:

BankK. m. 23'de yonetim kurulunun dogal tiyesi oldugu belirtilen genel mii-
diir, 25. Maddede tagimasi gerekli nitelikleri gosterilmektedir. Dolayisiyla yonetim
kurulu tiyeleri gibi belli uzmanlik alanlarina sahip kisilerden olmasi gerekmektedir.
Genel miidiiriin atanmast konusunda ise BankK.'da bir diizenleme yer almamakta-
dir. Yonetim kurulunun dogal tiyesi olmasi ve mutlaka atanacak bir kisi olarak banka
teskilatlanmast i¢inde yer almasindan dolay1 agirlikli olarak dogrudan genel kurul
tarafindan atanmasi veya yonetim kurulu tiyeleri kendi arasindan birini se¢mesinin
miimkiin oldugu séylenebilecektir®.

Bana genel miidiir yaninda yeteri kadar genel miidiir yardimcilart da atana-
bilecegi atanma sartlarinin yazildigi BankK. m. 25°'den anlagilmaktadir. Dolayistyla

5 ONDER, M. Fahrettin, “Bankalarda Denetim Komitesinin Kurumsal Yonetim igindeki Yeri”,
Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.6, s. 180.

6 GOKTURK, Kiirsat, Banka Yonetici ve Ortaklarinin Hukuki Sorumlulugu, Adalet Kitapeilik,
Ankara, 2013, s. 77.
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tanimlarda banka genel miidiir yardimeilart da ydnetici sayildiklarindan sahsi iflasa
tabi kisilerden olmaktadir. Burada ayrca BankK. m. 25/1I'de zikredilen genel miidiir
yardimeist sifatt bulunmasa bile bagka unvan altinda gérev yapan iist diizey persone-
lin genel mudiir yardimcisina denk veya daha tist bir gorev icra ediyorsa bu yonetici-
lerin de genel miidiir yardimcisi niteliginde olacagina iliskin hitkmii de unutmamak
gerekir. Dolayisiyla sahsi iflasa tabi olmak agisindan sadece genel mudiir veya yar-
dimcilarindan olmak yeterli olmamakta benzer gorevleri yapanlarin da genel midiir
yardimcist sifatt tagimasa bile esitlik ilkesi geregi iflasa tabi olacaklardir. Uygulamada
koordinatér sifatyla atama yapilip gdrev yapan kisiler” bulunmaktadir. Bunlar da
genel miidiir yardimcilart gibi iflasa tabi kisilerden olacaklardir. Ayrica Bankalarin I¢
Sistemleri Hakkindaki ve Igsel Sermaye Yeterliligi Degerlendirme Siireci Hakkinda
Yonetmelik® hiikiimlerine gore i¢ denetim, i¢ kontrol ve risk yonetimi sistemi ydne-
ticileri de @ist yonetim olarak adlandirildigindan i¢ sistem yoneticileri de genel miidiir
yardimcilari gibi degerlendirilmelidir.

Banka genel miidiiriiniin hukuki niteligi konusunda 6762 sayili TTK dénemin-
de 342. madde kapsaminda miidiir sifatindaki kisiler olarak degerlendirilebilecegi’
savunulmaktadir. 6102 sayili TTK m. 370/(2)'de de ayni sekilde diizenleme mevcut-
tur. Ancak kanaatimce banka genel midiiriinii bu sekildeki miidiir olarak gormek
BankK. m. 23 hiikmii karsisinda dogru olmayacaktir. Ozellikle yonetim kurulu tiye-
leri arasindan bir genel midiir secildigi takdirde bu kisiyi 6102 sayili TTK m. 370/
(2) anlaminda miidiir saymak miimkiin olmayacaktr. Bu durumda olsa olsa yetki
verildigi 6l¢iide murahhas iiye olarak gormek gerekir. Ancak bu husus, genel miidiir
yardimeilari agisindan gegerli olmaz.

E- Kredi Komitesi Uyeleri

Kurulmast zorunlulugu bulunmayan kuruldugu takdirde yasal dayanagini
BankK. m. 51/II'den alan kredi komitesinin olusumu bu madde kapsaminda Y5-
netmelik hiikiimlerine birakilmistir. Nitekim Bankalarin Kredi Islemlerine Iliskin
Yonetmeligin!'® 6. maddesine gore yine yonetim kurulu iiyelerinden en az iki iiyesi ve
banka genel miidiiriinden olugmaktadir. Bu durumda kredi komitesi olusturulmugsa
sahsi iflasa iliskin sorumluluk kredi komitesi tiyesi olarak dikkate alinacaktir. Aslinda
kredi agma yetkisi banka yonetim kurulunun yetkisinde olan bir husus iken Kanun
bu yetkiyi olusturulmugsa kredi komitesine en fazla 6zkaynagin % 10 oraninda ve-

7 ALICI, s. 284.
8 11.07.2014 T. Ve 29057 sayili RG.

9  TEKINALP, Unal, Banka Hukukunun Esaslari, Vedat Kitapailik, Istanbul, 2009. (Banka Hu-
kukunun Esaslar), s. 177, DOGRUSOZ, Hanife, Banka Yoneticilerinin ve Hakim Ortaklari-
nin Sahsi Sorumlulugu, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2010, 5.99.

10 01.11.2006 T. ve 26333 sayili RG.
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rebilecektir. Bu durumda yénetim kurulunun sorumlulugu da ayni sekilde devam
edecektir.

F- Imza Yetkisine Sahip Diger Kisiler
1. Bolge ve Sube Miidiirleri

Miilga 4389 sayili Kanun ile daha onceki kanunlarda sahsi iflast istenebilen
miinferit kisiler i¢cin “imzalar1 bankayi ilzam eden memurlari” kavrami kullanilmak-
taydt. Bu giin i¢in kapsamu belirten sayma yontemi kullanilsa da aslinda imza yetki-
sine sahip diger yoneticiler kavrami da kullanilabilir. Iste bunlarin basinda bankanin
varsa bolge midiirleri veya subeleri icin atanmis sube miidiirleri kendi alanlari icin
en {ist yonetici konumundadirlar. Ciinkii subede idari anlamda bir bagimsizlik olma-
digs bilakis merkeze bagimliligin oldugu yerde disa karst bir diger deyisle miisterilere
karst bagimsizlik bulundugundan yapilan islemler bakimindan sube miidiirlerinin
de iflasa tabi kisilere dahil edilmesi yerinde olmustur. Ancak sahsi iflas istenebilmesi
sartlarinin bir biitiin olarak banka tizerinde gerceklesmesi gerektiginden, bir sube
miidiiriiniin sonuca ne derece etkili oldugu veya subenin faaliyetinin dogrudan bun-
larla ilgili olup olmadig: da dikkate alinarak bir degerlendirme yapilmasi gerektigi
unutulmamalidir.

2. Merkez Tegkilat1 Birim Amirleri

BankK. m. 3’te yer alan y6netici taniminda merkezdeki genel miidiirliik biinye-
sinde yer alan boliim, kisim, grup gibi birimlerin amirleri de yer almaktadir. Banka-
larin merkez tegkilatlanmasinda bir sinirlama olmadig; igin genis yetkilere sahiptirler.
Gorildigi tizere, bolim, kisim, grup gibi tabirlerden kapsamin genis tutuldugu
sonucu gitkmaktadir. Onceki Kanunlara nazaran yénetici taniminin daha da genisle-
tilmesinin sebebinin bankacilik sektériinde yasanan aci tecriibelerin oldugu muhak-
kaktr. Ancak sahsi iflaslarinin istenebilmesi bakimindan genel midiirlik merkez
teskilatinda yer alan boliim, kisim, grup gibi birimlerin ydneticilerinden kisi olarak
kimlerin kastedildigini anlamak ¢ok miimkiin degildir'!. Ustelik bankacilik islem-
lerinin igleyisi bakimindan bu kimselerin bir bankanin fona devrine veya faaliyet
izninin kaldirilmasina sebep olacak nitelikte karar almalari, aldiklari varsayilsa bile
bunun tespiti oldukea zor gozilkmektedir. Kanun koyucunun buradaki amacinin,
gelisen teknolojinin geleneksel banka yapilandirmasini ortadan kaldirdigi yeni birim-
lerin ortaya ¢ikmasi ile yonetimde soz sahibi olan bu kimselerin sorumluluk kapsa-
mut disinda birakilmasinin éniine gegme diisiincesi oldugu ifade edilmektedir'?. Bu
nedenle banka biinyesindeki bir yapilanmanin birim olup olmadiginin tespitinde,

11 DOGRUSOZ, 5.92.
12 DOGRUSOZ, s. 102.



2188 / CEVDET YAVUZ'A ARMAGAN Onder | Mutlucan Sayin

sonug olarak kime bagli olduguna degil, iistiinde ayr1 bir yapilanmanin varligina ve
faaliyetlerinin niteligine bakilacaktir!3. Ozellikle istihbarat, hukuk, insan kaynaklar,
finans yonetimi gibi isimler sayilabilir'4. Ayrica, Bankalarin Ig Sistemleri ve Igsel Ser-
maye Yeterliligi Degerlendirme Siireci Hakkindaki Yonetmelik hiikiimlerine gore i¢
denetim, i¢ kontrol ve risk yonetimi sistemi kurulmasi da bir zorunluluk oldugundan
i¢ sistem yoneticileri genel miidiir yardimeist gibi degerlendirilse bile ayri ayri her
bir birimdeki imza yetkisine haiz kisiler de birim amiri olarak sahsen iflasi istene-
cek kisiler gibi degerlendirilecektir. Bu gibi birimlerde ig isleyis bakimindan genel
midiirliige baglilik olsa da bagimsiz karar alabilme yetkisi bulundugu kabul edilerek
yonetici kapsamina dahil edildikleri kanaatini tagimaktayiz. Ciinkii tanimda imza
yetkisine sahip seklinde bir agiklama ile karar alma serbestisi kismen vurgulanmug

olmaktadir.

II. Sahsi Iflas1 Istenebilen Banka Denetgisinden Kimlerin Anlagilmast
Gerektiginin Tespiti

BankK. m. 110, actk¢a banka denetcilerinin de sahsen iflasi istenebilen kisiler
arasinda saymustir. Oysa 2005 yilindan 6nce benzer bir diizenleme bulunmamakta
idi. 5411 sayili BankK. nun yiirtirlige girdigi dsnemde ayni zamanda bir anonim sir-
ket olan banka icin 6762 sayili TTK. nun 347. maddesi uyarinca organ niteliginde
bir denet¢i bulunmakta idi. Bunun yaninda organ niteliginde denetim komitesi yer
almakta ayrica i¢ sistemler kapsaminda banka miifettislerinin yiiriittiigii i¢ denetim
ile bagimsiz dis denetim yapilmakta idi.

Denetim organindaki denetgi, hukuki olarak da bir i¢ denetim ve fonksiyon
olarak da yonetim denetimi yapmaktaydi. Banka miifettigleri de i¢ denetim yapmak-
tayd1 ve hala yapmakrtadir. Bagimsiz dis denetci ise dis denetim yapmaktadir. Burada
denetgi kavrami, organ niteligindeki denetcide ve bagimsiz dis denetcide kullanil-
makradir. I¢ denetimdeki banka miifettislerine ise bu ad kullanilmakta ve denetci
ismi kullanilmamaktadir.

Organ niteligindeki denetgilik icin herhangi bir uzmanlik sartinin aranmadigt
bu denetim sisteminde, gecen siire¢ icinde fonksiyonunu yitirdiginden 6102 sayili
TTK ile kaldirilarak belli sartlara sahip sirketler icin bagimsiz dis denetim 6ngoriil-
mistiir. 6102 sayili TTK. nun yiirtirlage girdigi 2012 yilindan bu yana artuk denetci
sadece dis denetciyi ifade ettigini soylemek yanlis olmayacakuir.

Yukaridaki gelismeler isiginda BankK.’nun 110. maddesi ile sorumluluk kap-
samina alinan denetgiler kavraminin muglak kaldig: ilk bakista sdylenebilecektir.
Ancak, yoneticiler kavrami i¢inde ifade edilen banka ydénetim kurulunda ayri bir

13 ALICL, s. 62.
14 GOKTURK,s. 87.
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birim olarak orgiitlenen denetim komitesinin bu kapsamda olmadig agikur. Ciinkii
denetim komitesi, yonetimin bir parcast olarak denetim ydnetimini {istlenmistir ve
denetci degil yoneticidirler.

Tekinalp®®, konuya iliskin olarak denet¢i kavraminin organ anlaminda kulla-
nildigini bu nedenle bagimsiz denetim kuruluglari, yeminli banka murakiplar: ve ig

denetgilerin bu kapsamda olamayacagini belirtmektedir. Reisoglu'® ve Dogrusoz!”

de bu gbriise benzer agiklamalar yapmakeadirlar. Battal'®

, aksi goriisii savunarak i¢
denetim sistemine dahil olan miifettislerin bu kapsamda oldugunu belirtmektedir.
Kanaatimizce BankK. m. 110, sahsi sorumluluk icin belirleme yaparken 3. mad-
dede belirtilen yoneticiler merkezinde hareket ederek organdan ziyade kisileri esas
almigtir. Organ niteligindeki i¢ denetgiler de 6762 sayili TTK déneminde sahsi iflasa
tabi iken hali hazirda kaldirildigindan geriye denetci olarak gdrev yapan bagimsiz
dis denetciler kalmaktadir. Banka miifettisleri, i¢ denetim biriminde imza yetkisine
sahip olarak amir pozisyonunda iseler o takdirde zaten yonetici olarak sorumluluga
dahil olmakrtadirlar. Banka miifettigleri yonetici konumunda degillerse bu takdirde
i¢ denetim biriminde yer alsalar da yonetim kapsaminda kaldiklarindan sahsi iflast

gerektiren denetci sayilmamalari gerektigi kanaatindeyiz.

I11. Sahsi iflast Istenebilen Banka Hakim Ortaklart

BankK. m. 110’un banka ortaklarina uygulanmasi a¢isindan 6n sart, banka
anonim sirketi ortaginin hakim ortak konumunda olmasi gerekmektedir. Bu du-
rumda “hakim ortak” kavraminin ¢ok iyi bilinmesi gerekecektir.

Hakim ortak, BankK. m. 3'de, bir bankay: dogrudan veya dolayli olarak tek
basina veya birlikte kontrol eden gercek veya tiizel kisi olarak tanimlanmaktadir. Bu
tanimda 6ne gtkan husus, hakim ortaklik icin kontrol!? giicii bulunmasi gerektigidir.
Yine BankK. m. 3'de “kontrol” kavrami da, asgari sermayenin % 51’ine sahip olma
sartt aranmaksizin ¢ogunluga dogrudan veya dolayl: olarak sahip olunmasi veya co-
gunluga sahip olunmasa da imtiyazli hisselerin elde bulundurulmas: veya diger his-
sedarlarla yapilan anlagmalara istinaden oy hakkinin ¢ogunlugu tizerinde tasarrufta
bulunulmasi veya herhangi bir surette yonetim kurulu tiyelerinin karara esas cogun-
lugunu atayabilme yada gorevden alabilme giiciiniin elde bulundurulmast olarak ta-
nimlanmaktadir. Burada sermayenin ¢ogunluguna sahip olunmasi dogrudan hakim

15 TEKINALP, (Banka Hukukunun Esaslari), s. 290.
16 REISOGLU Seza, Bankacilik Kanunu Serhi, C. II, Yaklagim Yayinlari, Ankara, 2007, 5.1369.
17 DOGRUSOZ, s. 94.

18 BATTAL, Ahmet, Bankacilik Kanunu Serhi (5411 Sayili Kanunun Metni ve Agiklamast), Segkin
Yayinevi, Ankara 2007, s. 385.

19 TURANBOY, Asuman, “Bankacilik Kanununda Diizenlenen Hakim Ortak Kavram1”, Prof. Dr.
Firat Oztan’a Armagan, C. II, Ankara, 2010, s. 2117.
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ortak olma anlaminda en kolay anlagilmasi gereken husus olacaktr. Ancak dolaylt
pay sahipligi ile dolayli kontrol kavramlarinin anlagilmasi biraz giig gozitkmektedir.
Ciinkii hakim ortak i¢in temel nokta kontrol giiciidiir. Hal boyle olunca banka ortak
yada ortaklarinin bankay1 kontrolii altina alabilmelerinin bir ¢ok yolu olabilecektir.

Oncelikle dolayli pay sahipligi ile dolayli kontrol sahipligi ayni manay1 igerme-
mektedir. Dolaylt pay sahipliginden anlagilmasi gereken, BankK. m. 5 ve Dolayli
Pay Sahipligine Iliskin Yonetmelik?® hiikiimleri dogrultusunda bankada tiizel kisi
ortak varsa ortaklik yapilarinda gergek kisiye kadar ulasilmasi, gercek kisi ortak var-
sa, gercek kisinin es ve cocuklari ile sinirsiz sorumlu ortak olarak kauldiklar: sirket
yapilarina kadar bir biitiin olarak dikkate alinmasidir. Kontrol kavraminda sadece
banka genel kurulunda oy ¢ogunlugu ile yonetim kuruluna iiye atama veya gorev-
den alma giicii yoktur. Bunun diginda kontrol, dolayli pay sahipligi disinda birlikte
hareket edilerek yonetim kurulu iiyesi belirleme ¢ogunlugunun elde edildigi bircok
ihtimali de kapsamaktadir. Bu durumda sahsi iflasi istenebilen banka ortaklari pay
cogunluguna sahip olmasalar bile, esas sozlesme hiikiimlerinden kaynaklanan, haki-
miyet anlagmalarindan kaynaklanan bir ¢ok nedenle y6netim kurulunda s6z sahibi
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olabiliyorlarsa bu dolayli kontrol*! giicii olarak kabul edilecek ve hakim ortak sifatini

tastyacaklardur.

Hakim ortak yada ortaklarin sahsi iflaslarinin istenebilmesi, 6zel bir sarta bag-
lamigtir. Bu sart, menfaat temini kastinin bulunmasidir. Banka yonetim kurulunca
alinan karar ve yapilan iglemlerin hakim ortaklara menfaat temini maksadiyla yapil-
dig1 saptanirsa, temin ettikleri menfaat orant kadar hakim ortaklarin da sahsi sorum-
luluguna gidilecektir.

[lk bakista banka ortaginin hakim ortak olup olmadig seklen sirket kayitla-
rindan anlagiliyorsa bu husus, dogrudan veya dolayli pay sahipligi ile izah edilebilir.
Ancak dogrudan veya dolayli kontrole sahip ortak konusu, sirket kayitlarindan ¢1-
karilabilecek bir husus olmayacaktir. Ancak banka ortak yada ortaklarinin yonetim
kurulunda karar almaya etki ettiginin somut birtakim emarelerinin ispatlanmastyla
anlagsilabilecektir.

IV. Sahsi Iflasa Tabi Kisilerin Iflaslarinin Istenebilme Sartlar:

Banka yoneticisi, denetgisi ve hakim ortaklarinin sahsi iflaslar;, 5411 sayili
BankK. m. 110da diizenlenmigtir. Bu maddeye gére, bir banka yonetici ve denet-
gilerinin kanuna aykir olan karar ve islemleri neticesinde banka hakkinda 71. mad-
de hitkiimlerinin uygulanmasina neden olmalar1 halinde, bankaya verdikleri zararla
sinirlt olarak, TMSF karari ve talebi {izerine mahkeme tarafindan sahsi iflaslarina

200 01.11.2006 T. ve 26333 sayili RG.
21 TEKINALP, (Banka Hukukunun Esaslar1), s. 160, GOKTURK, s. 93, ALICI, s. 59.
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karar verilebilecektir. Bu madde ile anonim sirketler hukukuna hakim olan sinirlt
sorumluluk ilkesine ve kural olarak yalnizca tacirlerin iflasinin istenebilecegi kuralina
bir istisna sayilmaktadir??.,

A- Bankanin Yoneticisi, Denetgisi ve Hakim Ortagi Olmak

BankK. m. 110°da sahsi iflaslari istenebilecekleri kisi temelli olarak yukarida
belirli oldugu tespiti ile ifade etmistik. Bu sart, sorumluluk acisindan gerekli olan bir
on sartur. Bu durumda sorumlulugun hukuki temelinin ne olacaktir?

Banka y6netim kurulu tiyelerinin sahsi sorumlulugunun hukuki temeli konusu
doktrinde tartismalidir. Tekinalp??, yoneticiler bakimindan sorumlulugun haksz fiil
ve sozlesme sorumlulugu oldugunu ifade etmektedir. Reisoglu24, yoneticiler ile ban-
ka arasinda s6zlesmesel bir iliski olarak vekalet akdi bulundugunu, diger yéneticiler
ile banka arasinda hizmet akdi bulundugunu ifade etmektedir. Ayrica yoneticilerin
kanuna aykur1 karar ve iglemleri ile bankay1 zarara ugratmalarinin ayni zamanda bir
haksiz fiil olusturdugunu, bu nedenle bankanin hem sézlesmeye hem de haksiz fiile
dayanabileceginden bahisle haklarin yarismasinin s6z konusunu oldugunu belirt-
mektedir. Dogrusézzs, yoneticiler bakimindan sorumlulugun banka ile arasindaki
sozlesmesel iliskiye dayandigini, bu nedenle yéneticinin sorumlugunun vekalet ya da
hizmet s6zlesmesinin ihlali neticesinde meydana geldigini vurgulamaktadir Caymaz
Demiryas 2° ise, banka ile yonetim kurulu iiyeleri arasindaki hukuki iligkinin vekalet
akdine dayandigini ifade etmektedir. Kanaatimizce yazarlarin hepsi de sozlesmesel
bir iligki temelinden hareket etmektedirler. Dolayisiyla yoneticiler agisindan vekalet
ve hizmet, bagimsiz denetgi agisindan vekalet sézlesmesi hukuki temeli olusturmak-
tadir. Hakim ortak bakimindan ise, Kaplan?”’in da belirttigi gibi tiizel kisilik perde-
sinin kaldirilmasi veya diiriistliik kuralinda?® yer alan hakkin kétiiye kullanilmast
olarak aciklanabilir.

B- Alinan Karar ve Yapilan Islemlerin Kanuna Aykirt Olmasi

Banka yoneticileri tarafindan alinan kararlarin ve yapilan islemleri kanuna ay-
kirt olmasi gerekmektedir. Madde metninde ifadesini bulan kanun kelimesinden

22 TEKINALP (Banka Hukukunun Esaslar1), s. 287, REISOGLU, s. 1367.
23 TEKINALP, (Banka Hukukunun Esaslar1), s. 288.

24 REISOGLU, s. 1370.

3 DOGRUSOZ, s. 58.

26 CAYMAZ Demiryas Nese, Banka Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, Vedat Ki-
tapeilik, Istanbul, 2009, s. 20.

27 KAPLAN, ibrahim, “Tiizel Kisilige Sahip Ticaret Ortakliklarinda Perdenin Kaldirilmas: Talepli
Hukuki Sorumluluk Davalar”, BATIDER, C. XXV, S.4. s. 40

8 GOKTURK, s. 167.
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hangi Kanunun kastedildigi anlagilamamaktadir. Bu nedenle kanun kelimesinden
sadece Bankacilik Kanunu mu yoksa onun yaninda diger Kanunlarinda anlagilmas:
gerektigi konusu doktrinde tartismaya neden olmustur. Tekinalp?’, kanuna aykurilik
kelimesi ile BankK.’nun kastedildigini ve sorumlulugun belirlenmesi bakimindan
TTK’nun da “kanun” kelimesinin kapsaminda kaldigin: ifade etmektedir. Reisog-
W39, Alici?, Dogruséz32., Gokeiirk33 gibi yazarlar hem Bankacilik Kanunu’nun hem
de diger kanunlarin kastedildigini hatta bu kanunlara dayanak olarak ¢ikartlan tii-
ziik, yonetmelik, teblig gibi yazili metinlere aykiriligin da kanuna aykurilik icinde de-
gerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir. Kanaatimizce de yukaridaki yazarlar gibi
kanuna aykirilik, maddi anlamda kanunu icermekte ve genis yorumlanmasi gereke-
cektir. Ciinkii bu Kanun denilmedigi yerde ilgili oldugu yerde kanunlar, KHK ’lar,
tiiziikler ve Yonetmelik ve benzeri yazili diizenlemeleri kapsamaktadir.

Konu ile ilgili diger bir sorun ise 6zen borcuna aykirilik ve bankacilik ilke ve
teamiillerine aykiriligin kanuna aykirilik kapsaminda degerlendirilip degerlendirile-
meyecegidir. Doktrinde cogunluk goriis>, bu kavramlara aykirilik sahsi sorumluluk
nedeni olabilirse de yoneticilerin sahsi iflaslarinin istenemeyecegi yoniindedir. Kanu-
na aykiriligs hukuka aykirilik olan gorerek kanun disinda 6zen borcuna aykirilik veya
bankacilik teamiillerine aykiriliginda dahil oldugu gériisii®® de savunulmaktadir. Biz
de cogunluk goriise katlmaktayiz. Banka yoneticilerinin teamiillere aykir: olarak
almig olduklari karar ve iglemler sonucunda banka bir zarar ugramis ise bu halde sahsi
iflaslar1 yerine genel hitkiimlere gore sorumluluklarina gidilmelidir.

Burada bir de BankK. m. 110 hitkmiinde Kanuna aykir1 karar ve islemlerde,
“ve” tabiri kullanildig1 goriilmektedir. Bundan karara dayanmayan islem olmaz sonu-
cu gikarilmamalidir. Pekala dogrudan hukuki bir hukuki islem de yapilabilir. Ozel-
likle banka merkez tegkilat1 icinde imza yetkisine sahip birim amirleri 6nceden be-
liflenmis banka politikalar: dogrultusunda dogrudan bir hukuki islem yaptiklarinda
bu islemler Kanuna aykir1 oldugu takdirde bu islemin karar1 yok denilemez. Karar
ve islem tabiri ile genellikle karar alindiktan sonra 3. kisilere uygulanmast hukuki is-
lem yoluyla yapilmaktadir. Ayni sekilde sadece alinan bir kararla da kanuna aykirilik
gerceklesebilir. Ozellikle islem yapilmasini gerektirecek olumlu bir karar alinmast ge-
rektigi halde olumsuz bir karar alinmasi hali boyledir. Dolayistyla karar ve islemlerde
zorunlu bir birliktelik olmamas: gerektigi kanaatindeyiz.

29 TEKINALP, (Banka Hukukunun Esaslari), s. 291. TEKINALP, Unal, Fondaki Bankanin Hu-
kuku, Lebib Yalkin Yayimlari, Istanbul 2003, s. 76.

30 REISOGLU, s. 1370.

31 ALICL s. 1065.

32 DOGRUSOZ, s. 105.

3 GOKTURK,s. 101.

3% REISOGLU, s. 1370, DOGRUSOZ, s. 107, TEKINALP, (Fondaki Banka), s.77.
3% GOKTURK, s. 103.
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C- Yanlis Karar ve Islemler Yapilmasinda Yéneticilerin Kusurlu Bulunmasi

Sahsi iflas istenebilmesi i¢in banka yoneticisi, denetgisi ve hakim ortag: icin
kusurlarinin bulunmasinin gerekip gerekmedigi ya da derecesi kanunda agik¢a be-
lirtilmemistir. Ancak her ne kadar acikca ifade edilmemis olsa da BankK. m. 71’in
olusumuna sebebiyet verecek fiillerin ortaya ¢ikmasina neden olmak ancak kusurun
varligi halinde miimkiindiir. Doktrinde kusurun varliginin aranmast konusunda bir
tartigma yoktur. Ancak kusurun derecesi konusunun doktrinde oldukea tartigmali
oldugu goriilmektedir. Nitekim Tekinalp3®, Reisoglu’ gibi yazarlar maddede yazilan
sonucun ancak agir kusurun varligt halinde miimkiin oldugunu savunurken Tagde-
len?®, Dogrus6z® ve Goktiirk*’ gibi yazarlar bu sonucun sadece agir kusur ile degil
ihmal ve/veya 6zensizlik neticesinde de olusabilecegini savunmaktadirlar.

Kusuru, hukuk diizeninin kinadigi, hos gormedigi davranis bigimi olarak ta-
nimlamak miimkiindiir®!. Sorumluluk hukuku acisindan kusur, kast ve ihmal olarak
ikiye ayrilmaktadir ve genel olarak fail, ister kasten ister ihmali ile bir zarara sebebiyet
vermis olsun bu zarari tazmin ile miikelleftir®2. BankK. m. 110 hitkmiinden, 71.
maddeye baktugimizda, yazilan fillerin olusumuna neden olmanin yalnizca agir kusur
ile degil ihmal veya 6zensizlik neticesinde de miimkiin olabilecegi goriilmektedir. Ni-
tekim 6zellikle 71. maddenin (a), (b), (c) ve (d) bentlerinde belirtilen hususlarin yani
yikiimliliiklerini vadesinde yerine getiremediginin tespit edilmesi ve yiikiimliiliikle-
rinin toplam degerinin varliklarin toplam degerini agmasi maddelerinin ihmal ya da
ozensiz yonetimle de islenmesi miimkiindiir®>. Hatta bu nedenle Camoglu“4, banka
hakkinda 71. maddenin uygulanmasina neden olduklarinin tespit olunmasini ifade
eden hitkmiiniin dogrudan 71. maddenin (e) bendine yollama yapugint bu nedenle
110. maddedeki iflas miieyyidesinin uygulanmasinin bankaya 71. madde hiikiimle-
rinin uygulanmasi halinde miimkiin olabilecegini belirtmektedir. Kanaatimizce bu
goriise katlmak miimkiin bulunmamaktadir. Ciinkii 110. madde hitkmiinde agik¢a
“71. madde hitkiimlerinin uygulanmasina neden olduklarinin tespiti halinde” ifa-

3 TEKINALP, (Banka Hukukunun Esaslari), s. 291.

%7 REISOGLU, 5.1371-1372.

38 TASDELEN, Servet, Bankacilik Kanunu Serhi, Ankara 2006, s. 1056 vd.
3 DOGRUSOZ, s. 136.

4 GOKTURK,s. 119.

41 EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Basi, Beta Yaynevi, 2011, Istanbul, s.
529, TEKINAY, S.Sulhi/AKMAN, Sermet/BURCUOGLU, Haluk/ALTODP, Atilla, Tekinay
Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1993, s. 492.

42 EREN, s. 535.

4 DOGRUSOZ, s. 136.

44 (;AMOGLU, Ersin, “Banka Yonetim Kurulu Uyelerinin [flasinin Komllarl”,(iﬂasm Kosullari),
BATIDER, C. XXVIL, S. 1, 5.12, (;AMOGLU, Ersin, Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Uye-
lerinin Hukuki Sorumlulugu, 2. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2007, s. 24.
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desi gegmektedir. Kanun koyucunun iradesi 71/(e) bendine ydnelik olsaydi madde
hitkmiinde agik¢a belirtmesi gerekirdi. Bu nedenle yorum yolu ile boyle bir sonuca
ulagmanin miimkiin olmadig: kanaatindeyiz.

Bununla birlikte 71. maddenin (e) bendine baktgimizda yani yoneticilerin ha-
kim ortaklara menfaat temin etmeleri noktasinda artik yoneticilerin 6zensiz ve ihmali
davraniglari degil bilakis kasitlt bir durumun getirdigi sonug s6z konusu oldugundan
yoneticilerin agir kusurlu olduklarini kabul etmek gerekecekrir 4°.

Banka yéneticilerinin 6zen dlgiilerinin derecesi ile ilgili olarak BankK.” da bir
hitkiim bulunmamaktadir. BankK. m. 2/IIT hitkmiine gére, bu Kanunda hiikiim bu-
lunmayan hallerde genel hiikiimler uygulanacagindan bu konuda TTK hiikiimlerine
bakmak gerekecektir. Anonim sirketlerde 6zen yiikiimliliigi 6102 sayili TTK. nun
369. maddesinde diizenlenmis olup ydnetim kurulu iiyelerinin gorevlerini yerine
getirirken tedbirli bir yoneticinin 6zeniyle davranmak ve sirketin menfaatlerini di-
riistlitk kurallarina uyarak gozetmek yiikiimlilagi altinda olduklart belirtilmistir.
6762 sayili TTK hiikiimlerinden farkli olarak 6zen yiikiimliligii konusunda Borglar
Kanunu (BK) hiikiimlerine atif yapilmamis ve bu konuda yapilan bir¢ok tartigmanin
oniine gecilmis bulunmakeadir. Tedbirli yonetici kavrami, bir yandan kusurda dl¢ii
gorevi goriirken diger yandan karar ve islemlerde nesnel davranist ifade etmekte-
dir%®. Bu durumda banka yoneticilerinin sahsi iflaslarina gidebilmek igin yalnizca
tedbirli bir yoneticinin 6zeniyle ve diiriistlitk kurallarina uygun hareket etme yii-
kiimlilagiine aykirilik yeterli olacak midir? Kanaatimizce burada banka yoneticileri
icin tedbirli bir yoneticinin 6zeniyle hareket etmekten daha fazlasi gerekmektedir.
Ciinkii banka yéneticisi olmak icin BankK.da bir takim ozel sartlar 6ngoriilmiis
bulunmaktadir. Bu nedenle banka yoneticilerinin tedbirli bir yoneticiden daha faz-
la 6zen yiikiimlilagi alunda bulundugunu sdylemek yanlis olmayacakur. Yani bir
banka yonetici gorevini ifa ederken tedbirli olmanin ve diiriistliik kurallarina uygun
hareket etmenin yaninda, ileriyi goren, bulundugu tilkenin ekonomik konjonktiirle-
rini iyi degerlendirebilen bir donanima sahip bulunmalidir. Zaten banka kurucular:
ve yonetim kurulu tiyeleri i¢in 6zel sartlarda aranmasi da bu noktadandir. Ancak bu
sekildeki bir 6zen yiikiimlilugiine aykiriligin her zaman sahsi iflas1 gerektirdigi diisii-
niilmemelidir. Banka yonetim kurulu tiyesinin 6zen yiikiimliliigiine aykir: davranisi
kusurlu olarak addedildigi*” ve kanuna aykurilik tasidigs takdirde hakkinda BankK.
m. 110’un uygulanmast s6z konusu olabilecektir. Nitekim Yasaman*®da kanuna veya
esas sozlesmeye aykirt bir durum s6z konusu degilken sadece 6zen yiikiimliligiine

4 DOGRUSOZ, s. 136.
46 PULASLI, Hasan, Yeni Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Adalet Yayinevi, Ankara, 2012, 5.653.
47 DOGRUSQZ, 5.148.

48 YASAMAN, Hamdi, Banka Hukuku ile Hgili Makaleler, Miitalaalar, Bilirkisi Raporlari, C. 11,
Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2013, s. 57.
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aykurilik sebebiyle yoénetim kurulunun sorumluluguna gidilemeyecegi diisiincesin-

dedir.

Banka yoneticilerinin 6zen yiikiimliiliigiiniin bir bagka boyutu kurumsal yo-
netim ilkeleridir. Son yillarda meydana gelen banka iflaslarinin en 6nemli sebebi
kurumsal yonetimin uygulanmamis olmasidir®?. Kurumsal yonetim, bir sirketin, hak
sahipleri ve kamuoyunun menfaatlerine zarar vermeyecek bir bicimde, mali ve insan
kaynaklarinin kendisine gekmesi, verimli ¢alismasi ve bu sayede uzun vadede ekono-
mik kazang olusturarak istikrar saglamasini miimkiin kilan kanun, yénetmelik, ve il-
gili istege bagli 6zel sektor uygulamalarini yerine getirmesi ve bdylece sorumluluklart
ile kamuyu aydinlatma esaslar1 dogrultusunda etkin bir yénetim anlayisidir’® Banka
yoneticilerinin 6zen yiikiimliiliigii ise Bankalarin Kurumsal Yonetim Ilkelerine Ilis-
kin Yonetmelik®!” de diizenlenmistir. Bu yonetmeligin 3/f maddesinde bankalarin
kurumsal yonetimi, banka iist yonetiminin bankay1, belirlenmis hedefler, Kanun,
Kanuna istinaden ¢ikarilan diizenlemeler ile ilgili diger mevzuat, ana sézlesme ve
banka ici diizenlemeler ile bankacilik etik kurallari dogrultusunda, tiim menfaat ve
pay sahipleri ile tasarruf sahiplerinin hak ve menfaatlerini koruyacak bigimde yo-
netimidir.  Ust yonetim ise 3/g maddesinde, banka yénetim kurulu ile iist diizey
yonetimi olarak tanimlanmugtr. Yonetmelikte ayrica, banka iist yonetiminin 6zen
yukiimliltigiine iligkin hitkiimleri de bulmak miimkiindiir. Bu maddeye gore yone-
tim kurulu tyeleri ozellikle, gorevde sadakat, yeterli zaman ayirma, toplantlara ka-
tilma, basiret ve iyiniyet kurallarina uyma, mevzuati bilme, etkinlik, baskilara boyun
egmeme, menfaat kabul etmeme, eksik bilgi vermeme gibi 6nemli ilkelerdir.

Bu ilkeler degerlendirildiginde banka yoneticilerinin, bir yonetmelikle diizen-
lenmis olmasi nedeniyle kurumsal yonetim ilkelerinde belirtilen hususlarla baglidir-
lar. Yukarida ifade ettigimiz gibi, banka yoneticilerinin karar ve islemlerinin kanuna
aykir1 olmasi tabirinin icine BankK.’na dayanilarak ¢ikarilan yonetmelikler de da-
hildir. Bu nedenle yénetim kurulu tiyelerinin kurumsal yonetim ilkelerinde belir-
tilen bu maddelere uygun olmayan karar ve iglemlerle banka hakkinda 71. madde
hiikiimlerinin uygulanmasina neden olmuslarsa sahsi iflaslarina karar verilmelidir.
Yoneticilerin 6zen yiikiimliigiiniin ydnetmelikle ayrica diizenlenmis olmast onlardan
daha fazla dikkat ve 6zenin beklendiginin ifadesidir>?.

Banka yoneticilerinin 6zen borcuna iliskin bir bagka diizenleme 6102 sayili
TTK. nun 369. maddesidir. Bu madde, Business Judgement Rule(Isadami1 karari)

49 CEVIK, K, Ekonomi Hukuku Yaklagimi ile Banka Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2009, s.
233.

0 ONDER, M.Fahrettin, “Anonim Sirketlerde ¢ Denetim Yapisinin Kurumsal Yonetime Katki-
s1”, Ozel Hukuk, Uluslararasi Sempozyum, Tebligler, Kafkas Universitesi, Bakii, 2005, s. 278.

51 09.06.2011 T ve 27959 sayih RG.
52 DOGRUSOZ, s. 162.
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ilkesinin TTK.'da ifadesini bulmus seklidir>. Is adami karari, yonetim kurulu iiye-
lerinin gostermekle yiikiimli olduklart 6zen derecesinde uygulanan ve yoneticilerin
sorumluluklarini azalulmasina yarayan, Amerika Birlesik Devletlerinde mahkeme
kararlarinda ortaya ¢ikmis ve gelismis kurallar toplamidir®. Diger bir deyisle, sir-
ketin esas sozlesmesinde belirtilen yonetimin gorev ve yetkilerinin ¢ergevesi icinde
kalinmasi ve bir yiikiimliiligiin kusurla ihlali niyetini tagimamasi sartiyla iyi niyetle
alinan kararlarin sorumluluga yol agmamasi anlamina gelmektedir®.

6102 sayili TTK.nun 369. maddesiyle, yonetim kurulu tiyeleri ve yonetim-
de gorevli kisilerin, gdrevlerini tedbirli bir ydneticinin 6zeniyle yerine getirmek ve
sitketin menfaatlerini diiriistlik kurallarina uyarak gozetmek yiikiimliliigi altina
bulunduklar: belirtilmistir. Yukarida da ifade ettigimiz gibi, bu madde genel bir ka-
nunda yer almasindan dolay: banka yéneticilerine de uygulanacakur. Ancak ortaya
¢tkan her durumda yéneticilerin sorumlu tutulmasini engellemek iizere, sorumluluk
baslig1 altina diizenlenen 6102 sayili TTK. nun 553/(3) maddesi ihdas edilmistir. Bu
maddeye gore, hi¢ kimse kontrolii disinda kalan, kanuna veya esas szlesmeye ayki-
riliklar nedeniyle sorumlu tutulamayacak, bu sorumlu olmama durumu gézetim ve
ozen yiikiimii gerekge gosterilerek gegersiz kilinamayacaktr. Bu maddelere dayani-
larak, banka yoneticileri, biitiin bu 6zeni yerine getirdikten sonra bile aldiklari karar
ve iglemler neticesinde beklenmeyen zararlar ortaya ¢ikmigsa bu zarardan sorumlu
tutulmayacaklardir. Ciinkii ekonomik hayat, biiyiik o6l¢iide risklerden olusmaktadir
ve bazen ne kadar 6zenli davranilirsa davranilsin beklenmedik sonuglar ortaya ¢i-
kabilmektedir. Burada BankK. agisindan 6zellik arzeden bir husus, ispat yiikiiniin
banka yonetim kurulu tiyelerinde olmasidir. Yani BankK. m. 137 geregince, sahsi
iflas davalarinda kusur sorumlulugun olusumu bakimindan bir kurucu unsur olarak
aranmakta ancak davalilarin bagtan itibaren kusurlu olduklari kabul edilerek kusur-
suzluklarint ispat etme zorunlulugu yiiklenmektedirler®®. Bu madde ile hukukun
genel ilkelerine hakim olan herkes iddiasini ispatla miikelleftir hitkmii tamamen ters
cevrilmis olup BankK agisindan 6zel bir diizenleme getirilmistir. Yani banka yone-
ticileri aldiklar1 karar ve islemlerde higbir kusurlarinin bulunmadigini ispatlamak
mecburiyetindedirler.

53 Business Judgement Rule (Isadami Karari) ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. GOKTURK, s. 121-
154, DOGRUSOZ, 5.162-168.

54 DOGRUSOZ s5.162.

55 TEKINALP, Unal, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, Giincellestirilmis 3. Basi, Vedat Ki-
tapetlik, Istanbul, 2013. s. 385.

56 DOGRUSOZ, s. 154.
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D- Kanuna Aylkart Karar ve Islemler Nedeniyle Bankanin Zarara Ugramast

Zarar kavrami esas itibariyle BK.'da diizenlenmis olup kisinin istegi disinda, hu-
kuka aykiri ve kusurlu bir fiille malvarliginda meydana gelen eksilme olarak tanimla-
mak miimkiindiir’’. Zararin, maddi zarar-kar mahrumiyeti, dolayli zarar-dogrudan
zarar, mevcut zarar-miistakbel zarar gibi ayirimlari bulunmaktadir. Dogrudan zarar,
hukuka aykir: fiil sonucunda meydana gelen ilk ve en yakin zarar olup, dolayisiyla
zarar, hukuka aykiri filin ilk sonucu olan zarar nedeniyle meydana gelen yani ona
bagli bulunan zarardir®8.

BankK. m. 110°da, banka yoneticilerinin kanuna aykir1 karar ve islemleri ile
olusan zarardan bahsedilmektedir. Madde metninde gegen “zarar” kelimesinden ne
kastedildigi konusunda doktrinde farkli goriigler bulunmaktadir. Reisoglu59’na gore,
bankaya verilen zararlarin tespitinde TTK.'daki anonim sirket yonetim kurulu iiyele-
rinin sorumluluklari esas alinarak belirleme yapilmalidir. Tekinalp®”e gore ise zarar,
Borglar hukuku ilkeleri ile belirlenen zarardir ve bu zararin kesin olarak belirlenmesi
gerekmektedir. Kanaatimizce de, BankK. m. 110'da belirtilen zarar, Borglar hukuku
anlamindaki maddi zarardir. Yani, yonetim kurulu tiyelerinin kusurlu hareketleri ile
banka mevcudunda azalmaya sebebiyet verdikleri miktardir. Buradaki zarar dogru-
dan zarar olarak ifade edilmektedir®'. Ciinkii yonetim kurulu iiyeleri, aldiklar: karar
ve islemler ile aslinda 6ncelikle bankanin malvarliginda bir azalmaya neden olmakta-
dirlar. Sirket ortaklarinin ve alacaklarinin ugradiklari zarari ise dolayisiyla zarar olarak
ifade etmek miimkiindiir®.

BankK. m. 110’a iliskin sahsi iflas davalarinda yonetim kurulu tiyelerinin so-
rumlulugu, hukuka aykirt karar ve islemlere katldiklart oranda vermis olduklart
zararla sinirlidir. Bu konudaki en biiyiik giiglitk batik kredi islemlerinde kendisini
gostermektedir. Banka zararindan sorumlu yonetim kurulu iiyelerinden birden faz-
lasinin ayni zarara sebebiyet vermesinden dolay: zarar verenler arasinda miiteselsil
sorumlulugun bulunup bulunmadigs, sorumluluk varsa mahkemenin hangi mikear
tizerinden iflasa karar verecegi konusu doktrinde tartigmalidir. Reisoglu63, Akdag

57 UYGUR, Turgut, Borclar Kanunu(Sorumluluk ve Tazminat Hukuku), C. 2, Seckin Yayinevi,
Istanbul, 2010, s. 1341.

58 UYGUR,s. 1342.
59 REISOGLU, s.1371.
60 TEKINALP, (Banka Hukukunun Esaslar1), s.294., TEKINALP, (Fondaki Banka), s. 80.

61 AKDAG GUNEY, Necla, Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu,
Genigletilip Giincellegtirilmis 2. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2010, s. 52.

62 AKDAG GUNEY, 5.53, DOGRUSOZ, s. 120.
6 REISOGLU,s. 1371.
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Giiney® ve Alict® yoneticilerin birlikte aldiklart kararla bankayt zarara ugrattiklari
disiiniildiigiinde 818 sayili BK m. 50 uygulanacagini (bu husus 6098 sayili BK m.
61’ karsilik gelmektedir), Caymaz Demiryas®® ve BankK. m. 110°daki sorumlulu-
gun sahsi sorumluluk oldugunu, bu hiikiimle yénetim kurulu tiyelerinin miiteselsil
sorumluluguna bir istisna getirildigini savunmakta, Tekinalp67 ve (;amoglu68 ise Ka-
nun metninin farklilagtirilmig teselsiiliin bir ifadesi oldugunu savunmakta ve Gok-
tiirk®ise, sahsi sorumlulugu 6ne ¢ikarmakla birlikte hakkaniyet agisindan bunun
rahatsiz edici oldugu belirterek miiteselsil sorumluluk oldugunu belirten diizenleme
yapilmasi gerektigini savunmaktadir.

Kanaatimizce genel itibariyle kisi merkezinde birden fazla kisinin vermis oldugu
zararda BK. hitkiimleri devreye girdigine gore aralarindaki iliski de BK m. 61’in de
varligi kabul edilmelidir. Bu durumda teselsiiliin varlig kabul edilecek ve BankK. m.
2 uyarinca da hitkiim bulunmayan hallerde devreye TTK m. 557 girecek ve Tekinalp
ve Camoglu'nun da belirttigi gibi farklilagtirilmis teselsiil hiikiimleri uygulanacakuir.
Ayrica TMSF agisindan zarar mikeari belli olsa bile her bir kisi icin ayri ayri belirlen-
mesi zorlugu da dikkate alindiginda, 6102 sayili TTK agisindan birden fazla kisinin
sebep oldugu zararlarda farklilagtirilms teselsiil hitkmii uygulanmalidir.

E- Kanuna Aykar1 Karar ve Islemler ile Bankanin Zarar1 Arasinda Illiyet
Bagi Bulunmasi

BankK. m. 71’e gére, yoneticilerin sahsi iflaslarina karar verilebilmesi i¢in yone-
ticilerin kanuna aykir1 karar ve islemleri ile bankanin zarari arasinda illiyet baginin
bulunmasi gereklidir. Yani, bankanin zarari yoneticilerin bu kanuna aykur: karar ve
islemleri neticesinde olusmus bulunmalidir.

[lliyet bag1, meydana gelen zararla sorumlulugun baglandig1 olay veya davranis
arasindaki sebep sonug iliskisine denilmektedir’®. Ancak illiyet bagi uygun olmali
ve zararl meydana getiren neden, insanin genel tecriibesine ve akillica bir diisiinceye
gdre o sonucun aynisint dogurabilecek nitelikte bulunmalidir’!. Ancak burada dik-
kat edilmesi gereken husus, yonetici veya yoneticiler tarafindan alinan birkag karar ve

¢4 AKDAG GUNEY, s. 254 vd.

6 ALICLs. 1057.

%  CAYMAZ DEMIRYAS, s. 59.

67 TEKINALP, (Fondaki Banka), s. 80-81.

68 GAMOGLU, (1flasin Kosullari), s.14.

®  GOKTURK, s. 236-237.

70 EREN, s. 487.

71 NIHAT Yavuz, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu $erhi, C.1, Adalet Yayinevi, Ankara, 2013.
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islem ile sahsi iflasa karar verilmesinin miimkiin olmadigidir’?. Ciinkii bir bankanin
fona devredilmesi veya faaliyet izninin kaldirilmasi, genellikle bir zaman dilimini
alan pes pese yanlis kararlar seklinde islemektedir’?. Bu yanlis kararlar ve islemler sil-
silesinde, hangi kararin hangi yénetim kurulu tiyesi tarafindan alindigy titizlikle tes-
pit olunmalidir. Ciinkii son derece agir sonuglari olan sahsi iflas kurumunda, yéne-
tim kurulu tiyeleri arasinda miiteselsil sorumluluga yer vermek giintimiiziin modern
hukuk anlayisina uymamakrtadir’4. Bu nedenle, her bir yonetim kurulu iiyesi, ortaya
¢tkan zarardan kararin alinmasinda ya da islemin yapilmasinda oynadiklari rol kadar
sorumludurlar. Yani yonetim kurulu tyelerinin sorumlulugu sahsen iflasa tabi ol-
duklarindan bireysel olarak da illiyet bag iliskisinin bulundugu ortaya konulacakur.

Banka yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugunda yetki devrinin gerceklesmesi
halinde illiyet bagy, yetki devri yapilan murahhas, denetim komitesi ve kredi komitesi
tizerindeki tist gozetim gorevinin ihlal edilip edilmemesi tizerinde dikkate alinacak-

ur’>.

Banka yoneticilerinin sahsi iflaslarinda, gergeklesen zarar ile yonetim kurulunun
aldigi karar ve iglemler arasinda illiyet bagini ispat etme gorevi TMSE’ye aittir. Ancak
bu illiyet bagini ispatlamak oldukga giigtiir’®. Yukarida da ifade ettigimiz gibi, biitiin
bu islemler bir stirecin sonunda ortaya ¢ikmaktadir ve hangi tiye veya tiyelerin hangi
karariyla bu sonuglarin ortaya ¢iktuginin tespiti pratik¢e oldukea zor gozitkmektedir.

F- Olusan Zarar Nedeniyle Bankanin TMSF’ye Devrine veya Faaliyet
Izninin Kaldirilmasina Neden Olmak

Banka y6netici, denetici ve hakim ortaklarinin kanuna aykir: karar ve islemleri
sonucunda olusan zarar nedeniyle BankK. m. 71 hitkmiintin uygulanmasina neden
olmak gerekmektedir. BankK. m. 71, Denetim ve Alinacak Onlemler baslig1 altn-
da diizenlenmistir. Bankalar ekonomik hayatin lokomotifi ve giiven miiesseseleri ol-
duklarindan bir¢ok denetime tabi tutulmaktadirlar. Bu denetimlerin hepsinde amag
bankalarin mevzuata uygun gelebilecek riskleri de ortadan kaldirmaya yénelikeir.
Gerek i¢ denetim ve gerekse dis denetimler sonucunda bir bankanin 67. maddede’”

72 TEKINALP, (Banka Hukukunun Esaslar), s. 294.

73 TEKINALP, (Banka Hukukunun Esaslari), s.294, TEKINALP, (Fondaki Banka), s.79. DO-
GAN ilker, Banka Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, Yiiksek Lisans Tezi, Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2009, s. 115.

74 TEKINALP, (Fondaki Banka), 5.79.

75 Bu noktada 6zellikle murahhas iiyeler bakimindan sorumlulugunda devri olarak diger yonetim

kurulu tiyelerinin sahsi iflasinin istenemeyecegi fikri de onem verilecek bir griistiir. Bakiniz.
TEKINALP, (Banka Hukukunun Esaslari). 5.294.

76 REISOGLU, s.1372.

77 Onlem alimmasini gerektiren haller.
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belirtilen hallerden herhangi birinin tespit edilmesi durumunda banka hakkinda bu
Kanunun 68. , 69. ve 70. maddelerindeki onlemlerin alinmast yoluna gidilecektir.
BankK. m. 67'deki durumlari mali biinye bozukluklart ve mevzuata aykirilik olmak

iizere iki grupta toplamak miimkiindiir’®. Iste yapilan denetimler sonucunda mali

biinyesi bozulan veya mevzuata aykirt durumlar icinde oldugu tespit edilen banka
hakkinda 68. maddedeki” diizeltici 5nlemlerin veya 69. maddedeki®” iyilestirici 6n

78
79

80

Madde 67- Konsolide veya konsolide olmayan bazda yapilan denetimler sonucunda bir banka-
nin;

a) Akdiflerinin vade itibariyla ytikiimliliiklerini kargilayamama tehlikesiyle kargt karstya gelmesi
ya da likiditeye iliskin diizenlemelere uymamast,

b) Gelir ve giderleri arasindaki ilgi ve dengelerin bozulmasi nedeniyle karliligin faaliyetleri emin
bir sekilde yiiriitecek yeterlilikte olmamasi,

¢) Ozkaynaklarinin sermaye yeterliligine iliskin diizenlemelere gore yetersiz olmast veya bu duru-
mun gerceklesmek iizere bulunmast,

d) Akuif kalitesinin mali biinyeyi zayiflatabilecek sekilde bozulmast,

) Bu Kanuna ve ilgili diizenlemelere veya Kurulca alinan kararlara aykir: nitelikte karar, islem ve
uygulamalarinin bulunmasi,

f) Ig denetim, i¢ kontrol ve risk yonetim sistemlerini kurmamasi veya bu sistemleri etkin ve ye-
terli bir sekilde isletmemesi veya denetimi engelleyici herhangi bir hususun bulunmast,

g) Yonetiminin basiretsizligi nedeniyle bu Kanun ve ilgili mevzuat ile tanimlanmis risklerin
6nemli 8lciide artmast veya mali biinyeyi zayiflatabilecek sekilde yogunlasmast,

Hallerinden herhangi birinin tespit edilmesi durumunda, bu Kanunun 68 inci, 69 uncu ve 70
inci maddelerinde 6ngoriilen tedbirler derhal alinir.

DOGRUSOZ, s. 175.

Diizeltici 6nlemler

Madde 68 — Kurum, 67 nci maddede diizenlenen;

a) (), (b), (c) ve (d) bentlerindeki hllerden birinin veya birkacinin tespiti halinde, bankanin 6z-
kaynaginin arturilmasi veya kir dagituminin gegici bir siireyle durdurularak ihtiyatlara aktarilmast
veya ayrilan kargiliklarin artrilmasi, hissedarlara kredi verilmesinin durdurulmasi veya aktiflerin
elden ¢ikarilmast suretiyle likidite temin edilmesi veya yeni yaurimlarin sinirlandirilmasi veya
durdurulmasy, ticret ve diger ddemelerin sinirlandirilmast, uzun vadeli yatirimlarin durdurulmast,
b) (e), (f) ve (g) bentlerindeki hillerden birinin veya birkaginin varligi hilinde bu aykiriliklarin
giderilmesi, kredi politikasinin gézden gegirilerek riskli islemlerin durdurulmasi, maruz kalinan
vade, kur veya faiz riskinin azaltlmast icin gerekli 6nlemlerin alinmast,

Tedbirlerinden bir veya birkaginin ya da tamaminin ve Kurumca uygun gériilecek diger tedbirle-
rin, Kurumun uygun gérecegi bir siire ve onaylayacag: bir plan dahilinde alinmasini ve uygulan-
mastnt bankanin yénetim kurulundan ister.

Dyilestirici onlemler

Madde 69 — Banka tarafindan 68 inci maddede yer alan 6nlemlerin alinmamasi veya alinan 6n-
lemlere ragmen sorunlarin giderilememesi ya da bu tedbirlerin alinmasi durumunda dahi sonug
alinamayacaginin Kurumea belirlenmesi halinde Kurul;

a) 67 nci maddenin (a), (b), (c) ve (d) bentlerinde sayilan hallerden herhangi birinin veya bir-
kaginin gergeklesmesi durumunda, mali biinyenin diizeltilmesi, sermaye yeterliligi veya likidite
diizeylerinden birinin ya da her ikisinin yiikseltilmesi, uygun bir siire vererek uzun vadeli veya
duran varliklarin elden ¢ikarilmasi, isletme ve ydnetim giderlerinde kisintiya gidilmesini veya
mensuplarina her ne ad altinda olursa olsun diizenli olarak 6denenler digindaki 6demelerin dur-
durulmast, belirli kisi, kurum, risk grubu veya sekedrlere nakdi ve gayrinakdi kredi kullandirimi-
nin sintrlandirilmast veya yasaklanmast,
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lemlerin veya 70. maddedeki®! kisitlayict énlemlerin ve Bankacilik ve Diizenleme ve
Denetleme Kurumu (BDDK) tarafindan 71. maddedeki faaliyet izninin kaldirilmast
veya TMSFE’ye devir 6nlemlerinden biri alinir. BankK. nun 68, 69, ve 70’de diizen-
lenen onlemler olagan, BankK. m. 71'deki 6nlemler ise olaganiistii onlemlerdir®?.
Yapilan denetimler sonucunda banka hakkinda olagan énlemlerin alinmis olmasina
ragmen gerekli iyilesme saglanamamus ise, olaganiistii 6nlemlerin alinmasina gegile-
cektir. Ancak olaganiistii onlemlerin alinmasi i¢in BankK. m. 68, 69 ve 70'deki 6n-
lemlerin sirastyla alinmasina gerek yoktur®?. Ciinkii aniden ortaya ¢ikan ekonomik
konjonktiirler, 71. maddedeki 6nlemlerin alinmasini gerekli kilabilir.

Hakkinda BankK m. 71 hitkmii uygulanacak bankalar yalnizca mevduat ve
katulim bankalari olup, kalkinma ve yatirim bankalar1 Fona devredilmeyecek genel
hiikiimlere gore tasfiyesi gergeklestirilecektir. Dolayistyla sadece mevduat ve katlim

b) 67 nci maddenin (e), (f) ve (g) bentleri ile ilgili olarak aykiriliklarin giderilmesi, karar, islem
ve uygulamalarda yonetim kurulu tyelerinin sorumlulugu bulunmasi halinde genel kurulun en
kisa siirede olaganiistii toplantiya cagrilarak ydnetim kurulu iiyelerinden bir veya birkaginin veya
tamaminin degistirilmesi veya {iye sayisini artirarak iiye atanmasi veya karar ve islemlerde so-
rumlulugu bulunan mensuplarinin gérevden alinmasi, (g) bendi ile ilgili olarak maruz kalinan
risklerin azalulmasi icin kisa, orta ve uzun vadeli olmak tizere Kurulca uygun goriilecek bir plan
olugturulmasi ve ydnetim kurulu tiyeleri ile nitelikli paya sahip ortaklarindan, bu planin yazili
olarak taahhiit edilmesi ve belirledigi dénemler itibartyla uygulama sonuglarinin génderilmesi,
De dahil olmak iizere, uygun gorecegi her tiitlii tedbirin alinmasini ve ivedilikle uygulanmasini
banka yonetim kurulundan ister.

8L Kisitlayicr onlemler

Madde 70 — Banka tarafindan 68 inci ve/veya 69 uncu maddelerde yer alan énlemlerin alin-
mamast veya alinan nlemlere ragmen sorunlarin giderilememesi ya da bu tedbirlerin alinmast
durumunda dahi sonug alinamayacaginin belirlenmesi halinde Kurul bankadan;

a) Faaliyetlerini, faaliyet tiirleri itibartyla tiim teskilatint veya gerekli goriilecek yurt ici veya yurt
dist subelerini veya muhabirlerle iligkilerini kapsayacak sekilde kisitlamast veya gegici olarak dur-
durulmast,

b) Kaynaklarin toplanmasi ve kullandirilmasina iligkin olarak faiz orant ve vade kisitlamalart da
dahil olmak iizere, her tiirlii sinirlama ve kisitlama getirmesi,

¢©) Yonetim kurulu da dahil olmak iizere genel midiir, genel miidiir yardimcilary, ilgili birim ve
sube yoneticilerinin bir kismini veya tamamini gérevden almasi, gorevden alinan kisilerin yerine
atanacak veya segilecek kisiler icin Kurumdan onay alinmast,

d) Sigortaya tabi mevduat veya kaulim fonu tutarini asmamak ve yeterli teminatt hakim or-
taklarin hisse senetlerinden veya diger malvarliklarindan karsilanmak {izere uzun vadeli kredi
saglamast,

e) Zarar dogurdugu tespit edilen faaliyetlerinin sinirlandirilmast veya durdurulmast, verimi dii-
sitk veya verimsiz varliklarinin elden ¢ikarilmasi,

f) Istekli olan bir veya birkag banka ile birlesmesi,

g) Ozkaynaklarin arurilmasini saglamak amaciyla uygun goriilecek yeni hissedarlar bulunmast,
h) Dogan zararin 6zkaynaktan indirilmesi,

Tedbirlerinden bir ya da birkaginin veya uygun gérecegi diger tedbirlerin alinmasini ve uygulan-
masini ister.

82 TEKINALP, (Banka Hukukunun Esaslar1), s. 251.
83 TEKINALP, (Banka Hukukunun Esaslari), s. 254, REISOGLU, s. 936.
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bankalarinin yoneticileri, deneticileri ve hakim ortaklari hakkinda sahsi iflas talep

edilebilecektir.

Bir bankanin TMSE’ye devrine veya faaliyet izninin kaldirilmasina neden
olan sartlar BankK. m. 71’de diizenlenmistir. Sozkonusu 71. maddede hangi haller-
de bankanin faaliyet izninin kaldirilacagi hangi hallerde ise yonetiminin TMSE’ye
devredilecegi belirtilmemigtir. Dolayistyla BDDK, bankanin mali biinyesinin TMSF
biinyesinde diizelmesi imkani bulundugu durumlarda devir, aksi halde iflas ve tasfiye
sonucunu doguran faaliyet izninin kaldirilmasina karar verecektir. Her iki durumun-
da sahsi iflas nedeni olmasindan dolay1, TMSF acisindan bir fark bulunmayacakur.

1. BankK.’nun 70. maddesine gore alinmasi gerekli tedbirlerin BDDK
tarafindan belirlenen veya en geg oniki ay icinde alinmamasi ya
da alinmasina ragmen, mali biinyesinin giiclendirilmesine imkan
bulunmadig: veya bu tedbirler alinmis olsa dahi mali biinyesinin
giiclendirilemeyeceginin tespit edilmesi

BankK. m. 71/(a)’ya gore bir bankanin fona devrine veya faaliyet izninin kal-
dirilmasinin sebebi, ilk olarak bu Kanunun 70. maddesinde belirtilen kisitlayict 6n-
lemlerin kurul tarafindan belirlenen siire ierisinde veya en ge¢ 12 ay icerisinde alin-
mamast halidir. Tkincisi ise, bu tedbirlerden bir veya birkaginin alinmasina ragmen
mali biinyesinin gliglendirilmesine imkan bulunmadiginin tespit edilmesidir. Bu
maddede son olarak getirilen diizenleme, bu tedbirler alinmig olsa dahi mali biinye-
sinin giiglendirilemeyeceginin tespit edilmesi halidir. Kanun hitkmiinde gecen “mali
biinye” kavramindan anlagilmasi gereken, bankanin sermaye yeterliliginin yani sira
bankanin varliklarinin taahhiitlerini kargilama yeterliligi ve likiditesidir®*. Getirilen
bu diizenlemelerin ortak noktas: bankanin durumunun timitsizligi olup, bu timitsiz-
ligin derecesinin yiiksek olmasi bankanin faaliyet izinin kaldirilmasina, diisiik olmasi
yani bagka bir banka ile birlestirilmek, varliklarinin satilmasi yoluyla tedavi edilmesi
imkani varsa TMSE’ye devredilmesine karar verilir?®>. BDDK, bankanin mali biin-
yesinin giiglendirilip giiclendirilemeyecegi konusunda tek yetkili karar merciidir®.

84 KUNTALDP, Erden, “Bankanin Temettii Hari¢ Ortaklik Haklar: ile Yonetim ve Denetiminin ve
Hisselerinin Forn’a Intikali Onlemleri ve Bu Onlemlerin Hukuki Degerlendirmesi”, Yildizhan
Yayla'ya Armagan, Galatasaray Universitesi Yayinlari, Graphis Matbaacilik, Istanbul, 2003, s.
390.

85  TEKINALP, (Banka Hukukunun Esaslari), s.255.
8  REISOGLU, s. 965.
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2. Faaliyetine devaminin mevduat ve katilim fonu sahiplerinin haklar:
ve mali sistemin giiven ve istikrar1 bakimindan tehlike arz ettiginin
ortaya ¢ikmasi

Bu hiikiimde, iki sebebe dayanilmis olup ilki bankanin faaliyetine devami ha-
linde mevduat ve katlim fonu sahiplerinin haklari, ikincisi ise mali sistemin giiven
ve istikrart konusudur. Bu bentte, “tehlike arz edecek” nedenlerin neler oldugu be-
lirtilmemistir. Mevduat ve katulim fonu sahiplerinin haklarinin tehlikede olmasina
ornek olarak, gecmis donemlerde sik¢a rastlanilan mudilerin bankadaki paralarini
geri alamamalari, oyalanmalari ve bahanelerle karsilagmalari durumu 6rnek olarak
verilebilir¥”. Bankanin tehlikeli durumda olmast, mali yapist ile dogrudan ilgili olup,
mali yapisinin saglamligi, bankanin sermaye yeterliligi, likiditesi ve dzvarlig: gibi 6l-
ciitlere gore belirlenecektir®. Mali sistemin giiven ve istikrart bozulmast tehlikesine
ornek olarak, kamuoyunda bankalara karsi siipheyle yaklasilmasi durumlarinin or-
taya ¢ikmasi, dedikodularin ¢ogalmasi ve kiigiik krizlerin yasanmaya baglamas: gibi
durumlar 6rnek olarak verilebilir®®. Tiim bunlari alinmis kararlar yada hukuki islem-
lerin sebep olmasi gerekmektedir. BDDK, Bank Asya'nin TMSFE’ye devrinde bu bent
hitkmiinii gerekce gostermistir.

3. Bankanin yiikiimliiliiklerini zamaninda yerine getiremediginin tespit
edilmesi

Bankanin ytikiimliliikleri, BankK.da yer alan yiikiimliiliiklerdir. Bir banka-
nin yiikiimliliiklerini yerine getirememesi, onun mali yapisindaki bozulmanin gos-
tergeleri olup kendisini iki sekilde gostermektedir. Bunlar solvabilite (6deme giicii)
yoniinden yetersizlik ve likitidite yoniinden yetersizliktir®®. Odeme giicii, banka-
nin bir tarih ya da zaman aralig s6z konusu olmaksizin genel olarak varliklarinin
taahhiitlerini karsilayip kargilayamadigy ile ilgilidir!. Likidite ise, bankanin belirli
bir tarih veya zaman araligindaki taahhiitlerini yerine getirmesi ile ilgili olup, anlik
ddeme giiciinii ifade etmektedir®. Iste bir bankanin hem 6deme giiciinii hem de li-
kiditesinin yetersizligi onun taahhiitlerini yerine getiremediginin gelecekte de yerine
getirmesinin miimkiin bulunmadiginin emareleridir.

Bankanin yiikiimliiliiklerini yerine getirememesi durumlarina 6rnek olarak ban-

87 TEKINALP, (Banka Hukukunun Esaslar1), s. 256.
8 DOGRUSOZ, 5.190.
89 TEKINALP, (Banka Hukukunun Esaslari), s.256.

% AYOGLU, Tolga, “Bankalar Hukukunda Mali Yapinin Bozulmast Kavrami ve Mali yapist Bo-
zulan Bankalarin Temettii Miiessesesinden Yararlanma Imkanr”, Omer Teoman’a 55. Yas Giinii
Armagani, C. 1, Beta Yayinevi, 2002, s.76-77.

9 AYOGLU, 5.76.
92 TEKINALP, (Banka Hukukunun Esaslari), s. 218.
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kanin garanti, akreditif, kabul, aval gibi gayrinakdi kredilerden kaynaklanan sorum-
luluklar: olabilecegi gibi, mevduat ve katilim fonu anaparalari ile @irtinlerini 6deye-
memesi, havalelerden ve diger yiikiimliilitklerden dogan bor¢larini zamaninda yerine
getirememesi gibi durumlar gésterilebilir®>. Maddede belirtilen yiikiimliilitkler kav-
raminin ¢ogul olmast dolayisiyla tek bir yiikiimliliigiin yerine getirilmemis olmast
maddenin uygulanmast i¢in yeterli degildir. Bu durumda bankanin mali durumu ile
ilgili diger gostergelere bakilmalidir®. Ayrica kanundaki “bankanin yiikiimliliikle-
rini yerine getirememesi” kavramindan, s6z konusu bankanin yiikiimliliiklerini az
veya ¢ok siireklilik gosteren bir siiregte eylemli olarak yerine getirememesi anlagilma-
lidir®. Bu nedenle banka agisindan bu durumun ¢ok iyi irdelenmesi gerekmektedir.
Bir bankanin mali biinyesinin bozulmasi nedeni ile ytikiimliiliiklerini yerine getire-
mediginin sonucuna varilabilmesi i¢cin bu ytikiimliiliiklerden birden fazlasinin devam
eden bir zaman diliminde beri yerine getirilmediginin tespit edilmesi gerekmektedir.

4. Bankanin yiikiimliiliikleri toplam degerinin varliklarinin toplam
degerini agsmasi

Bankanin yiikiimliliiklerinin toplam degerinin, varliklarinin toplam degerini
agsmasi, bankanin 6deme giicii yetersizligi icinde olduguna karinedir”. Bankanin
ddeme giicii, sermaye yeterliligi ve likidite yeterliginin toplamindan®” olugmakta
olup bu hitkiimdeki varliklardan kastedilen de bu ikisi olmaktadir. Sermaye yeterlili-
gi, BankK. m. 45'de ifade edilmis olup, bankanin maruz kalinan risklere karg1 yeterli
6z kaynaga sahip bulunmast zorunlulugu seklindedir. Ozkaynak ise BankK. m. 44/
III" de tanimlanmis olup, ana sermaye ve katki sermaye toplami ile bu toplamdan ser-
mayeden indirilecek degerlerin diisiilmesi sonucu bulunacak tutar: ifade etmektedir.
Likidite yeterliligi ise, bankanin belirli bir tarih veya zaman araliginda taahhiitlerinin
yerine getirip getiremeyecegini esas alan bir durum oldugu ise daha dnce belirtmistik.

Somut érneklerle ifade edecek olursak, “yiikiimliiliiklerin toplam degerinin
varliklarin toplam degerini asmasi”, sirket varliklarinin borglarini karsilayamamasi
yani borca batik olmasi®®, sirketin iflas halinde bulunmas: ve sirkete iflas tasfiyesinin
uygulanmast zorunlulugunun bulunmasint ifade etmektedir®.

Bankanin yiikiimliiliiklerinin toplam degerinin varliklarinin toplam degerinin

93 TEKINALP, (Banka Hukukunun Esaslari), s.256.
%  DOGRUSOZ, s.191.

%  KUNTALP, s. 391.

% AYOGLU, . 87.

7 DOGRUSOZ, s. 193.

%8 KUNTALP, 5.393.

9 TEKINALP, (Banka Hukukunun Esaslar1), s. 257.
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atgi sonucuna varilirsa bankanin faaliyet izninin kaldirilmasina ya da TMSFE ye dev-
rine karar verilecektir.

5. Bankanin hikim ortaklarinin veya yoneticilerinin, banka kaynaklarini,
bankanin emin bir sekilde ¢aligmasini tehlikeye diigiirecek bicimde
dogrudan veya dolayli veya dolanl: olarak kendi lehlerine kullanmasi
veya dolanli olarak kaynak kullandirmasi ve bankayi bu suretle zarara
ugratmasi

Denetimler sonucunda, bankanin hakim ortaklarinin veya yoneticilerinin ban-
ka kaynaklarinin bankanin emin bir sekilde calismasini tehlikeye diisiirecek bicimde
dogrudan veya dolayli veya dolanli olarak kendi lehlerine kullanmasi veya dolanli
olarak kaynak kullandirmasi ve bankay1 bu suretle zarara ugratmast durumunda ban-
kanin faaliyet izninin kaldirilmasina ya da TMSE’ye devredilmesine karar verilir. Bu

maddenin uygulanma kosullar1 su sekilde siralanabilir!®:

- Banka kaynaklari hakim ortaklara veya yoneticilere kullandirilmis olmalidur.
- Bu kullandirma dogrudan, dolayli veya dolanli olmalidir.

- Bu sekilde bu kullandirma bankanin emin bir sekilde ¢alismasini engelleyecek
nitelikte olmalidir.

- Biitiin bunlardan zarar dogmalidir.

Banka kaynaklarinin hakim ortaklara veya yoneticilere kullandirilmis olmasi
gerekmektedir. Oncelikle bu maddede bazi terimlerin agikliga kavusturulmasi ge-
rekmektedir. Bunlardan ilki, banka kaynag: tabiri ile neyin kastedildigidir. Banka
kaynagi, bankanin bilanco varlig1 niteligini tasiyan veya tagimayan biitiin malvarlig
imkanlaridir!®!. Bu imkanlardan ilki banka kredileridir'%?. Yalniz, bankanin kaynak-
larinin kullandirilmasi noktasinda krediler tek ara¢ degildir. Bunun yaninda tasin-

mazlarin degerinin ¢ok tistiinde bankaya satilmasi da bu kapsamda degerlendirilme-
lidir'®.

Hakim ortak yada ortaklarin kontrol temelli dogrudan veya dolayli olarak banka
yonetimine etki edilebilmesi oldugunu daha 6nce belirtmistik. Hakim ortaklarin
banka kaynaklarini kullanmasi BankK’da yasaklanmamistir. Ancak kredi kullanimi,
olmasi gereken durumdan farkli ayricaliklar tastyorsa yani bir istismar s6z konusuysa
o takdirde kanuna aykir1 bir durum olusmaktadir'®4. Banka yoneticilerinin ise banka

100 TEKINALP, (Banka Hukukunun Esaslari), 5.257.
101 TEKINALP, (Banka Hukukunun Esaslar1), s. 257.
102 DOGRUSQYZ, s. 195.

103 REISOGLU, s. 1342.

104 TEKINALP, (Banka hukukunun esaslar), s. 261.
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kaynaklarini kullanmalar: her haliikarda yasaklandigindan bu sekildeki bir kullandir-

ma banka kaynaklarinin kullandirilmast anlamina gelmekeedir!®.

Banka kaynaklarinin kullandirilmasi, dogrudan veya dolayli veya dolanli sekilde
olmalidir. Banka kaynaklarinin kullandirilmast ile ilgili kararin alinmasina ve uy-
gulanmasinda banka yoneticisi veya hakim ortaklar bizzat kaulmis ise bu takdirde
dogrudan kullanim s6z konusudur!®. Banka kaynaginin dolayli olarak kullandiril-
mast kavrami BankK.da tanimlanmamigsa da bununla kastedilen dolayli kontrole
benzer sekilde, banka kaynaginin dogrudan dogruya hakim ortaga degil, ticiincii bir
kimseye kullandirilip, ona kullandirilan kaynagin daha sonra hakim ortak/ortaklara
veya gruplara yonlendirilmesidir!?”. Dolanli kaynak kullanimi yine BankK.'da tanim-
lanmamistir ancak BankK. m. 108’de, banka kaynaklarinin istismari bagligt altinda
dolanli kaynak kullanimina 6rnekler verilmistir. Buna gére, hakim ortaklar veya yo-
neticilerinin, bankanin yoneticileri olan yonetim kurulu, kredi komiteleri, yonetici-

ler, subeler ve diger yetkili ve gorevliler araciligiyla veya sair suretlerle,
1. Banka kaynaklarini ve varliklarini rehnetmek, teminat gostermek,

2. Agqldig tarih itibariyle kredibilitesi olmadigi asikar bulunan kisilere kredi
vermek, kargiliginda kredi temin etmek amaciyla kredi kullandirmak (back to back

kredi),

3. Yurtigi ve yurtdist banka ve mali kuruluglar nezdinde depo ve sair adlarla
hesap agtirmak ve bu hesaplari teminat gostermek,

4. Veya buna benzer gekillerde dogrudan veya dolayli olarak kendileri veya bas-
kalar1 lehine para, mal, her tiirlii hak ve alacak temini amaciyla kullandiklar1 veya
bagkalarina kullandirdiklari banka kaynaklari ve varliklari, dolanli olarak kaynak ola-
rak kullanmis sayilir.

Bankanin emin bir sekilde ¢alismasini tehlikeye diisiirmek, yukarida bahsedilen
islemlerin bankanin gii¢lii finansal yapisina iliskin gostergeleri bozmast, bu bozulma-
nin tehlikeli boyutlara ulagmast ve bu uygulamanin devamlilik géstermesi anlamina

gelmektedir1 08,

Son olarak bir banka hakkinda BankK. m. 71 hiikiimlerinin uygulanmasi yani
bir bankanin TMSFE.’ye devredilmesi ve faaliyet izninin kaldirilmasi sonucunu dogu-
racak nitelikteki islemlerden dolayr bankanin zarara ugramasi gerekmektedir. Burada
kastedilen zarar BK anlaminda maddi zarar olup, bankanin emin bir sekilde calis-

105 TEKINALP, (Banka Hukukunun Esaslari), s.262.
106 DOGRUSOZ, 5.196.

107 TEKINALP, (Banka Hukukunun Esaslar1), s. 263.
108 TEKINALP, (Banka Hukukunun Esaslar1), s. 263.
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masint tehlikeye diisiirecek nitelikte olmalidir'®. Yalniz bu maddenin uygulanma-
sinda, zararin ne zaman dogmus sayilacagi yoniinde tereddiitler bulunmaktadir. Bu
konuda, kullanilan veya kullandirilan kaynagin geri 6denmesine dair talebin hakim
ortak veya yonetim kurulu tiyesi tarafindan yerine getirilmemesi aninda zararin orta-
ya gtkmis sayilacagi kabul edilmelidir!!°. Hakim ortak veya ydneticiler tarafindan bu
talebin yerine getirilmesi ve zararin 6denmesi sahsi iflas davasinin a¢ilmasina engel
olmamaktadir!!!. Yani sahsi iflas davast acilip agilmamasi buradaki zararin 6denmesi-
ne bagli degildir. Ciinkii BankK. m. 108/1'de 6ngoriilen zarar ile, BankK. m. 110°'da
ongoriilen sahsi sorumlulugun sartlarindan biri olan zarar kavramlari birbirlerinden
farklidir' 2. BankK. m. 108'de ngoriilen zarar BK anlaminda bir zarar olup banka-
nin emin bir sekilde calismasini tehlikeye diisiirecek nitelikte olmalidir!!?. BankK.
m. 110°da bahsedilen zarar ise, yonetici ve denetgilerin kanuna aykiri karar ve islem-
leri neticesinde olusan zarar olup bu karar ve islemler neticesinde ortalara menfaat
temin edilmis ise hakim ortaklarin da temin ettikleri bu menfaat iizerinden sorum-

luluklart dogacakuir! 14,

V. TMSF’nin Karar Almasi ve Mahkemeden llgililerin Iflasin1 Istemesi

Banka yoneticileri, denetgileri ve hakim ortaklar hakkinda sahsi iflas davasinin
agilabilmesi i¢in oncelikle TMSF tarafindan bu yénde bir karar alinmasi gerekmek-
tedir. TMSE nin bu yondeki karari bir 6n kosul olup mahkemece bu y6niin arasti-
rilmast gerekmektedir. $ahsi iflas davasi agilabilmesi icin gerekli olan TMSF karari
ile ilgili olarak kanun 6zel bir toplanti ve karar nisab: éngérmemistir. Bu nedenle,
TMSEFE nin sahsi iflas yoniindeki karar1 en az bes tiyenin hazir bulundugu bir toplan-
tida en az dort tiyenin olumlu oyu ile alinmalidir.

TMSE’nin aldigt kararlara kargi acilan davalar, 2012 yili ortalarina kadar
BankK. m. 128 uyarinca, degeri 500.000-TLyi asan davalar ilk derece mahkemesi
olarak Danistayda goriiliiyordu. Ancak, bu maddedeki hiikiim, 6352 sayili Kanu-
nun'!® 105/7. maddesi ile yiiriirlikten kaldirildigindan arttk TMSF Kurulu kararla-
rina kargi idari islemlerle ilgili yargilamay1 diizenleyen Idari Yargilama Usulii Kanunu
hiikiimleri uygulanacakuir. Béylelikle TMSFE nin sahsi iflas kararlarina karst acilacak
davalarda gorevli mahkeme TMSE’nin bulundugu il Istanbul oldugu igin Istanbul
Idare Mahkemesi olacaktir. Idare bir islemin iptal davasina konu olabilmesi igin bir

109 REISOGLU, s. 1345, TEKINALP, (Banka Hukukunun Esaslar1), s. 264, GOKTURK, s. 186.
110 KUNTALP, s. 413.

111 DOGRUSOZ, 5.200.

12 DOGRUSQOZ, s. 200.

113 REISOGLU, s. 1345.

114 REISOGLU, s. 1345.
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takim sartlari gerekmektedir. Bunlardan ilki, kural olarak idari islemlerin iptal dava-
sina konu olmasidir. Idari islemlerin 6zellikleri ise idare adina aciklanmus bir irade
beyant olmasi, bu irade beyaninin hukuki anlamda bir degisiklik yapacak nitelikte
olmasi, bu irade beyaninin idarenin sahip oydugu kamu giicii ayricaliklarina daya-
nilarak yapilmis ve icrai ve kesin nitelikte bulunmasi gerekmektedir''®. TMSE nin
sahsi iflas davast agilmast kararinin taraflara tebliginden itibaren 60 giin i¢inde ida-
re mahkemesine iptal davasi agilabilecektir. Davacilar, TMSF kararinin sekil, yetki,
maksat, konu ve sebep yonlerinde hukuka aykiri oldugunu ileri siireceklerdir.

TMSE nin bu yonde bir karar aldiktan sonra mahkemeden kisilerin sahsi iflas-
larin: istemesi gerekecektir. BankK.'da bu konuda bir siire belirlenmemistir. Burada
iki durumun agikliga kavusturulmast gerekmektedir. Ik olarak BDDK tarafindan
devir karari veya faaliyetin sonlandirilmast karar alindiktan sonra TMSF hangi siire
icinde sahsi iflasa iliskin karar alacak, ikinci olarak da, sahsi iflasin istenmesi karari
alindiktan sonra ne kadar siire icinde dava acilacakur. Her iki hususa iliskin ayr1 ayri
bir diizenleme mevcut degildir. BankK. m. 141°de “Bu Kanundan kaynaklanan Fon
alacaklarina iligkin dava ve takiplerde zamanasimu siiresi 20 yildir” hitkmii bulun-
maktadir. Acaba bu hitkiim dogrultusunda TMSE gerek karar almada gerekse de
sahsi iflas istemede 20 yillik siirede mi bu hakki kullanacaktr? Doktrinde agirlikli go-
riis'"7, iflas istemede 20 yillik siirenin gegerli oldugu yolundadir. Ancak kanaatimizce,
Gokriirk! ' {inde belirttigi gibi her alacak TMSF alacagi olmadigindan ve BankK. m.
110da belirtildigi gibi, TMSF tarafindan tahsil edilen tutarlar banka alacak ve borg-
lart 6zellikle mevduat ve katilim fonuna denenlerde kullanilacagindan, BankK. m.
141 uygulanacag; soylenemez. Dolayisiyla 6102 sayili TTK. da ayrica bir diizenleme
olmadigindan devreye BK girecek ve BK. m. 147 uyarinca 5 yillik siire uygulanacak-
ur. TMSE nin iflas isteme karari alma siiresi de bu siirenin icinde degerlendirilme-
lidir. Ancak sahsi iflasin bir yapurim oldugu, BDDK kararinin alinmis oldugu bir
yerde ve bankacilik sisteminin ¢abukluk ve giiven gerektirmesi kargisinda 5 yillik
siire bile  TMSF acisindan uzundur. Bu siirenin uzamasi belki, BDDK kararindan
sonra banka yoneticileri veya hakim ortaklari ile TMSF arasinda yapilacak karsilikli
odemeye iliskin anlasmalarda olabilir. Bu anlagmalarla da sahsi iflast istenecek kisiler
agisindan zamanagimu siiresi kesilmis olacagindan bir sorun olmayacakuur.

BDDK veya TMSF. nin kararina kargt idari davalar acilmis olabileceginden bu
idare davalarin neticesinde verilen kararlar da, sahsi iflas davasi sonucunu etkileye-
bilecektir.

116 QAGLAYAN, Ramazan, [dari Yargilama Hukuku, Gézden Gegirilmis 2. Basi, Seckin Yayinevi,
Ankara, 2012.

117 TEKINALP, (Banka Hukukunun Esaslar1), s. 296, DOGRUSOZ, s. 293, AKDAG GUNEY, s.
351
18 GOKTURK, s. 265 vd.
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TMSF tarafindan acilacak sahsi iflas davalarinda gérevli ve yetkili mahkeme
BankK.’nun 142. maddesinde diizenlenmistir. Buna gére TMSF tarafindan agilacak
hukuk davalarinda asliye ticaret mahkemeleri gorevlidir.

Yetkili mahkeme ise, Fon bankalar: ve faaliyet izni kaldirilan bankalarin iflas ve
tasfiye idareleri tarafindan muamele merkezi veya ikametgahi Istanbul sinirlart icinde
olan kisiler aleyhinde agilacak hukuk davalari ile bor¢lular hakkinda agilacak iflas
davalarinda Istanbul 1. ve 2. Asliye Ticaret Mahkemesidir.

SONUC

5411 Sayili BankK”nun 110. maddesinde diizenlenen sahsi iflas miiessesesi yal-
nizca tacirlerin iflas edebilecegi prensibine istisna olusturmakta ve sartlari 6zel olarak
diizenlenmis bulunmaktadir.

Bir anonim sirket olan bankada kimlerin sahsi iflasa tabi oldugu sadece tacirlerin
iflasa tabi olmasina istisna teskil etmesi bakimindan kapsami belirli ve sayili olmast
gerekmektedir. Bu bakimdan ilk olarak bunun kisiler bazinda kapsamin belirli olma-
st gerektigi soylenmelidir. BankK.da yoneticiler temelinde bunlar, banka yonetim
kurulu bagkan ve iiyeleri, murahhas azalar, denetim komitesi tiyeleri, genel miidiir ve
yardimeilari, kredi komitesi tiyeleri, bolge ve sube miidiirleri ile merkez tegkilatinda
imza yetkisine haiz béliim, grup ve birim amirleri olarak belirlenmistir. $ahsi iflasa
tabi banka denetgisi olarak da organ niteligindeki i¢ denetgiler 6102 sayili TTK ile
kaldirilmis oldugundan geriye bagimsiz dis denetgiler kalmakta ve sadece bankanin
bagimsiz dis denetimini yapanlar sahsi iflasa tabi olacaklardir. Ugiincii grupta da ha-
kim ortaklar yer almaktadir. Hakim ortaklar, dogrudan veya dolayli pay sahipligi da-
hil, dogrudan veya dolayl: olarak banka yonetimini kontrol giiciine sahip kisilerdir.

Banka yoneticilerinin, denetgilerinin ve hakim ortaklarinin sahsi iflaslarina
karar verebilmek i¢in bir takim sartlar 6ngoriillmiistiir.

Banka ydnetiminde sahsi iflasa tabi kisilerin, alinan karar ve yapilan islemlerde
kanuna aykirilik bulunmasi gerekir ki, bu sadece BankK olmayip maddi anlamda
ilgili tiim mevzuau icermekeedir.

Kanuna aykirilikea ilgili kisilerin kusurlu olmalari gerekmektedir. Kusur sorum-
lulugu bulunmakla birlikte kusuru ispat yiikii konusunda BankK m. 137 ile ozel bir
diizenleme getirilerek ispat yiikii ters ¢evrilmis ve kusursuz olduklarint ispat yiikiim-
liligii davalilara yiiklenmistir.

Bir diger sart, Kanuna aykuri karar veya islemler neticesinde BK anlaminda kesin
ve somut bir zararin meydana gelmis olmasidir. Ancak, birden fazla kisinin kanuna
aykur1 karar ve islemleri ile zarara sebebiyet vermeleri halinde sorumluluklarinin ne
olacag konusu tartigmali olmakla birlikte BK. m. 61’de dikkate alinarak 6102 sayili
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TTK m. 557 dogrultusunda farklilagtiriimis teselsiil hitkiimlerinin uygulanmas: ge-
rektigi kanaatindeyiz. Ciinkii farklilagtirilmug teselsiil uygulanmayip bireysel sorum-
luluk uygulanacak olursa TMSF acisindan toplam zarar belirli olsa bile zararin kisiler
bazinda ayri1 ayr1 tespiti baslangicta zor gozitkmektedir.

Bir diger sart, alinan karar ve iglemler ile olusan zarar arasindaki illiyet baginin
bulunmasidir. Bir diger anlatimla zarar o karar ve islemler neticesinde ortaya ¢ikma-
lidir. Burada, zararin ortaya ¢ikmasi genellikle tek bir karar ve islemle degil birden
cok karar ve iglemle ortaya ¢tkmakta ve bir siirecin neticesi olarak husule gelmektedir.
Bu nedenle illiyet baginin tespiti son derece énemlidir ve husus TMSF tarafindan
yapilmasi gerekmektedir.

Sahsi iflas sorumlulugu i¢in son sart, Banka yonetim kurulu tiyelerinin aldiklar
karar ve islemler neticesinde Bankanin Fona devrine ve faaliyet izninin kaldirilmasina
sebep olmalar1 gerekmektedir. Bu hususlar da BankK. m. 71’de diizenlenmistir. Bu
madde bir sonu¢ maddesidir. Dolayisiyla banka yoneticilerinin buradaki hiitkiim-
leri iyi bilmesi bu sonunca ugramalar i¢in de sirasiyla 67, 68, 69 ve 70. maddeleri
hiikiimlerinin gereklerini yerine getirmeleri veya hi¢ bu maddelere maruz kalmama-
larini éneririz. Ciinkii bankacilik, bir itibar isidir ve itibarli kisilerin bu itibarlarini
korumalari ile saglamaktadir.
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