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OZET

Bu ¢alismanin yapilma amaci, esi zina yapan kisinin, esinin birlikte zina yaptgt
kisiden salt bu nedenle manevi tazminat talep edip edemeyeceginin incelenmesi-
dir. Manevi zarar, kisilik hakk: hukuka aykiri fiile veya ahlaka aykurt fiile ihlal edi-
len kisinin talep edebilecegi zarardir. Bu durumda cevaplanmasi gereken soru bir
kadin/erkegin evli oldugunu bildigi veya bilmedigi bir kadin/erkekle evlilik digt
iligki yasamasinin, iligki yasadig1 kadin veya erkegin esine yonetilmis haksiz fiil
teskil edip etmeyecegidir. Calismamizda da bu sorunun cevaplandirilmast icin
evli kisiyle birlikte olma fiilinde, TBK. m. 49/I veya TBK. m. 49/11 kosullarinin

olusup olusmadig1 ortaya konulacakur.

Anahtar kelimeler: Manevi tazminat, kusur, hukuka aykirilik, hukuka aykiri fiil,
zarar, ahlaka aykuri fiil.

Abstract

Aim of this study is to express if the person whose wife/husband commit adul-
tery, can demand non-pecuniary damages from the person who commit adul-
tery with his/her wife/husband. Non-pecuniary damage is damage that person
whose right of personality broken with unlawful or unethical act. In this sense,
this question has to be answered: Is the acts of a woman/man who enter into a
relation knowingly or unknowingly with married man/woman are tort or not.
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In our study, it will be put forward if in said case, conditions of Turkish Code of
Obligation Article 49/1 and II occur or not.

Keywords: Non-pecuniary damages, Negligence, Contradiction to Law, Unlaw-
ful Act, Damage, Unethical Act.

GIRIS

Yargitay 4. Hukuk Dairesi ge¢miste ve yakin tarihli kararlarinda esi zina yapan
tarafin, esinin iligki kurdugu kadin/erkekten manevi tazminat isteyebilecegine ilis-
kin kararlar vermektedir!. Bu kararlarda, evli kisiyle birlikte olmak fiilinin haksiz
fiil teskil ettigi kabul edilerek, ayni zamanda bu haksiz fiilin kisilik hakkina saldirt
niteliginde oldugu belirtilmektedir. Yargitay’in bu yondeki kararlarinin ¢ok sakincalt
oldugunu 6ncelikle belirtelim. Nitekim bu yondeki kararlarin oldukea hatali oldugu
doktrinde de belirtilmektedir?. Biz de bu yondeki kararlarin asagida belirtilen gerek-
celerle ne derece sakincali oldugunu ve neden hatali oldugunu irdelemeye ¢alisacagz.
Diger yandan bu calismanin yazilmasi asamasinda Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin
aksi yonde bir kararinin ¢tkmasinin sevindirici bir gelisme oldugunu da belirtelim?.

§ 1. Kusura Dayanan Haksiz Fiil Sorumlulugu (TBK4. m. 49)

Tirk Borglar Kanunu m. 49/1 uyarinca kusura dayalt haksiz fiil sorumlulugu-
nun sartlari soyledir; Hukuka aykari fiil, zarar, kusur ve hukuka aykur: fiil ile zarar ara-
sindaki nedensellik bagi. Yine TBK. m. 49/II'de ahlaka aykur: fiil diizenlenmis olup
ahlaka aykuri fiilden sorumlulugun sartlary; ahlaka aykir: fiil, zarar, ahlaka aykir fiil
ile zarar arasindaki nedensellik bagi ve bu defa kusurun kast derecesinde olmasidir.
Haksiz fiil nedeniyle manevi tazminat talep edebilmek i¢in ise unsurlar bu defa az da

1 4. HD. 2009/6382 E, 2010/3083 K, 18.3.2010 T; 4. HD, 2009/7418 E, 2010/5016 K,
29.4.2010T; 4. HD. 2010/4636 E, 2011/3669 K, 5.4.2011 T; 4. HD. 2012/8809 E, 2013/8039
K, 6.5.2013 T; 4. HD. 2013/13062 E, 2013/7611 K, 12.5.2014 T; 4. HD. 2013/1404 E,
2013/8415 K, 9.5.2013 T; 4. HD. 2010/2292 E, 2011/2569 K, 14.3.2011 T; Zinanin sug teskil
ettigi sirada verilmis karar icin bkz. 4. HD. 1987/8959 E, 1988/1410 K, 15.2.1988 T (Tiim
kararlar icin bkz. www.kazanci.com).

2 Bkz. Kemal Oguzman/Turgut Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 11, Istanbul 2014, s.
259 vd; Mustafa Dural/Tufan Ogﬁz/Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku Cilt III Aile Hukuku,
Istanbul 2014, s. 156; Hiiseyin Hatemi/Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel Biliim, {stanbul
2015. s. 119; Selim Kaneti, Haksiz Fiilde Hukuka Aykirilik Unsuru, Istanbul 2007, s. 202; Alper
Giimiis, Teoride ve Uygulamada Evliligin Genel Hiikiimleri ve Mal Rejimleri (TMK. m. 185-281),
Istanbul 2008, s. 7 vd; Ugiincii kisinin bu eyleme katilmasinin hakstz fiil tegkil ettigi yoniinde
bkz. Ahmet Kiligoglu, Aile Hukuku, Ankara 2015, s. 208; Bilge Oztan, Aile Hukuku, Ankara
2004, s. 381; Bu yonde 1svi<;re Federal Mahkemesi Kararlari icin bkz. BGE 109 II 6; 108 11 348;
78 11291; 43 11 323 (Dural/ogiiz/Giimii§, s. 156, dn. 8'den naklen); Ayrica bkz. Kaneti, s. 203,
dn. 177ada yer alan kararlar.

3 4. HD. 2014/8510 E, 2015/7762 K, 11.6.2015 T (www.kazanci.com).

4 6098 sayilt Tiirk Bor¢lar Kanunu, RG. 4.2.2011-27836.
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olsa farklilagir. Bu halde unsurlar; kisilik hakkina hukuka aykir: saldirt, manevi zarar,
saldirt ile manevi zarar arasinda nedensellik bagi ve kusurdur. Ahlaka aykiri bir fiile
dayali manevi tazminat talep edebilmek icin ise bir kimsenin kisilik hakkina ahlaka
aykairt fiille saldiri, manevi zarar, ahlaka aykiri fille manevi zarar arasindaki nedensel-
lik bag ve kusurun kast derecesi aranir.

Konumuz bakimindan can alict nokta olarak, hukuka aykairi fiille manevi zarara
sebep olma ve ahlaka aykir: fiille manevi zarar sebep olma ayriminin yapilmast zo-
runludur. Simdi her bir hali irdeleyerek esi zina yapan kadin/erkegin, esinin birlikte
zina yapugi kadin/erkekten manevi tazminat talep edip edemeyecegini tespit edelim.

§ 2. Hukuka Aykir1 Veya Ahlaka Aykir: Fiille Zarar Verme
I. Hukuka Aykir: Fiille Zarar Verme

Hukuka aykurt fiil, f2il ve hukuka aykiriltk olmak tizere iki unsurdan meydana
gelir. Kisinin haksiz fiilden sorumlu tutulmasi i¢in bir fiil islemesi gerekir zira kendi-
sinden tazminat istenen kisinin fiili yoksa sorumlulugu da s6z konusu olmayacakur.
Fiil, olumlu bir davranis yani bir sey yapma anlamina gelse de olumsuz bir davranist
yani yapmamayi da kapsar. Elbette kisinin haksiz fiil sorumlulugunun séz konusu
olmasi bu fiilin hukuka aykir1 olmasina baglidir ve hukuka aykirilik kavrami bu nok-
tada 6nem arz eder. Ancak Tiirk Bor¢lar Kanunu bir hukuka aykirilik tanimi yapmis
degildir.

Bugiin kabul goren anlayisa gore (objektif teori/normatif teori)®hukuka ayk:-
riltk; zarar goren degeri korumak icin hukuk diizeninin yasakladig: bir davranista
bulunmak anlamina gelir. Bagka bir sekilde ifade edecek olursak, hukukun korudugu
hukuki varlik veya menfaatleri ihlalden koruyan biitiin normlarin ihlali hukuka ay-
kirilik olugturmaktadir. Es séylemle, haksiz fiil sorumlulugunda hukuka aykir: fiil,
hukuka aykiriligi ortadan kaldiran nedenlerden birinin bulunmamasi halinde, bas-
kalarina zarar vermeyi yasaklayan veya zararli sonucu engellemek amaciyla belirli bir
davranigi emreden hukuk kurallarina aykar: fiil anlamina gelir.

Ancak hukuka aykirilik kavramini kusurdan dikkatle ayirmak gerekir. Hukuka
aykirlik, fiilin bizatihi kendisinin hukuk diizeni tarafindan begenilmemesiyken ku-
sur, hukuka aykiri davranisa sebebiyet veren kisinin iradesinin begenilmemesidir. Bu
nedenle hukuka aykirilik haksiz fiilin objektif, kusur ise siibjektif unsurudur.

Hukuka aykirilik kavramuna iliskin olarak iki teoriye rastlanir: Stibjekeif hukuka aykirilik teorisi-
ne gore (Olumsuz hukuka aykirilik teorisi) hukuka aykirilik, zarar verenin zarara sebep olan dav-
ranista bulunmaya izinli ve yetkili olmamasi anlamina gelir (Teoriler i¢in ayrica bkz. Oguzman/
Oz, Cilt II, s. 14; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2012, s. 584; Selahattin
Sulhi Tekinay/Sermet Akman/Haluk Buroglu/Atilla Altop, Zekinay Borglar Hukuku Genel Hii-
Fkiimler, Istanbul 1993, s. 475; Kaneti, s. 77 vd;).
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Hukuka aykiriligin tespitinde, hukuk kuralinin korudugu alanin tespit edilmesi
gerekir. Belirtelim ki ihlal edilen hukuk kurali, Kamu Hukuku veya Ozel Hukuk
kokenli olabilir. Ve yine ihlal edilen davranis normu yazili veya yazili olmayan bir
genel davranig kurali olabilir. Dikkat edilmesi gereken husus ihlal edilen genel davra-
nig kuralinin emredici davranis kurali olmasidir, meger ki hukuka aykiriligi ortadan
kaldiran bir nedenle bu ihlal mazur gériilmiis olsun.

Ancak bir hukuk kuralinin ihlal edilmis olmasi yani ortada hukuka aykiri bir
fiilin olmast da her zaman failin, bu fiil sonucu ortaya cikan tiim zararlardan so-
rumlu olacag anlamina gelmez. Su hususa 6nemle isaret edelim; bir kisinin haksiz
fiil hitkiimlerine gore sorumlu tutulabilmesi i¢in onun ihlal ettigi kuralin amacinin,
olusan zarardan korunmak olmasi gerekir. Bu durumda, hukuka aykirt bir davranis
olarak addedilen normun konulus sebebi (ratio legis) dikkatle aragtirilmalidir. Sonug-
ta hukuka aykiri fiil nedeniyle menfaatleri zedelenen herkes tazminat talep edemez,
¢ignenen kuralin ihlal edilen menfaati korumak amaciyla konulmus olmas: gerekir.
Iste haksiz fiil sorumlulugunu sinirlandiran bu teoriye normun koruma amaci teorisi
denir®. Bu teori uyarinca; hukuk diizenindeki yazili veya yazili olmayan kurallar veya
genel davranig kurallari sadece belli kisileri veya degerleri, belli tehlikelerden koruma
amaci giitmektedirler. Dolayisiyla bu kurallara aykirilik halinde, failin fiili ile ne-
densellik bag: icindeki zararli sonuglardan kimlere karsi sorumlu olacagi sorusunun
cevabt da bu kurallarin koruma amacina gore belirlenir’.

Hukuka aykirilik kavramina ve normun koruma amaci teorisine iliskin bu genel
agtklamalardan sonra, evli kisiyle birlikte olan kadin/erkegin salt bu fiilinin haksiz
fiildeki hukuka aykirilik unsuruna sahip olup olmadigini degerlendirelim.

Hukuka aykir1 fiilden ne anlagilmasi gerektigine yukarida degindik. Tekrar
onemle belirtelim ki hukuka aykirt fiilden kasit, bir hukuk normu tarafindan yasak-
lanmus fiildir. Ceza Kanunu’'muz ise zinayi su¢ olmaktan ¢ikarali epey olmustur. De-
mek ki evli kisiyle birlikte olmay1 yasaklayan bir yazili hukuk kuralina Ceza Hukuku
alaninda rastlanmaz. Acaba evli kisiyle birlikte olmay1 yasaklayan bir hukuk kuralina
Medeni Hukuk alaninda rastlanir mi?

Tirk Medeni Kanunu’'na baktugimiz zamanda evli kisiyle birlikte olmay1 yasak-
layan herhangi bir hukuk normuna rastlanmaz. Bugiin evlenmenin bir Aile Hukuku

Ayrica bkz. Yesim Atamer, Haksiz Fillerden Dogan Sorumlulugun Sinirlandiriimas: Ozellikle Uy-
gun Nedensellik Bag: ve Normun Koruma Amact Kuramlars, Istanbul 1996, s. 70 vd.

Basit bir 6rnekle anlatmak gerekirse, minibiis soférii almasi gereken yolcudan fazla sayida yol-
cu tasidigy sirada, stkigiklik nedeniyle yolculardan birinin ciizdani ¢alindiginda, sofér ciizdanin
calinmasindan sorumlu olmayacaktir. Zira yolcu sayisina sinir getiren normun amaci minibiiste
hirsizligin engellenmesi degildir. Bu ve benzer 6rnekler bkz. Oguzman/ Oz, Cilt IT, 5. 15; Ayrica
bkz. Fikret Eren, Borglar Genel, s. 595; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 476.
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sdzlesmesi oldugu kabul edildiginden®, bu sézlesme sonucu olusan evlilik birliginin
sadece eslere bazi hak ve yiikiimliiliikler yiikledigi sonucu agiktir.

Konumuz bakimindan énem tasiyan husus normun korudugu alandir. Tiirk
Bor¢lar Kanunu m. 49’un mutlak haklar1 koruyan normlara auf yapug: tartugmasiz-
dir. Bu anlamda malvarligs haklarinin ve 6zellikle ayni haklarin, fikri haklarin mutlak
hak nitelikleri geregi korundugu siiphesizdir. Diger yandan bu hiikiimle mutlak hak
niteligindeki kisi varligi haklart da korunmakrtadir. Ozellikle Aile Hukuku'ndan do-
gan mutlak haklar genel olarak her tiirlii ihlale karsi korunmuslardir®.

Tam da bu noktada, TMK!. m. 185/son fikranin eslere yiikledigi sadakat yii-
kiimiiniin mutlak degil nisbi nitelikte oldugunu séylemek gerekir!®. Yani evli kisiler,
kendileri disindaki herkese karsi ileri stirebilecekleri “evlilik birligine sayg: gosterilmesi
hakkina” sahip degillerdir. Elbette nisbi haklar da korunmasi gereken haklardir ki bu
noktada normun koruma amaci teorisi devreye girer. Evlilik iliskisinde eglere yiikle-
tilmis sadakat yiikiimii ve bunun kargisinda bir esin kendi esinden sadakatli olmasini
bekleme hakkinin konulus amaci, evlilik birliginin devamini saglamakur. Yoksa bu
hitkiim, evlilik iliskisi disindaki herkese bir takim yiikiimler yiiklemez.

Yine normun koruma amaci teorisinde, hakime diisen ilk gorev Sorumluluk
Hukuku bakimindan 6nem tastyan normun var olup olmadigini aragtirmakur. Ve
eger hukukun bir bagka alaninda somut olayin sonuglari sinirli sayida sayilmigsa artk
Sorumluluk Hukuku anlaminda bir tazminat talebi miimkiin olmaz'?. Dolayistyla
zina fiilinin sonuglari Bosanma Hukuku'nun konusuna dahil olacak sekilde bu alan-
da diizenlenmis oldugundan, zinaya kaulan ve evlilik birliginin tarafi olmayan diger
kisi bakimindan ayrica bir tazminat s6z konusu olmaz.

Aslinda “evlilik birligi (evlilik bag1)” eslerin hukuken korunan kisiliginin bir
parcasidir. Bu nedenle bazi ihtimallerde evlilik birligine yapilan saldirilar TMK. m.
24 anlaminda eslere yonelik kisilik hakk: ihlali teskil edebilir'®. Ancak evlilik birligi
devam ederken eglerden biri, diger esin gerek tek bagina gerekse de bir baskasinin
kaulimiyla evlilik birliginden dogan 6rnegin sadakat yiikiimiiniin ihlal edilmesine

8 Dural/Ogiiz/Giimils, s. 47; Turgut Akantiirk/Derya Ates Karaman, Aile Hukuku, Istanbul 2015,
s. 61.

Bu tiir haklart Hatemi, “Mutlak Korumali Odev Haklars” seklinde isimlendirmistir. Yazara gore
velayet hakki, vesayet hakki gibi haklar malvarlii mutlak haklar gibi olmayip, ihlallere karst
mutlak haklarda gibi korunmus 6dev-haklaridir. Bu haklar bagkasinin sahsi iizerinde mutlak hak
olmayip, ihlal eden herkese karst korunan konumlar olarak algilanmak gerekir (Hiiseyin Hatemi,
Medeni Hukuka Giris, Istanbul 2013, s. 136).

104721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu, RG. 8.12.2001/24607.

I Evlilikte sadakat borcunun nisbi hak oldugu yéniinde bkz. Kaneti, s. 202.

12 Atamer, s. 78.

13 Durallogﬁz/Gﬁmﬁ§, s. 156; Giimiis, s. 7.
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neden olmussa, kisilik hakk: ihlal edilen es, evlilik devam ettigi siirece TMK. m.
25’in kendisine verdigi dava haklarini kendi esine kargt kullanamaz ki birakin evlilik
birligine dahil olmayan bir kisiye kullansin.

Ornegin eslerden birinin zinast halinde, diger es tarafindan maddi ve manevi
tazminat davalari ancak kendisine karst acilacak bosanma davastyla birlikte acilabilir
ve evlilik birligi devam ederken bu dava acilamaz (TMK. m. 174). Yine evlilik birli-
ginin eslere yiikledigi yiikiimler tigincii kisilerce tek baglarina hukuka aykiri sekilde
ihlal edilemez ve s6z konusu yiikiimliiliik bir tigtincii kisinin katilimiyla ihlal edilmis
olsa da tigiincii kisiye karst maddi veya manevi tazminat davasi yoneltilemez. Es soy-
lemle, esler arasindaki hak ve yiikiimliiliikler evlilik birligi disindaki kisilerce veya
bu kisilerin eglerden birine kaulimi suretiyle ihlal edilemez. Zira esin kisilik hakkini
ihlal eden davranisa diger es de kaulmis oldugundan aruk hukuka aykiriligin soz
konusu olmadigi doktrinde belirtilir'4,

Konuya iligkin olarak OGUZMAN/OZ" su degerlendirmeyi yapmustir. Yazar-
lara gore Hukuku'muzda “kisinin esi tarafindan aldatilmama hakkr” seklinde tezahiir
eden ve herkese karsi ileri siirebilecegi bir kisilik hakki (mutlak hakki) yokeur. Aile
Hukuku’'nun evlilik sozlesmesinden dogan ve eglerin birbirlerine kargt tistlendikleri
“sadatkat yiikizmii” nisbi bir hakur. Sadakat yiikiimiiniin sozlesmesel niteligi TBK. m.
185/III'de diizenlenmis olduguna ve bu hak bir nisbi/sahsi hak olduguna gére, bu
hak sadece taraflar arasinda ileri siiriilebilecek ve sadece zina yapan es evlilik sozles-
mesinden dogan yiikiimliiligiinii ihlal etmis olacaktir. Bu ihlalin sonuglari ise TMK.
m. 161, 167, 168, 236 hiikiimlerinde bir takim yaptirimlara baglanmis oldugundan,
zina yapan esin iligki kurdugu kadin/erkek, aldatlan esin hi¢bir mutlak hakkini ihlal
etmis olmaz!'°.

Sonug olarak, zinay1 sug sayan ya da yasaklayan bir hukuk kurali bulunmadigina
gore, evli kisiyle birlikte olan kadinin/erkegin davraniginin hukuka aykiriligindan
bahsedilmeyecek ve bu kisinin haksiz fiil nedeniyle sorumlu olmasi s6z konusu ol-
mayacakutir. Aslinda bir fiilin haksiz fiil tegkil edip etmedigini degerlendirirken, fiilin
hukuka aykiri olmadig; tespit edilirse artik haksiz fiilin diger unsurlarinin tetkik edil-
mesi bosa sarf edilmis bir cabadan ibaret olacaktir!’. Zira fiil hukuka uygun olunca,
kusurun varligt konusunda bir arastirma yapmaya gerek kalmayacakur. Es soylemle,

Dural/ogﬁz/Gﬁmﬁ§, s. 156 ve dn. 7’de anilan yazarlar; Giimiis, s. 7 ve dn. 25'de anilan yazarlar.
15 Oguzman/Oz, Cilt I1, s. 259 vd.

Yazarlar ayni zamanda, evli eslerin birbirlerinin mali olmadigini ve aralarinda miilkiyet iligkisi
olmadiginy, birbirlerinin beden bitiinligii tizerinde hak iddia edemeyeceklerini, giiniimiizde
evliligin sadece iki kisi arasinda akdedilmis bir sézlesme niteliginde oldugunu, yoksa evli kisiler-
le toplum arasinda yiikiimliilikkler doguran kamusal bir statiiniin olmadigini da beliremiglerdir

(Oguzman/Qz, Cilt 11, 5. 260).

17" Kaneti, s. 34; Fikret Even, Sorumluluk Hukuku A¢isindan Uygun Hliyet Bag: Teorisi, Ankara 1975,
s. 138.
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kisi hukuka uygun davranmugsa artik bagka tiirlii davranmasinin miimkiin olup ol-
madiginin aragtirilmasina gerek yoktur.

II. Ahlaka Aykir: Fiile Zarar Verme

Tiirk Borglar Kanunu m. 49/11 uyarinca zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk
kurali bulunmasa bile, ahlaka aykir: bir fiille bir bagkasina kasten zarar veren bu za-
rar1 gidermekle yiikiimliidiir. Gortildugii tizere bu hitkiimdeki sartlar TBK. m. 49/1
ile benzerlik gostermektedir. Ancak TBK. m. 49/II anlaminda sorumluluk icin fiil
ahlaka aykirt olmalidir ve kusur bu defa kast derecesinde olmalidir. Yine manevi za-
rara ve nedensellik bagina bu sorumluluk i¢in de ihtiyag vardir. Belirtelim ki ahlaka
aykurt fiil, ayni zamanda hukuka aykur: fiil niteligindeyse TBK. m. 49/1I degil, TBK.
m. 49/I uygulama alani bulur zira TBK. m. 49/I kaynakli sorumlulukta kusurun
kast derecesinde olmasina gerek yoktur.

Ablaka aykirt fiilden kasit, kisinin isledigi fiilin hukuka aykirilik tegkil etmese
de sosyal ve genel ahlak kurallarina aykirilik teskil etmesidir. Ancak bu hiikiimde
anilan ahlak, bireysel ahlak olmay1p sosyal ve genel ahlaktir'®. Genel ahlak ise mutlak
ahlaki degerler, bazt durumlarda hak ve adalet duygusu, bazi durumlarda belirli bir
toplumun giincel goriis ve diisiinceleridir!®. Yoksa ahlak kavrami somut olayda ilgili
kisilerin veya hikimin ahlak anlayisi anlamina gelmez.

Simdi, evli bir kisiyle birlikte olan kadin/erkegin bu fiilinin ahlaka aykir1 oldugu
ozellikle birlikte oldugu kisinin evli oldugunu bilmesine ragmen bu fiili islemesinin
ahlaka aykiri oldugu soylenebilecektir. Ancak TBK. m. 49/11 salt ahlaka aykur fiille
sonug baglamamus, bu fiilin ayni zamanda kasten zarar verme amaciyla islenmesine
sonug baglamistr. Yargitay'in ise ahlaka aykir fiilin varligini tespit ettigi ancak bu
fiilin kasten islenmesi zorunlulugunu goz ard: ettigi ortadadir. Goz ard: edilmemesi
gereken boyutuyla biraz 6nce degindigimiz tizere haksiz fiilde hukuka aykirilik un-
suru gerceklesmemisse, diger unsurlarin irdelenmesine gerek yoktur. Oysa burada
tam tersi olarak, ahlaka aykiri bir fiilin varligi halinde bu defa diger tiim unsurlarin
birlikte gergeklesip gerceklesmedigi arastirilmalidir. Diger unsurlar ise manevi zarar,
nedensellik bag ve kusurun kast derecesidir. Simdi bu unsurlara bakalim.

§ 3. Manevi Zarar

Haksiz fiilin bir diger unsuru zarardir ve zarar kisinin malvarliginin rizas1 di-
sinda azalmasidir. Zarar verici fiil olmasaydi kiginin malvarliginin i¢inde bulunacagt
durum ile zarar verici fiil sonucu kisinin malvarliginin aldigr durum arasindaki fark

18 Oguzman/Oz, Cilt I1, s. 64; Eren, Bor¢lar Genel, s. 600.
19 Eren, Borelar Genel, s. 600.



2368 / CEVDET YAVUZ'A ARMAGAN Ozmen | Vardar Hamamecioglu

zarar1 olusturur. Zararin dar ve genis olmak {izere iki anlami vardir. Dar anlamda
zarar, kisinin malvarliginin iradesi disinda meydana gelen eksilmeyi ifade ederken,
genis anlamda zarar, kisinin sadece malvarligindaki azalmay1 degil kisi varliginda ug-
radig1 zarari da ifade eder.

Manevi zararla kast edilen kisilik hakkina karg1 tecaviiz halinde, kisinin duydugu
act, elem ve 1zdiraptir. Ancak manevi tazminat bakimindan dikkat edilmesi gereken
husus 6liim ve agir bedensel zararlar disinda, baskaca kisilik hakkina saldirt nedeniyle
yansima zarar tazminine Kanun’un izin vermemis olmasidir. Es deyisle hi¢ kimse (is-
tisnai boyutuyla; 6liim ve agir bedensel zarar diginda; TBK. m. 56/II) en yakini dahi
olsa bir bagkasinin 6rnegin 6zel hayatinin gizliginin ihlal edilmesi nedeniyle manevi
tazminat talep edemeyecektir.

Simdi ¢alisma konumuza donelim. Esinin bir baska kadin/erkekle birlikte ol-
masi nedeniyle kisinin 1zdirap ¢ekmesi, act ve elem duymast dogal sonugtur. Ancak
acaba bu manevi zarar ahlaka aykuri fiil ile uygun nedensellik bag i¢inde olan zarar
mudir? Zira tek bagina zararin varligt da yeterli degildir, bu zararin ahlaka aykur fiille
uygun nedensellik bagi icinde olmasi gerekir.

§ 4. Uygun Nedensellik Bag:

Kisinin manevi tazminat talep edilebilmesi icin kisilik hakkina hukuka/ahlaka
aykirt tecaviizle manevi zarar arasinda uygun bir nedensellik bagi bulunmalidir?. Bu
durumda saldiri teskil eden fiilin hayat tecriibelerine gore olaylarin normal akisinda
ileri siiriilen manevi zarart meydana getirmeye elverisli oldugunun kabul edilmesi
uygun nedensellik baginin bulundugu anlamina gelir?! ve fiil ile zarar arasinda uygun
nedensellik baginin bulunup bulunmadigi her somut olayda hikim tarafindan takdir

edilir.

Yargitay'in anilan kararlarinda, haksiz fiilin diger unsurlarinin varlig veya yok-
lugu gozetilmeksizin sadece davranisin elem ve 1zdiraba yol agmast boyutu nazara
alinmis ancak bu defa da haksiz fiil nedeniyle fiille nedensellik bag: icindeki tiim
zararlarin degil sadece uygun nedensellik bag: icindeki zararlarin talep edilebilecegi
gdz ardi edilmistir. Yargitay’a gore ahlaka aykiri bir fiil vardir ve bu davranig elem
ve 1zdiraba yol a¢gmistir, bu nedenle fiilin yol agtig1 zarar tazmin edilmelidir. Ancak
gorildiigii tizere Yargitay bir baska noktay: kacirmaktadir. O da kisinin ahlaka aykir:
fiilinden sorumlu olabilmesi i¢cin bu ahlaka aykir fiilin kasten islemis olmast zorun-

lugudur.

20 Uygun nedensellik (illiyet) bagt teorisi i¢in bkz. Eren, Uygun ]//z'yet Bag, s. 131 vd; Atamer, s. 42

vd.
2 Oguzman/Oz, Cilt II, s. 44, 45; Eren, Bor¢lar Genel, s. 544; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
s. 573.
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9 5. Kusur

Hukuka aykirilik haksiz fiilin objektif unsuru; kusur ise siibjektif, 6znel yani
kisiye 6zgii unsurudur. Gergekten de kusurdan s6z edebilmek icin ortada oncelikle
hukuka aykirilik unsuruna ihtiyag vardir. Aksi takdirde kisi istedigi kadar bilingli bir
iradeyle davranisinin sebebi olarak belirli bir sonuca yénelmis olsun, ortada hukuka
aykurilik olmadigindan kusurdan séz edilemeyecektir.

Kusur, hukuka aykirt sonucu istemek veya istememis olmakla beraber huku-
ka aykiri davranistan kacinmak icin yeter derecede irade ortaya koymamak seklinde
tanimlanir??. Diger yandan TBK. m. 49/1 uyarinca haksiz fiilden sorumlu olmak
bakimindan kusurun derecesinin 6nemi yoktur, kusurun derecesi tazminatn belir-
lenmesinde 6nem arz eder. Kusur kast veya ihmal seklinde, ihmal ise agir veya hafif
ihmal seklinde ortaya ¢ikmis olabilir.

Kast, kisinin hukuka aykur: fiili bilerek ve bunun sonuglarini isteyerek islemesi
anlamina gelir ve kusurun en agir derecesidir?. Ihmal, kisinin hukuku aykiri sonu-
cu arzu etmemesine ragmen bu sonucun ortaya ¢tkmamasi icin yeter derece irade
kullanmamast, hal ve kosullara gore gereken dikkat ve 6zeni géstermemesi anlamina
gelir®®. Agir ihmal, kisinin hukuka aykirt sonug doguran fiili islerken béyle bir fiil
isleyen herkesin gosterdigi dikkat ve 6zeni gostermemek anlamina gelir?®. Yani kisi
icinde bulundugu sartlara gore gostermesi gereken asgari dikkat ve 6zeni gosterme-
mistir. Hafif ibmalde®® ise kisi hukuka aykar fiili islerken herkesin gostermesi gereken
dikkat ve 6zeni degil de, dikkatli ve tedbirli bir kimsenin gosterecegi dikkat ve 6zeni
gostermeyerek hukuka aykur: fiili iglemistir.

Simdi ¢alisma konumuz bakimindan evli kisiyle birlikte olma fiilini isleyen ki-
sinin, kastindan, agir veya hafif ihmalinden s6z edilebilir mi, bunun {izerine diisii-
nelim. Evli kisiyle birlikte olan kadin veya erkek acaba bu fiili ile sirf birlikte oldugu
kisinin esine zarar vermeyi mi istemektedir? Ya da bu kisi birlikte oldugu kadin/
erkegin esine herkesin gostermesi gereken dikkat ve 6zeni gostermedigi icin mi zarar
vermektedir? Ve son olarak kisi herkesin gostermesi gereken 6zeni degil de tedbirli
ve dikkat bir insanin gostermesi gereken dikkat ve 6zeni gostermemesi nedeniyle mi

22 Oguzman/Oz, Cilt II, s. 53; Eren, Borclar Genel, s. 569; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.
492.

23 Oguzman/C")z, Cilt II, s. 55; Eren, Bor¢lar Genel, s. 574; Tekinay/Akman/Burcuogu/Altop, s.
493.

24 Oguzman/Oz, Cilt II, s. 56; Eren, Borclar Genel, s. 579; Tekinay/Akman/Burcuogu/Altop, s.
494.

25 Oguzman/C")z, Cilt II, s. 57; Eren, Bor¢lar Genel, s. 580; Tekinay/Akman/Burcuogu/Altop, s. 495
(Suurlu ihmal).

26 Oguzman/ Oz, Cilt II, 5. 57; Exen, Bor¢lar Genel, s. 580; Tekinay/Akman/ Burcuogu/Altop, s. 495

(Suursuz ihmal).
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zarara sebep olmaktadir? Kanimizca bu kurgulardan herhangi birinin ger¢eklesmesi
miimkiin degildir. Ancak bu konuda OGUZMAN/OZ’iin® dedigi gibi fiilin kast
derecesine yani kisinin evli kadin/erkekle birlikte olmasinin amacinin salt birlikee
oldugu kadinin/erkegin esine zarar vermek oldugu durumlara film senaryolarinda
rastlanabilir. HATEMI/GOKYAYLA?®, zarar verme kastinin bulunmadig1 hallerde
ya da birlikte oldugu kisinin evli olup olmadigini dahi bilmeyen kisilerin tazmina-
ta mahk(im edilmesinin uygun olmadigini, bu durumda ictihatla adeta kusursuz
sorumluluk yaratldigina dikkate ¢ekmistir. Zira yazarlara gére Kanunda evli bir
kimseyle birlikte olan kisi bakimindan kabul edilmis bir sorumluluk dizenlenmis
degildir.

Belirtelim ki evli kisiyle birlikte olan kadin/erkegin bu davranisinin ahlaka ayki-
r1 oldugu kabul edilecek olsa bile, TBK. m. 49/II'de uyarinca bu davranis nedeniyle
tazminat talep edebilmek i¢in davranisin kasten icra edilmis olmasi gerekir. Es de-
yisle, evli kisiyle birlikte olan kadin/erkegin birlikte olurken ki amacinin diger ese
kasten zarar vermek olmasi gerekmektedir. Somutlagtirmak gerekirse; bir igyerinde
birbirlerine husumet besleyen iki kadinin/erkegin arasindaki bu siirtiisme sonucu,
digerinin esine hicbir duygusal yakinlik hissetmedigi halde onunla cinsel iliskiye gir-
mesi ve bunu kayda alip diger ese kasten belli ederek bosanma siirecine girmesini
saglama amagli yapilmasi halinde manevi tazminat davasinda haklilik olabilecektir.
Ancak bu 6rnekte manevi tazminata doguran fiil salt cinsel iliski fiili degil, evli kisiyle
cinsel iliskiye giren kadin/erkegin fiillerine eklenen diger kosullardir.

Sonugta evli kisiyle birlikte (bu kisinin evli oldugunu bilerek) birlikte olan ka-
din/erkegin TBK. m. 49/1I anlaminda “ablaka aykir: amagla bir baskasina zarar ver-
me kastina” sahip oldugunu séylemek ¢ok giictiir. Zira bu davranisin alunda “magdu-
ra zarar verme kast?” olmadigindan, evli kisiyle birlikte olan kadin/erkegin TBK. m.
49/11 anlaminda sorumlu olmast miimkiin olmaz.

§ 6. Manevi Tazminat Davasinda Taraflar

Buraya kadar evli kisiyle birlikte olma fiilinin birlikte olunan kisinin esine yo-
nelmis bir haksiz fiil olmadigini tespit etmis bulunuyoruz. Konuyu bir de manevi
tazminat davasindaki taraflar bakimindan irdeleyelim ve Yargitay uygulamasinin ne
denli hatali oldugunu sordugumuz ancak bir tiirlii cevaplandiramadigimiz sorularla
ortaya koymaya caligalim.

27 Oguzman/Oz, Cilt 11, s. 260.
28 Hatemi/Gokyayla, s. 119.
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I. Davac

Manevi tazminat davasinda davaci, kisilik hakkina hukuka aykiri veya ahlaka
aykuri sekilde saldirilan kigidir. Zarar baglig altunda manevi tazminat talep edebilecek
kisinin yansima yoluyla zarara ugramamis olmasi gerektigine deginmistik zira hu-
kuka aykirilik baginin bulunmamasi bu kisilerin manevi tazminat talep etmelerine
engel olur.

Konumuz bakimindan Yargitay'in kabul ettigi tizere aldaulan es davacidir zira
Yargitay fiilin dogrudan aldatulan ese yoneldigini kabul etmektedir. Bu yonde hatali
kararlar bagka sorunlara da gebedir. Benzer sekilde ¢ocuk da anne/babasinin birlikte
oldugu kadin/erkege manevi tazminat davasi yoneltebilecek, bu fiilin anne babasinin
bosanmasina, aile diizeninin bozulmasina sebep oldugundan bahisle ya da bu fiil ne-
deniyle kendi psikolojisinin de bozuldugundan, “mutlu ve huzurlu bir ailede biiyiime
hakkinin” ihlal edildiginden bahisle manevi tazminat talep edebilecektir®.

Konuya iliskin biraz daha ironi yapalim; kadinin/erkegin birlikte oldugu kisiye
kars1 birlikte oldugu evli kadin/erkegin aile tiyeleri (anne babasi) veya diger esin aile
tiyeleri, seref ve haysiyetlerinin, aile soyadlarinin zedelendiginden bahisle manevi taz-
minat davacisi olabilecektir®®. Nisanlilardan birinin digerini aldatmasi halinde, yine
nisanlilik iligkisinde de aile birliginde oldugu gibi benzer sekilde sadakat yiikiimli-
ligii yer aldigina gore aldaulan nisanli, nisanlisinin birlikte oldugu kadina/erkege
karst manevi tazminat davasi agabilecektir®!. Bir adim daha ileri gidelim, aralarinda
imam nikahi bulunan ve birlikte yasayan kadin/erketen birinin bir baskasiyla birlikte
olmasi, iki sevgiliden birinin bir bagkastyla birlikte olmast gibi kurgularda dahi acaba
manevi tazminat talep edilebilecek midir?

Goriilduigii tizere Yargitay hatali karariyla bir ¢ok cevapsiz soruyu beraberinde
getirmis ve baska hatali uygulamalarin ortaya ¢ikmasina adeta firsat vermistir.

I1. Daval:

Manevi tazminat davasinda davali manevi zarara yol agan fiili isleyen kisidir ve
calisma konumuz bakimindan bu kisi evli kisiyle birlikte olan kadin/erkektir. Ancak
cinsel iligki fiilinin tek kisi tarafindan yerine getirilmesinin miimkiin olmadig da
ortadadir yani bu fiile davacinin (manevi tazminat talep eden esin) evli oldugu kisi-
nin katlimi zorunludur. Hal béyle olunca acaba bu kisilerin miiteselsil sorumlulu-
gundan mi bahsedilecektir?? Zira hukuka aykiri fiilden birden fazla kisi sorumluysa,

29 Oguzman/C")z, Cilt 11, s. 260.
30 Oguzman/(jz, Cilt 11, s. 260.
31 Oguzman/(")z, Cilt I1, s. 260.

32 Miiteselsil sorumluluk hakkinda ayrica bkz. Metin Giirkanlar, Bir Zarara Birlikte Neden Olan
Birden Cok Kisinin Sorumlulugu (BK. m. 50), Ankara 1982, s. 16 vd.
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TBK. m. 61 uyarinca birden fazla kisinin birlikte bir zarara sebep olmalarina dayali
olarak miiteselsil sorumluluk s6z konusu olur. Hal boyle olunca davalilar, davacinin
kendi esi ve esinin birlikte oldugu kadin/erkek olmalidir. Acaba bu konuda davali
birlikte oldugu evli kisinin fer'i miidahil olarak davada kendisine yardim etmesini
talep edebilecek midir?

Miiteselsil sorumluluk kabul edilecek olursa, bu davanin miiteselsil sorumlulara
ayni anda yoneltilmesi zorunlu degildir zira miiteselsil sorumlulardan her biri zara-
rin tamamindan sorumludur®?. Ancak disa karsi tek basina sorumlu olan miiteselsil
sorumlular i¢ iliskide birbirlerine karst sorumlu olurlar. Tiirk Bor¢lar Kanunu m.
62/11 uyarinca, tazminatin kendi payina diiseninden fazlasini 6deyen kisi, bu fazla
odemesi i¢in, diger miiteselsil sorumlulara karsi riicu hakkina sahip ve zarar gérenin
haklarina halef olur. Ekstrem bir 6rnek vermek gerekirse; evli kadin/erkek ayni anda
birden fazla kisiyle 6rnegin ayni anda ii¢ kisiyle cinsel iliskiye girmisse, bu defa fail
say1si artacak ve bu failler arasinda miiteselsil sorumluluk giindeme gelecek, birden
fazla failin ic iliskide birbirlerine riicu etmesi s6z konusu olacaktir.

Diger yandan kadin/erkegin birbirinden haberdar olmayan kadin/erkekle bu
defa farkli zamanlarda birlikte olmast durumunda cinsel iliskiye katilan farkli kisiler-
den ayri1 ayr1 tazminat talep edilip edilebilemeyecegi sorulacak midir? Bu durumda ise
ayni zarara birlikte sebebiyet verme iradesi konusunda tereddiit yasanacakur. Ciinki
erkek/kadinin birden fazla kisi ile cinsel beraberliginde digerlerinin birbirlerinden
haberi yoksa birlikte haksiz fiil isleme iradesinden soz edilemez. Yargitay karari ise bu
kisilerin her birine ayr1 ayr1 dava agilmast sonucuna gotiirecektir.

OGUZMAN/OZ’iin konuya iliskin bir baska drnegine yer verelim, Yazarlar
Yargitay'in bu karari karsisinda esi seks iscisiyle birlikte olan kadin/erkegin esinin
seks iscisinden manevi tazminat talep edip edemeyecegi tizerinde diistinmiiglerdir. Ki
bu ihtimalde seks iscilerinden manevi tazminat istenebilecekse, seks is¢isinin birlikce
oldugu kisinin evli oldugunu bilip bilmemesi sonuglar bakimindan fark yaratacak,
hatta seks iscisine birlikte oldugu kadin/erkegin evli olup olmadigini aragtirma yiikii-
mil yiikletilmis olacakr.

Demek ki evli kisiyle birlikte olup manevi tazminat 6demek zorunda kalan ka-
din/erkek birlikte oldugu kadin/erkege (veya cinsel iliskiye istirak eden birden fazla
kisi varsa bu kisilere) fazladan 6dedigi kisim icin riicu edebilmelidir. Yine TBK. m.
62/1 uyarinca hikim tazminatin paylastirilmasinda biitiin durum ve kosullar, sorum-
lulara yiiklenebilecek kusurun agirligi ve yaratuklar: tehlikenin yogunlugunu nazara
alacak oldugundan, birden fazla faile tazminau paylastirirken, hakim oldukea titiz bir
aragtirma yapmak zorunda kalacakur.

33 Giirkanlar, s. 91.
34 Oguzman/Oz, Cilt 11, s. 260.
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Tekrar 6nemle altini gizelim Yargitay'in uygulamasi ne tarafindan tutulursa tu-
tulsun hukuki sorunlari ¢6zmek yerine adeta arttirmakea ve durumu iginden ¢ikil-
maz hale sokmakradir.

§ 7. Manevi Tazminatin Belirlenmesi

Tirk Borglar Kanunu m. 51/1 uyarinca hakim tazminatn kapsamint ve dden-
me bi¢imini durumun geregini ve 6zellikle kusurun agirligini goz 6niine alarak be-
lirler. Bu hiikiim uyarinca hikim tazminatin miktarini belirlerken, failin kusurunu
ve durumun geregini nazara alir. Yine tazminatin belirlenmesinde indirim sebepleri
de nazara alinir. Zira TBK. m. 52°de magdurun rizasi, magdurun birlikte kusuru,
magdurun biinyesinden kaynaklanan etkenler, failin magdura yardimi sirasinda zarar
vermis olmasi gibi nedenler tazminatta indirim sebebi olarak diizenlenmistir.

Evli kisiyle birlikte olan kadini/erkegi manevi tazminatla yiikiimlii tutarken ha-
kimin bu indirim sebeplerini nazara almasi gerekir. Simdi, kendisinden manevi taz-
minat talep edilen taraf, aldatlan esin (manevé tazminat talep eden tarafin) evlilikten
dogan yiikiimliiliiklerini ihlal ettigini ileri siirerek tazminatta indirim yapilmasini
hakimden talep edebilecek midir?>? Bu sonucun kabul edilmesi gercekten ancak tra-
jikomik olarak degerlendirilebilir.

Diger yandan TBK. m. 58/II uyarinca hakim bir tazminat 6denmesi yerine,
diger bir giderim bicimi kararlastirilabilir veya bunu tazminata ekleyebilir, dzellikle
saldiriy1 kinayan bir karar verebilir ve bu kararin yayimlanmasina hitkmedebilir. An-
cak calisma konumuz agisindan hakimin farkl bir giderim bi¢imi kararlagtirmasinin,
ornegin saldirty1 kinayan bir karar vererek bu kararin yayinlanmasina karar verme-
sinin, bu defa evli kisiyle birlikte olan kadinin/erkegin kisilik hakkinda saldir1 tegkil
edecegi unutulmamalidir.

§ 8. Manevi Tazminat Davasinda Zamanagimi

Manevi tazminat davast haksiz fiil temelli bir talep oldugundan, TBK. m. 72
uyarinca tazminat istemi zarar gorenin zarari ve tazminat yikiimlisiinii 6grendigi
tarihten baglayarak iki yilin ve her halde fiilin islendigi tarihten baglayarak on yilin
gecmesiyle zamanagimina ugrar.

Evli kisiyle birlikte olan kadinin/erkegin manevi tazminat 6demeye mahkim
edilmesi zamanagimi bakimindan birgok soruyu beraberinde getirir. Ornegin TMK.
m. 161 uyarinca zina nedeniyle bosanma davasi agmaya hakk: olan tarafin bosan-
ma davasini, zinay1 6grenmesinden itibaren alt ay i¢inde agmasi gerekir. Diger yan-
dan ayni hitkmiin son fikrasi uyarinca, affeden taraf zina nedeniyle bosanma davast

35 Bkaz. Oguzman/Oz, Cilt 11, s. 260.
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acamaz. Yine esler arasinda affedilen olay nedeniyle manevi tazminat talep etmek
miimkiin degildir®®. Simdi, aldatlan es, aldatan esine karst siiresinde bosanma da-
vast agmasa veya esini affetse dahi esinin birlikte oldugu kadina/erkege karst manevi
tazminat davasi agabilecektir. Goriildtigi tizere aldatilan es evli oldugu stirece zina
yapan kendi esine karsi tazminat davasi acamazken, esinin birlikte oldugu kadina/
erkege manevi tazminat davasi agabilmesi gercekten kabul edilemez bir sonugtur.

§ 9. Bosanma Halinde Manevi Tazminat1 Diizenleyen Hiikiimler
Agisindan Degerlendirme

Bu baslik altinda boganma halinde manevi tazminatt diizenleyen TMK. m. 174,
176 ve 178 hitkiimlerini genel olarak degerlendirerek, ¢alisma konumuzun hakkinda
Yargitay'in kararinin hatalarini bir kez daha ortaya koyalim. Tiirk Medeni Kanunu
m. 174/I1 uyarinca bosanmaya sebep olan olaylar yiiziinden kisilik hakk: saldiriya
ugrayan taraf, kusurlu olan diger taraftan manevi tazminat olarak uygun bir para
ddenmesini isteyebilir’’. Goriildiigii iizere bu hitkiim uyarinca manevi tazminat talep
edebilmek i¢in eglerin bosanmig olmasi gerekir. Yoksa evlilik birligi devam ederken,
bosanmaya sebep olayin vukuundan sonra, eslerden biri boganma talep etmeksizin
bu olaya dayanarak esinden manevi tazminat talep edemez. Burada bosanmaya sebep
olan olay zina, terk, pek kétii muamele seklinde bir sebep olabilir. Demek ki zina
fiiline ragmen esine bosanma davasi agmayan ve bu nedenle esinden manevi tazmi-
nat talep edemeyen kadin/erkek, esinin birlikte oldugu kadindan/erkekten manevi
tazminat talep edebilecektir.

Diger yandan zina nedeniyle agilan bosanma davast sonucu zina yapan es aley-
hine manevi tazminata hitkmedilmis oldugunu ve yine esin zina yapug: kadin/er-
kek hakkinda da manevi tazminata hitkmedildigini diisiinelim. Bu durumda bir fiili
birlikte isleyen kisiler ayni fiil nedeniyle gifte tazminata mahkim edilmis olmazlar
m1? Ya da yine bu kurguda manevi tazminat 6deyen kadin/erkek, 6dedigi tazminat
nedeniyle birlikte oldugu kadina/erkege riicu ettiginde, riicu edilen ve zina nedeniyle
kendi esine manevi tazminat 6deyen kadin/erkek, kendisi de manevi tazminat 6dedi-
ginden bahisle bu riicu talebini kabul etmeyecektir. Tam tersi, zina nedeniyle agilan
bosanma davasinda esine manevi tazminat 6demeye mahkim edilen kadin/erkek,
evlilik digt iligkiye girdigi kadina/erkege, bosanma nedeniyle kendi esinde 6dedigi
manevi tazminat i¢in riicu edebilecek midir? Bu sorularin garipsenmesi dogaldir. An-

36 Yargitay HGK. 2008/2-571 E, 2008/561 K, 24.9.2008 T (www.kazanci.com). Benzer sekilde
Yargitay 2. HD. 2004/5985 E, 2004/6650 K, 24.5.2004 T kararinda “Davali kadin agmis ol-
dugu bosanma davasindan 10.12.2002 tarihinde feragat etmistir. Bu tarihten énceki kocanin
davranuglari affedilmis en azindan hosgorii ile karsilanmigtir” seklindeki tespitiyle kadinin manevi
tazminat istemini reddetmistir (www.kazanci.com).

% Bosanmada manevi tazminatin sartlart igin ayrica bkz. Hasan Petek, “Terke Dayali Bosanmada

Manevi Tazminat”, DEUHFD, Cilt 12, S.2, 2010, s. 55 vd.
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cak bu yonde karar veren Yargitay'in bu ihtimallerle ve bu tiir taleplerle karsilasmasi

da ihtimal dahilindedir.

Diger yandan bosanma halinde manevi tazminatin irat bi¢ciminde 6denmesine
karar verilemeyecegi gibi (TMK. m. 176/1I) manevi tazminatin uygun bir miktar
para 6denmesi disinda bir giderim bi¢imi s6z konusu olmaz (TMK. m. 174/1I). Do-
layisiyla bosanma halindeki manevi tazminat TBK. m. 58den farklilasmamaktadir.
Yani bosanma halinde hakim diger bir giderim bi¢imine hiikmedemez. Bu hitkmiin
ratio legisi, boganma nedeniyle meydana gelen olaylarin kisilerin 6zel hayatina dahil
olmasi, 6rnegin bir boganma yargilamasinda zina nedeniyle eslerden biri aleyhine
manevi tazminata hitkmedilse bile hikimin bu fiili kinayan bir karar vererek, bunun
aynt zamanda yaymnlanmasina karar verememesidir. $imdi bosanma davasinda hal
boyle iken diger kadina/erkege yoneltilen manevi tazminat davasinda, hakimin TBK.
m. 58deki diger giderimlerden birine karar vermesinin 6niindeki engel kalkar. Ha-
kim evli kadinla/erkekle birlikte olan kisinin fiilini kinayan kararin yayinlanmasina
karar verdiginde ise TMK. m. 174/II’nin i¢i tamamen bosaltilmis olur.

Bosanma nedeniyle bosanmaya sebep olan esten manevi tazminat talebi bo-
sanma hitkmiiniin kesinlesmesinden itibaren bir yil gegmekle zamanagimina ugrar

(TMK. m. 178)

Simdi, zina nedeniyle boganma davast a¢ildigini, bu davanin iki yildan uzun
stirdiigiinii kabul edelim. Boganma kararinin kesinlesmesinden itibaren aldatilan ka-
din/erkek bosandig1 esine manevi tazminat talebini yoneltebilecektir. Ancak ayni fiil
nedeniyle esinin birlikte oldugu kadina/erkege manevi tazminat yoneltmesi fiil ve
failin 6grenilmesinden itibaren iki yil gegmekle zamanagimina ugrayacagindan, aruk
ona karst bir talebi s6z konusu olamayacakur.

SONUC

Bu caligmada Yargitay’in evli kisiyle birlikte olan kadini/erkegi aldatilan kadin/
erkege manevi tazminat 6demeye mahkim eden kararlarinin ne denli hatali ve sakin-
calt oldugunu irdelemeye calistik. Yargitay, TBK. m. 49/1, TBK. m. 49/1I kosullar:
olusmamis olmasina ragmen evli kisiyle birlikte olan kadin/erkegi manevi tazminat
6demeye mahkum etmis, adeta bu yonde kararlariyla bir Medeni Hukuk cezasi ya-
ratmustir.

Evli kisiyle birlikte olma fiili TBK. m. 49/ anlaminda hukuka aykiri olmadi-
gindan artik haksiz fiilin diger unsurlarinin varligt ve yoklugu hususlarinda degerlen-
dirme yapmak miimkiin degildir. Bu fiil ahlaka aykiri kabul edilse dahi (TBK. m.
49/11), bu defa ise fiilin kasten islenmis olmasindan bahsetmek miimkiin degildir.
Evli kisiyle birlikte olma fiili, haksiz fiilin unsurlarint barindirmasa da manevi taz-
minau gesitli agilardan degerlendirdik ve calisma iginde belki de komik olarak veya
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trajikomik olarak degerlendirilebilecek birgok soru yonelttik. Bu sorularin mantikli,
tutarli ve hukuka uygun cevaplarini ise bulamadik. Sonugta Yargitay bu yondeki ka-
rarlarindan en kisa stirede vazgecmelidir. Bizim i¢in sevindirici olan ise bu ¢aligmanin
yapildig: sirada Yargitay'in aksi yonde en azindan bir kararinin ¢ikmig olmasidir.
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