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OZET

Tiiketicinin Korunmast Hakkindaki Kanun’un yiiriirliige girmesi ile birlikte ta-
rafin tiiketicilerin olusturdugu bircok sdzlesme tiirii tiiketici islemi olarak kabul
edilmis ve tiiketici mevzuatinin denetimine tabi tutulmustur. Calismamizda;
oncelikle TTK’ da diizenlenen sigorta sdzlesmelerini tiimiiyle tiiketici hukuku
hiikiimlerine birakmanin miimkiin olmadigini kisaca anlattiktan sonra Sigorta-
cilik Kanunu'nda 6n gériilen Sigorta Tahkim Komisyonun TKHK nin yiiriirliige
girmesi ile birlikte tiiketici iglemi niteligindeki sigorta sozlesmelerinden dogan
ihtilaflarda TKHK nin m.3, m.68, m.73, m.83 hiikiimleri dogrultusunda dahi
karar verme yetkisinin devam ettigi hususu izah edilmeye caligilacakur.

Anabhtar kelimeler: 6502 sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun, tiike-
tici islemi, sigorta sdzlesmesi, Sigortacilik Kanunu, Sigorta Tahkim Komisyonu.

Abstract

Since the Law on Consumer Protection has entered into force, many types of
contracts in which one of the contracting parties is a consumer, were acknowled-
ged as a consumer transaction and thus been put under the supervision of consu-
mer legislation, ensuring full compliance. Primarily, in this study, we will briefly
explain that it is not possible to fully subject the insurance contracts governed
by the Turkish Commercial Code to the application of consumer law provisions.
Having this explained, we will focus on trying to elucidate the fact that, after
the effective date of the Consumer Protection Law, the Insurance Arbitration
Commission-provided by the Insurance Code- continues to have competence
over disputes arising from insurance contracts regarded as consumer transactions
and will decide according to articles 3, 68, 73 and 83 of the Consumer Protec-
tion Law.
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I. Genel Olarak

Ulkemizde son yillardaki yogun yasama faaliyeti kapsaminda, 6zellikle sozles-
mesel iligkilerde, kanun koyucunun temel amag ve politikasi; kamu yarari, ekono-
mik ¢ikarlarin korunmasi gibi nedenlerle sézlesmenin daha zayif konumda bulunan
kimseyi giiclii olana kargi korumaktr. Caligmamiz bakimindan; 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu'nda ('TTK) sigorta ettiren lehine sevk edilen koruyucu hiikiimler?,
6502 sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkindaki Kanunun ( TKHK ) amaci ve salt
titketici lehine vaaz ettigi ilkeler bu tespitimizin en somut 6rnekleri olarak kargimiza
cikmaktadir?.

Yasama organi, TKHK nin tiiketici islemi tanimini yaparken birgok sozlesme
tiriinii dogrudan kanun metninde zikrederek tiiketici islemi olarak kabul etmesi ile
tiiketici islemi kavraminin kapsamini genigletmistir. Ancak s6z konusu yeni diizen-
leme ile ayni konuyu ele alan ve uygulanmakta olan diger kanunlarla (¢aligmamiz
bakimindan Sigortacilik Kanunu- TTK) olan baginin kurulamamast sebebiyle ileriki
dénemlerde bir¢ok hususta uyusmazliklarin ortaya ¢ikacagi ve ortaya ¢ikan uyusmaz-
liklarda hangi kanun hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi hususunda yarg: kararla-
rinda ve doktrinde tartigmalarin yasanaca@i kanaatini tasimaktayiz.

2007 yilinda tilkemizde sigortaciliginin gelistirilmesini saglamak, sigorta sozles-
mesinde yer alan kisilerin hak ve menfaatlerini korumak ve sigortacilik sektériiniin
giivenli ve istikrarli bir ortamda etkin bir sekilde caligmasini temin etmek tizere 5684
sayili Sigortacilik Kanunu (SK) kabul edilmis ve ayni kanunun 30. maddesinde si-
gorta sozlesmesinden dogan uyusmazliklarin ¢6ziimlenmesine yonelik olarak sigorta
tahkim sistemi ongoriilmistiir. Sigorta Tahkim Komisyonu, 2007 yilindan itibaren
yasal mevzuatin 6n gordiigii usul ve esaslar cercevesinde taraflarindan birinin tiike-
tici oldugu sigorta sozlesmeleri de dihil olmak tizere sigorta sozlesmesinden dogan
uyusmazliklarda yargilama faaliyetinde bulunmakta ve kararlar vermeketedir. Ancak
TKHK’ nin yiirtirlige girmesi ile birlikte ziketici islemi niteligindeki sigorta sozlesme-
lerinden dogan ihtilaflarda Sigorta Tahkim Komisyonun Tiiketici Hakem Heyeti ve
Tiiketici Mahkemeleri karsisinda karar verme yetkisi tartigmali bir hal almistir.

' TTK m. 1452, TTK m. 1486, TTK m. 1520.

TKHK m. 1 “Bu Kanunun amacs; kamu yararina wygun olarak tiiketicinin saglk ve giivenligi ile
ekonomik ¢ikarlarini koruyucu, zararlarini tazmin edici, cevresel tehlikelerden korunmasini saglayics,
tiiketiciyi aydinlatict ve bilinglendirici onlemleri almak, tiiketicilerin kendilerini koruyucu girigim-
lerini zendirmek ve bu konulardaki politikalarn olusturulmasinda goniillii orgiitlenmeleri tesvik
etmeye iligkin hususlar: diizenlemektir”



Tiiketici [slemi Niteligindeki Sigorta Sizlesmeleri ve Bu Kapsamda Sigorta Tabkim 2455
Komisyonunun Rolii

II. Tiiketici Islemi Olarak Sigorta Sozlesmeleri

2.1 Tiiketici Islemi Kavrami

28.11.2013 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak?® 28.05.2014 tarihinde yiiriir-
liige giren 6502 sayili TKHK m.3’e gore mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel
kisileri de dahil olmak tizere ticari veya mesleki amaglarla hareket eden veya onun
adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda
kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekélet, bankacilik ve benzeri sozlesmeler de
dahil olmak iizere her tiirlii sozlesme ve hukuki islem tiiketici islemi olarak tanim-
lanmaktadir.

Kanun koyucu 4077 sayili miilga e 7KHK daki tiiketici islemi tanimindan farkli
olarak TKHKda tiiketici islemi kavramini bircok sézlesme tiiriinii icine alacak sekil-
de genis bir yelpazede tanimlamigtr. Madde gerekgesine baktigimiz zaman kavramin
genisletilmesindeki en temel gayenin uygulamada ortaya ¢ikan ve tiiketici sozlesme-
lerinin kapsamini daraltan yorumlarin oniine ge¢mek oldugunu gérmekteyiz. Ni-
tekim Yargitay'in e7KHK doneminde vermis oldugu kararlarinda her ne kadar soz
konusu uyusmazlik 6zii itibariyle bir tiiketici sézlesmesinden kaynaklansa da “yasa-
nin amacinin olagan ve giinliik tiiketici islemlerini koruma altina almak” oldugu gerek-
cesiyle istisna sozlesmesine dayali uyusmazligin tiiketici mahkemelerinde degil genel
mahkemelerde ¢oziime kavusturulmasi gerektigine hitkmetmistir®. Kanaatimizce
titketici islemi kavraminin ¢ok genis bir sekilde tanimlanarak sirf taraflarindan bir
tanesini tiiketicinin olusturmasi nedeniyle akdedilen her tiirlii s6zlesmeyi tiiketici
islemi olarak kabul edip sadece tiiketici mevzuatinin igerik ve denetimine tabi tut-
mak ozellikle kendine has bir takim kural ve prensipleri olan sézlesmeler bakimindan

-ozellikle sigorta sdzlesmeleri- uygun diismeyecegini beliremek isteriz’.

TKHK’ya gore tiiketici isleminin s6z konusu olabilmesi i¢in hukuki iglemin ta-
raflarint titketici ile satict veya saglayici olusturmalidir. Tiiketici isleminin olusumuna

3 28835 sayilt Resmi Gazete.

4 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2010/15-68E. 2010/85 K. “...yasa, hazr bir mali veya hiz-
meti satin alarak onu giinliik yasaminda kullanan veya tiiketen kisiyi korumaktadir. Bir baska
deyisle yasa kapsamina, dar kapsamli mal ve hizmet iligkileri olagan tiiketim isleri alinmistir.
Aksi bir yorumun kabuli, iist diizey teknoloji ile gerceklestirilen eser sozlesmesi iliskilerinin dahi
4077 sayilt yasa kapsaminda kalmasini ve bunlardan kaynaklanan uyusmazliklara da Tiiketici
Mahkemelerinde bakilmasini gerektirir ki, bunun yasanin amacina aykiri oldugu acikar. Buna
gore istisna sdzlesmesinden dogan iliskileri de 4077 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkindaki
Kanun hiikiimlerinin uygulanmast hukuken olanakl: degildir.”

5 Tiiketici islemi kavrami hakkindaki elestiriler icin bkz. Giimiis, Alper M. 6502 Sayili Tiike-
ticinin Korunmast Hakkinda Kanun Serhi, C.1, Vedat, Istanbul, 2014, s. 9 Tiiketici islemi
kavraminin genisletilmesi yoniindeki diisiinceler icin bkz. Akgaal, M/ Uyumaz A. 6502 Sayili
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun Bazi Hiikiimlerine (m. 1-16) iliskin Bir Inceleme,
Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, Say1:2, Malatya, 2013, s. 247; Yildirim, A.
Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun Tasarist Taslaginin Bazi Maddelerine [ligkin Degerlen-
dirmeler, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVII, Say1: 1-2, Ankara,2013, 5.1021.
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viicut veren hukuki islemin bir tarafinda ticari veya mesleki olmayan amaglarla hare-
ket eden tiiketici yer alirken karsi tarafinda ise tiiketicilere ticari veya mesleki amag-
larla mal ya da hizmet sunan satic1 veya saglayici yer almaktadir. Madde metninde
yer alan “ve benzeri sozlesmeler de dahil olmak iizere her tiirlii sozlesme ve hukuki islem”
ibaresinden tiiketici ile satic1 veya saglayici arasinda kurulan her tiirlti sézlesmenin
tiiketici islemi olarak kabul edilmesi artik yasal bir zorunluluk haline gelmistir. Bu
kapsamda yarg kararlarinda da taraflarin: tiiketici ile satici-saglayicinin olusturdugu;
avukatlik sozlesmeleri®, alig veris merkezinin otoparkina arag park edilmesine dair
sdzlesmeleri’, emlak komisyon sézlesmeleri®, konutunun lamine parke zemin kapla-
mast yapilmast hususunda yaptig1 sézlii eser anlagmalari®, hasta ile 6zel hastane ara-
sindaki tedavi hizmeti kapsamindaki vekalet akitleri'?, tasima sozlesmeleri!! ve sigorta
sozlesmeleri'? artik birer tiiketici islemi olarak tanimlanmaktadir.

6 17.HD. 2014/24250 E. 2014/19620 K. “Dava, vekalet sozlesmesinden kaynaklanan alacagin
tahsili i¢in baglatilan icra takibine yapilan itirazin iptali istemine iligkindir. Davact saticinin, 6502
sayilt Kanunda belirtilen “Tiiketici” tanimina girdigi anlagilmakla, Tiiketicinin Korunmasi Hak-
kinda Kanun kapsaminda bulunan uyusmazligin Tiiketici Mahkemesinde goriiliip, sonuglandi-
rilmasi gerekmektedir.”

7 13. HD. 2015/6703 E. 2015/7310 K. “Davaci, davali sirkete ait aligveris merkezine alig-veris
icin gittigini, aracini park yerine park ettigini, alis veris bittikten sonra aracinin yanina geldiginde
aracin sol arka kapisinin cizildigini gordiigiinii ileri siirerek fazlaya dair haklar: sakli kalmak iizere
aracin onartm masraflari, aracta olusan deger kaybi ve araci kullanmaktan yoksun kalinan giinler
tazminatin davalidan tahsilini istemistir. Uyusmazlikta davaciyla davali arasinda alis veris igin
gelinen alis veris merkezinin otoparkina ara¢ park edilmesine dair sozlesme bulundugu, taraflar
arasindaki sozlesme iliskisinin 6502 Sayili yasa kapsaminda kaldig1 anlagilmaktadir.”

8 13. HD. 2014/47409 E. 2015/2172 K. “ Kanunda simsarlik ve benzeri sézlesmeler denilmek
suretiyle tellallik sdzlesmeleri de tiiketici mahkemesinin gorev alanina girmistir. Mahkemece,
taraflar arasindaki uyusmazligin tellallik sozlesmesine dayali olmasindan bahisle gorevsizlik karart
verilmesi gerekirken.....”

9 15.HD. 2015/42 E. 2015/413 K. “Somut uyusmazlikta ise; davact, sahsina ait adreste konutun
lamine parke zemin kaplamasi yapilmast hususunda davali sirket ile sozlii anlasma yapildigini, bu
amagla 15.000,00 TL gonderdigini, ancak edimin ifa edilmedigini ileri siirerek 6denen bu bede-
lin davalidan tahsilini istemistir. Davanin ileri siiriiliis bicimine gore, Yasada tanimlanan bi¢cimde
davacinin “titketici”, davalinin ise “saglayici” olup, taraflar arasinda, tiiketici islemi anlaminda
“eser” sozlesmesi kuruldugu iddiasinin bulundugu ve bu durumda tiiketici mahkemesinin gorevli
oldugu anlagilmaktadir.”

10 13. HD. 2014/30305 E. 2014/35473 K. “Hemen belirtmek gerekir ki, hasta ile 6zel hasta
hane arasindaki tedavi hizmeti, dairemizin 6teden beri degisme gostermeyen kararlari kapsamin-
da vekalet akdi olarak degerlendirilmekte olup, bu baglamda eldeki davanin da vekalet iligkisi
kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. 6502 sayili yasanin 87.maddesi dogrultusunda 28.5.2014
tarihinde ytiriirliige giren ayni yasanin 3/L maddesinde vekalet akdinden kaynaklanan uyusmaz-
liklarda Tiiketici yasasinin uygulanmast gerekmekte olup, bu nedenle vekalet iliskisinden dogan
uyusmazlhiginda Tiiketici Mahkemesinde goriilmesi zorunludur.”

11 11. HD. 2014/6674 E. 2014/12807 K. “Dava, tagima sozlesmesine dayali tazminatin tahsili
icin baslatlan takibe yonelik itirazin iptali istemine iligkindir.6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda gercek ve tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan tasima sézlesmeleri tiiketici isle-
mi olarak diizenlenmistir.”

12 11. HD. 2015/1071 E. 2015/2341 K. “Somut olayda ise, davacinin, mesleki amagla hareket
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2.2 Sigorta Sozlesmelerinin Tiiketici Islemi Olarak Kabul Edilmesi

TKHK m.3’te tiiketici islemi olarak sayilan ve kabul edilen sozlesme tiirlerinden
bir tanesi de sigorta sozlesmeleridir. Modern toplumlarda risk yénetimi kavraminin
parcast olan sigorta miiessesinin en temel iglevlerinden bir tanesi giivence fonksiyo-
nudur!?. Birey; kendi ekonomik yasamini olumsuz yonde etkileyecek risklere karst
sigorta sozlesmeleri araciligiyla tedbirler alir. Sigorta sozlesmesi, TTK. m. 1401'de
“Sigorta sozlesmesi, sigortacinin bir prim karsiliginda, kisinin para ile olgiilebilir bir
menfaatini zarara ugratan teblikenin, rizikonun, meydana gelmesi hilinde bunu taz-
min etmeyi ya da bir veya birkag kisinin hayat siireleri sebebiyle ya da hayatlarinda
gerceklesen bazi olaylar dolayisyyla bir para idemeyi veya diger edimlerde bulunmay:
yiikiimlendigi sozlesmedir” seklinde tanimlanmugtir. Sigorta sozlesmesi, tam iki tarafa
borg yiikleyen rizai bir akittir. Sozlesmenin bir tarafi olan sigorta ettiren, sozlesmede
kararlastirilan primi 6deme borcu' altinda iken buna karsilik sigortact da tistlendigi
rizikoyu himaye ve tasima borcu altindadir®.

Sigorta sirketi TKHK uyarinca finansal bir hizmetin saglayicist konumunda
iken higbir ticari veya mesleki amag giitmeksizin kendi kisisel ihtiyacini giivence al-
tina almak isteyen bir kisi, sigorta sirketi ile sozlesme akdettiginde TTK kapsaminda
sigorta ettiren olarak kabul edilmekte ve ayni zamanda TKHK ¢ercevesinde de tiike-
tici sifatina sahip olmaktadir. Ornegin hususi arabasini hirsizliga karsi sigortalayan ya
da evini yangin rizikosuna kars1 sigorta ettiren veya maruz kalacag hastaliklara kargt
ozel saglik sigortasi sozlesmesi akdeden kimse tiiketici sifatiyla bir yandan TKHK
mevzuatina tabi iken diger yandan da sigorta ettiren olarak TTK hiikiimlerine tabi-
dir. Hal boyle olunca ilk olarak sigorta sdzlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklarin
¢oziimiinde hangi kanun hiitkiimlerinin 6ncelikle uygulanmasi gerektigi sorusu kar-
simiza ¢cikmaktadir.

Ornek-1: Bay A, yangin tehlikesine karsi evini X sigorta sirketinden sigorta-

eden gercek kisi olmast karsisinda, mahkemece tiiketici olarak kabul edilmesi ve bu itibarla titke-
tici islemi olarak degerlendirilen sigorta sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazliga tiiketici mah-
kemesinin bakmasi gerektiginden bahisle gorevsizlik karar1 verilmesi dogru olmamis, hitkmiin bu
sebeple bozulmas: gerekmistir.”

13 Kender, R. Tiirkiyede Hususi Sigorta Hukuku, Giincellestirilmis 11. Baski, On Iki Levha Yay1n-
lart, Istanbul, 2011, s. 6 vd.; Sigortanin Mikro ve Makro islevleri hakkinda bkz. Uralcan $ebnem
G. Sigortacilik Uygulamalari, Anadolu Universitesi Yayinlari, No: 1626, Eskisehir,2005, 5.22 vd.

Sigorta ettirenin prim ddeme borcu ve borcu yerine getirmemesinin hukuki sonuglar hakkinda
ayrintlt bilgi igin bkz. Kender, Zarar Sigortalarinda Prim Odenmemesinin Hukuki Sonuglari,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalari, Istanbul, 1996, C. 10, Say1. 1-3,
s. 753 vd., Kaythan, $. Sigorta Sozlesmesinde Prim Odeme Borcu, Ankara, 2004, Aral, Elde-
leklioglu 1. 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca Sigorta Ettirenin Prim Odeme Borcu,
Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Yil:11, Sayt: 22, Giiz 2012/ 2, s. 203 vd.

Can, M. Tiirk Ozel Sigorta Hukuku, Genisletilmis ve Gézden Gegirilmis Ugiincii Basi, Ankara,
2009, s. 311 vd.

14
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ladiktan sonra evinin altnda patlayict madde imal etmeye baglamis ise bu durum
sigorta hukuku agisindan tipik bir rizikonun agirlasmasi halidir. Bu durumda sigorta
sitketi TTK m. 1445’ e gore sozlesmenin siiresi i¢inde, rizikonun ger¢eklesmesi veya
mevcut durumun agirlasmasi ihtimalini ya da sdzlesmede riziko agirlasmasi olarak
kabul edilebilecek olaylarin varligini 6grendigi takdirde, bu tarihten itibaren bir ay
icinde sdzlesmeyi feshedebilir veya prim fark: isteyebilir. Farkin on giin i¢inde kabul
edilmemesi halinde sozlesme feshedilmis sayilir. Oysa ki TKHK m. 4’te sézlesmede
ongoriilen kosullarin s6zlesme siiresi iginde tiiketici aleyhine degistirilemeyecegi belir-
tildigi gibi ayn1 maddede tiiketiciden; kendisine sunulan mal veya hizmet kapsaminda
hakl: olarak yapilmasini bekledigi ve sozlesmeyi diizenleyenin yasal yiikiimliiliikleri
arasinda yer alan edimler ile sozlesmeyi diizenleyenin kendi menfaati dogrultusunda
yapmis oldugu masraflar i¢in ek bir bedel talep edilemeyecegi de hitkme baglanmistir.

Ornek-2: Bayan A, hususi arabasini X sigorta sirketinden daha 6nceden bilgi sa-
hibi oldugu kasko sigortasi genel sartlari uyarinca sigorta sozlesmesi ile himaye altina
almis ve toplamda 1.200 TL olan sigorta primlerinin de birer aylik vade ile 3 esit tak-
sitte 6denmesi hususunda taraflar mutabik kalmistir. Olayda goriilecegi tizere taraflar
sigorta sozlesmesinin kapsami, sigorta ettirenin 6deyecegi primleri de dahil olmak
tizere sozlesmeyi sozlii olarak akdetmislerdir. TTK sigorta sozlesmelerinin kurulmast
icin herhangi bir gegerlilik sart1 5ngormemis olup taraflarin kargilikli ve birbirine uy-
gun irade aciklamalari ile kurulmaktadir. Ayrica sigorta primlerinin taksitler halinde
odenmesi de TTK m. 1430/2 “ [lk taksitin nakden idenmesi sartryla, sonraki primler
i¢in kambiyo senedi verilebilir; bu hélde, ideme kambiyo senedinin tabsili ile gercekle-
sir.” yoniindeki hiikmii uyarinca miimkiindiir. Ne var ki; kanun koyucu TKHK m.
17/3’te taksitle satis s6zlesmesinin yazili olarak kurulmadikea gegerli olmayacagini
kabul etmektedir. Diger bir ifade ile TKHKda kismi 6demeli tiiketici s6zlesmeleri'®
bakimindan kanun koyucu sézlesmenin yazili halde akdedilmesini artk gegerlilik
sart1 olarak nitelendirmektedir. Bu kapsamda primleri taksitler halinde 6denen ve tii-
ketici iglemi niteliginde kabul edilen sigorta sozlesmelerinin TKHK m. 17/3 hitkmi
kargisinda yazili bir sekilde akdedilmesi zorunlu mudur?

Yukaridaki 6rnekleri daha da gogaltabilmek miimkiindiir. Ogretide Caner konu
ile ilgili olarak goriislerini ...sigorta sozlesmelerinde taraflardan birinin tiiketici olma-
s1 halinde titketici hakem heyetlerine veya tiiketici mahkemelerine basyuru yapilmasin: ve
titketici hukuku kurallarinin uygulanmasini engellemeyecegini. ... .. TKHK da biikiim
bulunmayan hallerde sigorta sozlesmesine iligkin ibtilaf olmast halinde TTK da yer alan
hiikiimlerin oncelikle esas alinmasinin tiiketiciyi koruma egilimi ve sigorta sozlesmesinin
ozel nitelik arz eden yapisina daha uygun oldugu kabul edilecegini” seklinde ifade et-
mektedir!”.

“Taksitle satss sozlesmesi” kavraminin “kusmi odemeli tiiketici islemleri” seklinde anlagilmasi gerek-

tigi hakkinda bkz. Giimiig, age, s. 152 vd.

Caner, O. 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun Ozel Sigorta Sozlesmelerine
Etkisi, Feridun Yenisey’e Armagan, Cilt II, Beta Yayinlari, 2014, s. 2507.
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Unan ise konuya ... Sigorta yaptiranlar ve sigorta sozlesmesinden yarar saglayan-
lar sigortact karsisinda genis bir bicimde korunmaktadr. Bu da, tiiketicinin korunmasi-
na iliskin kurallara sigorta alaninda gereksinim olmadig: diigiincesini giiclendirmektedir.
Eger sigortay: izel olarak diizenleyen kurallarin tamams, tiiketicinin korunmasina iliskin
hiikiimlerden daha genis bir koruma getirmekte ise, o takdirde tiiketicilere iliskin diizen-
lemeye gereksinim kalmaz. Buna karsilik, eger sigorta hakkindaki kurallar tiketicilere
iliskin kurallarin sagladigi korumadan daha geride ise, 0 zaman tiiketici hukukunun da
devreye girmesi lazim gelir. Bugiinkii durum, tiiketicilere iligkin bircok kuralin sigortay:
diizenleyen kurallardan daha fazla olgiide titketici dostu oldugunu gostermektedir. Bu da
bize titketici hukukunun sigorta alaninda gegerli olmasi gerektigini kanitlamaktadr.”
seklinde yaklasmustir!8.

Kanaatimizce 8gretide dile getirilen her iki goriise de kaulmak miimkiin go-
ziikmemektedir. Zira, kanun koyucu, TKHK m.83’te taraflardan birini titketicinin
olusturdugu islemler ile ilgili diger kanunlarda diizenleme olmasi, bu islemin tiiketici
islemi sayilmasint engellemeyecegini ve bu kanunda hiikiim bulunmayan héllerde
genel hiikiimlerin uygulanacagini beliremistir. Tiiketicinin bir tarafint olusturdugu
sigorta sozlesmeleri her ne kadar 6zii itibariyle tiiketici sozlesmesi ve buna mukabil
tiiketici islemi sayiliyor olsa da ortaya ¢ikan uyusmazligin ¢oziimii bakimindan 6n-
celik sirast gozetilmeksizin TTK'da m1 yoksa TKHK'da m1 6zel hitkiim bulundugu
tespit edilmeli ve uyusmazlik tayin edilen 6zel hitkiim kapsaminda ¢oziime kavustu-
rulmalidir. Caner ve Unan’in ifade ettiginden farkli olarak her bir somut uyusmazlik
bakimindan TTK'da ve TKHK'da sevk edilen hiikiimler tayin edilmeli bunlardan
hangisinin 6zel hitkiim niteliginde oldugu belirlendikten sonra o hiikiim ¢ergeve-
sinde uyusmazlik ¢oziime kavusturulmalidir. Aksi halde tiiketici islemi niteligindeki
sigorta sozlesmelerini salt tiiketici mevzuatina tabi tutmak kendine ait 6zellikleri bu-
lunan sigorta hukuku ile bagdasmayacag: gibi TTK'da sevk edilen ve sigorta ettiren-
leri koruma altina alan emredici hitkiimlerin bertaraf edilmesine de yol agacakur.

Ornek-I'deki riziko agirlasmast durumunda TTK m. 1445 hitkmii, TKHK nin
yaptgt yollama gibi genel hitkiim niteliginde olmayip sadece 6zel sigorta sozlesmele-
rinde gegerli olan ve riziko agirlasmasi- halini diizenleyen 6zel bir hitkiimdiir. Sigorta
ettirenin kendisine yiiklenen rizikoyu agirlagtirmama gorevini ihlal etmesi kargisinda
sigorta sirketinin rizikonun gerceklesme ihtimali ¢ok fazla artmis olmasindan 6tiirii
sozlesmeyi feshetmesi veya daha yiiksek bir prim karsiliginda rizikoyu tagimak istemesi
tim hukuk sistemlerinde kabul gérmiis makul bir sonugtur. Somut olayda rizikoyu
agirlagtiran sigorta ettirenin sirf tiiketici sifatina sahip olmasi sebebiyle TTK'da 6n gorii-
len hukuki imkanlardan sigorta sirketini mahrum birakmak kabul edilemez niteliktedir.

18 Unan, S. 2013 Tarihli Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’un Sigortaya Etkileri, Ttirk-Al-
man Anonim Sirketler ve Sermaye Piyasast Hukuku'nda ve Sigorta Hukuku'nda Giincel Gelis-
meler Sempozyumlari, 19-20 Haziran 2014, s. 167 vd.
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Ornek-2deki olayda ise sigorta poligelerinin diizenlenmesini ve icerigi hakkinda
ozel diizenlemeler iceren TTK m. 1424°tn “Poligenin verilmedigi hillerde, sozlesmenin
ispats genel hiikiimlere tabidir.” yoniindeki hitkmii uyarinca tiiketicinin tarafi oldugu
sigorta sozlesmesi primlerinin taksitle 5denmesi halinde sdzlesmenin yazili bir sekilde
kurulmamis olmast dolayistyla gegersiz kabul etmek kanaatimizce uygun degildir!.
Zira kanun koyucu, gayet acik bir sekilde taraflar arasinda bir sigorta s6zlesmenin
varliginin genel hiikiimler ¢ergevesince de ispatlanabilecegini kabul etmektedir. Di-
ger yandan tiiketici-sigorta ettirenin ilk taksiti 6demesi ile sigortacinin rizikoyu tagi-
ma borcu baglayacakur. Son taksitin 6denmesinde sigorta ettiren, sozlesmenin geger-
sizligini ileri siirerek 6deme yapmaktan kaginir ve 6demis oldugu primleri geri isterse
bu siire zarfina kadar sigortaci rizikoyu bedelsiz bir sekilde bosu bosuna tistlenmis ve
tasimis olacaktir ki bu durumda sigorta sozlesmelerinin manugina aykiridir.

II. Sigorta Tahkim Komisyonunun Hukuki Niteligi Ve Bagvuru Kosullar1
3.1 Sigorta Tahkim Komisyonunun Hukuki Niteligi

Uyusmazliklar kural olarak mahkemeler araciligiyla ¢oziiliir ancak bircok iilke
hukukunda uyusmazliklarin ¢6ziimii icin mahkemeler disinda tahkim, ombudsman-
lik, arabuluculuk gibi bir takim alternatif ¢6ziim yontemleri gelistirilmis ve uygulan-
maya baglamistir. Alternatif ¢oziim yollarindan birisi olan tahkim, uyusmazliklarin
mahkemeler disinda taraflarca gorevlendirilmis hakem veya hakem heyeti tarafin-
dan yapilan yargilama faaliyeti sonucunda nihai hakem karart ile ¢éziimlenmesidir?’.
Diger bir ifadeyle uyusmazligin mahkemeler yerine hakemler araciligiyla ¢oziilmesi
islemine tahkim adi verilmektedir?!. Usuli bir miiessese olan tahkimin zorunlu tah-
kim, ihtiyari tahkim, ad hoc tahkim, kurumsal tahkim, milli tahkim ve milletleraras
tahkim olmak tizere bir¢ok tiiriiniin bulundugunu da belirtmek isteriz.

Sigorta ettirenler veya sigorta sozlesmesinden menfaat saglayan kisiler ile ris-
ki tistlenen taraf arasindaki uyusmazliklar genellikle adli yargt mekanizmalariyla ¢o-
ziimlenmektedir. Ancak sigortacilik alaninda ihtisas mahkemelerinin olmamast, yar-
g1 siirecinin uzun zaman almast ve masrafli olmasi, sigortalilarin magduriyetine ne-
den olmakta ve zararin telafisi uzun zaman aldigindan bu durum sigortanin var olma
amacina aykirilik teskil etmektedir. Bu nedenle, sigortalilar, bazi uyusmazliklarda,
riski iistlenen taraflarin haksiz da olsa 6nerdikleri tazminat1 kabul etmek durumun-
da kalmaktadir ki bu durum da sigortacilik sektoriine duyulan giiveni sarsmaktadir.

Ayni yonde bkz. Unan, age, s. 178.

20 Yegilirmak, A. Tiirkiyede Ticari Hayatin ve Yatirim Ortaminin lyilestirilmesi Igin Uyusmaz-

liklarin Etkin Céziimiinde Dogrudan Goriisme Arabuluculuk Hakem-Bilirkisilik ve Tahkim:
Sorunlar ve Céziim Onerileri, Oniki Levha Yayinlari, 2011, s. 58.

21 Akyol, $. Milletlerarasi Tahkim (Sorunlar-Céziimler-Oneriler), M. Kemal Oguzman’in Anisina
Armagan, Istanbul, Vedat Yayincilik, 2002, s.51.
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Sigorta ettirenlerin sigorta sdzlesmelerinden dogan uyusmazliklarda daha kisa
siire siirede sonuglandirilan, daha diisiik maliyetli ve sigorta alaninda uzman kisi-
lerce yiiriitiilen bir yargilama faaliyetine kavusturulabilmesi amaciyla 2007 yilinda
yuriirliige giren Sigortacilik Kanununun 30.maddesi uyarinca “Sigorta Tahkim Ko-
misyonu” ihdas edilmigtir. Akabinde de sigortacilik kanununda éngoriilen tahkim
sistemine iligkin usul ve esaslari diizenlemek tizere Hazine Miistesarlig1 tarafindan
“Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelik” yiiriirliige koyulmustur??.

So6z konusu yasal diizenlemelerin yapilmasi ile birlikte sigorta sozlesmelerin-
den dogan uyusmazliklarin ¢oziimil igin sigorta ettiren veya sigorta sozlesmesinden
menfaat saglayan kisiler, genel mahkemelerle birlikte alternatif bir ¢oziim kurumuna
kavusturulmustur. Bu kimseler artik dilerse mahkemeye dilerse de belirli kogullarin
varligi halinde sigorta tahkimine bagvurma imkanina sahip olmustur.

Sigortacilik kanununda 6n goriilen Sigorta Tahkim Komisyonu da 6zii itibariyle
bir tahkim miiessesesidir. Ancak sigorta tahkiminin hangi tahkim tiirii igerisinde yer
aldig1 hususunda 6gretide bir goriis birligi mevcut degildir. Bilindigi tizere, kanun-
larda yer alan hitkiimler dolayisiyla adli yargt yolunun kapatilip belirtilen uyusmazli-
gin yalnizca tahkim yoluyla ¢6ziimlenmesini 6n gériildiigii haller “zorunlu tahkim”??
olarak tanimlanirken iken taraflarin uyusmazlik halinde adli mahkemeler yerine ser-

bestge tahkime bagvurmalari durumu “ihtiyari tahkim”?# olarak isimlendirilmektedir.

Ulas, sigorta sirketinin tahkim sistemine iiye olmasinin zorunlu olmadigini, di-
ger yandan sigorta ettirenin veya sozlesmeden menfaat elde eden kisinin de istemesi
halinde tahkime bagvurabilecegi gerekeeleriyle sigorta tahkim komisyonun ihtiyari
tahkim oldugunu ifade etmistir®.

Ulusoy ise sigorta tahkiminin nispi zorunlu tahkim oldugunu ifade etmektedir.
Yazara gore sigorta tahkim sistemi, taraflardan sadece biri agisindan ihtiyari iken sa-
dece sigorta tahkim sistemine iiye olan sigorta sirketleri agisindan zorunludur?.

Ozdamar ve Eksi ise sigortacilik kanununda diizenlenen tahkimin tek basina
mecburi tahkim veya ihtiyari tahkim olarak nitelendirilemeyecegini belirtmistir®’.
Ozdamar’a gore sigorta sirketinin sisteme {iye olmasinin zorunlu olmamasi ve iiye

22 26616 sayili Resmi Gazete.
23 Fksi, N. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Tahkim, Beta, Istanbul, 2013, s. 15.

24 QOztek, S. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Yoéniinden Sigortacilikta Tahkime Bakis, Legal
Medeni Usul ve Icra 1flas Hukuku Dergisi, 2009, Say1:2, s. 222 vd.

25 Ulas, L. Sigortacilikta Tahkim, Batider, 2007/4, s. 240.

26 Ulusoy, E. Finans Hukukunda Tahkim, II. Uluslararasi Ozel Hukuk Tahkim Sempozyu-
mu,2009. s. 238 vd.

Ozdamar, M. Sigorta Hukukunda Uyusmazliklarin Céziimiinde Tahkim Sistemi, Gazi Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVII, 2013, Say1: 1-2, s. 840; Eksi, age, s. 60 vd.
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olduktan sonra tahkim bagvurularini reddedememesi sistemin karma nitelikli bir ya-
piya sahip oldugunu géstermektedir?®. Eksi de sigortacilikeaki tahkimin geleneksel
ihtiyari tahkim ile tam olarak bagdasmadigini ve s6z konusu tahkimin kendine miin-
hasir yapist olan bir tahkim oldugunu ifade etmektedir®”.

Kanaatimizce de sigorta tahkimi karma nitelikte bir yapiya sahiptir. Nitekim,
sigorta sirketinin sisteme tiye olmasinin zorunlu olmamasi ve sigorta ettirenlerin tah-
kime bagvurmalarinin zorunlu tutulmamast sistemin ihtiyari yapisint olustururken,
sigorta tahkim sistemine tiye olan kuruluglarla uyusmazliga diisen kisi, uyusmazlik
konusu sozlesmede 6zel bir hiikiim olmasa bile tahkim usuliinden faydalanabilmesi
ve ilgili mevzuat ile zorunlu tutulan sigortalardan kaynaklanan uyusmazliklar icin
ilgili sigorta sirketi tahkim sistemine {iye olmasa dahi hak sahiplerinin tahkim usu-
liitne bagvurma imkanlarinin olmasi ise sistemin zorunlu yapisini olugturmaktadir.
Bu haliyle sigorta tahkiminin karma nitelikte bir tahkim oldugunu 6n gérmekteyiz.

3.2 Sigorta Tahkim Komisyonuna Bagvuru Kogullar:

SK m.30’a gore Sigorta Tahkim Komisyonunun yetki ve kapsami sigorta ettiren
veya sigorta sozlesmesinden menfaat saglayan kisiler ile riski tistlenen taraf arasinda
sigorta sozlesmesinden veya hesaptan faydalanacak kisiler ile hesap arasinda dogan
uyusmazliklarin ¢oziimi ile sinirlandirlmigtir. Dolayisiyla, tahkim yargilamasina
bagvurunun ilk 6n kosulu yargilamaya muhta¢ uyusmazligin mutlak surette sigorta
sozlesmesinden kaynaklanmasi geregidir.

SK m.30/f.13te 6n goriilen diger bir sart ise sigortacilik yapan kurulusla uyus-
mazliga diisen kisinin, uyusmazliga konu teskil eden olay ile ilgili olarak sigortaci-
lik yapan kurulusa gerekli bagvurulari yapmis ve talebinin kismen ya da tamamen
olumsuz sonuglandigini belgelemis olmasi gerektigidir. Sigortacilik yapan kurulusun,
bagvuru tarihinden itibaren on bes is giinii i¢inde yazili olarak cevap vermemesi ise
Komisyona bagvuru igin yeterli sayilmaktadir.

Yasada 6n goriilen son bagvuru kosulu ise mahkemeye ve Tiiketicinin Korun-
mast Hakkinda Kanun hitkiimleri uyarinca Tiiketici Sorunlart Hakem Heyetine in-
tikal etmis uyusmazliklar ile ilgili olarak Komisyona bagvuru yapilmasinin miimkiin
olamayacagidir. Sigorta sézlesmesinden kaynaklanan bir uyusmazlik icin tiiketici,
Tiiketici Mahkemesine ya da Tiiketici Hakem Heyetine bir bagvuruda bulunmus ise
ayn1 uyusmazlik bakimindan artk sigorta tahkimine bagvurmasi miimkiin degildir.

Sigortacilikta Tahkime [liskin Yonetmelik (STY) m.16’ya gore tahkim igin,
komisyon merkezine ya da bagvuru yapan kisinin ikametgahinin bulundugu ya da

28 Ozdamar, age, s. 840.

29 Fksi, age, s. 61.
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rizikonun gergeklestigi yerdeki biiroya bagvurulabilir. Uyusmazlik bagvurularinda,
bagvuru formu, uyusmazliga iligkin bilgi ve belgeler ile bagvuru ticretinin yatirildi-
gina dair belgenin yer almasi gerekir. Uyusmazligin hayat veya hayat dist sigortalar-
dan hangisine girdigine karar verilerek dosya, bu konudaki uzmanligina gore ilgili
raportore havale edilir. Raportor dosyaya iliskin incelemesini on bes giin i¢inde ta-
mamlamak zorundadir. Raportérler tarafindan ¢oziimlendirilemeyen bagvurular si-
gorta hakemine iletilir. Dosya, konusuna gore hayat veya hayat disi sigorta grubuna
gore siniflandirildiktan sonra hakem secimi, genel listeden sira usuliine gére yapilir.
Taraflarin agik ve yazili muvafakati ile siire uzaulmadigs siirece, hakemler gorevlen-
dirildikleri tarihten itibaren en ge¢ dort ay icinde dosya hakkinda karar vermeye
mecburdur®.

IV. Tiiketici Islemi Niteligindeki Sigorta Sézlesmelerinden Dogan
Uyusmazliklarin Coziimiinde Sigorta Tahkim Komisyonunun Yetkisi

Tiiketici sozlesmesi niteliginde olan sigorta sézlesmelerinden dogan uyusmaz-
liklarda SK'da 6n goriilen sigorta tahkim kurumu hiikiimlerinin uygulanabilirligi
TKHK’da uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in sevk edilen Tiiketici Hakem Heyeti ve Tiike-
tici Mahkemesi hiikiimleri karsisinda tartigmali bir hal almistir.

4.1 Sigorta Tahkim Komisyonu- Tiiketici Hakem Heyeti Iligkisi

TKHK m. 68’¢ gore degeri iki bin Tiirk Lirasinin alunda bulunan uyusmazlik-
larda ilge tiiketici hakem heyetlerine, {i¢ bin Tiirk Lirasinin alunda bulunan uyus-
mazliklarda il tiiketici hakem heyetlerine, biiyiiksehir statiisiinde bulunan illerde ise
iki bin Tiirk Lirast ile ii¢ bin Tiirk Lirasi arasindaki uyusmazliklarda il tiiketici hakem
heyetlerine bagvuru zorunludur®!. Bu degerlerin iizerindeki uyusmazliklar icin tiike-
tici hakem heyetlerine bagvuru yapilamaz. Agikca goriilecegi tizere kanun koyucu
tiiketici sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazlik degeri bakimindan parasal bir
sinir belirlemis ve bu sinirin alunda olan hallerde ilge ve il tiiketici hakem heyetine
bagvuruyu zorunlu kilmisur.

30 Konu hakkinda ayrintli bilgi igin bkz. Yesilova Aras, E./ Yesilova B. Sigortacilik Tahkimi- Si-
gorta Tahkim Usulii ve Ayirdedici Ozellikleri, http://journal.yasar.edu.tr/wp-content/uploa-
ds/2014/01/9-Ecehan-Bilgehan-YE%C5%9E%C4%B0OLOAVA.pdf, 27.12.2015, s. 275 vd.;
Kale, S./ Tung Yiicel, M., Sigortacilik Kanununda Tahkim, Haluk Konuralp Anisina Armagan,
C.1 Ankara, 2009, s. 463 vd., Konca Kurt, N., Sigorta Uyusmazliklarinin Tahkim Yoluyla Co-
ziimii, Prof. Dr. Firat OZTAN’a Armagan, C. I, Ankara, 2010, 5.1356 vd.

Giincel parasal sinir i¢in bkz. 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanunun 68. ve Tii-
ketici Hakem Heyetleri Yonetmeliginin 6. Maddelerinde Yer Alan Parasal Sinirlarin Arurilmasina

[liskin Teblig, 29568 Sayili R.G.
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Tiiketici hakem heyetlerinin hukuki niteligi doktrinde tartismali olmakla birlik-
te kanaatimizce tiiketici hakem heyetleri- ilgili mevzuat uyarinca bagka bir ¢oziim yolu
bulunmuyor ise- zorunlu bir tahkim miiessesesi olarak karsimiza ¢ikmakeadir®2. Zira
yasada da tiiketici islemi niteligindeki uyusmazliklarin ¢dziimii i¢in belirlenen parasal
sinirin alundaki uyusmazliklarda tiiketici hakem heyetine bagvuru zorunlu tutulmus
ve mahkeme-icra yolu kapatulmistir. Nitekim Yitksek Mahkeme de bu zorunluluk
kapsaminda tiiketicilerin uyusmazligin ¢ziimii i¢in titketici hakem heyetine bagvuru
yapmaksizin dogrudan mahkeme ya da icra yollarina bagvurmasi halinde “...Géreve
dair Kanunun agik hiikiimlerinin degerlendirilmesi sonucunda; usul kanunlarinda terk
edilen degere dair gorev ayrimi esasina titketici islemlerinde yeniden doniilmekle, gorevle
ilgili hususlarin kamu diizenine dair olmas: sebebiyle belli parasal sinirin altindaki uyus-
mazliklarda mutlaka once hakem heyetlerine basvuru zorunlulugunun getirildigi, karar-
larm ilamli takibe konu olmasinin tabii sonucu olarak heyete basvurudan once ilamsiz
takibe geilmesinde tiiketicinin hukuki yararimin olmadigr kabul edilmelidir. Es deyigsle
titketicinin en iyi sekilde korunmasi, kanunun tanidigs tiim haklardan yararlanmak icin
hizlt, basit, ucuz ve cabuk ¢oziime ulagmasi bakimindan oncelikle THH. lerine miiraca-
at1 esas olmalidir. Gorev kamu diizenine dair olup taraflarca ileri siiriilmese dabi resen
20z oniinde bulundurulmas: zorunludur. Gorev konusunda kazanilmas hak soz konusu
olmaz. Oyle olunca asil alacak miktar: 2014 yili itibariyle 3.000,00 TL nin altinda
oldugundan davacinin mahkemede dava agilabilmesi sartr gerceklesmemistir. Mahkeme-
ce bu sebeplerle davanin usulden reddine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde afksi

3

diisiincelerle hiikiim tesisi usul ve yasaya aykirr olup, bozmay: gerektirir>>” ydniindeki

verlesik igtihatlartyla dava sartinin yoklugundan davay1 red etmektedir®.

Hemen belirtmemiz gerekir ki, SK'da m. 30/14te bireyin sigorta tahkimine bas-
vurabilmesi i¢in genel mahkemelerde dava agmamuis, Tiiketicinin Korunmasi Hak-

32 Tiiketici Hakem Heyetlerinin hukuki niteligi hakkindaki tarusmalar igin bkz. Ermenek, 1. Yarg:

Kararlari Isiginda Tiiketici Sorunlart Hakem Heyetleri Ve Bu Alanda Ortaya Cikan Sorunlara
liskin Coziim Onerileri, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVII, Say1: 1-2, 2013, s.
571 vd., Tanriver, S. Hukuk Uyusmazliklart Baglaminda Alternatif Uyusmazlik Céziim Yollar:
ve Ozellikle Arabuluculuk, TBB Dergisi, Say1:64, 2006, s. 175.

3 13. HD. 2015/4623 E. 2015/8731 K.
3 Ayni yonde bkz. 13. HD. 2015/7595 E. 2015/8868 K. “ Davaci, davali bankadan kullandigt

konut kredisi sebebiyle kendisinden ¢esitli adlar altinda masraf alindigin, kesintilerin iadesi i¢in
Hakem heyetine bagvuruldugunu ve hakem heyetinin paranin iadesine karar verdigini, bu karara
dayanarak genel haciz yoluyla ilamsiz takip yapugini ve takibin davalinin itirazi ile durdugunu
ileri siirerek itirazin iptali ile takibin devamina ve inkar tazminatina karar verilmesini istemistir.
Davanin acildigy tarih itibariyle yiirtirlige girmis olan 6502 Sayili Kanunun 68. maddesine gére
titketici olan davacinin, bu miktar icin zorunlu olarak Tiiketici Hakem Heyetine bagvuru da
bulunmast gerekirken mahkemeye basvurdugu anlasildigindan mahkemece dava sart1 yoklugu
sebebiyle davanin usulden reddine karar verilmesi gerekir.”
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kindaki Kanun hiikiimleri uyarinca Tiiketici Sorunlart Hakem Heyetine bagvuru
yapmamis olmast en temel sart olarak kabul edilmektedir. Ne var ki yasama organi
TKHK m. 68/5’te “Bu madde tiiketicilerin ilgili mevzuatina gore alternatif uyusmaziik
coziim mercilerine basyurmasina engel degildir.” seklinde ihdas ettigi hiikiim ile tiike-
tici-sigorta ettirenin parasal sinirt belirlenen degerin altinda olan uyusmazliklar baki-
mindan dilerse Tiiketici Hakem Heyeti’ne dilerse de Sigorta Tahkim Komisyonuna
bagvurmasina imkan saglamistur.

Ornek-3: Evindeki esyalarini hirsizlik rizikosuna karst sigortalatmis olan Bay
A'nin evine hirsiz girmesi sonucu 2000 TL tutarindaki televizyonu calinir ve sigorta
sirketi 6deme yapmaktan kacinirsa bu halde Bay A, sigorta tahkimine bagvurabile-
cegi gibi Tuketici Hakem Heyetine de bagvurabilir. Tiiketici-sigorta ettiren bu iki
hukuki imkandan birini tercih etmelidir. Ciinkii, Bay A, Tiiketici Hakem Heyetine
bagvurduktan sonra ayni zararinin tazmini i¢in Sigorta Tahkim Komisyonuna SK
m. 30/14 hitkmii uyarinca bagvuramaz. Nitekim, STY m. 16/ £.2-b geregi raporto-
riin uyusmazligin mahkemeye, Hukuk Muhakemeleri Kanununa gore tahkime ya da
Tiiketici Sorunlari Hakem Heyetine intikal edip etmediginin ilgilinin beyanini esas
alarak tespit etmesi gerekmektedir.

Ancak tiiketici Bay A, ayn1 uyusmazlik bakimindan 6nce sigorta tahkimine bag-
vurup hemen akabinde de Tiiketici Hakem Heyetine bagvurabilir mi? Bu konuya
iliskin bir diizenleme TKHK ve SK* da bulunmamaktadir. Kanaatimizce bu sorunun
olumsuz olarak cevaplanmasi gerekmektedir. Kanun koyucu TKHK m. 68/5’te sevk
ettigi hitkiim ile tiiketicilere diger alternatif ¢oziim yollarina bagvuru yolunu agmis
olmakla birlikte ayn1 uyusmazlik bakimindan ayni anda iki veya daha fazla kurumun
yargilama yapmasina imkan saglamamistir. Kaldi ki; usul hukukunun en temel pren-
siplerinden olan derdestlik ilkesi (itirazt) de bu duruma cevaz vermemektedir. Diger
yandan SK m.20/12’ye gore bes bin Tiirk Lirasinin alundaki uyusmazliklar hakkinda
verilen hakem kararlari kesindir. Olayimiz bakimindan sigorta sozlesmesinden dogan
uyusmazlik degeri Sigorta Tahkim Komisyonu kararinin kesinlik sinirlart dahilinde-
dir. Diger bir deyisle burada hakemin verecegi karar kesin olup kural olarak itiraza
da tabi degildir. Hal béyle olunca da sigorta tahkiminde hakemin yaptig1 yargilama
sonucu verecegi karar uyusmazlik hakkinda kesin hiikiim de tegkil edecektir. Kanaa-
timizce, madde metinleri ve gerekeeleri incelendiginde kanun koyucunun ayni uyus-
mazlik bakimindan iki farkli yargilama yapilmasina olanak saglamadigini ve usul
hukuku bakimindan da derdestlik ve kesin hiikiim ilkelerinin ayni uyusmazligin ¢o-
ziimil i¢in tiiketicilere sigorta tahkimine bagvurduktan sonra bir de Tiiketici Hakem
Heyetine bagvurmasina imkan vermedigini belirtmek isteriz.
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4.2 Sigorta Tahkim Komisyonu- Tiiketici Mahkemesi Iliskisi

TTK m. 4’e gére TTK'da 6ngoriilen hususlardan dogan hukuk davalar: ve ¢ekis-
mesiz yargl isleri ticari dava sayilmakrtadir. Ticari davalara bakmakla gorevli mahke-
me de Asliye Ticaret Mahkemesidir. Hal béyle olunca sigorta sozlesmeleri dogrudan
TTK'da diizenlenmis olmasindan 6tiirii -tiiketici islemi niteliginde olmayan-sigorta
sozlesmelerinden dogan uyusmazliklara bakmakla gorevli olan mahkeme Asliye Ti-
caret Mahkemesidir®.

Ancak sigorta sozlesmesinin taraflarindan bir tanesi tiiketici ise bu halde gé-
riiniiste bir sigorta sozlesmesi olmasina ragmen s6z konusu sozlesme ayni zamanda
bir tiiketici islemine de viicut vermektedir. Diger bir ifade ile tiiketici-sigorta ettiren
ile sigortaci arasindaki iligki tiiketici islemidir. Bu halde tiiketici islemi niteligindeki
sigorta sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar, TTK m.4 geregi Asliye Ticaret Mah-
kemelerinde mi yoksa TKHK geregi Tiiketici Mahkemelerinde mi ¢oziime kavustu-
rulmalidir?

Doktrinde konu ile ilgili olarak Kaya “ TTKda diizenlenen hususlardan dogan
davalarin mutlaka ticari dava oldugu, bu nedenle herhangi bir ek degerlendirme yap:l-
maksizin Asliye Ticaret Mahkemelerinin gorevli oldugu acik olmakla birlikte yakin ta-
ribli kararlarinda Yargitayin mutlak ticari dava anlayssi ile wyusmayan kararlar verdigi
TKHK dan once yiiriirliikte bulunan e TKHK doneminde tiiketici Mahkemeleri lehine
Asliye Ticaret Mahkemelerinin gorev alanina miidabale edildigi goriilmektedir.” seklin-
de goriistinii bildirmis ve Yargitay'in bu yorumunun mutlak ticari dava kavramiyla
ne denli bagdastiginin tartismaya agik oldugunu belirtmistir®®.

Kanaatimizce; Kaya'nin bu husustaki goriisiine katlmak miimkiin olmamak-
la birlikte tiiketici islemi niteligindeki sigorta sozlesmelerinden kaynaklanan uyus-
mazliklarin ¢oziimiiniin Tiiketici Mahkemelerine birakilmast gerekmektedir37. Zira,
TKHK m.73’te tiiketici islemleri ile tiiketiciye yonelik uygulamalardan dogabilecek
uyusmazliklara iligkin davalarda tiiketici mahkemelerinin gorevli oldugu belirtilmis-
tir. Ayrica TKHK m.2’de TKHK’nin her tiirlii tiiketici islemi ile tiiketiciye yonelik
uygulamalar1 kapsayacagi da belirtilmistir. Bu kapsamda bakildiginda her ne kadar
TTK m.1401 vd. maddelerinde sigorta hukukuna iligkin diizenlemeler bulunmakta
ve TTK m. 4’e gore de, “..bu kanunda ongoriilen hususlardan dogan hukuk davalar:

3 23. HD. 2014/5178 E. 2015/544 K., 17. HD. 2013/19696 E. 2014/13853 K., 17. HD.
2014/17329 E. 2014/13428 K., 11. HD. 2014/10710 E. 2014/14307 K., 17. HD. 2014/16622
E. 2014/13366 K., 17. HD. 2014/12425 E. 2014/12367 K.

36 Ulgen, H./ Helvact M./Kendigelen, A./ Kaya, A./Ertan, Nomer F. Ticari Isletme Hukuku,
Yeni Tiirk Ticaret Kanununa Gére Giincellenmis Dérdiincii Bast, Istanbul, 2015, 5.118 vd.

37 Ayni yonde bkz. Bahtiyar M./ Hamacioglu E., Tiiketicinin Kiymetli Evrak Ile Bor¢lanmast ve

Sonuglari, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Haziran, C.3, Say1:1, 2015, s. 89 vd.,
Caner, s. 2529.
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ticari dava sayildig:” belirtilmis ise de; Kanun koyucu TKHK’nin 83/2. maddesinde
“Taraflardan birini tiketicinin olusturdugu islemler ile ilgili diger kanunlarda diizenle-
me olmast, bu islemin titketici islemi sayilmasini ve bu Kanunun gorev ve yetkiye iliskin
hiikiimlerinin wygulanmasini engellemez.” yoniinde 6zel bir diizenleme getirmis oldu-
gundan, taraflarindan biri tiiketici sayilan ve tiiketici islemi kabul edilen uyusmaz-
liklarin ¢6ziimii igin gorevli mahkemenin belirlenmesinde TTK'daki géreve iliskin
getirilen diizenlemelerin dikkate alinmayarak TKHK nin goreve iliskin hiikiimleri
uygulanmalidir.

TKHK, taraflardan birini tiiketicinin olugturdugu islemler ile ilgili diger ka-
nunlarda diizenleme olmasi, bu islemin tiiketici islemi sayilmasini ve bu Kanunun
gorev ve yetkiye iliskin hitkiimlerinin uygulanmasini engellemez seklindeki emredi-
ci hitkmii ile tiiketici islemlerinde ortaya ¢ikan uyusmazliklar bakimindan Tiiketici
mahkemelerin gorevli oldugunu kesin ve net bir sekilde belirtmistir. Ancak alterna-
tif ¢oziim yollarina bagvuru bakimindan Tiiketici Hakem Heyetleri icin 6n gormiis
oldugu istisna hitkmiine Tiiketici Mahkemeleri agisindan yer vermemistir. Kanun
koyucu TKHK m. 68/5te “Bu madde titketicilerin ilgili mevzuatina gore alternatif
uyusmazlik ¢oziim mercilerine basvurmasina engel degildir” seklindeki hitkmii ile tii-
ketici-sigorta ettirenine dilerse Tiiketici Hakem Heyeti’ne dilerse de Sigorta Tahkim
Komisyonuna bagvuru yolunu agik tutarken Tiiketici Mahkemelerinin gorev alanina
giren uyusmazliklar bakimindan béyle bir hitkiim sevk etmemistir. Bu halde tiiketi-
ci-sigorta ettiren tiiketici islemi niteligindeki sigorta sozlesmelerinden kaynaklanan
uyusmazligin ¢éziimii bakimindan TKHK m.83/2 hitkmii kargisinda illaki Tiiketici
Mahkemesine bagvurmak zorunda midir yoksa alternatif ¢oziim yollarindan bir tane-
si olan Sigorta Tahkim komisyonuna da bagvurma imkanina sahip midir?

Kanaatimizce, sigorta ettiren titketici sifatin haiz olsa dahi Sigorta Tahkim Ko-
misyonuna basvurma imkanina sahip olmalidir. Oncelikle belirtmemiz gerekir ki,
titketicilerin ilgili mevzuatina gore alternatif wyusmazlik coziim mercilerine bagyurma-
sina engel degildir yoniindeki TKHK m.68/5 hitkmii ile TKHK m.73 birlikte deger-
lendirilerek sorun ¢oziime kavusturulmalidir. TKHK m.68/5te sevk edilen hiikmiin
Tiiketici Mahkemelerinin gorev alanina giren uyusmazliklara da sirayet edecegi kabul
edilerek tiiketici-sigorta ettirenlere alternatif ¢oziim yollarina bagvurma imkanin ge-
nigletilmesi hem TKHK hem de SK m.30’un diizenlenme amaglarina daha uygun
diismektedir.

Diger yandan, sorunun ¢dziimiinde HMK m. 412/ f. 5 hitkmii de dikkate alin-
malidit. HMK m.412/ £.5 “Yargilama sirasinda taraflarin tabkim yoluna basvurma
konusunda anlasmalars hilinde, dava dosyas: mahkemece ilgili hakem veya hakem kuru-
luna gonderilir”. Sevk edilen genel hiikiim ile yargilama sirasinda taraflarin istemeleri
halinde tahkim yoluna bagvurabilecekleri kabul edilmis ve bu bagvuru tizerine de
mahkemece dosyanin ilgili hakem veya hakem kuruluna gonderilecegi diizenlenmis-
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tir. O halde tiiketici-sigorta ettiren, Tiiketici Mahkemesine bagvurup dava agtiktan
sonra yargilama sirasinda uyusmazligin Sigorta Tahkim Komisyonunda goriilmesini
istemesi halinde Tiiketici Mahkemesi dosyayt HMK 412/ f. 5 geregi Sigorta Tahkim
Komisyonuna gondermek zorundadir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, her
ne kadar HMK metninde “taraflarin tahkim yoluna basyurma konusunda anlasmalar:
hilinde” belirtilmis olsa da tiiketici-sigorta ettirenin dosyanin Sigorta Tahkim Komis-
yonuna gonderilmesi icin tek tarafli irade beyaninin yeterli oldugudur. Ciinkii sigor-
ta sirketinin Sigorta Tahkim Komisyonuna {iye olmast ile birlikte sigorta tahkimine
yonelik irade beyani zaten vardir®.

Ayrica, yukarida da izah etmis oldugumuz tizere SK’ya gore Sigorta Tahkim
Komisyonuna sigorta ettiren veya sigorta sdzlesmesinden menfaat saglayan kisiler
bagvurabilmektedir. Bagka bir deyisle belirtilen kimselerin Sigorta Tahkim Komisyo-
nuna bagvuru imkani SK kapsaminda bahsedilmistir. Bir kanunun (SK) diizenlemis
oldugu bir husus, bir bagka Kanun (TKHK) tarafindan agik¢a ortadan kaldirilmadigt
stirece yiuriirlitktedir ve uygulanmaya devam edilir.

Son olarak belirtmemiz gerekir ki, sigorta ettirenler, Sigorta Tahkim Komisyo-
nunda yargilama siiresinin kisa ve maliyetinin diisiitk olmasi, uzman hakemler tara-
findan yargilama faaliyetinin yerine getirilmesi gibi sebeplerle stk¢a Sigorta Tahkim
Komisyonuna bagvurmaktadir. Tiiketici mahkemelerinin gorev alanina giren uyus-
mazliklar bakimindan bu kuruma bagvuru imkaninin tiiketici-sigorta ettirenlerin
elinden alinmasi genel mahkemelerdeki is yiikiinii daha da aruracag: gibi, bir ¢ok
magdur sigorta ettiren yargilamanin uzun zaman almasi sebebiyle mahkeme yoluna
bagvurmaksizin hak arama ozgiirliigiinden pesinen de vazgecme tehlikesi ile kargt
karstya kalacakar.

SONUC

TKHK’nin yiirtrliige girmesi ile birlikte tiiketici islemi kavraminin kapsami
genisletilerek tiiketicilerin tarafi oldugu sigorta sozlesmeleri de tiiketici islemi olarak
kabul edilmeye baglamistir. Hal béyle olunca da tiiketici islemi niteligindeki sigorta
sozlesmesinin tarafi olan birey bir yandan tiiketici sifatiyla TKHK’ya tabi iken diger
yandan da sigorta ettiren ydniiyle sigortacilik mevzuatina (SK-TTK) tabidir.

Soz konusu nitelikteki sozlesmelerden dogan uyusmazliklarin ¢oziimiinde, her
ne kadar 6gretide tiiketici mevzuati hitkiimlerine 6ncelik taninmasi gerektigi yoniin-
de goriisler mevcut olsa da bu goriislere kaulmamizin miimkiin olmadigini, her bir
somut uyusmazlik bakimindan TTK ve TKHK'da sevk edilen hitkiimler tespit edi-
lerek bunlardan hangisinin 6zel hitkiim niteliginde oldugu belirlendikten sonra o

38 Yesilova Aras, E./ Yesilova B. age, s. 338.
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hiikiim ¢ercevesinde uyusmazligin ¢oziime kavusturulmast gerektigini bir kez daha
belirtmek isteriz.

2007 yilinda yuriirlige giren Sigortacilik Kanunu ile Tiirkiye Sigorta ve Reasti-
rans Sirketleri Birligi nezdinde Sigorta Tahkim Komisyonu olusturulmustur. Komis-
yonun ihdas edilme nedeni sigorta sozlesmelerinden dogan uyusmazliklari uzman
kimseler araciligiyla yapilan yargilama neticesinde daha kisa siirede ve daha az mali-
yetli bir sekilde ¢éziime kavusturmakur. Boylelikle sigorta ettirenlere genel mahke-
meler yaninda bir de sigorta tahkimine bagvuru imkant saglanmigs ancak bu bagvuru
belirli kogullara baglanmustir.

Bu sartlar icerisinde en dikkat ¢ekici kosul, sigorta ettirenin, sigorta tahkimi-
ne bagvurabilmesi i¢in genel mahkemelerde dava agmamis, Tiiketicinin Korunmast
Hakkindaki Kanun hiikiimleri uyarinca Tiiketici Sorunlari Hakem Heyetine bagvuru
yapmamis olmasi geregidir. Ancak yasama organi, TKHK m.68/5 hiikmii ile tiiketi-
cilerin tiiketici hakem heyeti disinda alternatif uyusmazlik ¢coziim mercilerine bagvur-
masina da cevaz vermektedir. Diger bir ifade ile tiiketici-sigorta ettiren uyusmazligin
¢oziimil igin isterse Sigorta Tahkim Komisyonuna isterse Tiiketici Hakem Heyetine
basgvurabilmektedir. Ancak tiiketici-sigorta ettirenin dnce sigorta tahkimine bagvu-
rup hemen akabinde de Tiiketici Hakem Heyetine bagvurmasinin kanunun amaci,
derdestlik ve kesin hiikiim ilkeleri kapsaminda miimkiin olmadigini bir kez daha
belirtmek isteriz.

Her ne kadar doktrinde TTK'da 6ngoriilen hususlardan dogan hukuk davalar:
ve cekismesiz yargt isleri ticari dava sayilacagi ve bunun hicbir istisnasinin olamaya-
cagint savunanlar bulunsa da TKHK m.2, m.3, m.73, m.83 hiikiimleri karsisinda
titketici islemi niteligindeki sigorta sézlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarin
¢oziimiinde Tiiketici Mahkemelerinin gérevli oldugunu kabul etmek gerekir. Zira
TKHK, o6zel bir diizenleme getirmistir.

Tiiketici islemi niteligindeki sigorta sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarin
¢oziimii Tiiketici Mahkemelerine birakilmis olsa da tiiketici-sigorta ettiren, uyus-
mazlik degeri bakimindan Tiiketici Hakem Heyetinin yetkisini asan uyusmazliklarda
sadece Tiiketici Mahkemelerine bagvurmak zorunda degildir. Zira, TKHK m.68/5te
sevk edilen hitkmiin Tiiketici Mahkemelerinin gorev alanina giren uyusmazliklara
da sirayet edecegi goriisii, HMK m. 412/f. 5 hitkmii ve SK'da sigorta ettirenlere 6zel
olarak taninmig tahkim komisyonuna bagvuru yetkisinin varligi birlikte degerlendi-
rildiginde Sigorta Tahkim Komisyonun yetkisi Tiiketici Mahkemesinin gérev alanina
giren uyusmazliklar bakimindan da halen devam etmektedir.
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