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OZET

Uzun yillardir, 6gretide, sebepsiz iktisabin dgeleri arasinda, davalinin zenginles-
mesi 6gesinin yani sira, davacinin yoksullasmast 6gesine ve zenginlesme ile yok-
sullagma arasinda bir neden — sonug bag 6gesine yer verilmekteydi. Bu yanlis
ve sakincalt anlayis, 2012'de yiiriirliige sokulan ve sebepsiz iktisap olgusu icin
yoksullasma 8gesine yer vermeyen yeni Tiirk Borglar Kanunu madde 77 kuraliyla
ciddi bir darbe yemis oldu. Simdi artik Tiirk 6gretisinde de aynen Isvigre ve Al-
man dgretisinde oldugu gibi, sebepsiz iktisabin varlig1 i¢in yoksullagma 6gesinin
ve yoksullagma ile zenginlesme arasinda da neden — sonug bag1 6gesinin aranma-
sindan vazgecilmesinin yolu iyice agilmis oldu.

Anahtar kelimeler: Haksiz zenginlesme, yoksullasma, zenginlesme, haksiz fiil,
gercek olmayan vekaletsiz is gdrme

Abstract

Until the revision of the Code of Obligations in the year 2012, it was believed
that the impoverishment of the claimant was a condition of unjust enrichment.
After the cancellation of this condition in Art. 77 of the new Code, now the
chance of getting rid of this useless component of unjust enrichment has occur-
red. Thanks to this development conformity with the dominating opinion and
practice in Swiss and German Law can at last be achieved.

Keywords: Unjust enrichment, impoverishment, enrichment, torts, non-genui-
ne benevolent intervention in another’s affairs
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Cevder Yavuz Hoca gibi, iirettigi agirlikls yapitlar: hukukumuzun en agir yap: taslar: arasinda
yer alan bir Borclar Hukuku ustasina yakisacak bir Armagan yazisinin konusunu secmek cok
zor olsa gerek. Oyle sanzyorum ki Borclar Kanunu madde 77 kuralinda yer alan degisikligin
yol actigr kugku bulutunun dagitilmas: konusunda bir inceleme “Hocaya” en fazla yakisacak
netameli konulardan biri sayilabilir.

* * *

Bilindigi gibi, eski Borglar Kanunu madde 61 kurali soyleydi: “Hakl: bir sebep
olmaksizin aharin (baskasinin) zararma mal iktisap eden kimse onu iadeye mecbur-
dur” Bu kurali karsilayan yeni ve degisik Bor¢lar Kanunu madde 77°de ise “@harn
zararima” deyimi ¢ikarilarak, aynen soyle dendi: “Haklt bir sebep olmaksizin, bir
bagkasinin malvarligindan veya emeginden zenginlesen, bu zenginlesmeyi geri ver-
mekle yiikiimlidiir.”

Ister bilingli, ister bilingsiz, ister biling altindan iiretilmis olsun, bu son dere-
ce yararli degisiklik, sebepsiz iktisapta (dogrusu, haksiz zenginlesmede) yoksullasma
ogesinin varligini sart kosmada israr edenlerin elinden hi¢ degilse bicimsel ve sozel
bir kozu almis oldu.

* * *

Hemen bastan belirtelim ki biz kdklesmis “sebepsiz iktisap” deyimi yerine “hak-
siz zenginlesme” deyimini daha tutarli buluyoruz. $éyle ki haksiz zenginlesme olug-
turan iktisaplarin gercek anlamda “hig sebepsiz” oldugu sdylenemez. Sebebi gecersiz
veya sonradan sona ermis edimlerde gercek anlamiyla bir sebep yoklugundan (sebep-
sizlikten) s6z edilemez ki. Bunun gibi, yasa geregi iktisaplarda, bu baglamda karisma
ve birlesme yoluyla gergeklesen edim disi zenginlesmelerde de dayanaksiz bile olsa,
seklen bir “iktisap sebebi” mevcuttur. Iktisap sebebinin dayanaksiz olusu béyle bir
sebebin mevcut olmadigr anlamina gelmez.

Nitekim Bati hukuk yazininda kullanilan “ungerechtfertigte Bereicherung”,
<« . . . ’ .. » <« . . ”» . . <«
enrichissement illégitime”, “unjust enrichment” deyimleri de “mesru olmayan, hak
edilmemis zenginlesme” anlamina gelir.

* * *

Haksiz fiil istemiyle “yasallik” ve “nispilik” 6zelliklerinde 6rtiigen haksiz zengin-
lesme istemi, buna karsilik, ondan temel islevinde ayrilir.

Soyle ki haksiz fiil kokenli yasal borg iliskisinde, amag, zarar gérenin malvarli-
ginda hukuka aykiri olarak yol agilan kaybi, acigi, eksigi kapatmakuir; “telafi” etmek-
tir. Oysa haksiz zenginlesme kokenli borg iligkisinde amag, mesru olmayan bir yoldan
malvarligini artiranin bu haksiz kazancini, hak edilmemis fazlay: tasfiye etmektir.
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Haksiz zenginlesme hukuku, adi tistiinde, bir haksiz “yoksullasma” (Entreic-
herung) hukuku olmayip, diipediiz bir haksiz “zenginlesme” (Bereicherung) hu-
kukudur. Bu hukuk, yoksullasmanin (zararin) telafisini degil, fakat zenginlesmenin
tasfiyesini amaglar.

Degisik bir anlatimla: Sézlesmesel tazminat ve haksiz fiil tazminat alacaklinin
zararini gidermeye, onun agigini (eksigini) kapatmaya (telafiye) yonelikken, haksiz
zenginlesme tasfiyesi bor¢lunun fazlasini (artisini) devsirmeye (iadeye) yoneliktir.

Bizatihi BK 79 kurali, haksiz zenginlesme hukukunun haksiz fiilde oldugu gibi
davacinin yoksullasmasini (zararini) degil, salt davalinin zenginlesmesini aritmayi
amagladigini gosterir.

Soyle ki haksiz zenginlesmede iade (tasfiye) sorumlulugunu diizenleyen bu te-
mel kurala gore, kotii niyetli davali eline gegmis olani, iyi niyetli davali da elinde
kalant iadeyle yiikiimliidiir; yoksa davacinin yoksullasmasini kargilamakla yiikiimli
degildir.

Dikkat edilsin ki davacinin hi¢bir zarari (yoksullasmasi) olmasa (diyelim, o,
izinsiz yararlanmay1 paraya cevirebilecek durumda bulunmasa) bile, davali, yine de
kendi malvarliginda olusan zenginlesmeyi karsilamak durumunda kalir.

[ste, haksiz zenginlesmenin salt zenginlesmeyi aritict bu temel islevini goz ardi
edip, onu haksiz fiilin zaten sagladigi malvarlig1 eksilmesini (yoksullasmayi, zararr)
giderme islevine indirgemek demek, haksiz zenginlesmenin 6ziinii, onun varlik ne-
denini yadsiyip yok saymak demektir.

Bu yanlis yaklagimin olumsuz pratik sonucu sudur: Haksiz zenginlesme huku-
kunun hak edilmemis olan, mesru sayilamayan edinimleri (zenginlesmeleri) aritma
(tasfiye) asal islevi haksiz fiil hukukunun zarari giderim (telafi) ikincil islevine indir-
genmis ve amacindan saptirilmis, ¢arpitlmus olur.

Soziin 6zii, haksiz zenginlesmede ne zarar (yoksullagma) geregine yer vardir ne
de buna bagli olarak zenginlesme ile yoksullasma arasinda bir nedensellik baginin
varligina.

* * *

Haksiz fiilde aranan hukuka aykirilik ve kusur 6gelerine de rastlanmaz haksiz
zenginlesmede. Bir doga olay1 (rastlanti) da kisiyi zenginlestirebilir. Ornegin koyun
stirisiine yasa geregi, kiilli halef miras¢t sifatiyla malik olan ayirt etme giictinden
yoksun bebek A'nin koyunlari B’nin tarlasinda otlarsa, A B’ye karst haksiz zenginles-
me borglusu olur. Bu 6rnekten de anlagilacag: gibi, haksiz fiili isleyen kisi kinandigs
halde, haksiz yere zenginlesen kisi kinanmaz. Bu sonuncusu, sadece hak etmedigi,
megru sayilamayacak temelsiz kazanimi (nedensiz edinimi) geri verir. Yoksa, ne denli
yinelense azdir; herhangi bir zarar (yoksullasma) karsilamaz.
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Demek ki haksiz zenginlesme sorumlulugu, son tahlilde, bir “kusursuz” (ayni
zamanda “hukuka aykiriliksiz”) ve de “zararsiz” sorumluluktur.

X * *

Eski BK 61 kuralinda gecen “aharin zararina” (auf Kosten, aux dépens d’autrui)
iktisap (zenginlesme) deyimi ve hukuk yazininda rastlanan “belirli bir malvarligina
kayma veya aktarma” (Vermdgensverschiebung) benzetmesi yaniltmasin. Her hak-
siz zenginlesme olgusunda mutlaka belirli bir malvarligindan bagka bir malvarligina
kaymanin (transferin) sz konusu olacagi ve her zenginlesmeye ille bir yoksullas-
manin (zararin) denk diisecegi sanilmasin. Nitekim izinsiz yararlanmalarda, hukuki
konumuna haksiz miidahalede bulunulan kisinin herhangi bir yoksullasmas: (ortada
herhangi bir malvarligi kaymasi) olmasa bile, izinsiz yararlanma yoluyla miidahalede
bulunanin zenginlesmeyi tasfiye etme borcu yine de mevcut olur.

Ornegin, biletsiz yolcu, bindigi tasit araci zaten bos gidecek olsa da, agikgast,
tagit aracint isletenin somut bir yoksullasmasi (zarar1) olmasa bile, yolculuk (bilet)
parasint 6demek zorunda kalir.

Bunun gibi, malikinin kendi haline birakmis oldugu, zaten kullanmadig ve
kullanmayacag bir kuliibede oturma veya bir tarlay: bigme o malik acisindan hicbir
yoksullagsma olusturmaz. Ama o kuliibede oturan ve tarladaki iiriinii devsiren kisi
agisindan, kargilanmasi gerekli bir zenginlesme vardir yine de. “Ecrimisil”i, yani kul-
lanma kargiligini 6deme borcundan kurtulus yokeur.

Bu konuda Yargitay'1 Igtihadi Birlestirme Kararlarina ve kimi yazarlart da yersiz
polemiklere ve spekiilasyonlara siiriiklemis olan kugkulara ve tereddiitlere yer yokeur.

(Krs. Serozan, Esya Hukuku I, 2014, N 748 — 753)

Hatta bu 6rneklerde bagkasinin menfaat alanindan izinsiz yararlanan kisinin iyi
niyetli bulunmasi, yani izinsiz yararlanma olgusunun ayirdinda olmamast bile kurta-
ramaz kendisini bu zenginlesmeyi kargilama yiikiimiinden.

Bu gibi durumlarda, belirli bir malvarligindan bagka bir malvarligina aktarimsiz,
yoksullagmasiz ve kusursuz da olsa, zenginlesme yine de zenginlegenin yanina kér
kalmaz; mutlaka aricilir.

* * *

Haksiz zenginlesmede yoksullasma 6gesini arayanlar, boylesine “yoksullasmasiz
zenginlesme” olgularini “gercek olmayan vekaletsiz is gorme” (BK 530) kuraliyla ¢o-
ztime baglamaya calisirlar.

Opysa, “yoksullasmasiz zenginlesme” olgularinin tistesinden “gercek olmayan
vekaletsiz is gorme” (BK 530) kuraliyla gelmeye calisanlar, bu kuralda 6ngoriilen
“sorumluluk hukukumuzun en genis kapsamli, en agir yapturiminin®, adeta “6zel
hukuk cezasinin” (tiim kazanglarin devri yapuriminin) iyi niyetli zenginlesene asla
reva goriilemeyecegini gozden kagirirlar.
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BK 530 kuralinin 6ngérdiigii “menfaat devri yaptirimi” bencil ve kasitli menfaat
gaspinin ozel agirlikeaki yaptirimidir. Ozel hukukra yadirgansa da diipediiz caydirict
ve cezalandirici kendine 6zgii bir yapurimdir bu; tazminatn ve zenginlesmenin bo-
yutlarini agan pek agir bir yaptirim olarak goze batar.

Kendisine 6zgiilenmis olan menfaat alani ihlal edilmis olan magdura bu yapti-
rm ¢ergevesinde, fiilen ugramis bulundugu somut zarardan ve saldirganin elde et-
mis bulundugu “objektif zenginlesmeden” yani ortalama piyasa degerinden bagimsiz
olup, bu kalemleri asan bir bedel, agtkcasi, saldirganin 6zel bir beceriyle elde etmis
bulundugu stiper kisisel “siibjektif zenginlesme” bedeli 6detilir. Bu yaptirimla izlenen
amag, besbelli, bagkasinin menfaatini ihlal eden kisinin bu saldirganliginin onun ya-
nina kir birakilmamasidir. En sik kargilagilan ti¢ ihlal olgusunda, “fikri hak ihlalinde,
kisilik hakk: ihlalinde ve haksiz rekabette” bu agir menfaat devri yaptiriminin yasada
ozel olarak 6ngdriilmiis olmasi ilgingtir.

Sonug olarak: “Elde edilmis tiim menfaatlerin” yani “stibjektif zenginlesmenin®
devri, iyi niyetli bir zenginlesene, hatta sirf hukuki eksikligi bilmesi gerektigi icin ister
istemez kotii niyetli sayilacak olan bir zenginlesene bile yiiklenemeyecek agirlikta bir
yapurimdir. Haksiz zenginlesenin iade borcu, onun zenginlesmesinin objektif (nes-
nel) piyasa degeri (pretium commune) ile sinirlt olmalidir. Yoksa boylesi astronomik
bir cezai ve caydirict kazang bedeli (siibjektif zenginlesme) ile belirlenmemelidir.

* * *

Gergi farkli goriisler arasinda tstiin tutulmasi gereken goriisii arayan bilim in-
sani kendi goriisiinden yana kisilerin cetelesini ¢ekmemeli, onlarin listesini ¢ikar-
mamalidir; hele otoriteye tabiiyet (argumentum ad verecundiam) tuzagina asla diis-
memelidir. Ama bu 6giide kulak asmama kayitsizligint goze alma pahasina, yine de
[svigre hukuk 6gretisinin su anli sanli otoritelerini burada savunulan goriisiin destek-
gileri olarak siralamadan da vazgegilmemelidir:

von Biiren, Allgemeiner Teil des Obligationenrechts, s. 309; Keller/
Schaufelberger, Allgemeiner Teil des Obligationenrechts, s. 30i.s. ve s. 66; Schulin,
Basler Kommentar, OR 62 N 9; Schmid, Ziircher Kommentar zum OR 423 N 181,
Schluep, Mélanges Piotet, s. 181 i.s. ; Hofstetter, Schweizerisches Privatrecht VII/2,
§341,s. 211 is., ozellikle s. 214; Gautschi, OR 423 N. 2a; Huguenin, Besonderer
Teil, N. 653 i.s.; Huguenin, Obligationenrecht, Ziirich, 2012, N 1780; Kaufmann-
Biitschli, 230 i.s.

“Yoksullagmasiz zenginlesme” olgularini BK 530 kuralina sokmaya calisan
goriise kargt 6zel olarak bk. Holenstein, Wertersatz oder Gewinnherausgabe, Ziirich,
1983, i.s.; Lischer, Die Geschiftsfithrung ohne Auftrag, s. 179/80; Weber, OR 423
N. 8/11; Schwenzer, Obligationenrecht Allgemeiner Teil N. 55. 09; N 59.17/18;
Gauch / Schluep / Schmid / Rey, Obligationenrecht N. 1517 ¢; Schmid, Ziircher



2502 / CEVDET YAVUZ'A ARMAGAN Serozan

Kommentar, OR 423 N. 185/86; isvigre Federal Mahkenesi, BGE 119 II 43 i.s. ve
BGE 126 111 72 i.s.

Ne yazik ki uygulama haksiz zenginlesmede “malvarliksal transfer” ve “yoksul-
lagma” gereklerini hi¢ 6diinsiiz titizlikle arayip aragtirmakta ve haksiz zenginlesmenin
aritilmasinda son agamada asil belirleyici 6lciit olarak “zenginlesme tutarini” degil de
“yoksullasma tutarini” goz 6niinde tutmaktadir.

Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin bu konuda ¢ok sayida i¢tihadi vardir. Bk. 6rnegin
Uygur, Borglar Kanunu II, 1990, m. 61, s. 42°de yayimlanmis olan 29.1.1981 giinli
ve E. 12371, K. 660 sayili karar ile m. 63, s. 103’te yayimlanmis olan 21.5.1987
giinli ve E. 2211, K. 4069 sayili karar.

Bu yanlis tutum haksiz zenginlesme hukukunun hak edilmemis zenginlesmeleri
aritma (tasfiye) konusundaki 6nemli ve asal islevini haksiz fiil hukukunun zarar: gi-
derme konusundaki ikincil iglevine indirgemis olmaktadir.

Incelemeyi Almanyada yankilar yaratmis bir Federal Mahkeme kararina konu
olmus, ¢6ziimii ¢ok tartismali ve bir o kadar da siirprizli, ilging bir drnek-olayla
nokrtalayalim:

Olay: On alt yasindaki A, icinde pek az yolcusu bulunan ve B’ye ait olan bir
tasit aracyla, biletsiz, kagak bir tatil yolculugu yapmaya kalkigmis, ama son durakta
yakalanmustir.

Acaba A'nin B’ye kars1 sozlesmesel sorumlulugu ve olast “Genel Islem Kosulla-
ri’ndan kaynaklanan sézlesme cezast 6deme yiikiimii olabilir mi?

A ile B arasinda icap ve kabul konusunda iistii 6rtiilii (ztmni) beyanlarla klasik
kaliplara uygun bir sézlesmenin kuruldugu sdylenemez. Sozlesme kurmaya hi¢ de
istekli olmayan A’'nin, araca kacak olarak binmesi, zimni bir icap ya da kabul beyan:
olarak nitelendirilemez. Ama A'nin davranisiyla gelisen bir ¢ekincenin (sozlesmeyi
dislama iradesinin) dikkate alinmayacag yolundaki tinlii ilke (protestatio facto cont-
raria non valet) geregi, s6zlesmenin olustugu ilk bakista pekala varsayilabilir. Soz-
lesmenin kurulmus oldugunu varsayabilmek icin, bu gibi sozlesmelerin salt eylemle
olustugunu kabul eden “fiili sézlesme iligkisi” kuramina yer ve gerek yoktur.

Yalniz olayda su ozellik gézden kagirilmamalidir: Kiigtigiin karsilikls (ivazly) is-
lemi (biletli yolculuk) i¢in onun yasal temsilcisinin oluru sarttir. Bu olur ise olayda
eksik kalmig gozitkmekeedir. Kii¢tige cep harcligt vermenin bu gibi kacak yolculuk-
lart da kapsayacak boyutlarda bir gétiirii ve tistii kapali olur (riza) beyani anlamina
gelecegi ileri siiriilemez.

Bu durumda A i¢in s6zlesmesel sorumluluga yol acabilecek baglayici bir bagitin
olustugu sdylenemez. Yolcu tagima sozlesmesi yasal temsilcinin olurunun eksikligi
yiiztinden kiigiigii baglamayinca, bu sézlesmenin biitiinleyici parcasini olusturan Ge-
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nel Islem Kosullar’'nda 6ngpriilmiis olan olast sozlesme cezast da A hakkinda uygu-
lanamaz. Sézlesmesel sorumluluk tiimiiyle devre digidir.

Peki ama A’'nin B’ye karsi hig degilse haksiz fiil sorumlulugu olamaz mr?

Bu soruya verilecek yanit da olumsuzdur. Ciinkii olayda B’nin malvarliginda
herhangi bir eksilme (zarar) olusmus degildir. Gergekten de A pek az yolcu tagtyan
tasit aracina binmis olmasaydi, B bir bilet parast daha elde etmis olmayacakt; soziin
ozii, B'nin malvarliginin durumu daha elverisli olmayacakti. Ozetle, ortada haksiz fiil
tazminatina dayanak olusturabilecek somut ve 6znel bir zarar yoktur.

Ya A'nin B’ye kargi bagkaca talep temellerine dayanan herhangi bir sorumlulugu
s6z konusu olabilir mi?

Akla edim dig1 haksiz zenginlesme, 6zel olarak haksiz miidahaleden 6tiirii zen-
ginlesme (Eingriffskondiktion) gelir. Kagak yolculugun, tastyiciya 6zgiilenmis olup,
onun tekelci tasarrufuna ve yararlanmasina birakilmis tasit aracindan izinsiz yararlan-
ma anlamina geldigi tereddiitsiizdiir. B'de herhangi bir yoksullasmanin ger¢eklesmis
olmamasi herhangi bir kuskuya yol agmamalidir. Haksiz zenginlesme, ad1 Gistiinde,
zenginlesmeyi tasfiye etmeyi amaglar; yoksa yoksullasmayi degil! Yoksullagmay1 (mal-
varlig1 eksilmesini, yani zarari) tasfiye isini haksiz fiil kurallar: Gstlenir.

Bu durumda, ilk bakista, A'nin B’ye bilet parasini haksiz zenginlesme bedeli ola-
rak 6demesi gerekir. Gelgelim, olayda soyle bir 6zellik vardir: A'nin yagt kiiciikeiir. Bu
nedenle ancak fiilen zenginlestigi 6l¢iide (fiilen elde ettigi yarar kadar) iade bor¢lusu
sayilmalidir. (MK 452)

Opysa, somut olayda tagit aracinda kagak olarak gergeklestirdigi tatil yolculu-
gu A'ya herhangi bir kalici 6znel yarar saglamamistr. A, okul, is ya da ev yolunda
tagit aracini kullanip masraftan tasarruf etmemis; fuzuli ve litks bir tatil yolculugu-
na kalkismistir. Bu durumlardaysa, tipk: haksiz yere elde ettigi paray1 anlamsiz yere
harcayan (6rnegin kumarda yitiren) iyiniyetli zenginlesenin “elinde zenginlesmenin
kalmadig1” savunmasini ortaya atabilmesi gibi (BK 79 I), B de zenginlesmenin (yol-
culugun) isine yaramadigi savunmastyla B’nin haksiz zenginlesmeden 6tiirii zengin-
lesme istemini savugturabilir.

Yalniz bir an i¢in soyle de diistiniilebilir: A kotii niyetlidir, dolayistyla, bu olay-
da, kii¢tigiin ayrikst tazminat sorumlulugunu 6ngéren MK 452 II kurali dolayli ola-
rak (kiyasen), zenginlesmenin elde kalmadig1 savunmasini kétii niyetli zenginlesenin
elinden alan BK 79 II kurali da dogrudan dogruya uygulanmalidir.

Gelgelelim, A aleyhine béyle bir akil yiiriitme kii¢igli koruma amact 1s1ginda
tutarli sayilamaz. Bir kere MK 452 II kuralinin 6rnek alinmast dogru degildir. Ciinkii
bu kural kétii niyetli kii¢lige yalniz zarart giderme (tazminat) yiikiimii yiikler. Yoksa
zararsiz (yoksullastirmasiz) zenginlesmeleri hi¢ ayriksiz karsilama yiikiimii degil! Tagit
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aracinin isletmecisi B’nin malvarligini artirma menfaatini onun malvarligint koruma
menfaati kadar kapsamli korumak da gerekmez. Oyleyse haksiz fiil sorumlulugunu
hakl: kilabilecek bir kural haksiz zenginlesmeye dayanak olmamalidir.

BK 79 1II kuralinin uygulamasina gelince: Kétii niyetli zenginlesenin elinden
tinli eksilme savunmasini alan bu kural ortada korumay: hak eden bir kiigiik bu-
lundugundan somut olayda, “amaca uygun bir sinirlamaya” (teleolojik rediiksiyona)
tabi tutulmalidir.

Sonug sudur: Sézlesme ve haksiz fiil kanallariyla kiicitk Adan alinamayan bilet
parast haksiz zenginlesme kanaliyla da Adan saglanamamalidir.

Haksiz zenginlesmenin olgular biitiiniinde yoksullasma 6gesini arayanlar, bu
gibi durumlarda, haksiz zenginlesme sorumlulugunu, yukaridaki tartismalara hig
girmeksizin, daha bastan yadsisalar bile, bu sefer, haksiz zenginlesme sorumlulugu
yerine, hukukumuzun 6ngérdiigii en agir yaptirimi, “menfaat ihlalinden elde edilmis
tiim kisisel yararlarin devri yaptirimini” (BK 530’un “ger¢ek olmayan, hukuka aykir
vekaletsiz is gorme” kuralini) uygularlar. Oysa ancak nitelikli bir kétii (bozuk) niyet
tastyan (6zellikle fikri hak korsanligi yapan) ergin kisi hakkinda uygulanmasi diisii-
niilebilecek bu agir yapturimli kuralt 6zel olarak korumaya layik kiiciikler hakkinda
uygulamak dogru olmaz.

[lging bir ekleme: Eger kagak yolculuk yapan kiigiik, parasint 6demekten kurta-
rildis sehirler arasi veya tilkeler arasi yolculugun sonunda ayni yolcu tasima isletmesi
tarafindan yurduna (evine) geri getirilmigse, ana baba ¢ikarina ve onlarin iradesi dog-
rultusunda goriilen bu is (vekaletsiz is gorme) i¢in ana babadan “doniis yolculugu
parast” istenebilir. (BK 529)

* * *

Batida pek popiiler bir sinav sorusu olugturan ve genglerin sinavda doktiigii terleri adamalkills
artiran bu girift olay: ve diigiindiiriicii ¢oziimiinii yaziya dokerken, yazarin aklina, ister istemez,
Cevdet Yavuz Hocanin, bu gibi soru(n)larda, bilimsel titizlikle ve ciddiyetle genglere kars: yuflea
yiirekli hosgoriisiinii nasil da ustaca bagdastirtp uzlagtirdsgs gelmekte.





