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OZET

Tiirk Ticaret Kanunu(TTK) m.122"de acentenin denklestirme istemi diizenlen-
mesiyle kanundaki biiyiik bir bogluk doldurulmustur. Bu madde sayesinde acen-
teler denklegtirme haklarint dogrudan talep edebilme imkinina kavusmustur.
Buna gore denklegtirme istem hakki icin aranan ilk sart acentelik sozlesmenin
sona ermesidir. Buna kargin acente sézlesmesinde kismi bir degisiklige gidilmesi
halinde acentenin denklestirme hakki olup olmadig: konusunda herhangi bir
hiikiim bulunmamaktadir. Oysaki uygulamada acente sézlesmesinin hukuki ni-
teliginden dolayt zaman igerisinde degisiklikler yapilmaktadir. Ornegin acente-
nin bolgesinin daraltlmasi, degistirilmesi, miigteri ¢evresine miidahale edilmesi,
lirlin arzina veya acentenin iicretine iligkin degisiklikleri siralayabiliriz. Yapilan
bu tiir degisiklikler kismi sona erme olarak nitelendirilmektedir. Bu agidan sa-
dece sdzlesmenin sona ermesi degil, sozlesmede degisiklik yapilmas: halinde de
somut olaya gore acentenin denklestirme hakkinin var oldugu kabul edilmelidir.
Bu caligmada acentelik sdzlesmesinin kismen sona erme hallerinde acentenin
denklestirme isteme hakkinin olup olmayacag incelenmistir.

Anahtar kelimeler: Tazminat talebi, acenta, siirekli sozlesmeler, acentalik sozles-
mesinde de degisiklik, acentalik sézlesmesinin sona ermesi

Abstract

By regulating the agent’s claim for compensation in Art. 122 of the new Turkish
Commercial Code, a huge loophole was filled. Thanks to the mentioned article,
agents have reached the opportunity to claim compensation immediately. Ac-
cording to Art. 122 of the new Turkish Commercial Code, the first requirement
for a compensation claim is that the contract has been terminated. Nevertheless,
there is no legal provision for agent’s compensation claims in case of a partially
changed agency contract. Yet in legal practice, agency contracts are changed in
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the course of time. This is caused by the legal nature of agency contracts. As
examples of changes, the restriction or the modification of the agency region,
the adjustment of the customer environment, and the adaption of the range of
goods or the agent’s fee can be mentioned. Considering the legal aim and nature
of compensation claims, these changes are equivalent to the termination of the
contract. For this reason, this kind of changes are qualified as partial termination.
From this viewpoint, the agent can claim compensation not only in the event
of terminating but also in the event of changing the contract. In this work, it is
examined whether the agent can claim compensation after partially terminating
the agency contract.

Keywords: Claim for compensation, agency, continual contracts, changes of
agency contracts, termination of agency contract

GIRIS

Acentenin denklestirme istem hakki 6762 sayili TTK'da acik bir sekilde diizen-
lenmemisti. Ancak TTK m.134 genis yorumlanarak gerek doktrin® gerekse Yargitay
igtihatlariyla? acente sozlesmesinin fesih edilmesi halinde genel hiikiimler gergevesin-
de acenteye tazminat 6denmesi kabul edilmistir. Acentenin denklestirme istem hak-
kiyla ilgili olarak ilk kanuni diizenleme, sadece sigorta acenteleri igin 14.6.07 tarihli
26552 sayili Sigortacilik Kanunu m.23/16. fikrasinda diizenlenmistir®. Nihayetin-
de 01.07.12 tarihi itibariyle yiriirlige giren 6102 sayili TTK m.122"de acentenin
“denklestirme istemi” baghig alunda denklestirme istem hakkinin sartlart diizenlen-
mistir. Bu diizenlemeyle tiim acente tiirleri* igin denklestirme istem hakkinin yolu
acilmis oldu.

Acentenin denklestirme istem hakki diizenlenirken ozellikle 86/653 AET Yo-

1 Eski TTK m.134 kapsaminda denklestirme hakki: icin bkz. AYAN, C)zge, Acentenin Denkles-
tirme Talep Etme Hakky, 5.117 vd; SOPACI, Birgiil, Sigorta Acentesinin Portfoy Akgesi Hakks,
Prof.Dr. Fahiman TEKILin Anisina Armagan, 2003, 5.448; KAYIHAN, $aban, Tiirk Hukukun-
da Acentelik Sozlesmesi(Acentelik Sozlesmesi), s.157; YAZICIOGLU, Emine, Sigorta Aracilart
Hukuku I, 5.235; BADAK AYBAR, Zchra, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nda Denklestirme
Istemi, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l 12, Say1: 24, Giiz 2013/2, 5.172;
ARKAN, Sabih, Ticari isletme Hukuku, s.219 vd; ARSLANLI, Halil, Kara Ticaret Hukuk
Dersleri, Umumi Hiikiimler, 5.205; MOROGLU, Erdogan, Tiirk Ticaret Kanunu Tastrist, 5.80;
KENDIGELEN, Abuzer, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, s.114; ERDEM, Erciiment, Tek Satcilik
Sézlesmesinde Denklestirme Talebi, Unal Tekinalp’e Armagan, s.91; KARAHAN, Sami, Ticari
Isletme Hukuku, 5.362; ISGUZAR, Hasan, Tek Saticilik Sozlesmesi, s.160; GURZUMAR, Os-
man Berat, Franchise Sézlesmeleri, s.175; POROY/YASMAN, Ticari Isletme Hukuku, Nr.294
vd; DURAL, Ali, Acentenin Denklestirme Talep Etme Hakkinin Maddi Sartlari, s.303; KARA-
SU, Rauf, Acentanin Denklestirme Talebi, s.283.

2 Hgili Yargitay karari, 11. HD, 10.05.1996 tarih ve E.1996/2189, K.1996/3335 sayili Karar; 11.
HD, 20.06.1996 tarih ve E.1996/2084, K.1996/4544.

3 Sigorta acenteleri i¢in bkz. YAZICIOGLU, 5.235; KAYIHAN, Saban, Yeni Diizenlemeler Isig1
Alunda Tiirk Hukukunda Sigorta Acenteleri(Sigorta Acenteleri), Terazi Dergisi, Kasim 2008,
Sa.27, s.43vd.

4 Acente tiirleri icin bkz. KAYIHAN, Acentelik S6zlesmesi, s.46 vd.
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nergesi (m. 17-18)°, Alman Ticaret Kanunu (HGB §89b)° ve Isvicre Borglar Kanu-
nu (OG §418u)” ve Avusturya Acentelik Kanunu (HVertG §24)8 dikkate alinarak

hazirlanmistr. Diger birgok avrupa iilkesinde benzer hiikiimler mevcuttur®.

Acenteye denklestirme istem hakk: sonucu 6denmesi gereken bu ticret doktirin
tarafindan portféy tazminati'?, portfoy akcasi!!, miisteri tazminat1'? olarak adlan-
dirilmakeadir’®. Alman Ticaret Kanunun §89b maddesinde ve Avusturya Acentelik
Kanunu §24. Maddesinde “denklestirme hakki” manasina gelen “Ausgleichsanspru-
ch” kelimesi, Isvicre Borglar Kanunu 418u maddesin de ise “Miisteri Tazminati”
manasina gelen “Entschidigung fiir die Kundschaft” kelimesi kullanilmigtr. TTK
m.122'nin kenar baghiginda ise Almanyadaki kavram esas alinarak “Denklestirme
[stemi” olarak diizenlenmistir. Bu galismada da kanuna uygun sekilde “denklestirme
istem hakki” kavrami kullanilacaktir.

I. Acentenin Denklestirme Talebi

A. Denklestirme Talebinin Amaci ve Hukuki Niteligi

Acentenin denklestirme istem hakkinin amact ve hukuki niteligi konusunda

> Richtlinie 86/653/EWG des Rates vom18. Dezember 1986 zur Koordinierung der Rechtsvors-
chriften der Mitgliedstaaten betreffend die selbstindigen Handelsvertreter, (http://eur-lex.euro-
pa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31986L0653:DE:HTML), Erigsim T. 20.03.2016.

ﬂgili madde icin, bkz. (http://www.gesetze-im-internet.de/hgb/__89b.heml), Erisim T.
20.03.2016.

7 Tlgili madde igin, bkz. (http://www.gesetze.ch/st/220/220_039.htm), Erisim T. 20.03.2016.

[lgili madde igin bkz. (hteps://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Do-
kumentnummer=NOR12036561&ResultFunctionToken=fdbbd5a5-0066-4eb3-85a6-918904ef-
53d0&Position=1&Kundmachungsorgan=&Index=&Titel=H VertrG&Gesetzesnummer=&Vo-
nArtikel=&BisArtikel=&VonParagraf=&BisParagraf=&VonAnlage=&BisAnlage=&Typ=&Kund-
machungsnummer=&Unterzeichnungsdatum==&FassungVom=20.03.2016& VonInkrafttreteda-
tum=&BisInkrafttretedatum=8& VonAusserkrafttretedatum=&BisAusserkrafttretedatum=8&Nor-
mabschnittnummerKombination=Und&ImRisSeit=Undefined &ResultPageSize=100&Suchwor-
te=),Erisim T. 20.03.2016.

9 Fransa ve 1talya ‘daki sistem icin bkz. SOPACI, 5.446 vd.

10 TEOMAN/ULGEN, Ticari Isletme Hukuku, 5.655; SENER/EROGLU, Ticari Isletme Hukuku
Uygulamalari, s.90; POROY/YASMAN, Nr.294.

11 SOPACI, Birgiil, 5.439; TEKINALP, Unal, , Tiirk Hukukunda Acentanin “Portfoy Akgast” Tale-
bi”, Ali Bozer'e Armagan, s.1.

12 KAYIHAN, Acentelik Sozlesmesi, s.157; KARAYALCIN, Yasar, Ticaret Hukuku Dersleri I,
s.534.

13 Kullanilan tiim farkli kavramlar icin bkz. SOPACI, Birgiil, 5.439.
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kita avrupast hukuk sistemlerinde (Almanya'4, Isvigre!® ve Avusturya'®) ve Tiirk hu-
kuk sisteminde!” farkli gériisler vardir. Bu hakkin hukuki niteligi; bir zararin gideril-
mesini i¢in tazminat'®, acentenin sosyal olarak korunmasi!'?, sebepsiz zenginlesme?°
ve Ozel bir kargilik talebi (Vergiitung) gibi degisik farkli hukuki temellere dayandiril-
maktadir. Almanya, Isvigre ve Tiirk hukuk sistemlerinde agir basan goriis ise bu go-
riislerden sonuncusu olan 6zel bir karsilik talebi fikrinde birlesmektedir?!. Buna gére
denklestirme istemini, acentenin yaratmis oldugu miisteri gevresini sdzlesme sonrasi
miivekkile karsiliksiz olarak devretmesinden dolay: 6zel bir kargilik talebi oldugu ka-
bul edilmektedir. Acentelik sozlesmesinin sona ermesinden sonra kural olarak acen-
tenin iicret hakki sona erer. Miivekkil ise sozlesme iliskisinin sona ermesinden sonra
acentenin igletmeye kazandirdigs miisteriler sayesinde 6nemli menfaatler elde etmeye
devam edecektir. Ayrica sozlesmes sonrasinda miivekkile devredilen “miisteri gevresi”,
miivekkilin ticari igletmesinin malvarligina dahil ekonomik bir deger olarak kayde-
dilir. Bu belirtilen sebeplerden dolay1 somut olayin 6zelliklerine ve hakkaniyete gore
acenteye devretmis oldugu miisteri gevresine karsilik olarak uygun bir ticret 6denme-
si gerektigi kabul edilmektedir®?. Sigorta acentelerinin denklestirme istem hakki ise
karsiliksiz olarak miivekkile devredilen portfoyleridir®>.

Acentenin denklestirme istemi, sézlesmenin haksiz olarak sona erdirilmesinden
kaynaklanan bir tazminat degildir. Ciinkii tazminat hakki i¢in gerekli olan sartlardan

14 BRUGGEMANN in STAUB, HGB Nr.2 zu §89b; BAUMBACH/HOPT, Handelsgesetzbuch,
Nr. 1 zu §89b; SCHRODER, Georg; Zur Berechnung des Ausgleichanspruchs der Handelsvert-
reter, s.43; STOTTER, Karin, Das Recht der Handelsvertreter, s.179; THOMAS/SCHALL,
Handkommentar Handelsgesetzbuch, Nr.2 zu §89b; SOPACI, s.443.

15 CANARIS, Claus-Wilhelm, Handelsrecht Nr.98; REITMANN/MARTINY, Internationales
Vertragsrecht, Nr.1408; SOPACI, s.445.

16 JABORNEGG, Peter, Handelsvertreterrecht und Marklerrecht, s.3; NOCKER, Michael; Ausg-
leichsanspruch des Handelsvertreters, Vertragshindlers und Franchisenchmers, s.2 ve Kommen-
tar zum Handelsvertretergesetz Nr.1 zu § 24; TSCHUK, Anglaia, Der Ausgleichsanspruch bei
Beendigung des HandelsvertreterVerhiltnisses, s.2; MAES/DEMMEL, Praxiskommentar-Han-
delsvertretergesetz, Nr.1 zu §24.

7" AYAN, 5.92 vd; . SOPACI, s.446 vd; KAYA, Arslan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Acentelik,
m.122, Nr.1; POROY/YASMAN, Nr. 294.; IMREGUN,OguZ, Kara Ticaret Hukuku Dersleri,
5.136; ARKAN, Ticari [sletme Hukuku, 5.219, TEOMAN/ULGEN, 5.655; KARAHAN, 5.362.

18 MOROGLU, 5.72; HOYNINGEN-HUENE, Gerrick, MiinchKomm, Nr.5 zu §89b.

19 LETTL, Tobias, Handelsrecht, Nr:44.

20 SCHIEFELBEIN, Gert, Der Ausgleichanspruch des Versicherungsvertreters, s.52 vd.

21 AYAN, s.106; ARKAN, 5.220; ERDEM, 5.91; GOKYAYLA DEMIR, Cemile: Milletlerarast
Hukukta Tek Saticilik Sézlesmeleri(Miinhasiran Bayilik Sézlesmeleri) 5.248; BADAK AYBAR,
5.168; BAUMBACH/HOPT, Nr. 1 zu §89b; KUSTNER/THUME, Nr.47 vd.

22 AYAN, 5.97; AKIN, Irfan: Acentenin Denklestirme Hakki ve Alman Hukukundaki Yeni Gelis-
meler, AUHED, 62 (3), 2013, 5.615.

Acentenin portfdy“ kavrami alunda sigorta acentesinin aracilik ettigi ve akdettigi sézlesmeleri

kapsamaktadir. Detaylt bilgi i¢in bkz. YAZICIOGLU, 5.238; AYAN, 5.227.

23
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kusur ve zarar sartlar1 denklestirme talebi i¢cin aranmamaktadir. Hatta acentelik soz-
lesmesi stirenin dolmasi, hastalik veya yaslilik gibi sebeplerden dolay: sona erse bile
miivekkilden istenebilmektedir?*. Ayrica acentenin TTK m.123 kapsaminda rekabet
yasagina uymast karsiliginda sebebiyle ticrete hak kazanmasi, acentenin denklestirme
talep etme hakkina engel olmaz, ¢iinkii her iki ticretin acenteye verilis sebepleri bir-

birinden farklidir?.

Acentenin denklestirme istem hakkininin kaynag: sebepsiz zenginlesme olarak
da degerlendirilmemesi gerekmektedir?®. Ciinkii denklestirme istem hakkinin huku-
ki sebebi acentelik s6zlesmesi sonucu devredilen miisteri cevresidir.

Acenteye denklestirme istem hakkinin verilmesindeki hakli gosterecek bir ¢ok
sebep vardir. Bunlardan en dnemlisi, acente ile miivekkil arasinda sézlesme sonrast
bozulan ekonomik dengenin saglanmasidir. Bu sayede acentenin sosyal olarak korun-
mast ve boylece acentenin durumunun iyilestirilmesi hedeflenmektedir?’.

B. Denklestirme Talebinin Sartlar:

Bir acentenin denklestirme isteminde bulunabilmesi i¢in TTK m.122 ye gore
hem sekli hem de maddi sartlarin birlikte gergeklesmesi gerekmektedir?®. Bu calis-
mamizin astl konusu sekli sartlardan s6zlesmenin sona ermesidir. Bu sart hakkinda
gerek TTK gerekse Sigorta Kanununda herhangi bir fark bulunmamaktadir®®. Buna
gore sigorta acentesinin de denklestirme talebinde bulunabilmesi i¢in sigorta sozles-
mesinin sona ermesi gerekmektedir. Bu baglik altinda ¢alismamizin daha iyi anlagila-
bilmesi i¢in, denklestirme istem hakkinin sekli ve maddi sartlari hakkinda kisa genel
bilgiler verilecektir. Sonrasinda ise acentelik sézlesmesinin kismi sona erme halleri ve
denklestirme istem hakki iizerinde durulacakeir?®,

24 AYAN, s5.103, ARSLAN, m.122, Nr.11a s.232; TSCHUK, 5.76; NOCKER, Ausgleichsanspru-
ch, Nr.199; Almanya Yarg: karari icin bakiniz: OLG Frankfurt 12.07.1960(NJW 1961, Heft 11,
s.54).

25 YILMAZ, Asuman, Yeni Ticaret Kanunu'na Gore Acentelik Iligkilerinde Séfle§me Sonrast Re-
kabet Yasag: Antlasmast ve Rekabet Yasagina Uymasi Karsiliginda Acenteye Odenmesi Gereken
Bedel, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, $a.2012/2, 5.327.

26 HOYNINGEN-HUENE, MiinchKomm, Nr.6 zu §89b; AYAN, s.83.

27 Denklestirme istem hakkinin amaci hususunda bkz. AYAN, 5.92; SOPACI, s5.441 vd.

28 DOGRUSOZ, Bumin/ ONAT, Oznur/ TUNCER TORALP, Funda, Gerekee, Karsilagtirmalt
Maddeler, Komisyon Raporlari, Onergeler ve Kargilagtirmali Tablolari ile Tiirk Ticaret Kanunu,
Cilt I, TTK m.122 gerekgesi, s.241.

Sigorta acenteleri denklestirme istem hakkini kazanabilmesi icin 6ncelikli olarak sigortacilik
kanunundaki sartlari gerceklestirmeleri gerekmektedir (Sigortacilik Kanunu 23/16). Buradaki
sartlar TTK m.122 ile uyumlu olup, sigortacilik kanunda hiikiim bulunmayan durumlarda genel
hiikiim niteligindeki TTK m.122 sigorta acenteleri i¢in de uygulanir.

30 KAYIHAN, Sigorta Acenteleri, s.54.

29



2536 / CEVDET YAVUZ'A ARMAGAN Sahin

1. Sekli Sartlar
a. Soézlesmenin Sona Ermesi

Acentenin denklestirme isteminde bulunabilmesi icin her seyden 6nce miivek-
kille aralarindaki acentelik sézlesmenin sona ermesi gerekmekrtedir’!. Ancak her sona
erme hali acenteye denklestirme hakki vermemektedir. Bu sebeple sozlesme denkles-
tirme hakki verecek nitelikte sona erme ermelidir.

Acente sozlesmesi her iki tarafa borg yiikleyen sui generis siirekli bir is gérme
sozlesmesidir (Geschiftsbesorgungsvertrag)®?. Bu sozlesmeyi oncelikle taraflar an-
lasarak sona erdirebilirler’>. Bu durumda acentenin denklestirme hakkinin dogup
dogmayacagi doktirinde tartugmalidir. Bir goriige gore sozlesmenin anlagarak sona er-
mesi halinde hadenklestirme istem hakkinin olmayacagi yoniindedir?4. Buna karsin
sozlesmede agtkca denklestirme hakki sakli tutulmus ise bu hakkin daha sonra talep
edilebilecegini savunan goriisler de meveuttur®. Kauldigimiz diger goriise gore ise®;
sozlesmenin anlasarak sona erdirilmesi halinde — teklif hangi taraftan gelirse gelsin -
denklestirme istem hakkini ortadan kaldirmaz. Ciinkii anlasarak sona erme halinde
de acente miivekkiline miisteri cevresini devretmektedir. Onemli olan s6zlesmenin
sona ermesidir, nasil sona erdigi degildir. Bu agidan acentenin herhangi bir kusuru
yoksa ve diger sartlar da mevcutsa acente denklestirme talebinde bulunabilecektir.
Ancak taraflar agik¢a denklestirme isteminden vazgectigini belirtilirse denklesme ta-
lebinde bulunamaz?’.

Bir diger sona erdirme yolu ise TTK m.121/1 gore sozlesmenin fesih edilme-
sidir. Fesih, sozlesme iliskisini ileriye doniik sona erdirmeye yonelik bozucu yenilik
doguran bir hakeir. Bu hak tek tarafli varmast gerekli bir irade beyani ile kullanilir?®.
Belirsiz bir siire icin yapilmis olan acentelik sozlesmesini, taraflardan her biri ti¢ ay
onceden ihbarda bulunmak sartiyla feshedebilir. Sozlesme belirli bir siire igin yapil-

31 Sézlesmenin sona ermesi ile ilgili detayli bilgi igin bkz. KAYIHAN, Acentelik Sozlesmesi, s.218

vd; AYAN, s.147 vd; KARASU, 5.290vd; YAZICIOGLU, 5.219vd; AKIN, 5.616; BADAK AY-
BAR, s.176.

32 Acente sozlesmesinin hukuki niteligi icin bkz. KAYIHAN, Acentelik Sézlesmesi, 5.86; AYAN,
s.25.

3 EREN, Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s.1258.
34 BAUMBACH/HOPT, Nr.53 zu §89b; STOTTER, 5.183 vd.
35 AYAN, s.154.

36 BRUGGEMANN in STAUB, HGB Nr.14 zu §89b; WESTPHAL, Bernd, Vertriebsrecht,
Handelsvertreter, Band 1, Nr.904; VIEHBOCK, Giinther, Der Ausgleichanspruch nach dem
neuen Handelsvertretergesetz, s.21vd; KUSTNER/THUME, Nr.337; Avusturya doktirini ve
yargt kararlart icin: NOCKER, Ausgleichsanspruch, Nr.146; TSCHUK, s.13; Urteil vom BGH
13.3.1969, NJW 1969, 5.1023.

37 MARTINEK/SEMLER/HABERMEIER, Handbuch des Vertriebsrecht, Nr.79-80 zu §12.

3% EREN, 5.1259.
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mus olsa bile hakli sebeplerden dolay1 her zaman fesih olunabilir. Acentenin denkles-
tirme isteminde bulunabilmesi i¢in ya acente sozlesmeyi hakli sebebe dayanarak fesih
etmeli ya da miivekkil bu sozlesmeyi hakli bir sebep olmaksizin fesih etmis olmalidur.
Acente miivekkilin feshi hakli gosterecek bir eylemi olmadan sozlesmeyi feshetmigse
veya acentenin kusuru sebebiyle sézlesme miivekkil tarafindan hakli sebeplerle feshe-
dilmisse, acente denklestirme talebinde bulunamaz (TTK m.122/3).

Acentelik sozlesmesi ayrica acentenin veya miivekkilin iflas®®, 6limii*® (veya
tiizel kisiliklerin sona ermesi), kisitlanmast hallerinde ve siireli sézlesmelerde siirenin
dolmasi gibi durumlarda da sona erer (TTK m.121/3). Diger sartlar varsa bu sona
erme hallerinde de acetentenin denklestirme istem hakk: olacaktir!.

Sozlesmenin yok hitkmiinde olmasi, butlanla batil olmasi ve iptal edilmesi ha-
linde acentenin denklestirme istem hakkinin olup olmayacag doktrinde tartigmali-
dir. Sozlesmenin yoklukla malul olmast halinde bir goriigse gore; ortada bir sozlesme
olmamasina ragmen acente faaliyetleri ile miivekkile katki sagladigi ve bu vesile ile
bu tip sozlesmelerde denklestirme isteminde bulunabilecegi kabul edilmektedir®?.
Kabul edecegimiz diger goriise gore ise; var olmayan bir sézlesmeye dayanarak denk-
lestirme isteminde bulunulamaz®3. Ciinkii yokluk halinde ortada bir sézlesme ol-
madigindan dolayr buna hukuki bir sonu¢ baglanamaz. Yoklugun butlandan farki,
yoklugun ileri siirilmesinin hakkin kétiiye kullanilmast olusturacag: gerekgesiyle
engellenememesidir44. Bu acidan herkes yoklugu ileri siirebilir. Acente, bu durumda
kanaatimizce sartlarin varlig1 halinde sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore zarar-
larini talep edebilir.

Acentelik sozlesmesi kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine,
kisilik haklarina aykiri veya konusu imkéinsiz butlan sebebiyle de gecersiz olabilir.
Sozlesmenin butlanla gegersiz olmasi halinde taraflarin borglarint ifa etmesi sozles-
meyi gegerli kilmaz*>. Ancak siirekli bor¢ doguran sézlesmelerde taraflar borglarini
ifa etmeye baglamiglarsa, hiikiimsiizlitk kurallarinin uygulanmasi bazi problemleri

39 Acentenin kusurlu iflas etmesi halinde denklestirme talebinde bulunmaz; bkz. AYAN, s.153;
AKIN, 5.618; KAYTHAN, Acentelik S6zlesmesi, s.226.

40 KAYIHAN, Acentelik Sozlesmesi, 5.225; TBK m.513/1 gore miivekkilin 6liimii halinde acente,
miivekkilin mirascist ya da temsilcisi, isleri kendi basina gdrebilecek duruma gelinceye kadar
islem yapmaya devam eder. Detayl1 bilgi igin bkz. YAVUZ, Cevdet, Tiirk Borglar Hukuku, Ozel
Hiikiimler, 5.1190.

41 KAYA, m.122, Nr.11b vd; KARASU, 5.290 vd.; AYAN, 5.151 vd.; AKIN, 5.618.

42 KUSTNER/THUME, Nr.418 vd; NOCKER, Ausgleichsanspruch, Nr.258 vd; LETTL, Nr.46;
AYAN, s.149.

4 CANARIS, Nr.120; HOYNINGEN-HUENE, MiinchKomm, Nr.34 zu §89b; BAUMBACH/
HOPT, Nr. 8 zu §89b.

4“4 OGUZMAN, Kemal/OZ, Turgut, Borclar Hukuku Genel Hitkiimler Cilt I, 5.177.
% OGUZMAN/OZ, 5.178.
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beraberinde getirir. Bu sebeple acente, fiili sozlesme teorisinden“® yararlanarak sozles-
menin kanuna aykiri olmayan hiikiimleri ve kanun hiikiimleri uygulanarak haklarini
talep edebilir’’. Acentelik sozlesmesi de siirekli bor¢ doguran bir sézlesme olmasin-
dan dolay: butlanla sakat olmasi halinde, acente diger sartlarin varligt halinde denk-
lestirme istem hakkini talep edebilir.4®

Acentelik sozlesmesinin hata, tehdit, hile ve gabin gibi sebeplerden dolay: iptal
edilmesi halinde ise yarg: kararlarina ve doktrine gére acentenin denklestirme istem
hakkinin dogacagi kabul edilmistir®. Ancak sézlesmenin iptaline acente sebep olma-
mast gerekmekeedir”.

Acentelik sozlesmesinin devir edilmesi durumda ise denklestirme istem hakki-
nin ne olacagina iligkin kesin bir hitkiim bulunmamaktadir. Alman Ticaret Kanunu
§89b/3 fikrasinin 3. bendin de agikca denklegtirme hakkini ortadan kaldirmistir.
Ciinkii devir sozlesmesiyle sadece taraflar degismekte, s6zlesme ise devralan kisiyle
devam etmektedir. Devreden acente, devir islemleri kapsaminda devir alan kisiden
zaten bir kargiligint (Devir {icreti) almaktadir. Bunun yaninda ekstra olarak denk-
lestirme isteminde bulunamaz. Kanunumuzda bu tarz bir kisitlama yokeur. Ancak
genel ilke ve hiikiimler dikkate alindiginda bu hitkmiin tilkemizde de uygulanmasi
gerektigi kanaatindeyiz’!. Netice olarak acentelik sozlesmesinin devredilirken acente
bir kargilik alinmasina ragmen devir sozlesmesinde denklestirme talep hakk: agik¢a
diizenlenmemisse, acentenin denklestirme hakki olacagini savunan goriisler de mev-
cuttur>?. Eger karsilik olarak hig bir menfaat alinmadiysa hakkaniyet geregi acente-
nin denklestirme talep hakki hususunda doktrin hemfikirdir.

b. Denklestirme Istem Hakkinin Talep Edilmesi

Acente denklegtirme istem hakkini, sézlesme iliskisinin sona ermesinden itiba-
ren bir yil i¢inde ileri stiriilmesi gerekir (TTK m.122/4). Bu siirenin hukuki niteligi
doktrinde tartigmalidir. Alman hukuk sisteminde bu siire hak diisiiriicii siire olarak

% OGUZMAN/OZ, s.41.

47 EREN, 5.295; OGUZMAN/OZ, 5.185.

48 AYAN, 5.150.

49 EVERS, Jurgen, Die Nichtigkeit von Handelsvertretervertragen, s.1371; SCHERER, Martin,
Ausschluss von Ausgleichsanspriichen des Handelsvertreter, 5.1709 vd; HOYNINGEN-HUE-
NE, MiinchKomm, Nr.33 zu §89b; HERBERT, Manfred, Neues zum Ausgleichanspruch des
Handelve}rtrers, BB, 1997, 1317 vd; BGH 3.5.1995, BB 1995, 5.1437. Farkli goriisler icin bkz.
CANARIS, Nr.256.

50 AYAN, s5.150.

51 Benzer gorisler icin bkz. AYAN, 5.164; KAYA, m.122, Nr.11g; KARASU, 5.308.

52 AKIN, 5.619.
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kabul edilmistir*3. Tiirk hukuk sisteminde ise bir goriise gore; bir yillik siirenin ni-
teligini zamanagimu siiresi olarak kabul etmis ve bu siirenin bir yil degil de, genel
zamanagimi siiresine uyumlu olarak bes yil olmasi gerektigini ifade etmistir®. Diger
bir goriise gore ise; bu siire denklestirme istem hakkinin niteligi dikkate alarak hak
diistiriicti stire oldugu ve ayni zamanda beg yillik dava zamanagimi siiresine tabi ola-
cagint belirtmistir®. Oysaki sozlesmeden kaynaklanan alacak hakk: hak diisiiriicii
siireye baglanamaz®°. Bir yillik siirenin zamanagimi olmasi halinde ise; siire olarak
genel zamanagimu siiresinden farkli olmasi, zamanasiminin kesilmesi ve durmas gibi
ozellikleri denklestirme istem hakkinin niteligiyle bagdasmamaktadir. Kanaatimizce
kanun koyucu bu siireyle acenteye denklestirme hakk: kullanabilmesi i¢in ihbar kiil-
feti yiiklemistir’”. Bu siire icerisinde acente denklestirme talebini miivekkile bilmek
zorundadur. Bildirim yapildiysa denklestirme isteminin dava edilmesi igin acentelik
sozlesmelerinde gegerli olan genel zamanagimu siiresi olan bes yillik siireye (TBK.

147/5) tabi olmast gerekir’®.

Bu bir yillik siirenin acente lehine sozlesmeyle uzatlabilecegi kabul edilebilir>”.
Denklegtirme isteme hakkinin ileri siiriilmesinin sekli hakkinda kanunumuz herhan-
gi bir sart1 6ngdrmemistir.

2. Maddi Sartlar

a. Miivekkilin Onemli Menfaatler Elde Etmesi

Acentenin denklestirme isteminde bulunabilmesi icin miivekkilin, acentenin
buldugu yeni misteriler sayesinde sozlesme iliskisinin sona ermesinden sonra da
onemli menfaatler elde etmesi gerekmektedir (TTK m.122/1). Acente her seyden
once kendi cabasiyla miivekkiline “yeni misteri” kazandirmis olmalidir. Yeni miis-
teri kavrami genis yorumlanmigtir. Buna gore acentenin sozlesme siiresince yapmig
oldugu faaliyetler sayesinde, miivekkilin daha éncesinde herhangi bir hukuki iliskisi
olmayan kisileri gerek dogrudan gerekse dolayli yollardan miivekkile kazandirdig:
miisteriler “yeni miisteri” olarak kabul edilir®®. Miivekkilin irtibatini kestigi eski

53 HOYNINGEN-HUENE, MiinchKomm, Nr.204 zu §89b; BAUMBACH/HOPT, Nr.65 zu
§89b.

54 AYAN, 5.222 vd.

55 KARASU, 5.291.

56 OGUZMAN/OZ, 5.590 vd.
57 KAYA, m.122, Nr.17.

58 KAYA, m.122, Nr.17.

59 BADAK AYBAR, s.181.

60 HOYNINGEN-HUENE, MiinchKomm, Nr.58 zu §89b; BAUMBACH/HOPT, Nr. 12 zu
§89b; NOCKER, Ausgleichsanspruch, Nr.280; AYAN, 5.168 vd.; KAYA, m.122, Nr.12a; KA-
RASU, 5.292.
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miisterilerle yeniden miivekkile kazandirilmasi veya var olan miisterileriyle is baglan-
ustnin pekistirilmesi halinde de, bu miisteriler yeni miisteri olarak degerlendirilir®'.
Yeni miisteri kabul edilenlerin siirekli olarak miivekkille is baglantilarini devam ettir-
melidirler (daimi miisteri, sadik miisteri®>-Stammkunde)®3. Bir defaya mahsus, tesa-
diifi olarak hukuki islem yapilan miisteriler tizerinden miivekkilin 6nemli bir men-
faat elde etmesi s6z konusu olmayacakur. Daimi misteri vasfini kazanmayan yeni
miisteriler denklestirme istemi acisindan dikkate alinmaz. Yeni miisterilerin, daimi
miigteri vasfint kazanip kazanmadigs her somut olayin ozelliklerine belirlenmektir®.

Acentenin denklestirme istem hakki kazanabilmesi icin ayrica, miivekkilin
bu yeni miisteriler sayesinde sozlesme iliskisinin sona ermesinden sonra da “dnem-
li menfaatler” elde etmesi gerekmektedir. Doktrin hakkaniyet acisindan miivekki-
lin yeni miisteriler sayesinde menfaat elde etmesi yeterli goriilmektedir®. Gergek-
ten “Onemli” kelimesi acente aleyhine denklestirme istem hakkini sinirlandiran bir
kavramdir. Acenteye bu hakkin verilmesindeki amaglar: dikkate alindiginda menfaat
elde etmesi kafi goriilmelidir. Miivekkilin menfaat saglayip saglamadigini tespit eder-
ken miivekkilin sézlesme sonrast acentenin devretmis oldugu miisteri ¢evresiyle ticari
iligkiye devam edip etmedigi belirlenmelidir. Daha sonra miivekkil bu miisterilerle
somut olayin 6zelliklerine gore makul siire icerisinde hukuki islem yapiyorsa, mii-
vekkil bunlar {izerinden menfaat elde ettigi kabul edilmektedir. Acentenin miisteri
kazanmadaki roliiniin hakkaniyetli bir degerlendirmeye tabi tutulmas: gerekmekte-
dir. Ogzellikle {iriiniin tanimisligr ve pazar sartlari gibi tiim unsurlar birlikte de-
gerlendirilmesi gerekmektedir®’. Netice olarak acentelik sozlesme dncesi ve sonras
arasinda miivekkilin ticari islem kapsaminda bir farklilik varsa, miivekkilin 6nemli

61 AYAN, s.170; DURAL, s.308; AKIN, 5.620; KAYA, m.122, Nr.12b; Bayilik sozlesmeleri
icin bkz. SENOL, A. Nilay: Bayilik Sozlesmesi Sona Ermesi ve Sonuglari, 5.255. HOYNIN-
GEN-HUENE, MiinchKomm, Nr.59 zu §89b; BAUMBACH/HOPT, Nr. 12 zu §89b; NOC-
KER, Ausgleichsanspruch, Nr.281.

62 AKIN, s.621.
63 AYAN, s.171; KAYA, m.122, Nr.12d.
64 AKIN, s.618.

6 KARASU, 5.294; KAYA, m.122, Nr.121; AYAN, 5.177; Aksi goriisler igin bkz. BADAK AYBAR,
s.184.

6 AKIN, 5.623.

67 Uriiniin bilinen hatta taninan bir marka olmasi acentenin gayretlerinin gdzardi edilmesini,

“yeni” miisterilerin isletmeye gelmelerinin (yonelmelerinin) markaya baglanmasini hakli géste-
remez ve “hakkaniyet” unsurunda olumsuz sonuca varmanin gerekgesi olamaz. Rekabet piyasast
giiniimiizde zaten markalar piyasasidir. Giiglii, hatta taninmug bir markanin da yeni miisterilerle
bulusmast icin gayrete ihtiyag vardir. Bulusma saglanmigsa bunu sadece markaya baglamak reka-
bet piyasast kurallarini dnemsememek anlamina gelir. Her giiclii ve taninmig markanin da “yeni”
misteriler edinmesi gayretle olur. Markanin taniulmasi kadar, kendisine yonelme saglanmast
ve yonelmenin korunmast da gayretle olur, DOGRUSOZ/ ONAT/TUNCER TORALP, TTK
m.122 gerekgesi, s.241.
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menfaat elde ettigi kabul edilir®®. Eger miivekkil objektif veya subjektif bir sebeple
misterilerle islem yapmamasindan dolay: menfaat elde etmezse acentenin degistirme
talep hakki olmayacaketir®.

c. Acentenin Ucret Hakkini Kaybetmesi

Acentenin denklestirme isteminde bulunabilmesi icin sozlesme iliskisinin sona
ermesinden dolayi, onun tarafindan igletmeye kazandirilmis miisterilerle yapilmig
veya kisa bir siire icinde yapilacak olan isler dolayisiyla sozlesme iligkisi devam etmis
olsaydi elde edecegi ticret isteme hakkini kaybetmesi gerekmektedir (TTK m.122/1—
b)7%. Buradaki iicret kaybr hicbir sekilde acente sozlesmesi siiresince yapilan aracilik
faaliyeti veya s6zlesmelerden kaynaklanan ticret hakkinin kaybi degildir. Yeni misgte-
riler icin s6zlesmenin sona ermesinden sonra bir sekilde ticret 6denmisse denklestir-

me talebi ileri siiriilemez”.

Acentenin ticret kaybi hesap edilirken acentenin faaliyetlerinden kaynaklanan
kok iicret esas alinacaktir’2. Bunun disindaki acenteye verilen diger tcretler; tekel
hakkindan dogan ticretler (Bezirksprovision), para tahsili, mallarin teslimi ve muha-
fazasi ve yonetim hizmetleri gibi faaliyetler dolayisiyla verilen ticretler, faizler hesaba
dahil edilemez”3. Ucret kaybinin miktarinin tespitinde kural olarak szlesmenin sona
ermesinden son bir y1l igerisindeki acentenin aldig ticret dikkate alinacaktir’4. Ancak
son bir yil icerisinde olaganiistii degisiklikler varsa daha uzun bir zaman dilimi esas
alinabilir’.

d. Hakkaniyet

Acentenin denklestirme talep edebilmesi ve denklestirme miktarinin belir-
lenmesi i¢in aranan diger sart da talebin hakkaniyete uygun olmasi gerekmekeedir
(TTK m.122/1-c). Hakkaniyet sart ancak diger sartlarla birlikte var oldugu miid-
detge acente denklestirme talebinde bulunabilir’®. Hakkaniyet degerlendirmesi yapi-

68 KARASU, 5.295. Sigorta acentelerinde menfaat kavrami igin bkz. AYAN, 5.230.
69 Detayli bilgi i¢in bkz. AYAN, s.174 vd; AKIN, 5.622.

70 Sigortacilik kanunu bu sart1 zikretmemesine ragmen, TTK. m.122 dikkate alindiginda ticret
kaybinin bu acenteler i¢in aranmasi gerekir. Detayli bilgi icin bkz. AYAN, 5.233.

71 DOGRUSOZ/ ONAT/TUNGER TORALP, TTK m.122 gerekgesi, 5.241.

72 DOGRUSOZ/ ONAT/TUNCER TORALP, TTK m.122 gerekeesi, 5.241; KAYA, m.122,
Nr.13a; KARASU, 5.298.

73 DOGRUSOZ/ ONAT/TUNCER TORALP, TTK m.122 gerekeesi, s.241; KAYA, m.122,
Nr.13a; KARASU, 5.298.

74 BAUMBACH/HOPT, Nr. 29 zu §89b; AYAN, 5.186
75 BAUMBACH/HOPT, Nr. 29 zu §89b.
76 AYAN, 5.190; YAZICIOGLU, 5.239.
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lirken her somut olayin sadece acentelik sdzlesmesiyle dogrudan ilgili olan 6zellikleri
dikkate alinir. Ornegin; acentenin gayretleri, imaj yaratma, miivekkili ve tirtintini
tanitma, diger taraftan da bir rekabet piyasasinda pay alma calismalar: gibi sozlesme
ile dogrudan baglanuli 6zellikler hakkaniyetin tespitinde dikkate alinir. Acentenin
sahsi, sosyal ve ekonomik durumu higbir sekilde denklestirme konusunda dikkate

alinmaz”’.

C. Denklestirme Hakkinin Hesaplanmasi ve Vazgecilmezligi

Acentenin denklestirme talep hakki dogduktan sonra miivekkilin 6deyecegi
ticretin belirlenmesi gerekmektedir. Kanununda bu ticretin nasil hesap edilecegine
iligkin bir hitkiim yoktur. Doktrine gore oncelikli olarak miivekkilin menfaati, son-
ra ise acentenin kaybi hesap edilip hakkaniyete uygun bir degerlendirme yapilma-
lidir”8. TTK m.122/2'de sadece 6denecek olan bu {icretin iist sinirin1 belirlemistir.
Buna gore; acentenin son bes yillik faaliyeti sonucu aldigs yillik komisyon veya diger
ddemelerin ortalamasini asamaz. Sozlesme iliskisi daha kisa bir siire devam etmisse,
faaliyetin devamu sirasindaki ortalama esas alinir.

Denklestirme istem hakkindan 6nceden vazgegilemez (TTK m.122/4). Kanu-
numuzun gerekgesine gore; bu talepten acente sdzlesmesinin yapilmasindan sonra
feragat edilmesi, hile diizeyinde olmamak veya kanunu dolanmak anlami tasimamak
sartiyla gecerlidir. Ancak bu halde de acentenin, tehdit, dayatma veya benzeri zorla-
malarla bu hakkindan vazgecip gecmedigi 6zenle arastirilmalidir’”®. Miivekkilin acen-
tenin denklestirme hakkini ortadan kaldiracak her tiirlii 6n 6deme altinda girisimleri
de gegersiz sayilmas gerektigi kabul edilmistir®.

D. Tek Saticilik ve Benzeri Tekel hakk: Veren Siirekli S6zlesmelere
Uygulanmasi

Acentenin denklestirme istem hakk: hakkaniyete aykir1 diismedikge, tek saticilik
ile benzeri diger tekel hakk: veren siirekli sézlesme iligkilerinin sona ermesi halinde
de uygulanacagt TTK m.122/5 kabul edilmistir®!. Ciinkii tek saticilik sozlesmesi
(alleinvertretungsvertrag) hukuki niteligi bakimindan acente s6zlesmesine ¢ok ben-

77 KARASU, 5.299.

78 AYAN, 5.193 vd; KARASU, 5.300; AKIN, 5.627; BADAK AYBAR, s.188.
79 Acente sozlesmesinin yapilmasinin, gizli bir anlasma ile, bu talepten daha sonra vazgegilmesi

sartina baglanmasi veya bu sonucu doguracak bir diizenin kabulii, hitkmiin dolanilmasidir. Bkz
DOGRUSOZ/ ONAT/TUNCER TORALP, TTK m.122 gerekeesi, s.241.

80 AKIN, s.633.

81 ORMANCI -ALTINOK, Pinar, Tek Saticilik Sézlesmesinde Miisteri Tazminati Isvigre Federal
Mahkemesi 22 may1s 2008 tarihli karari iizerine Diisiinceler, AUHFD 2009- C.58, Sa.3, 5.451;
AYAN, 5.110; ISGUZAR, 5.160.
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zemektir®?. Tek saticinin denklestirme talep edebilmesi icin iireticinin satim organi-
zasyonunda dahil olmasi®?, sézlesmenin sona ermesi ve miisteri gevresini iireticiye
devretmesi gerekmektedir®*. Tek satict sozlesmenin sona ermesiyle miisterilerin ad
ve adreslerini veya miisteri portfoyiinii saglayictya devretmekle yiikiimli kilinmistr.
Ayrica tek saticinin tekel hakkina sahip olmasi gerekmektedir®>. “Tekel hakki veren”
ifadesi tasarida mevcut degilken, kanunlasma siirecinde eklenmistir. Denklestirme
istem hakk: tek saticiliktan bagka yine tekel hakki veren ornegin franchise sozles-
melerine de uygulanacag kabul edilmistir®®. Maddenin metnine bakildiginda “tek
saticilik ile benzeri diger tekel hakk: veren siirekli sozlesme iliskilerin® ifadesinden
sanki denklestirme hakki: sadece tekel hakk: olan acenteler i¢in 6ngdriilmiis gibi al-
gilanmaktadir®”. Ancak denklestirme istem hakkinin sartlarinda bakuigimizda kanun
koyucu acenteler igin bdyle bir ayrim yapmadigini gérmekeeyiz®.

II. Kismi Sona Erme Halinde Denklestirme Istemi
A. Genel olarak

Acentenin denklestirme istem hakk: yukarida ifade edildigi gibi sozlesmenin
biitiin olarak sona ermesine baglanmistir. Buna karsin acente sozlesmesinde kismi
sona erdirilmesi veya degisiklige gidilmesi halinde acentenin denklestirme hakk: olup
olmadig1 konusunda herhangi bir hitkiim bulunmamaktadir. Oysaki acentelik s6z-
lesmesi kira, hizmet sozlesmeleri gibi siirekli borg iliskisi doguran bir sézlesmedir.
Zamanla degisen sartlara gore sozlesmenin bazi maddelerinde degisikligine gidile-
bilmekte veya bazi hitkiimlerinin kaldirilma ihtiyact dogmaktadir. Yapilan bazi de-
gisiklikler, denklestirme istem hakkinin hukuki amaci ve niteligi dikkate alindiginda
sozlesmenin sona ermesiyle es manaya gelmektedir. Bundan dolay: bu tiir degisiklik-
ler kismi sona erme olarak nitelendirilmektedir. Kita Avrupasi doktrininde acentelik
sozlesmesinde yapilan bu kismi sona erdirme hallerinde de acentenin denklestirme
istem hakkinin dogacag: kabul edilmistir®.

82 KAYIHAN, Acentelik Sozlesmesi, 5.73 vd.; TSGUZAR, s.14; GOKYAYLA DEMIR, s.7; KARA-
SU, s.310.

8 ISGUZAR, 5.72; ORMANCI -ALTINOK, 5.468; GOKYAYLA DEMIR, 5.251 vd; BADAK
AYBAR, s.195.

84 AYAN, s.112 vd; BADAK AYBAR, s5.194; GOKYAYLA DEMIR, 5.258; ORMANCI -ALTI-
NOK, s.468.

85 GOKYAYLA DEMIR, s.266.

8 AYAN, 5.116 vd.

87 GURZUMAR, s.177; KIRCA, Cigdem, Franchise Sézlesmesi, s.194; BADAK AYBAR, 5.194.
8 Ayni yénde bkz. GOKYAYLA DEMIR, 5.266.

89 JABORNEGG, 5.440; NOCKER, Ausgleichsanspruch, Nr.230; MAES/DEMMEL, Praxiskom-
mentar-Handelsvertretergesetz, Nr.40 zu § 24; HOFMANN, Giinther: Der Ausgleichanspruch
der Handelsvertreter, 33; Yargt kararlari icin bkz. Urteil OLG Bamberg 30.05.1958, NJW, 58,
s.1830.
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Asagida acentelik sozlesmesinin uygulamada kismi olarak sona erdirilme sekil-
leri ve uygulamada kargimiza ¢ikabilecek 6rnekleri inceleyerek, yapilan bu degisik-
liklerin acentenin denklestirme istem hakkina sebep olup olmadiklari irdelenecektir.

E. Sézlesmede Anlagarak Kismi Degisiklik Yapilmasi

Kural olarak taraflardan biri, kars: tarafin rizasi olmaksizin sézlesmede degisiklik
yapma yetkisi yoktur. S6zlesmenin sona ermesi konulu baglikta ifade ettigimiz gibi
her iki taraf ancak anlagmak suretiyle s6zlesmeyi ortadan kaldirabilirler veya mevcut
sdzlesme sartlarini degisiklik yapabilirler”®. Anlagmak suretiyle mevcut sozlesme sart-
larinda degisiklik yapilabilecegi gibi bazi sartlarin tamamen ortadan kaldirilmast da
s6z konusu olabilir. Hatta sézlesmeye yeni bir madde eklenmesi dahi miimkiindiir.
Bu tarz degisiklikleri oncelikle ek bir sozlesmeyle yapabilirler. Ornegin acenteye yeni
tirtinlerde ve yeni bolgeler i¢in temsil yetkisi verilmesi veya bu yetkinin daraltilmast,
acenteye antrepo (Auslieferungslager), miisteri hizmetleri ve bakim-onarim (servis)
islerinin idare edilmesinin verilmesi veya bunlarin acentenin elinden alinarak orta-

dan kaldirabilirler®!.

Sozlesmede kismi degisiklik yapmak icin bagka bir metot ise degisiklik talebini
igeren fesih ihtaridir (Anderungskiindigung)®?. Buradaki asil amag sézlesmeyi sonra
erdirmek degildir. Buna gore sozlesmede degisiklik yapmak isteyen taraf ihbar siiresi
icerisinde kars1 tarafa sozlesme degisikligini kabul edilip etmeyecegini, aksi takdirde
sozlesmeyi fesih edecegi hususunda degisiklik ihbarinda bulunabilir. Bir nevi kargt
tarafi anlasmaya sevk etme yontemi diyebiliriz. Eger sozlesme degisikligi teklifi kabul
edilirse, sozlesme sona ermeyecek bilakis degismis sartlarda devam edecektir. Boyle
bir degisiklik feshi, genel fesih hiikiim ve sonuglarini dogurur.

Her iki durumda da taraflar kargilikli olarak sézlesmede degisiklik yapilan ki-
stmdan dolay1 bor¢lu ve alacaklr sifatini kaybederler. Ancak yapilan degisiklik soz-
lesmenin biitiiniini sona erdirmeyecektir. Dolayisiyla denklestirme istem hakki i¢in
gerekli olan sézlesmenin sona erme sarti gerceklesmedigi icin, acente kural olarak de-
gistirme isteminde bulunamayacaktr”. Ancak sézlesmede yapilan degisiklikler sz-
lesmenin temel esaslarini degistiriyorsa, sozlesmenin kismi sona erme hali s6z konusu
olur. Bu durumda diger sartlar1 varlig1 halinde acentenin denklestirme hakk: doga-

% KUSTNER, Wolfram, Anderung der Vertragsbedingungen und Ausgleichsanspruch Handels-
vertreterverhiltnis, s.975 vd; Urteil BGH, 06.10.1999, BB 2000, s.60 vd.

91 NOCKER, Ausgleichsanspruch, Nr.231.

92 Tek saucilik s6zlesmesinde benzer durum igin “degistirme amagli fesih” kavramini kullanilmusur.,

bkz. GOKYAYLA DEMIR, s5.185.
SCHRODER, Georg, Anderungen der Vertragsbedingungen und Ausgleichsanspruch im Han-
delsvertreterverhiltnis, s.975.
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cakur®. Dikkat edilmesi gereken bir diger hususta yapilan degisikligin acentenin
aleyhine olmasi gerekmektedir. Yapilan degisiklik sonrasi 6rnegin acente bolgesinin
daraltilmasi, degistirilmesi gibi durumlarda acente miivekkile yeni ve siirekli miisteri-
lerini devrediyorsa; miivekkil de bu miisteriler tizerinden menfaat elde etmeye devam
ediyorsa acentenin denklestirme isteme hakkina sahip olacakur.

F. Sézlegsmenin Tek Tarafli Kismen Sona Erdirilmesi

Taraflardan biri s6zlesmenin bir kismini fesih yoluyla sona erdirmesi hukuken
miimkiin degildir. Ciinkii kars1 tarafin kabul etmeyecegi bir sdylesmeyi zorla kabul
ettirmek s6z konusu olamaz”®. Fesih ancak sozlesmenin biitiiniine iliskin olabilir.
Ancak taraflar sozlesme yaparken ileride sozlesmenin bazi maddelerine iliskin tek
taraflt degisiklik yapabilme yetkisini sakli tutmus olabilirler. Genel olarak sozlesme-
nin giiglii tarafi sozlesmede bu hakk: sakli tuttuklarini gérmekteyiz. Eger acentelik
sozlesmesinde miivekkil bu yetkiye dayanarak tek tarafli olarak sozlesmenin 6nemli
maddesinde degislik yaparsa veya bazt maddeleri ortadan kaldirirsa acentenin denk-
lestirme istem hakki somut olaya gére s6z konusu olabilir®®.

G. Uygulamada Kismen Sona Erme Halleri

1. Acentenin Bolgesinin Daraltilmasi

Acente faaliyetlerini belirli bir yer veya bolge icinde icra edebilir’”. Bu agidan
baktigimizda acente sézlesmesinde yapilabilecek en 6nemli degisiklerden birisi acen-
teye ihdas edilen bdlgesinin sinirlarinin daraltilmasidir®®. Boyle bir degisiklik ancak
taraflarin kargilikli anlagmalarina, degisiklik feshine veya taraflardan biri kismi fesih
hakkini s6zlesmeyle sakli tutmast halinde miimkiindiir.

Miivekkil ticari, ekonomik ve faaliyet politikasi cercevesinde acentesinin bol-
gesinin daralulma yoluna gidebilir. Ornegin Istanbul’un tiimiinde yetkili kilininmug
bir acentenin, degisen sartlar geregince Istanbul’un sadece Avrupa yakastyla sinirlan-
dirabilir. Boyle bir degisikligin yapilmasi halinde acente belirli oranda miisterilerini
kaybedecek ve miivekkil de bu miisteriler tizerinden menfaat elde etmeye devam
edecektir”. Sigorta acentelerinde ise acentenin bolgede yapilan degisikle portfo-

% TSCHUK, s.20.

95 KRE]CI in Rummel, AGBG II1, §11584F, Nr.54; Tek saticilik sézlesmesinde benzer durum icin
bkz. GOKYAYLA DEMIR, s.185.

9%  NOCKER, Kommentar-HVG, Nr.503.

97 Tek saucilik sézlesmesi icin bkz GOKYAYLA DEMIR, s.18.

%  BRUGGEMANN in STAUB, HGB Nr.23 zu § 89b; WESTPHAL, Nr.920.

9 Bu konuda Schrider denklestirme hakkini sakli tutarsa ancak sézlesmenin biitiin olarak sona

ermesi halinde talep edebilecegini savunmakur. Eger hakkini sakli tutmaz ise acente denklestirme
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yiinde bir azalma olacaktir'®. Acentenin bu degisiklikten dolay1 denklestirme istem
hakk: kazanabilmesi i¢in; acente tarafindan miivekkile kazandirilan yeni ve daimi
miisterilerin veya ticari iglerin pekistirildigi eski miisterilerin acentenin yetkisinden
cikarilmis olan bélgede ikamet etmeleri (Wohnsitz) gerekmekredir!®!. Bu sart ger-
ceklesmedigi takdirde, acentenin herhangi bir ticret kayb1 s6z konusu olmayacakur.
Ayrica miivekkil de bu musteriler tizerinden 6nemli menfaatler ediyorsa acente denk-

lestirme talebinde bulunabilir!?2.

Acentenin tekel hakki, yetkili oldugu bélgenin bir kismindan kaldirilirsa, yani
tekel hakk: bolgesel daralulirsa denklestirme istem hakki olacak midir? Acenteye tah-
sis edilen bu bolge, acente s6zlesmesinin asli unsurlarindandir ve aksi kararlagtiril-
madiysa acentenin tekel hakki (inhisar) vardir!®. Kural olarak denklestirme istem
hakk: acentenin tekel hakkina bagli degildir. Acentenin tekel yetkisi kismen elinden
alinmasi halinde, ilgili bolgede acentelik faaliyetlerine tekel hakk: olmadan devam
edecektir. Miivekkil bizzat kendisi veya yeni bir acentesi, bu kismi degisikligin yapil-
digy ilgili bélgede acentenin yeni miisterilerini devralirsa ve miivekkil bu miisteriler
{izerinden menfaat de elde ederse acentenin denklestirme istem hakk: séz konusu
olacagi kanaatindeyiz.

Acentenin bolgesindeki yapilan daraltmanin biiyiikliigii veya kiigiikliigii denk-
lestirme istem hakki kazanip kazanmadigi konusunda 6nem arz etmemekredir!%4.
Ancak acentenin elinden alinan bélgenin orani, denklestirme istem hakkinin he-
saplanmasinda dikkate alinmak zorundadir!®. Daha sonra sézlesmenin tamamen
sona erdirilmesi halinde, kismi sona erme sebebiyle 6denen denklestirme miktari goz

dniinde tutulur!©°.

3. Acentenin Bélgesinin Degismesi

Acentenin bélgesinin tamamen degistirilmesi denklestirme istem hakki icin

istemem hakkin: kaydedecektir, bkz. SCHRODER, Georg, Anderungen der Vertragsbedingun-

gen und Ausgleichsanspruch im Handelsvertreterverhiltnis, 5.976.
100 YAZICIOGLU, 5.190.
101 NOCKER, Ausgleichsanspruch, Nr.237.

102 Urteil OLG Niirnberg 18.09.1958, BB, 58, 5.1151.

103 Kapsami bakimindan inhisar hakki bir bslgeye iliskin olabilecegi gibi, belirli bir miisteri grubu

olabilir. Acentecilik, tek saticilik ve Franchising s6zlesmelerinde tekel kaydi kavrami igin bkz.
TOPCUOGLU, Metin: Inhisar (Tekel) Kaydi Iceren Acentelik, Tek Saticilik ve Franchising Soz-
lesmelerinde Aketif ve Pasif Satislar, Rekabet Hukuk Dergisi, Say1 18, 2004, (http://www.rekabet.
gov.tr/File/?path=ROOT%2f1%2{Documents%2fRekabet%2bDergisi%2fdergil8.pdf), Erisim
T. 20.03.2016.

104 KUSTNER/THUME, Nr. 281.

105 NOCKER, Ausgleichsanspruch, Nr.239.

106 NOCKER, Ausgleichsanspruch, Nr.240.
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onemli bir kismi sona erme halidir. Bélge degisikligi, acentenin bélgedeki faaliyet-
lerini ya tamamen yeni bir bolgeye veya daha 6nce baska bir acente tarafindan idare
edilen bir bolgeye aktarilmasi seklinde ortaya ¢ikabilir!?”. Boyle bir degisiklik Alman
yargi kararlarinda bu tiir degisikler esasli degisiklik olmasi nedeniyle, sézlesmenin
sona ermesiyle es deger de kabul edilmistir'%. Ciinkii acente bir dnceki bélgede-
ki miisterilerini miivekkile devredecek ve miivekkil bu miisteriler sayesinde 6nemli
menfaatler elde edebilecektir. Buna karsilik acente, degisiklik sebebiyle 6nceki faa-
liyet bolgesi tizerinden hicbir ticrete hak kazanmayacaktir. Bu sebeple acente diger
sartlarin varlig halinde denklestirme hakk: kazanacakr!®.

4. Acentenin Miisteri Cevresine Miidahale Edilmesi
a. Miivekkilin Acenteden Kendi Miisterisini Geri Almasi

Uygulamada karsimiza ¢ikacak orneklerden bir tanesi de miivekkilin acenten-
den bazi miisterilerini geri devralmasidir. Mivekkil, s6zlesme kurulurken veya soz-
lesme devam ederken acenteye yetkili oldugu bolgede ikamet eden bazi miisterilerini
ilgilenmesi icin devredebilir. Daha sonra da bir sézlesme degisikligiyle miivekkile ait
bu eski miisteriler acentenin elinden geri alinabilir''°. Acentenin bu miisterilerin
bulunmasinda herhangi bir katkist olmadigindan dolay: kural olarak denklestirme
istem hakki s6z konusu olmayacakur. Ancak acente bu miisterilerle 6nceden var olan
ticari iligkilerini 6nemli derecede gelistirmesi ve pekistirmesi halinde denklestirme
istem hakki dogacakeir! L. Ticari iliskilerin eskiye nazaran daha da gelistirdigini ispat
etme yiikiimliiliigii acenteye aittir. Aksi takdirde acente mahrum kalmis oldugu ticre-
ti sebep gostererek bu miisteri kitlesinin daha sonradan elinden alinmasindan dolay:
denklegtirme talebinde bulunamaz.

Ayrica acenteye bolgesel degil de belirli bir miisteri grubu tizerinden tekel hakk:
verilmis olabilir. Yani bir listede kayutlt ve sinirlt sayidaki miisteriler veya nitelikleri
tespit edilmis belirli miisterilerle ilgilenmesi kararlastirilmis olabilir''2. Bu tekel hak-
kinin kapsami sonradan bir sozlesme degisikligiyle daralulmast halinde de acente-
nin denklestirme istem hakk: olmayacag: kanaatindeyiz. Ciinkii listedeki miisteriler
acenteye miivekkil tarafindan verilmistir. Ancak acentenin kendi ¢abasiyla miisteri
kitlesini artirdiysa veya isleri pekistirdiyse diger sartlarin varligi halinde denklestirme
istem hakki olacagi kanaatindeyiz.

107 NOCKER, Ausgleichsanspruch, Nr.241.

108 GAMM, Otto-Friedrich Freiherr von, Die neue Rechtsprechung des BGH zum Handelsvertrer-
terrecht, NJW 1979, 5.2489.

109 NOCKER, Ausgleichsanspruch, Nr.242; KUSTNER/THUME, Nr.285; Urteil, OLG Niirn-
berg vom 18.9.1958, BB 58, s.1151.

110 KUSTNER/THUME, Nr.280 vd.
11 NOCKER, Ausgleichsanspruch, Nr.243.
12 TOP(;UOGLU, Rekabet Hukuk Dergisi, Say1 18, 2004.
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e. Miivekkilin Acentenin Miisterilerini Devralmasi

Uygulamada karsimiza ¢ikacak diger durum ise, acentenin kendi ¢abastyla bul-
mus oldugu daimi miisterilerin miivekkil tarafindan devralinmasidir. Bu tiir degisik-
likler genelde, bazi miisterilerle olan ticari iligkinin belirli bir biiytikliige ulasmasin-
dan sonra miivekkilin bu miisterilerle bizzat kendisi ilgilenmek istemesiyle kargimi-
za gikabilir. Bu miisteriler, literatiirde “yonetici miisterisi” olarak adlandirilirlar!!?.
Miisterilerin bulunmasina acente vesile olmugsa ve devredilmekten dolayr ticret hak-
kini kaybederse, bu miisteriler i¢in diger sartlarin varligi halinde denklestirme istem

hakki s6z konusu olacaktr.

Bu konuyla ilgili diger durum ise acentenin giiglendirilmis veya mutlak tekel
halkki!# verilen acentelerde karsimiza gikabilir. Bu tiir tekel yetkisi olan yerlerde mii-
vekkil dogrudan satig(aketif satis) yapamayacagi gibi diger dagiticilar (acente, sube vs.)
satty yapamaz''®. Dolayistyla bu bolgede miisterilerin kazanilmasinda miivekkilin
bir katkist yoktur, bilakis acentenin kendi ¢abasiyla kazanmis oldugu miisterilerdir.
Bu tekel bolgesinde miivekkile dogrudan satig yapma hakkinin verilmesi halinde ise
acentenin denklestirme hakki s6z konusu olacaktir.

Basit tekel hakkinin mevcut oldugu sozlesmelerde miivekkilin dogrudan tica-
ri iligki iceresinde bulundugu bazi miisterilerin sozlesme degisikligiyle geri alinmasi
halinde acente iicret hakkini kaybedecektir!!. Eger acentenin sayesinde kazanilmig
miisteriler ise denklestirme talebinde bulunabilir.

5. Uriin Cegsitlerinde ve Arzinda Degisiklik Yapilmasi

Miivekkil tiretmis oldugu tiriin veya hizmet gesitlerini zamanla kendi mali du-
rumuna veya piyasa sartlarina gore istedigi gibi ogaltabilir veya azaltabilir. Ozellikle
iiriin/hizmet cesidinin miivekkil tarafindan azaltilmasi halinde acentenin denklestir-
me talebi giindeme gelebilir. Miivekkilin bir tirtiniin ¢esidini azaltirsa, tiretilmeyen
tiriin ¢esidin dolay1 acentenin miisteri kayb: olacak ve dolayisiyla o miisteriler tize-
rinden elde edecegi iicret hakkini kaybedecektir. Ornegin tekstil sektoriinde ipek,

113 NOCKER, Ausgleichsanspruch, Nr.246.

114 Basit ve nitelikli(giiglendirilmis ve mutlak)tekel kaydi tasnifleri i¢in bkz., TOPCUOGLU, Reka-
bet Hukuk Dergisi, Say1 18, 2004.

Kargilikls iletisime dayanan, yiiz yiize veya her tiirlii teknik ve elektronik araglarla gerceklestirilen
satiglara aktif(dogrudan pazarlama) satis yontemi denir. Bu kapsamda sube biiro agmak veya
medya araglari {izerinden reklamlarla veyahut mektup, katalog ve e-mail yoluyla yapilan satislar
aktif satis olarak kabul edilirler. Detayli bilgi icin bkz. TOPCUOGLU, Rekabet Hukuk Dergisi,
Say1 18, 2004.

Acentenin kendi bslgesinde tekel hakki varsa, acentelik iliskisinin devami siiresince TTK. m.113,

£.2 ye gore bu bélgedeki veya cevredeki miisterilerle kendi katkis: olmadan kurulan islemler icin
de ticret isteyebilir.

115

116
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pamuk ve yiin gibi degisik tiriinlerden farkli tiirde spor kiyafetleri tiretimi yapan bir
tacir, daha sonra ipek kumustan yapilan iirtinlerin ¢ok satilmamasindan dolay: bu
tirliniin Giretimini sona erdirebilir. Acente sozlesmesi devam ettigi miiddetge miivek-
kilin iyiniyetli olarak {iriin gesitlerini azaltma karari almasi halinde acentenin denk-
117 Sadece acentenin denklestirme hakkina

zarar verecek diye, bir tacirin tiretim politikasini etkileyecek nitelikte kisitlamalara

lestirme isteme hakki s6z konusu olamaz

veya mecburiyetlere tabi tutmak hukuka uygun olmayacaktir. Burada dikkat edilmesi
gereken husus miivekkilin iyiniyetli olmasidir. Miivekkil iyiniyetli olmasina ragmen
tirtin gesidinin 6nemli oranda azaltulmasi acentenin acentelik faaliyetlerinden bek-
ledigi menfaatleri elde etmesine engel olacaksa, hakli sebebe dayanarak sozlesmeyi

fesih edebilir!'8.

Miivekkilin tirtin/hizmet gesitleri arasinda bir grup veya bir brang ayrimi varsa
acentenin denklestirme istem hakk: dogabilir'"®. Uriinler arasindaki ayrim belirgin
olursa, dogal olarak miisteri kitlesi de birbirinden ayristiracakur. Yukaridaki 6rnekte
oldugu gibi miivekkil spor kiyafetlerinin yani sira kayak, paten, dagcilik spor tiriinle-
ri gibi spor malzemeleri de tiretebilir. Veya bir sigorta sirketi, acenteye mal sigortalart
kapsaminda birden ¢ok alanda (Kasko, yangin, deprem ve hirsizlik sigortast vb.)
aracilik veya sozlesme yapma yetkisi vermis olabilir. Bu tiir durumlarda karsimiza
iki ihtimal ¢ikar. Son 6rnegimizden hareket edecek olursak ilk ihtimale gore; sigorta
sirketi yukaridaki bahsedilen tiim alanlarda halen hizmet vermekteyken, acentenin
elinden sadece kasko sigortasi yapma yetkisi alinmasiyla birlikte, acentenin ilgili si-
gorta grubuna giren portfdyii de elinden almig olur. Miivekkil ise acentenin bu sigor-
ta grubuna giren portfdy tizerinden menfaat elde etmeye devam eder. Acente iste bu
kismi degisiklikten dolay: diger sartlarin varligi halinde denklestirme isteme hakkina
sahip olacagi kanaatindeyiz. Bir diger ihtimale gore ise; miivekkil daha sonra sigorta
gruplarindan bir tanesinde {ilke ¢apinda faaliyetlerini durdurabilir. Miivekkil artuk
kendisi de o sigorta tiiriinde hizmetler vermeyeceginden, 6nemli menfaat elde etmesi
de soz konusu olamaz. Bu sebeple acentenin denklestirme istem hakki dogmaya-
cakur. Benzer durum mivekkilin tek cesit tiriin/hizmet vermesi halinde s6z kousu
olur. Miivekkil daha sonra bu iiriiniin/hizmetin {iretimini (arzin1) azaltirsa acente-
nin denklestirme hakki s6z konusu olamaz. Ciinlii acente 6nceki duruma oranla
az olmasina ragmen acentelik faaliyetlerine edecektir. Bu durumda ne miigterilerin
miivekkile devredilmesi ne de miivekkilin 6nemli bir menfaat elde etmesi s6z ko-

nusudur!?0.

17 NOCKER, Ausgleichsanspruch, 5.248; SCHRODER, Georg, Recht der Handelsverter, Nr.4b
zu § 89b; BRUGGEMANN in STAUB HGB I, Nr.23 zu § 89b.

118 BRUGGEMANN in STAUB HGB Nr. 23 zu § 89b; TSCHUK, s.23.
19 TSCHUK, s.24.
1200 NOCKER, Ausgleichsanspruch, Nr.249.
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H. Acentenin Ucret Miktarinin Indirilmesi

Acente, acentelik iliskisinin devamu siiresince kendi ¢abasiyla veya ayni nitelik-
teki iglemler icin kazandirdigt tictincii kisilerle kurulan islemler icin ticret isteyebilir
(TTK m.113). Acentenin alacag iicretin miktar1 acente sozlesmesinde taraflarca be-
lirlenir. Belirlenen ticretin miktari daha sonra karsilikli anlagarak degistirilebilece-
gi gibi, sozlesmede hitkiim bulunmasi sartiyla miivekkil tarafindan tek tarafli irade
beyaniyla artirilabilir veya indirilebilir. Ucretin indirilmesi durumunda acentenin
denklestirme isteme hakk: dogar m1 sorusu akla gelmektedir. Ancak yapilan boyle bir
degisiklikle acente hali hazirda olan miisteriyle eksilme olmaksizin hukuki iliskilere
devam edeceginden, onu etkilemeyecektir ve miisterilerini muhafaza etmis olacak-
ur!?!. Bu sebeple acentenin elde edecegi iicretin indirilmesi denklestirme istemi hak-
ki vermez. Ancak acentenin iicret hakkini énemli 6lciide indirilmesi kabul edilemez
nitelikteyse, acente sozlesmeyi hakli sebebe dayanarak fesih edilmesi s6z konusu ola-
bilir. Bunun i¢in somut olayda piyasa sartlar1 da dikkate alinarak karar verilmelidir.
Hakli fesih sebebi kabul ettigimizde, acente genel kurallar ¢ercevesinde denklestirme
talebinde bulunabilir.

I. Denklestirme Istem Hakkinin Ileri Siiriilmesi

Yukaridaki belirtilen kismi sona erme hallerinden dolay: acente, miivekkilden
denklestirme talebinde bulunmalidir. Bu hakkini kismi sona erme veya degisiklik ta-
rihinden itibaren bir y1l igerisinde ihbar etmelidir'??. Ciinkii sézlesme hiikiimlerinde
degisiklik yapilmasi veya kismen sona erdirilmesi gelecege etkili olarak hiikiim ve
sonug dogurur. Taraflar icin degisiklik yapilan o kisimdan dolay: artik borglu ve ala-
cakli sifatini sona erecektir. Eger sozlesmenin sona ermesi beklenirse, o zaman ancak
mevcut sézlesmenin en son haline dayanarak denklestirme talebinde bulunabilir!?3.
Bu hakkin sakli tutulmast sartiyla sézlesmenin bitiin olarak sona ermesinden sonra

da talep edilebilecekrir'?4.

Denklestirme hakkina bagli bu alacak, ihbar tarihinden itibaren muaccel olur.
Denklestirme ticreti 6denmediyse, acentelik sozlesmelerine uygulanan bes yillik ge-
nel zamanagimi siiresine dava yoluyla talep edebilir. Zamanagimu siiresi de yapilan
kismi degisiklik tarihinden itibaren islemeye baslayacakur.

121 SCHRODER, Georg, Anderungen der Vertragsbedingungen und Ausgleichsanspruch im Han-

delsvertreterverhiltnis, DB, 1958, s. 975; NOCKER, Kommentar-HVG, Nr.504.
122 KUSTNER/THUME, Nr.285 vd; HOFMANN, 5.93.

123 Urteil OLG Stuttgart, 29.11.1967, RVR 1968, 5.89.

124 By konuda Schrider denklestirme hakkini sakli tutarsa ancak sdzlesmenin biitiin olarak sona

ermesi halinde talep edebilecegini savunmakur. Eger hakkini sakli tutmaz ise acente denklestirme
istemem hakkin1 kaydedecektir, bkz. SCHRODER, Anderungen der Vertragsbedingungen und
Ausgleichsanspruch im Handelsvertreterverhiltnis, s.976.
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SONUC

TTK m.122"de acentenin denklestirme istemi diizenlenmesiyle kanundaki bii-
yiik bir bosluk doldurulmustur. Buna gére acentelik sdzlesmesinin sona ermesinden
dolayi; acente miivekkile kazandirdig miisterileri devretmesi sebebiyle ticret kaybina
ugruyor ve miivekkil de bu misterilerle ticari iligkilerini devam ettirerek menfaat
elde etmeye devam ediyorsa, hakkaniyete uygun distiigii ol¢tide acente miivekkilden
denklestirme istem hakkina sahip olacaktir. Kanun koyucu acentenin denklestirme
istem hakkini her seyden 6nce sozlesmenin sona ermesine baglamistr. S6zlesmenin
sona ermesiyle kastedilen, sdzlesme iliskisinin bir biitiin olarak gelecege etkili sekilde
ortadan kaldirilmasidir. Ancak acentelik sozlesmesi gibi siirekli borg iligkisi doguran
sozlesmelerde zaman icerisinde degisiklik yapma ihtiyaci dogmaktadir. Bazen oyle
degisiklikler yapilir ki, taraflarin hak ve borglari basglangictakinden tamamen farkls
bir sekilde diizenlenebilir. Ozellikle acentenin bolgesinin degistirilmesi, kiigiiltiilmesi
veya miisterilere elinden alinmasi gibi temel konularda yapilan degisiklikler acen-
te i¢in 6nem arz etmektedir. Ciinkii bu degisiklikler acentenin ileride denklestirme
hakkini ortadan kaldiracak niteliktedir. Bu sebeple yapilan degisiklikler, denklestir-
me istem hakk: acisindan sozlesmenin kismen sona ermesi manasina gelmekeedir.
Bu sebeple sozlesmeyi kismen sona erdiren nitelikteki degisiklikler yapilmasi halinde
acente, diger sekli ve maddi sartlarin varligs halinde denklestirme talep edebilmesi
kanaatindeyiz. Acente bu hakkini degisiklik tarihinden itibaren bir yil icerisinde ih-
bar ederek veya degisiklik yaparken bu hakkin sakli tutulmas: sartiyla sézlesmenin
biitiin olarak sona ermesinden durumunda da talep edilebilmelidir. Aksi takdirde,
sozlesmenin sona ermesi halinde yapilan degisiklikten dolay: denklestirme talep etme
imkani bulamayacakur.

Ayrica TTK m.122/5 gore hakkaniyete aykirt diismedikee, tek saticilik ile ben-
zeri diger tekel hakki veren siirekli s6zlesme iliskilerinin de yukaridaki sekillerde kis-
men sona ermesi hélinde de ayni sekilde ¢oziim tiretilmesi gerekmektedir.

Sonug olarak TTK m.122"de belirtilen sekli sartlarindan “sézlesmesinin sona
ermesinden sonra” ifadesinin sonuna “...veya degistirilmesinden sonra” ifadesinin ek-
lenmesi, uygulamada daha az problem ¢ikmasina sebep olacag: kanaatindeyiz.

KISALTMALAR

AET : Avrupa Ekonomik Toplugu
Bkz. : Bakiniz

f. : fikra

HGB : Handelsgesetzbuch
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NJW : Neue Juristische Wochenschrift
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