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Bu makalede, ilk olarak alacakli temerriidiiniin varlig1 i¢in gerekli sartlar temel
diizeyde incelenmigtir. Makalede, alacakli temerriidiiniin genel ve ozel olarak
hukuki sonuglari ayrinulariyla degerlendirilmekeedir. Bu cercevede, masraflar,
hasar, sorumluluk, alacakli temerriidiiniin bor¢lu temerriidii ile iliskisi, alacaklt
temerriidiiniin 6demezlik def’i ile iliskisi incelenmistir. Daha sonra alacaklinin
temerriidii durumunda borgluya saglanan imkanlar olan malin tevdi, satimi ve
sozlesmeden donme {izerinde durulmustur. Son olarak, 6098 Sayili Tiirk Borglar
Kanunu'ndaki (TBK) hiitkiimler, 818 Sayili Bor¢lar Kanunu (eski BK) ile kargi-
lagtirilmak suretiyle incelenmistir.

Anahtar kelimeler: Alacakli, bor¢lu, alacakli temerriidii, bor¢lu temerriidii, 6de-
mezlik def’i, tevdi, hasar, sorumluluk, s6zlesmeden dénme, alacakli temerriidii-

niin hukuki sonuglar1.

Abstract

In this essay, at the outset conditions of the creditor default are examined. Ge-
neral and special consequences of the creditor default are in detail analyzed as
well. Also expenses, damage, responsibility, the relationship between default of
debtor and creditor default and the relationship between the creditor default and
defense of non-performance (exceptio non adimpleti contractus) are discussed.
Then the focus of attention this turns to the consignment, sale and avoidance of
contract. Finally, statutory regulations regarding creditor default pertaining to
new Turkish Code of Obligations (Act No.6098) is compared with the former
Turkish Code of Obligation (Act No. 818).

Keywords: Creditor, debtor, creditor default, default of debtor, defense of
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GIRIs

Bir borg iligkisinde bor¢lunun rolii, bor¢landig1 edimin ifasini gerceklestirmek;
alacaklinin rolii ise tek tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde borglunun edimini kabul
etmek, karsilikli iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde ise hem karsi edimi kabul
etmek hem de kendi borcunu ifa etmektir. Alacaklinin edimi kabul etmemesi, ¢o-
gunlukla sorumluluguna yol agmamakla birlikte, bazen edimi kabul, alacakl: i¢in bir
borg da teskil edebilmektedir!. Alacakli borglu tarafindan usuliine uygun yapilan ifa
teklifini hakli bir nedene dayanmaksizin kabul etmez ise, alacakli temerriidii meyda-
na gelir’. Bu durumda ifa engeli, alacaklinin hareketsizliginden kaynaklanmaktadur.
Bu anlamda alacakli temerriidiiniin borglu ve alacakliya doniik iki sart1 mevcuttur.
Bor¢lu tarafindan edimin ifaya uygun olarak arz edilmesi gereklidir. Zira ifa edime
uygun degilse, alacakli buna kabule mecbur olmadigindan temerriit olgusu gergek-
lesmez. Alacakli bakimindan gereken sart ise, ifanin hakli bir nedene dayanilmaksizin
reddedilmesi ya da ifa igin hazirlik hareketlerinin yapilmasindan kaginilmasidir®. Ha-
zirlik hareketlerinin gergeklestirilmesi de alacakli agisindan teknik anlamda bir borg
teskil etmez? ve alacakli igin ifa yiikiimliiligii dogurmaz. Fakat alacaklinin kendisi
igin dogacak yararli sonuglara ulagmasi igin bu davranislari yerine getirmesi gerekir’.

[fanin gergeklesmesi igin sadece alacakli tarafin kabuliiniin beklendigi ve borg-
lu tarafindan, her bakimdan usule uygun ifa teklifinin gergeklestirildigi bir halde,
alacaklinin eylemsizligi nedeniyle bor¢lunun borcunu ifa edip bor¢tan kurtulmaya
olan menfaati ortadan kalkmaktadir. Bu nedenle Kanunda borgluyu kurtarict bazt
imkanlar yer almakla birlikte, sirf alacaklinin bir hakkini kullanmamasi nedeniyle

Edimi kabuliin sadece hak degil, bor¢ da teskil edebildigi bu tiir durumlarda alacakl: ifay1 ka-
bulden kaginirsa alacakli temerriidiine diismiis olmakla birlikte, ayni zamanda borcuna aykiri
davranan kimse durumunda olacakur. Kemal Oguzman/Turgut Oz, Borclar Hukuku, Genel
Hiikiimler, Cilt-I, Gézden Gegirilmis 12. Basi, Istanbul 2014, sh. 367; Ornegin, TBK m. 232°de
yer alan diizenleme geregince satis sozlesmesinde alici, satilani teslim almakla yiikiimliidiir. Ayri-

ca bkz. dn. 117.

Alacakli temerriidii alacaklinin ifaya katlmasi gereken ve ifanin hala miimkiin oldugu hallerde
s6z konusu olabilir. Bkz. Rolf H. Weber, Berner Kommentar, Bd. V1/1/4, Die Erfiillung der Ob-
ligation, Art. 68-96 OR, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Obligationenrecht, Allgemeine
Bestimmungen, 2. Aufl, 2005, OR 91, N.13. Bu nedenle yapmama bor¢larinda alacakli temer-
riidii meydana gelmez. Bkz. Weber, Berner Kommentar, OR 91, N.16-17; Oguzmanléz, 361,
362; Fikret Eren, Borglar Hukuku, 6098 Sayili TBK’na Gére Hazirlanmis Genel Hiikiimler, 16.
Baski, Ankara 2014, sh. 1011.

TBK m. 106: “Yapma veya verme edimi geregi gibi kendisine 6nerilen alacakli, hakli bir sebep ol-
maksizin onu kabulden veya bor¢lunun borcunu ifa edebilmesi icin kendisi tarafindan yapilmast
gereken hazirlik fiillerini yapmaktan kaginirsa, temerriide diismiis olur” seklindedir.

4 Weber, Berner Kommentar, (OR 91, N. 26)’da sadece bu durum icin degil ifa teklifini kabul
etmemeyi de kapsayacak sekilde “Alacaklinin ifaya katilmamasinin borca aykirilik teskil etmeye-
ceginden” bahsedilmektedir.

Nami Barlas, Para Borglarinin Ifasinda Borglunun Temerriidii ve Bu Temerriit Agisindan Dii-
zenlenen Genel Sonuglar, Istanbul 1992, sh.76.
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bor¢lunun zor durumda birakilmasinin, sdzlesmelerdeki taraf esitligine ve genel hak-
kaniyet prensiplerine aykiri oldugu gerekeesiyle bor¢luyu sorumluluktan kurtarict
veya bor¢lunun sorumlulugunu azaltct bazi diizenlemeler de getirilmistir. O halde,
alacakli ve borglu arasindaki menfaat dengesinin saglanmasi igin, alacakli temerrii-
diintin hukuki sonuglarini, bor¢lunun borgtan kurtulmasini saglayan 6zel hitkiimler
ve borgluyu alacakli karsisinda koruyan genel imkénlar seklinde ikili bir ayrima tabi
tutmak miimkiindiir.

1. Alacakli Temerriidiiniin Genel Sonuglar:

Alacaklinin temerriide diismiis olmasi, kural olarak bor¢lunun borcunun sona
ermesine neden olmamaktadir®. Bu kuralin istisnast ise, TBK m. 5937 (eski BK m.
501) hitkmiinde yer alan ve alacaklinin, kefilin ifa teklifini kabul etmemesi halinde
kefilin, kefaletten kurtulacagini 6ngoren diizenlemedir. Bu durumda kefilin, temer-
riidiin 6zel sonuglari ortaya ¢ikuiginda bahsedilebilecek imkanlari kullanmaya ihti-
yact olmayacakeir®.

Borcunu usuliine uygun olarak ifa etmeyi teklif eden borgluyu, alacakli karsisin-
da koruyan diizenlemeler asagida bagliklar altnda siralanmugtir:

I. Borglunun Muhafaza i¢in Yaptigt Masraflarin Alacakli Tarafindan
Kargilanmasi

Sozlesmenin konusunun verme borcuna iliskin oldugu durumlarda alacakli te-
merriide diistiigii zaman, bor¢lunun bor¢ konusu esyayi tevdi ederek bor¢tan kurtul-
ma imkani vardir. Bor¢lunun gerek tevdiden once gerekse tevdiden sonra yapacagt
alacakliya bildirim, tevdi yeri belirlenmesi, malin tasginmasi, malin paketlenmesi ve
benzeri- masraflari s6z konusu olacaktr. Fakat malin tevdii gerceklesene kadar da
bor¢lu mali nezdinde tutmak ve korumak zorundadir. Bu sebeple borcun ifasini hakls

Oguzman/Oz, 367; Necip Kocayusufpagaoglu/Hiiseyin Hatemi/Rona Serozan/Abdiilka-
dir Arpaci, Borclar Hukuku, Genel Béliim, C. III, Rona Serozan, ifa, Ifa Engelleri, Haksiz
Zenginlesme, 6. Basi, Istanbul 2014, sh.147; Haluk Nomer, Borglar Hukuku Genel Hiikiim-
ler, 12. Baski, Istanbul 2012, sh. 238; Safa Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku, Genel Hitkiimler,
23. Basi, Istanbul 2012, sh. 339; Ahmet Kiligoglu, Borclar Hukuku, Genel Hiikiimler, 18.
Bast, Ankara 2014, sh. 677; Marius Schraner, Die Erfiillung der Obligationen, Art. 68-96 OR
Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Obligationenrecht, Kommentar zur 1. und

2. Abteilung (Art. 1-529 OR), 3. Auflage, 2000, (Ziircher Kommentar), OR 92, N. 7.

7 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu, Resmi Gazete Tarihi: 04.02.2011, Kabul Tarihi: 11.01.2011,
Resmi Gazete Sayist: 27836.

8 von Tuhr, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi, C.1-2, Ceviren: Cevat Edege, Ankara 1983,
sh.538; Nevzat Kog, 1svi<;re—Tiirk Hukukunda Alacaklinin Temerriidii, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1992, sh.179; Tamer inal, Borca Aykurilik ve Sonuglari, 2.
Basim, Istanbul 2009, sh. 294.
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bir sebep olmaksizin kabul etmeyen alacaklinin, borglu tarafindan malin muhafazas
igin yapilan masraflar1, borca aykirilik hiikiimleri uyarinca degil® vekaletsiz is gorme
kurallar1 geregince 6demesi gerektigi kabul edilir!®.

II. Bor¢lunun Sorumlulugunun Daha Az Siddetle Takdir Edilmesi

Alacakli temerriidiinde bor¢lunun, alacakli lehine mala yonelik bakim ve koru-
ma yiikiimii mevcuttur. Bu ¢ergevede, malin zarara ugramast halinde sorumlulugun
kime ait olacagi sorunu giindeme gelir. Bu konuda Kanunda 6zel bir diizenleme
mevcut olmamakla birlikte, genel hitkiimlerden borglunun sorumlulugunun alacakls
temerriidiinden nceki duruma gére daha hafif olacag: sonucuna varilabilir!!. Ciinkii
bor¢lunun kendisine bir faydast olmamasina ragmen mali muhafazaya devam etme
mecburiyetinin yegine sebebi, alacaklinin hareketsizligi olup, bunun biitiin olumsuz
sonuglarinin da borgluya yiiklenmemesi gerekir!.

Alman hukukundal?, alacakli temerriidiiniin olusmastyla birlikte, bor¢lu sade-
ce agir ihmal ve kastindan sorumlu tutulmakradir. Tiirk ve Isvigre!* hukukunda ise
buna benzer bir diizenleme bulunmamaktadir. TBK m. 114’de genel olarak borcunu
ifa etmeyen bor¢lunun hafif kusur da dahil her tiirli kusurundan sorumlu olacagy,
fakat isin bor¢lu icin fayda saglamayacag: hallerde, sorumlulugun daha az siddetle
takdir olunaca@; diizenlenmistir. Bu durumda bor¢lunun kusuru hafif ihmal seklinde
derecelendirilse de, bor¢lu kural olarak sorumlu olacaktir'®. TBK m. 114/11, haksiz

9 Weber, Berner Kommentar, OR 91, N. 30-31; OR 92, N. 10.

10 Turgut Onen, Borglar Hukuku, Genel Kurallar, Ankara 1974, sh. 191; Kog, 290; Aydin Aybay,
Borglar Hukuku Dersleri, Genel Boliim, 13. Basi, [stanbul 2011, sh.129; Kenan Tungomag,
Tiirk Borglar Hukuku, Cilt I, Genel Hiikiimler, 6. Basi, Istanbul 1976, sh. 766; Reisoglu, 342;
Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, C. II, 2. Bast, Istanbul 1977, sh.151; Serozan, 152; von Tuhr, 540; Weber,
Berner Kommentar, OR 91, N. 26. Uger, alacaklinin tevdie kendi temerriidii ile sebebiyet ver-
mesinin tevdi masraflarini 6demek zorunlulugunu doguracagini belirtmigtir. Bkz. Mehmet Uger,
Roma Hukukunda ve Karsilastirmali Hukukta Alacaklinin Temerriidii, Turhan Kitabevi, Ankara
2007, sh. 205. Belirtelim ki, tevdi ger¢eklesmese bile borglunun temerriitten itibaren yapugt
masraflari alacaklidan istemesi miimkiindiir.

11 Reisoglu, 342; Serozan, 147; Onen, 191; Tungomag, 764; Eren, 1017,1018; Serozan, 148;
Nomer, 240; Hiiseyin Hatemi/Emre Gékyayla, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, 3. Basi, [stan-
bul 2015, sh. 254; Selahattin Sulhi Tekinay /Sermet Akman/Haluk Burcuoglu/Atilla Altop,
Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, 6. Basi, Istanbul 1988, sh. 1129-1130; Fatih Bilgili/Ertan
Demirkaps, Borglar Hukuku, [zmir 2015, sh. 174.

Tungomag, 765; Feyzioglu, 150; Uger, 126; von Tuhr, 538. Alacakli temerriide diismekle,
sozlesme rizikosunu artirmis olacagindan bor¢lu sadece agir kusurundan yani sadece kast ve agir
ihmalinden sorumlu olacaktir. Bkz. Inal, 296.

13 BGB § 300/1.
14 YWeber, Berner Kommentar, OR 92, N. 15; Schraner, Ziircher Kommentar, OR 92, N. 12.

Isvigre'de hakim goriis, alacakli temerriidii sirasinda borglunun malt higbir gikart olmadigr halde
ve alacakli yliztinden elinde tutmasindan 6tiirii, sorumlulugunun 114/T’e gore daha hafif olaca-



Alacakly Temerriidiiniin Hukuki Sonuglar: 2601

fiil sorumluluguna iliskin hiikiimlerin, sézlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluga
da uygulanacagini diizenlemistir. TBK m. 52’de yer alan diizenleme geregince, zarara
ugrayanin zarart doguran eyleme razi olmasi ya da kendisinin sebep oldugu hal ve
sartlarin zararin meydana gelmesine etki yapmis olmasi veya tazminat yiikiimlisi-
niin durumunu agirlastirmis olmasi hallerinde hakimin tazminat miktarini hafiflete-
bilmesi ya da tamamen kaldirabilmesi miimkiin olacaktir. Maddede yer alan indirim
sebepleri geregince bir haksiz fiilde zararin meydana gelmesine magdurun etkisinin
derecesine gore, failin sorumlulugunun azalmasi ya da ortadan kalkmast miimkiin
oldugu gibi, borca aykirilik halinde alacaklinin hareket tarzinin ifay1 engellemesi ne-
deniyle alacakli temerriidiiniin, bor¢lunun sorumlulugunu sinirlayici bir rol oyna-

mast!® da kabul edilebilir.

Sorumluluga alacaklinin katlanmasi, bor¢lunun bakim ve koruma yiikiimii cer-
cevesinde 6zensiz davranmasinin gerekgesini olusturmadigindan, bor¢lunun kusurlu
davranst halinde sorumlulugu giindeme gelir!”. Bu durumda, borglu, borg konusu-
nu muhafaza konusunda her tiirlii dikkat ve 6zeni gdstermis olmasina ragmen zarar
meydana gelmisse, borcundan kurtulur!8

III. Hasarin Alacakliya Gegmesi

Hasar, sozlesmenin kurulmasindan sonra fakat borcun ifa edilmesinden 6nce
malda taraflarin iradesi disinda meydana gelen eksilme, bozulma olarak tanimlanabi-
lir!. Alacakli temerriidii halinde, hasarin alacakliya ait olacag1 konusunda genel bir
kanuni diizenleme mevcut degildir?

TBK m. 483 hitkmiinde (eski BK m. 368) yer alan eser sozlesmesiyle ilgili dii-
zenlemeye gore, is sahibi isi kabul yoniinde alacakli temerriidiine diismiisse ve bu

gint savunur. Bkz. Weber, Berner Kommentar, OR 92, N. 15; Schraner, Ziircher Kommentar,
OR 92, N 12.

16 Kog, 276; OguzmanIOZ, 368; Weber, Berner Kommentar, OR 92, N. 15.

17 Oguzman/()z, 368; Serozan, 148.

18 Kog, 277; Eren, 1018.

19 Hasar kavrami igin bkz. Hiiseyin Hatemi/Rona Serozan/Abdiilkadir Arpaci, Borclar Hukuku
Ozel Béliim, Istanbul 1992, sh. 71 vd; Haluk Tandogan, Borglar Hukuku, Ozel Borg lliskileri,
C.I/1, istanbul 2008, sh. 104 vd; Cevdet Yavuz/Faruk Acar/Burak Ozen, Tiirk Borglar Hukuku,
Ozel Hiikiimler, 9. Bast, Istanbul 2014, sh. 67 vd; Fikret Eren, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler,
Ankara 2014, sh. 76; Fahrettin Aral/Hasan Ayranci, Borglar Hukuku, Ozel Borg iligkileri, 9.
Basi, Ankara 2012, sh.73 vd; Aydin Zevkliler/Emre Gokyayla, Borglar Hukuku, Ozel Borg
Ih§kllcr1, 13. Bast, Ankara 2013, sh.41vd. ; Hayrunnisa Ozdemir, ‘Satis Sozlesmesinde Yarar
ve Hasarin Intikali”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, 6098

Sayili Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi Sempozyumu (3-4 Haziran 2011),
Prof. Dr. Cevdet Yavuz'a Armagan, 2011, sh. 360, 361.

20 WWeber, Berner Kommentar, OR 92, N. 18; Schraner, Ziircher Kommentar, OR 92, N. 15;
Oguzman/(jz, 369; Serozan, 149; Eren, 1018.
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esnada eser, taraflarin kusuru olmaksizin telef olmus veya hasara ugramus ise, yiikle-
nici (miiteahhit) {icreti ve masrafi isteyebilecektir?!. Bu durumda, alacakli temerriide
diistiigii andan itibaren hasarin gergeklesmesi durumunda sorumlulugun alacakliya
ait olacagy, eser sézlesmesi icin ozel olarak diizenlenmistir. Doktrinde?? bu hitkmiin
mal teslimini konu edinen tiim sozlesmelere uygulanabilecek tarzda genis yorum-
lanmas ve hasarin intikalinin alacaklinin temerriidii anindan itibaren gerceklesmesi
gerektigi belirtilmistir.

Satm sozlesmesiyle ilgili olarak, (eski) BK m. 183’de yer alan diizenlemede,
belli istisnalar haricinde parca borcuna konu olan mallarin satiminda hasar ve yararin
alicrya gegisi, sézlesmenin yapildigt andan itibaren; cins borcuna konu olan mallarda
ise, satilanin benzerlerinden ayirt edildigi andan?? itibaren gerceklesmekteydi. Buna
gore, parca borcu bakimindan hasarin temerriide diigen alacakliya gecisi s6z konusu
degildir, ¢tinkii zaten s6zlesmenin yapilmasindan itibaren hasar, aliciya gegmis say1-
lir. Fakat cins borglari i¢in, hasarin alacakliya gegisinde, saticinin ayirt etmesini veya
saticinin ayirt edip ihbar etmesinin gerekli goriildiigiinii kabul edersek, ilkinde ayirt
etme anindan itibaren, ikincisinde ise ayirt etmenin ihbari anindan itibaren hasara
alacakli katlanacakur. Ciinkii bu durumda mal satict tarafindan ayrilir, belli hale ge-
tirilir ve aliciya teklif edilir. Ayirma ve belli hale getirme, temerriide gerek kalmadan,
hasari alictya gegirir®®. Fakat ayirt etme anina, alacaklinin da kaulmasinin gerekli
gorildiigiiniin kabulii halinde, alacakli hazirlik fiillerine katlmadig icin ayirt etme
yapilamiyor ise, malin ayrilmasini énledigi icin alacakli temerriide diiser ve ayirt
etme anindan énce temerriidiin gerceklestigi bu durumda, temerriit anindan itiba-
ren hasarin alacakliya gegtigi kabul edilir?®. Buna karsilik, aksine diizenleme olmadig1

21 Fren, 1018; Oguzman/()z, 369; Haluk Tandogan, Borclar Hukuku, Ozel Borg Hi§kileri, C.II,
Istanbul 2010, sh. 321 vd; Yavuz/Acar/ Ozen, sh. 965; Eren, (Ozel), 683 vd; Aral/Ayranci, 380
vd; Zevkliler/ Gékyayla, 559 vd; Weber, Berner Kommentar, OR 92, N. 19; Schraner, Ziirc-
her Kommentar, OR 92, N. 16. Eski BK m. 368 (TBK m. 483/I) yoniinden eser sdzlesmesinde
ve (eski) BK m. 183 (TBK m.208/2; 245/1) yoniinden de parca satislarinda bu durum aynidir.
Bkz. Eren, 1018; OguzmanIOZ, 369.

22 Serozan, 149; I"Jger, 155; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 1131.

23 Ayire etme, saulanin tarulmasi, sayilmasi, Slciilmesi, ambalajlanmast suretiyle gerceklestirilir.

Ayirt etmenin ne anlama geldigi hususunda gdriis birligi yoktur. Bir diisiince, ayirt etme isle-
minin saticinin tek tarafli olarak yapmasinin yeterli goriilmesi yoniinde olup, bagka bir diistince
buna ek olarak alictya ihbart aramakeadir. Diger bir diisiince ise, saticinin bu ayirt etme islemini
alictyla beraber ya da onun huzurunda yapmasini hasarin alictya gecisi icin zorunlu gormektedir.
Bkz. Yavuz/Acar/Ozen, 75; Tandogan (C. 1/1), 115, 116; Zevkliler/Gokyayla, 43; Hatemi/
Serozan/Arpaci, 72.

24 Tekinay/Akman/Burcuoglu/ Altop, 1132; Weber, Berner Kommentar, OR 92, N. 20; von
Tuhr, 539.

Bu durumun, cins borglari i¢in hasarin ayirt etme anindan itibaren aliciya gececegini diizenleyen
hitkmiin (eski BK m. 183/11) bir istisnasint olusturdugu da belirtilmistir. Ornegin, satict, alictya
iki ton seftali vermeyi bor¢lanmis ve seftaliler alici tarafindan saticiya ait bahgeden toplatilacaker.
Alict, seftalilerin toplanmasi i¢in kendisine diiseni yapmamus ve temerriide diigmiistiir. Temer-

25
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durumlarda diger cins borglari ve 6zellikle para bor¢lari bakimindan ise, hasarin tevdi
ile alacakliya gegtigi kabul edilmistir?®. Bu durumda malin borglu tarafindan tevdi
mahalline birakilmasindan itibaren, malin ¢alinmasi, yanmasi gibi durumlarda do-
gan zararlara alacakl katlanacaktir?’”. Nitekim alacakli temerriidiiniin, borgluya zarar
vermemesi gerektigi ve tevdiin sadece temerriit halinde bagvurulacak bir yol oldugu
da belirtilmistir?®.

Yeni Bor¢lar Kanunu (TBK), satim s6zlesmesinde hasar ve yararin gegisi ile ilgili
olarak, eskisinden farkls bir diizenleme getirmistir. Buna gore, tasinir satiglarinda, zil-
yetligin devri; tasinmaz satiglarinda ise tescil anina kadar hasar ve yarar saticiya aittir.
Yeni hiikiim, par¢a ve cins borcu ayrimi da yapmaksizin, hasarin gecisinde zilyetligin
devrinden s6z etmekte oldugundan, cins bor¢lart bakimindan ayirt etme aninin tes-
piti ile ilgili degerlendirme yapmanin 6nemi kalmamigur. TBK m. 208/II ise yeni
bir diizenleme olup: “Tasinir satislarinda, alicinin satlanin zilyetligini devralmada
temerriide diismesi durumunda zilyetligin devri gerceklesmisgesine satilanin yarar ve
hasari aliciya geger” seklindedir. Bu diizenlemeye gore, satim sdzlesmesi bakimindan
tasarruf igleminin alicinin engellemesi nedeniyle gerceklestirilememis oldugu bu asa-
mada satict, mallarin maliki olmasina ragmen mala y6nelik hasara katlanmayacakur.
Yani alict ifayr kabulden kaginmis ve heniiz mal saticinin elinde iken hasar gercek-
lesmis, mallar telef olmugsa, bu hasara alici katlanacak, satict borcundan kurtulup,

bedeli talep edebilecektir®.

riitten sonra agaglar yanarsa, hasar aliciya ait olur ve elde edemedigi seftalilerin bedelini 6demek
zorunda kalir. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 1132. Ayrica bkz von Tuhr, 539; Weber,
Berner Kommentar, OR 92, N. 20.

Cins borglarinda cinsiyle belirlenmemis mal satglari 6zellikle kendine zgii cins borcu olan para
borglarinda tevdi gerceklesmedikge hasarin borgluda kalacag: belirtilmistir. Bu gériiste olarak
bkz. Eren, 1018. Keza, paranin ayirt edilmis olmasinin hasarin alacakliya gecmesi icin yeterli
olmadigs hakkinda bkz. Kog, 277; Schraner, Ziircher Kommentar, OR 92, N. 18. Alacakliya
teklif edilen meblagin ayirt edilmesi veya alacaklinin gelip almasi icin hazirlanmasi, hasarin ala-
cakliya aidiyeti icin yeterli olmadigs yoniinde bkz. von Tuhr, 539. Esasen, (eski) BK m. 91, bu
durumu teyit eder gozitkmektedir.Keza TBK m.107/T'de de hasarin temerriit halindeki alacakliya
gecisinin tevdie baglandigs ifade edilmistir. Bkz. Oguzman/Oz, 369; Kog, 284; Eren, 1021;
Kiligoglu, 682; Aybay, 128; Bilgili/Demirkaps, 175.

27 Kiligoglu, 682; Oguzma.n/(")z, 369; Serozan, 150; Eren, 1018.

28

26

Bu goriiste olarak bkz. Feyzioglu, 151; von Tuhr, 539.
29 Yavuz/Acar/Ozen, 69 vd; Aybay, 129. Satim sdzlesmesinde yarar ve hasar diizenlemesi hakkinda
bkz. Ozdemir, 359-379; Hatemi/Gokyayla, 251; Yavuz/Acar/QOzen, 67-78; Aral/Ayranct 73-

77; Zevkliler/Gokyayla, 41-51; Eren, (Ozel), 80 vd.
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IV. Alacakli Temerriidiiniin, Borglu Temerriidii ve Odemezlik Def’i ile
Mligkisi

Borclu temerriidiiniin sona ermesi ve kargilikli sézlesmelerde miitemerrit ala-
caklinin 6demezlik def’i ileri siirme hakkini kullanamayacak olmasi, doktrinde ala-
cakli temerriidiiniin sonuglart arasinda gdsterilmis olmakla beraber®®, bu hususlarin
genel olarak alacakli temerriidiiniin degil, alacakli temerriidiiniin en 6nemli sartt
olan borglunun borcunu ifay1 teklif etmesinin bir sonucu oldugu diisiincesinin®! des-
teklenmesini yararli gérmekteyiz. Zira bor¢lu, ifasi miimkiin ve muaccel olan bor-
cunu ifa etmediginde, belli sartlarin gerceklesmesiyle borglu temerriidii s6z konusu
olur. Borglu ifanin usuliine uygun arziyla temerriitten kurtulur fakat alacakli usuliine
uygun ifa teklifini hakli sebebi olmadan kabul etmedigi zaman, alacakli temerridii
gerceklesir. Borcluyu temerriitten kurtaran, borcunun usuliine uygun ifasini teklif
etmesi olup, alacaklinin ifayr kabul etmemesi degildir2.

Aksi kararlagtirilmadigy siirece iki tarafa borg¢ yiikleyen sozlesmelerde taraflar
bor¢larini ayni anda ifa ile yiikiimlidiir. TBK m. 97 hitkmii geregi, taraflardan biri
kendi borcunu ifa ecmemis ya da ifasini teklif ecmemis ise karst taraftan borcunu ifa
etmesini isteyemez. Dolayisiyla kendi borcunu ifa etmeyen, kargt taraftan ifa tale-
binde bulunursa 6demezlik def’i*? ile karsilasir. Alacakli, kendisine yapilan usuliine
uygun ifa teklifini hakli bir sebeple reddederse, temerriidde diismez. Bu durumda
bor¢lu da kendisine diiseni yapmis, borcun ifasini teklif etmis olmast sebebiyle, ala-
cakli tarafindan 6demezlik def’i ileri siiriilemeyeceginden, 6demezlik savunmasinin
temerriidiin degil, ifanin arzinin bir sonucu oldugu sdylenebilir**. Eger bor¢lunun
(karst edim) alacaginin muacceliyeti, kendi ediminin ifasi sartina baglanmigsa; yani

30 Reisoglu, 342; Aybay,129; Feyzioglu, 152,153; ﬁger, 135; Inal, 295; Eren, 1018, 1019. Ala-
cakli temerrtidiiniin 6demezlik def’i ve bor¢lu temerriidiinii diglar mahiyette oldugu belirtilmis-
tir. Bkz. Serozan, 147; von Tuhr, 540; Schraner, Ziircher Kommentar, OR 92, N. 19-20.

31 Oguzman/QOz, 368; Barlas, 85; Weber, Berner Kommentar, OR 91, N. 28.

32 Alacaklt temerriidiiniin varlig, borglu temerriidiinii engeller. Burada 6zellik arz eden husus, er-

ken ifa teklifinin alacakli tarafindan hakli sebep olmadan reddedilmesidir. Bu durumda alacakli
temerriide diisecegi icin daha sonra vade gelince borclu tekrar ifa teklifinde bulunmak zorunda
olmadsgs gibi, bor¢lu temerriidiine de diismeyecektir. Bkz. Weber, Berner Kommentar, OR 92,
N. 25.

3 Odemezlik def’i ve ozellikleri ile def’ilere iliskin ayrintlt bilgi igin bkz. Salamon Kaniti: Akdin
ifa Edilmedigi Def’i, [UHF Yayinlar: No: 954, Istanbul 1962; Ahu Ayanoglu Moraly, “Taraflar-
dan birinin dava esnasinda borcun ifa edilmedigi def’ini ileri siirmesine baglanabilecek sonug-
lar”, Medeni Usul ve Icra [flas Hukuku Dergisi, 2008/2, Say1:10, sh. 451-468; Tugge Tekben,
“Medeni Hukuk ve Usul Hukuku Agisindan Defi’ler”, Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Ens-
titiisii, Yiiksek Lisans Mezuniyet Projesi, Istanbul 2010.

34 Oguzman/(jz, 368. Kargilikli edimleri iceren sézlesmelerde bor¢lunun, kendi borcunu ifa et-

mekte temerriide diisen kargi taraftan edimin ifasini istemesi ve onun da ifada bulunmamasi
durumunda borglu temerriidiine diisecegi, bu tiir sézlesmelerde alacaklinin da ayni zamanda
borglu konumunda oldugu belirtilmistir. Bu gériiste olarak bkz. Eren, 1018.
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borglu 8nce ifa ile yiikiimliiyse ve alacaklinin borcu borglunun borcunu ifa etmesiyle
muaccel olacaksa, bor¢lunun kendi borcunun ifasini usuliine uygun olarak teklif et-
mis olmast, alacaklinin borcunun muaccel olmast icin yeterlidir. Alacakli bor¢glunun
usuliine uygun ifa teklifini hakli bir sebebi olmadan reddederse, énce ifa yiikiimliilii-
gii olan borglu kendi edimini tevdi etmemis de olsa, alacaklidan kargi edimin ifasini

talep edebilir®.

2. Alacakli Temerriidiiniin Ozel Sonuglar:

Alacaklinin temerriide diismiis olmasi, bor¢lunun borcunun sona erdigi anla-
mina gelmemektedir. Kanun, bor¢luya bor¢tan kurtulmast icin borcun tiiriine gére
degisebilen belirli imkéanlar tanimistir. Bir seyin teslimine iligkin olan borglarda ma-
lin tevdii, tevdie elverisli olmayan bir malin teslimi bor¢lanilmissa bor¢lunun mali
satarak bedelini tevdii imkani mevcuttur. Sozlesmenin konusu bir yapma borcu ise
bor¢luya sozlesmeden dénme imkini taninmistir. Yapmama bor¢larinin ifasina ise
kural olarak alacaklinin katilmasi gerekmediginden, bu borglarda alacakli temerriidii
s6z konusu olmayacaktir®®.

I. Tevdi

TBK m. 107de yer alan diizenlemeye gore, alacakli temerriide distiigiinde,
borglu hasar ve masraflari alacakliya ait olmak iizere seyi tevdi ederek borcundan kur-
tulabilecektir. Maddede, tevdi yerinin, ifa yerindeki hakim?” tarafindan tayin edilece-
gi; ticari esya soz konusu ise mahkeme karari olmaksizin da tevdiin miimkiin oldugu
diizenlenmistir. Ticari esyanin tevdiinde tevdi yerinin belirlenmesi icin mahkemeye
bagvurmak yasaklanmamis fakat kanun geregi zorunlu da tutulmamustir®®. Borglu-
nun tevdi imkinindan yararlanabilmesi icin malin tevdi edilmeye elverisli olmast

35 Weber, Berner Kommentar, OR 92, N. 22; Schraner, Ziircher Kommentar, OR 92, N. 19;
Eren, 1018.

36 Bkz. dn. 2.

37 (Eski) BK m. 91 diizenlemesi, “tediye yerindeki hakim” tarafindan tayin edilecegi seklindeydi.

Gorevli hikim, HUMK m.8/f.2,b.4 uyarinca sulh hakimi olarak anlagilmaktaydi. HMKda ise
alacakli temerriidiinde tevdi hitkiimleri yer almamis, tevdi mahallinin belirlenmesi (Eski BK
m.91 - TBK m. 107) HMK m. 382 uyarinca dogrudan ¢ekismesiz yargt isi olarak dngdriil-
miistiir. HMK m. 383 hiikmii ise, aksine bir diizenleme olmadikg¢a tiim ¢ekismesiz yarg isleri
bakimindan (6zellikle de HMK m. 382 hiikmiinde sayilan cekismesiz yarg: isleri bakimindan)
sulh mahkemesini gorevli kilmustr.

38 Hatemi/Gékyayla, 252; Aybay, 128; Serozan, 150; Oguzman/(')z, 370; Weber, Berner Kom-
mentar, OR 92, N. 110. Ticari islerde bor¢lu hakimden tevdi yeri tayin edilmesini istemek zo-
runda degildir. Bkz. Eren, 1021; Ticari esya, hikimin tevdi yeri tayin etmesine gerek kalmaksizin
ardiyeye de tevdi edilebilir. Bkz. Nomer, 239.

Ticari islerde ardiyelerin hemen bulunabilmesi ve islemlerde hizliligin $nemi, bu duruma gerekee

gosterilebilir. Bkz. Kiligoglu, 681.
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gereklidir®®. Taginir mallar (para, kiymetli evrak, bozulmayacak esyalar gibi) tevdie
elverisli iken, tasinmazlar yapusi itibariyle tevdie elverisli degildir®. Fakat kiralanan
yeri tahliye ve teslim etmek isteyen kiracinin, kiralayanin temerriidii kargisinda tasin-
mazin anahtarlarint mahkemenin tayin edecegi bir yere tevdi etmek suretiyle borgtan
kurtulacagi kabul edilmektedir®.

TBK m. 107’ye gore bor¢lunun borgtan kurtulmasi, ticari mallarin s6z konu-
su oldugu haller disinda, mali hikim tarafindan tayin edilen yere tevdi etmesiyle
miimkiin olur. Hakim karari olmaksizin kendiliginden tevdi ile bor¢lu, bor¢tan kur-
tulmaz?2. Ornegin kiracinin, mahkeme karari olmaksizin kendi sectigi herhangi bir
bankaya kira bedelini tevdi etmesi, kendisini bor¢tan ve hatta kiralayanin sonradan
yapacag ihtar iizerine de temerriide diigmekten kurtarmayacaktir®?. Fakat Yargitay
1978 tarihli bir kararinda, tevdi yeri konusunda taraflar arasinda bir teamiil olus-
mussa hakime bagvurulmadan kendiliginden tevdi etmekle de bor¢tan kurtulmanin
miimkiin olduguna hitkmetmistir*. Nitekim Yargitay baska bir kararinda, taraflar

3 Weber, Berner Kommentar, OR 92, N. 71; Schraner, Ziircher Kommentar, OR 92, N. 59;
OguzmanIOZ, 372; Eren, 1019; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 1127; Kiligoglu, 680;
Hatemi/Gékyayla, 252; Bilgili/Demirkapi, 175.

4 Oguzman/QOz, 370; Tungomag, 767; Reisoglu, 339; Onen, 192; Uger, 178; Inal, 293; Ha-
temi/Gékyayla, 252. Bu konuda, ancak iizerinde miilkiyet hakk: ve zilyetlik kurulabilecek bir
yerden bagka bir yere taginabilecek maddi ve taginir seylerin tevdie elverisli oldugu belirtilmistir.
Eren, 1020. Alman hukukunda tasinmazi devir borcu hususunda, tasinmazin bosaltilmasinin
“tevdi” yerini tutabildigi ifade edilmektedir. Rona Serozan, Sozlesmeden Donme, 2. Bast, Istan-
bul 2007, sh. 323; Weber, Berner Kommentar, OR 92, N. 72 vd; Schraner, Ziircher Kommen-
tar, OR 92, N. 65.

Anahtar teslimi s6z konusu ise, anahtar tevdii mimkiindiir. Bkz. Oguzman/Oz, 370,371; Fey-
zioglu,154; Reisoglu, 339. Yargitay da, tasinmazin anahtarinin teslim edilmesi gerektigini, fakat
bunun tanikla ispati yoluna gidilemeyecegini, mutlaka tevdi yeri tayin edilmek suretiyle tev-
di edilmesi gerektigi goriisiindedir. Yarg. 13. HD, 03.07.2003, E. 2003/4609, K. 2003/9023.
(Kazanc). Kars. “Apartmani iadeye mecbur olan kiracinin, alacakli temerriide diistiigii zaman
borgtan kurtulmak i¢in hicbir imkana sahip olmadig1, evin anahtarlarinin tevdi edilmesinin de
yeterli olmadigs belirtilmistic” von Tuhr, 542; benzer goriis icin bkz. Weber, Berner Kommentar,
OR 92, N. 78-79.

Oguzman/(jz, 370. “Borglu, BK m. 91 [TBK m. 107] uyarinca yargicin karart {izerine borcunu
belirlenen yere yatirmakla borcundan kurtulur.” Yarg. 13. HD, 13.10.1981, E. 5793, K. 6371.
Mustafa Resit Karahasan, Tiirk Borclar Hukuku, Genel Hiikiimler, C. 5, Istanbul 2004, sh.169.
“[...] kiralayanin ikametgihinda 6denmesi gereken kira borcunun, zamaninda ve usule uygun
bi¢imde sunulmusg olmasina kargin, hakli bir neden olmaksizin edimi reddeden alacaklinin BK.
nun 90. maddesine gore, temerriide diistiigii kabul edilmelidir. Bu durumda borgluya diisen gorev,
tevdi yeri tayin ettirmektir [...] Oyle ise alacakls, gergeklesen temerriidiiniin hiikiim ve sonuglarina

katlanmalidir [...]”. YHGK. 07.11.1980 E.1979/12-224, K. 1980/2333.(Kazancihukuk).

43 Feyzioglu, 155. Yarg. 6. HD. 'nin 3.12.1956, E. 9375, K. 6571 sayili kararina gére: “Davali-
nin tevdi mahallini mahkemeye tayin ettirmesi gerekirken, Ziraat Bankasina kendiliginden para
yatirmasi, davaliyr temerriitten kurtarmaz”. Son igtihatlar, 1959, sh. 3793 (Tekinay/Akman/
Burcuoglu/Altop, 1124, dn.17'den naklen).

44 Yarg. 12. HD, 6.11.1978, E. 8060, K. 8910. Yarg. 6. HD, 24.9.1979, E. 4543, K. 6860. (Kazan-

cthukuk) Yargitay baska kararlarinda ise tevdi konusunun kira parasinin 6denmesi olmast halinde

41

42
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arasinda onceki kiralarin bankaya 6dendigi konusunda taraflar arasinda uyusmazlik
olmamasi ve kiralarin 6deme yerinin mal sahibinin bankadaki hesab1 olmasinin tea-
miil haline gelmesine ragmen, alacaklinin tek tarafli olarak tevdi mahallini degistir-
mesini de iyiniyet kurallarina aykiri bulmugtur®.

Tevdi yerinin ifa yerindeki hakim tarafindan tayin edilmesi, borcun ifa yerinin
tespitini ve buna iliskin kurallarin uygulanmasini gerektirir. Genis anlamda tevdi
yeri, TBK m. 89 cergevesinde borcun ifa edilecegi yer olarak belirtilebilir“®. Borcun
ifa yeri konusunda taraflar diizenleme yapmuslarsa, taraflarca belirlenen yer; diizen-
leme yapmamuslarsa para borglari i¢in®” alacaklinin ifa anindaki yerlesim yeri, parca
bor¢lart i¢in sozlesmenin kuruldugu sirada malin bulundugu yer, bunun digindaki
bor¢lar i¢in ise dogumlari sirasinda bor¢lunun yerlesim yeri olup, ifa yerindeki ha-
kim, malin nereye tevdi edilecegini tayin edecektir®®. Dar anlamda tevdi yeri ise,
tevdiin yapilacag: kisi veya makami ifade eder®. Tevdi yeri uygulamada para borglari
icin genellikle bir banka, diger seyler icin ise, bir depo veya ardiye olabilmektedir*°.

Mahkeme, tevdi yeri tayininde, tevdi edilecek esyanin korunmasi icin tevdi ye-
rinde bulunan ya da bagka bir yerde bulunan tigiincii kisiyi yediemin olarak belirle-
yebilir’!. Borglu ile bor¢lunun mali tevdi ettigi sahis arasinda iigiincii kisi (alacakli)
lehine yapilmis vedia sozlesmesi (eski BK m.463; TBK m. 561, saklama sozlesmesi)
s6z konusu olur. Bu sozlesme geregince, alacakli mali teslim alma hakkina sahip ola-
cakur’?,

Tevdi, bor¢lunun borg¢tan kurtulmasina olanak saglayan bir hak olup, bor¢lu-

kiracinin kira parasini konutta 6demeli olarak gondermesinin yeterli oldugunu bunun igin ayri-
ca hakime bagvurarak tevdi yeri tayin edilmesinin gerek olmadigina hitkmetmistir. Yarg. HGK.
5.7.1967, E. 06/1521, K. 326, Yarg. HGK. 10.05.1967, E. 966/6-1592, K. 255. Karahasan, 171.

4 Yarg. 12. HD, 05.10.1978, E. 7697, K. 7796. (ﬁger,l90’dan naklen).

4 Eren, 1020; Uger, 181.

47 Para borcunun kabuliinde temerriit s6z konusu ise, borglunun temerriide ragmen tevdi anina

kadar paray1 kullanmaya devam etmesi gerekeesiyle sézlesmeden dogan faizlerin, alacakli temer-
riit haline diistitkten sonra da islemeye devam edecegi yoniinde bkz. Eren, 1019; Oguzman/Oz,
369; Bilgili/Demirkapi, 174. Kars. “Para borcu icin akitte bir faiz kararlastrilmigsa, alacaklinin
temerriide diismesinden itibaren faiz aruk islemez”. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 1132.

48 Tuncomag, 767; Eren, 1021; Oguzman/C)z, 370; Aybay, 128; Tekinay/Akman/Burcuoglu/

Altop, 1124; Kiligoglu, 681; Reisoglu, 340; Hatemi/Gékyayla, 252.

Eren, 1020; Weber, Berner Kommentar, OR 92, N. 85. “Davali borglu, borcunu yerine getir-

mekten kagindigt icin proje ve hesaplart BK m.91 uyarinca notere tevdi edip ihtarname ile onlart

noterden almasini borgluya bildiren davaci, kalan alacag: icin istemde bulunabilir”. Yarg. 15.

HD, 7.7.1975, E.1109, K. 3440. Karahasan, 169.

50 Kiligoglu, 681; Tungomag, 768; Reisoglu, 340; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 1125;
Weber, Berner Kommentar, OR 92, N. 95.

51 Kiligoglu, 681.

52 Oguzman/(jz, 371; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 1126; Reisoglu, 340; Feyzioglu, 154;
Serozan, 149; Kilicoglu, 682; I"Jger, 177; Bilgili/Demirkaps, 174; Weber, Berner Kommen-
tar, OR 92, N. 105a. Ayrica geri alinamaz tevdide miinhasir; geri alinabilir tevdide birlikte tam
tigiincii sahis yararina sézlesme oldugu savunulmaktadir. Bu goriiste olarak bkz. Kog, 205.

49
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nun mutlaka bagvurmast gereken, bagvurmadigi zaman sorumlulugunu doguracak
bir borg ya da yiikiimliiliik degildir>®. Ancak bazi istisnai durumlarda tevdi sadece bir
hak olmayip, ayni zamanda bir yiikiimliiliiktiir54. Ornegin, béliitnemeyen bir borcun
birden ¢ok alacaklist varsa ve alacaklilarin bir kism1 temerriide diismiisse, alacaklilar-
dan birinin talebiyle bor¢lu muaccel olan edimi tevdi etmekle yiikiimliidiir®. Tevdi
hakki, borg iliskisinde temerriide diismiis olan alacaklinin kargisindaki borgluya ait
olmakla beraber, borcun ii¢iincii sahis tarafindan ifasinin miimkiin oldugu hallerde,
ifa yerine gegen tevdiin de, {igiincii sahis tarafindan yapilmast miimkiindiir’®. Keza
miiteselsil borglulardan her biri teslim edilecek seyi tevdie yetkilidir®’.

Nitelik ve nicelik bakimindan usuliine gére yapilan tevdi ile asil borcun sona
ermesi, kefaletten ve rehinden dogan fer’i borglarin da sona ermesini saglar’®. Buna
kargin, alacaklinin tevdi edilen malin miilkiyetini kazanmasi, esyay1 tevdi edilen yer-
den teslim almasi veya teslim alma hakkini kullanmak istedigini bildirmesi anindan
itibaren miimkiindiir®. Alacakly, tevdi edilen seyi kabul ettigini beyan etmeden
borglu iflas ederse, tevdi edilen seyler bor¢lunun iflas masasina dahil olur®.

Tevdi, borcunu ifa etmek isteyen fakat ifa teklifi kabul edilmedigi icin bor¢tan
kurtulamayan bor¢lunun, bor¢tan kurtulmasini saglayan bir imkandir. Fakat tev-
di edilen malin borglu tarafindan geri alinabilmesi®!, tevdii, ifadan ay1rmaktad1r62.

53 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop (1124), bu hususu: “Borglu, alacaklinin temerriide diisme-
siyle tevdi ile yiikiimlii olmaz” seklinde; Feyzioglu (154), ayni hususu “Tevdi, borgclu igin bir
mecburiyet degil, bir haktir” seklinde beliremistir. Reisoglu, (339) da, tevdiin, bor¢lu i¢in isterse
yararlanacag bir olanak oldugunu, bir zorunluluk olmadigini belirtmistir. Benzer gériis icin bkz.
Weber, Berner Kommentar, OR 92, N. 54; Schraner, Ziircher Kommentar, OR 92, N. 48.

54 Schraner, Ziircher Kommentar, OR 92, N. 48; Eren, 1020.
5 Schraner, Ziircher Kommentar, OR 92, N. 50; Weber, Berner Kommentar, OR 92, N. 56.

56 Oser/Schénenberger, Art 92, N.3; Weber, Berner Kommentar, OR 92, N. 66; Schraner, Ziir-
cher Kommentar, OR 92, N. 55. Keza miiteselsil bor¢lulukta her bir bor¢lu; borglunun iflast
halinde iflas idaresi; miras birakanin bor¢larindan sahsen ve miiteselsilen sorumlu olan mirasgilar

da tevdi hakkini kullanabilirler. Bkz. Kog, 179.
57 Weber, Berner Kommentar, OR 92, N. 67; Schraner, Ziircher Kommentar, OR 92, N. 56.

58 Oguzman/()z, 371; Tungomag, 771; Reisoglu, 340; Onen,192; Bilgili/Demirkapi, 175;
Eren, 1021, 1022; Weber, Berner Kommentar, OR 92, N. 121. Yukarida belirtmis oldugumuz
tizere, TBK m. 593/f.2°ye gére ise, alacakli kefilin teklif ettigi demeyi hakli sebep olmadan red-
dederse, kefil tevdie gerek kalmadan borcundan kurtulur.

59 Oguzman/(jz, 371; Tungomag, 771; Reisoglu, 340; Feyzioglu, 154; Tekinay/Akman/Burcu-
oglu/Altop, 1126; Weber, Berner Kommentar, OR 92, N. 137.

60 Weber, Berner Kommentar, OR 92, N. 139.

1 Onemli olan malin fiilen geri alinmast olmayip, borglunun vedia alana malin kendisine geri ve-

rilmesini veya alacakliya verilmemesini beyan etmesidir. Bkz. von Tuhr Andreas/Escher Arnold/
Siegwart Alfred/Schulin Hermann, Allgemeiner Teil des schweizerischen Obligationenrechts,
Bd. II, 3. Aufl., Ziirich 1974, sh. 80; Kog, 199. Reisoglu (340), geri alma hakkinin, borclu
yoniinden bir cayma niteliginde oldugunu ve bu nedenle, bor¢lunun bu hakkini kullanarak ma-
lin alacakliya tesliminin yasaklanmasini istemesinin miimkiin oldugunu belirtmistir. Kilicoglu
(682) ise bor¢luya tanman geri alma hakkini, bor¢luya, tevdi edilen ile kurulan ti¢iincii kisi
yararina sdzlesmeyi tek tarafli olarak fesih yetkisinin taninmasi seklinde ifade etmistir.

62 Fren, 1021; Feyzioglu, 154; Oguzman/()z, 371; Uger, 197; Weber, Berner Kommentar, OR
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Doktrinde bir gbriis, tevdii ifa benzeri bir islem saymaktadir®. Tevdi edilen mali
bor¢lunun geri alma hakk: ise, TBK m. 109°da yer alan diizenlemeye gore alacak-
It tevdi edilen seyi kabul ettigini beyan etmedikge®, borglu geri alma hakkindan
feragat etmedikee® veya tevdi, bir rehnin kaldirilmasi sonucunu dogurmuyor ise
miimkiindiir. Bu nedenle bor¢lunun geri alma hakki varligini siirdiirdiigii siirece,
bor¢lunun borcundan kurtulmasi nihai degildir; geri alma hakki sona erene kadar
var olan durum “askida”dir®. Bunun sonucu olarak alacaklinin tevdi yerinden tevdi
edilen geyi talep hakki bozucu sarta baglidir. Temerriide diismesine ragmen, alacakli-
nin, bor¢lunun ifa teklifini sonradan kabul edebilme hakkinin varligi, bor¢lunun geri
alma hakkinin mutlak olmasini engellemistir®’.

Eski BK m. 93’tin son ciimlesinde yer alan diizenleme: “tevdi edilen seyin istir-
dadi ile beraber alacak biitiin teferruatiyla yeniden tevelliit eder” seklinde olup, bir
gorils, bu maddeyi bor¢lunun geri alma hakkini kullanmast tizerine alacagin yeniden
dogmast seklinde degerlendirmekteég, diger bir goriis ise, alacagin yeniden dogmadi-
gini, sadece bor¢luya ait sorumlulugun sona ermesinin etkisiz ve hitkiimsiiz kalacagi-
n1 ve maddenin bu sekilde anlagilmast gerektigini ileri siirmektedir®. TBK m. 109/
IT’ de bu hususu karsilayan metnin; “Tevdi edilen sey, geri alindigt anda alacak, bii-
tiin yan haklariyla birlikte varligini stirdiiriir” seklindeki ibaresinin, geri alma tizerine
sanki tevdi yapilmamis gibi bir hukuki sonucun dogmasini ifade ettigi gerekgesiyle,
eskisine gore daha isabetli oldugu belirtilmistir’®.

92, N. 115 vd. Uger (200) de geri alinamaz tevdi bakimindan, tevdiin bir ifa araci oldugunu
ifade etmistir.

6 Doktrinde bu goriisiin gerekgesi olarak, tevdiin borglunun mal iizerindeki tasarruf yetkisine etki
yapmamast gosterilmekeedir. Bu goriiste olarak bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 1126.

64 Kabul beyaninin tevdi edene mi, tevdi edilene mi yoneltilecegi konusu tartismalidir. Bkz. Kog,
193; Acik veya 6rtiilii olabilecek kabul beyaninin hem borgluya hem de tevdi edilene yoneltilebi-
lecegi konusunda bkz. Weber, Berner Kommentar, OR 92, N. 130.

65

Weber, Berner Kommentar, OR 92, N. 128. Doktrinde borglu tevdi sézlesmesinde seyi geri alma
hakkindan feragat etmisse, geri almanin miimkiin olmayacag: belirtilmistir. Bkz. Tuncomag,
771. Keza, bor¢lunun feragat etmesi sebebiyle geri alinamaz tevdiin s6z konusu oldugu hallerde,
tevdi hukuka aykir: bir sekilde yapilmissa bor¢luyu borgtan kurtarmayacak yani ifa etkisi tasima-
yacakur. Bkz. Uger, 200.

66 Schraner, Ziircher Kommentar, OR 92, N. 98; Weber, Berner Kommentar, OR 92, N. 116;
Eren, 1021.

7 Eren, 1021; Uger, 195.

8 Alacagin biitiin fer'ileriyle yeniden dogacagi yoniinde; Serozan, 150 ve dn. 10; Reisoglu, 340;

Tungomag, 772; Aybay, 128; Onen, 193;ﬁ§er, 198; von Tuhr, 546. Alacagin yeniden dogma
imkani mevcut oldugu siirece, borg iliskisinin bozucu sarta bagl bir iligki olarak varligini stirdii-
recegi goriisii hakkinda bkz. Eren, 1021.

Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 1127. Hatemi de, alacagin yeniden dogmayacagini ifade
etmis, tevdiden sonra borgluya karst degil, vedia alana karst ileri siiriilmesi gereken nisbi talep
hakkinin, eskisi gibi alacakliya karsi ileri siiriilmesi gerektigini ifade etmistir. Hatemi/Géokyayla,
253.

Oguzman/(jz, 372. TBK m. 109’un gerekgesinde de: “Gergekten, bu durumda alacagin sona

69

70
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Bor¢lunun mali tevdi ettikten sonra bu durumu alacakliya bildirmesi gerekeigi
hususunda, Kanunda ozel bir diizenleme mevcut degildir. Fakat dirtistlik kurals
geregince, bor¢glunun mali tevdi ettigini alacakliya bildirmesi gerektigi kabul edil-
melidir’!. Zira bor¢lunun tevdii bildirmemesi durumu, yan borglara aykirilik kabul
edilip, TBK m. 112 ¢ergevesinde sorumlulugunu olusturabilir.

IL. Seyin Satilarak Parasinin Tevdii

TBK m. 108'de yer alan diizenlemeye gére malin niteligi itibariyle tevdie elve-
risli olmamasi halinde, borglu sirasiyla nce alacakliya bir bildirimde bulunur, daha
sonra ise hakimin izniyle mali agik artirma ile sattirip, satig bedelini hakimin belir-
leyecegi yere tevdi ederek borcundan kurtulur’2. TBK m. 108 yedek hukuk kurals
oldugu icin taraflar malin saulip paraya ¢evrilmeyecegini kararlastirabilecekleri gibi,
satts icin dngoriilen sartlarda da degisiklikler yapabilirler’?

Malin satilarak parasinin tevdii, yine bir seyin teslimine iliskin olan borglarda
soz konusu olur. Bu nedenle bir alacak hakkinin satilarak bedelinin tevdii bu hiik-
miin kapsamina girmernektedir.74

Seyin satilarak parasinin tevdi edilmesi, bor¢luya, alacaklinin katilmasina gerek

ermesi s6z konusu olmadig icin, alacak yeniden tevelliit eder (dogar) denilmesi, hukuk teknigine
uygun degildir” seklinde belirtilmistir. Bkz. ilhan Helvact, Yeni Tiirk Borglar Kanunu ve Tiirk
Borglar Kanununun Yiriirliigii ve Uygulama $Sekli Hakkinda Kanun, Istanbul 2011, sh. 249.
Havutcu ise, séz konusu diizenlemenin, geri alma durumunda alacagin sona ermesinin s6z konusu
olmayacag diistincesiyle getirildigini, bor¢lanilan edimin geri alinmasi imkén1 oldugu siirece bir
aski déneminin mevcut olmasi nedeniyle geri alma durumunda alacagin biitiin fer’ileriyle yeni-
den canlanmasinin hukuk teknigine aykiri olmayacag1n1 ifade etmistir. Bkz. Ayse Havutgu, “ifa
Engelleri ve ifa Engellerine Baglanan Hukuki Sonuglar ”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi,
Hukuk Aragtirmalart Dergisi, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi
Sempozyumu (3-4 Haziran 2011), Prof. Dr. Cevdet Yavuz'a Armagan, 2011, sh. 325.

71 Bu goriiste olarak bkz. von Tuht/Escher, 78; Schraner, Ziircher Kommentar, OR 92, N. 88;
Uger, 181; Reisoglu, 340. Fakat alacaklinin tevdi edilen yeri begenmemesi ya da tevdie riza
gsterip gdstermemesi sonucu etkilemeyecektir. Bkz. Feyzioglu, 154.

72 Oguzman/QOz, 372; Aybay,128; Kiligoglu, 683; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 1127;
Serozan, 150; Eren, 1022; Reisoglu, 342; Hatemi/Gékyayla, 252; Nomer, 239; inal, 293;
Bilgili/Demirkapi, 175.

73 Weber, Berner Kommentar, OR 93, N. 11-12; Schraner, Ziircher Kommentar, OR 93, N. 7;
Ugcr, 213. (Eski) BK m.92’nin [TBK m. 108] diizenleyici bir hiikiim olmasi nedeniyle bor¢lu
sozlesme yapilirken veya sonradan sats hakkindan vazgegebilir. Bkz. Eren, 1022. Hitkmiin emre-
dici nitelikte olmamasinin malin pazarlik suretiyle satilacaginin taraflarca kararlastirilabilmesini
miimkiin kilacagi kabul edilebilir. Bkz. Kog, 234.Kanunda satisin yapilacag: yer ve satsin istene-
cegi zaman hakkinda bir hiikiim olmamasi nedeniyle yerinin belirflenmesinde hakimin ifa yerine
iliskin kurallari dikkate almast miimkiindiir, fakat bu konuda zorunluluk yoktur. Bkz. Uger, 206.

74 Eren, 1022; Schraner, Ziircher Kommentar, OR 93, N. 6; Weber, Berner Kommentar, OR 93,
N.9.
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olmadan borgtan kurtulma imkani tantyan bir hakeir”>. Kural olarak bir hak olmakla
birlikte, seyin satilarak parasini tevdi etmek, bazi durumlarda bir yiikiimliiliik tegkil
eder’®. Malin satilarak paraya cevrilmemesi, alacaklinin ¢ok biiyiik bir zarara ugra-
masina sebep olacaksa, bor¢lu mali satmakla yiikiimlidiir. C)rnegin, borcun konusu-
nu, satilmamasi durumunda bozulacak olan gida maddesi tegkil ediyorsa borglu malt
satp paraya cevirmekle yiikiimliidiir’’.

Kanunda belirtilen sartlart tagimayan satis sonucu satis bedelinin tevdi edilme-
si ise, hukuka aykiri olur ve borglunun borgtan kurtulmasini saglamaz’®. Ornegin,
esyanin tevdie elverigli oldugu veya satigi hakli kilacak sebeplerin olusmadigs, haki-
min izninin olmadig ya da ihtarin yapilmadig durumlarda sats, bor¢luyu borgtan

kurtarmaz’’.

Alacaklinin teslim almakta temerriide diistiigii mal, patlayici-yanict madde sek-
linde, bulundugu ortam igin tehlike arz edebilecek niteliklerde olabilecegi gibi; bek-
letildigi zaman bozulacak bir gida maddesi (taze et, siit iiriinleri, bazt meyveler ve
sebzeler vs.) de olabilir. Malin bir yerden bir yere tasinmasi, korunmasi, gozetilmesi,
bakimi ¢ok biiyiik masrafi gerektirebilir®®. Bu gibi durumlarda mal, tevdie elverisli

degildir81 .

75 Weber, Berner Kommentar, OR 93, N. 7.

76 Schraner, Ziircher Kommentar, OR 93, N. 5; Weber, Berner Kommentar, OR 93, N. 8.

77 Mali satma yiikiimliiligii, Kanunda bazt 6zel diizenlemelerle de 6ngoriilmektedir. Ornegin TBK

m. 226/111, 534/11.

78 Weber, Berner Kommentar, OR 93, N. 52; Schraner, Ziircher Kommentar, OR 93, N. 63;
Oguzman/Oz, 373.

Ancak belirtilmelidir ki, 3. kisi ile yapilan saus sdzlesmesi, gegerli olacaktir. Borglunun borcun
konusu tizerinde tasarruf yetkisi varsa veya 3. kisi iyiniyetli ise 3. kisi malin miilkiyetini iktisap
eder. Weber, Berner Kommentar, OR 93, N. 52; Schraner, Ziircher Kommentar, OR 93, N. 54.
Bu durumda borcun konusu parca borcu ise borglunun sorumlu oldugu imkansizlik séz konusu
olur ve borglu tazminat 6demekle yiikiimlii olur. Weber, Berner Kommentar, OR 93, N. 53;
Schraner, Ziircher Kommentar, OR 93, N. 57. Fakat borcun konusunu cins borcu olusturuyor-
sa, nevi telef olmaz kurali uyarinca bor¢lunun aynen ifa borcu devam eder.

79

80 Doktrinde gesitli agilardan tevdie elverisli olmayan mallara 6rnekler verilmistir. Kaplayacag: yer

sebebiyle ugak; tevdi edilse bile muhtemelen alinmayacag; ve orada birikecegi icin kuru temizle-
meden alinmayan mallar; cabuk bozulabilecek, ciiriiyebilecek seylerden et, balik, ekmek, yumur-
ta, siit {iriinleri, sebze, meyve, cikolata (BGE 42 II 225), cicek; tevdi edilmesi uygun olmayan,
bakimi hem zor hem de masraf gerektiren hayvanlar, bitkiler veya tevdi edilecegi ortam igin arz
edecegi tehlike bakimindan bazi kimyasallar, patlayici madde, yanict kimyasallar vb. Bkz. Weber,
Berner Kommentar, OR 93, N. 16,17, 19; Schraner, Ziircher Kommentar, OR 93, N.12, N 13,
N 17; Tungomag, 773; Reisoglu, 341; Eren, 1022, 1023; Kiligoglu, 683; Oguzman/OZ, 372.

81 Eren, 1020; Kog, 244-250; Oguzman/Oz, 372; Uger, 208; Kiligoglu, 683; Nomer, 239; Ha-
temi/Gokyayla, 252; Aybay, 128; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 1127. (Eski) BK m.
92’nin baglig1 satma hakki olup, [...]seyin mahiyeti tevdie engel olur veya verilecek sey bozulmaya
maruz veya muhafazasi masrafi mucip veya tevdi biiyiitk masraflari miistelzim olur [...] seklinde
bu husus belirtilmistir. Keza doktrinde bu tiir durumlarda, tevdiin akil disi gdziikecegi ifade
edilmistir. Bkz. Serozan, 150.
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TBK m. 108de bor¢lunun, énce alacakliya bir bildirimde (Kanundaki ifadesiyle
ihtarda) bulunup sonra hakimden izin alarak mali sattirmasi gerektigi diizenlenmistir.
Doktrinde, alacaklinin bu bildirime (Kanundaki ifadesiyle ihtara) uymamasi halinde
bir yaptirimla karsilasmayacagi gerekgesiyle, burada bir ihbar kiilfetinin varligindan
bahsedilmektedir®?. Bize gore, borglunun tevdie elverisli olmayan mali satmast icin
alacakliya yapacag: bildirimin amaci, alacakliya durumun ciddiyetini haurlatmak,
teslim almada temerriide diistiigii malin satilacaginit haber vererek halen teslim alma
imkani oldugunu, son bir kez diisiiniip satisi onlemesini saglayabilecegini haber ver-
mektir®3. Bu nedenle, bildirimden sonra alacakliya ifayt kabul edebilmesi igin makul
bir siire de taninmalidir®*. Alacakli ifay1 kabul etmeyecegini bastan séylemis olsa da,
bu bildirimin yapilmast sarttir®>. Bu bildirim, sekle tabi olmayan tek tarafli varma-
st gereken bir beyan ile gerceklestirilir. Alacakliya bildirimde bulunulduktan sonra
ise, borclunun mahkemeye bagvurmasi ve satis igin hikimden®® izin almast sarceir®’,
Kendisine basvurulan hakim, satis izni verebilmek icin alacaklinin temerriide diis-
mils olmast, alacakliya bildirim yapilmas: gibi gerceklesmesi gereken sartlarin mevcu-
diyetini kontrol edecektir®. Secimlik borglarda ise, seim hakki alacakliya taninmugsa

82 Bu bildirimin varmast gerekli bir irade beyani olmadig;, sadece yapilacak bir davranisin ihbari

niteliginde oldugu yéniinde bkz. Schraner, Ziircher Kommentar, OR 93, N. 27; Weber, Berner
Kommentar, OR 93, N. 27. Kanunda ihtardan s6z edilmesine ragmen, burada teknik anlamda
bir ihtarin mevcut olmadigs, bir bilgi agiklamast oldugu yoniinde bkz. Kiligoglu, 683, 684;
Eren, 1023.

8 Feyzioglu, 156; Oguzman/QOz, 372- 373; Tungomag, 774; Eren, 1023; Uger, 209; Weber,
Berner Kommentar, OR 93, N. 26; Schraner, Ziircher Kommentar, OR 93, N. 27.

84 Tungomag, 774; ﬁger, 209; Weber, Berner Kommentar, OR 93, N. 28; Schraner, Ziircher
Kommentar, OR 93, N. 27.

85 Weber, Berner Kommentar, OR 93, N. 29; Schraner, Ziircher Kommentar, OR 93, N. 27.

86 (Eski) BK m. 92 hitkmii, “hakimin izniyle” satilip bedelinin tevdi edilecegini diizenliyordu.

Gorevli hakim, HUMK m.8/f.2,b.4 uyarinca sulh hakimi olarak anlagilmaktaydi. HMK'da ise
alacakli temerriidiinde tevdi hiikiimleri yer almamuis, tevdi edilemeyecek esyanin satilmasi (Eski
BK m. 92 - TBK m.108) HMK m. 382 uyarinca dogrudan cekismesiz yargt isi olarak 6ngé-
rillmistiir. HMK m. 383 hiikmii, aksine bir diizenleme olmadikea tiim ¢ekismesiz yarg isleri
bakimindan (ozellikle de HMK m. 382 hiikmiinde sayilan ¢ekismesiz yargt isleri bakimindan)
sulh mahkemesini gorevli kilmistir. O halde gorevli mahkeme, HMK m. 383 hiikmii uyarinca
sulh hukuk mahkemesi; yetkili mahkeme ise, tevdi kisminda agiklandig tizere ifa yeri sulh hukuk
mahkemesidir. Ayrica, malin bulundugu yer mahkemesi de yetkilidir. Tungomag, 774; Eren,
1023; Uger, 210.

87 Ugcr, 210; Nomer, 239; Hatemi/Gékyayla, 252; Kilicoglu, 684; Reisoglu, 341; Bilgili/De-
mirkapi, 175; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 1127; Weber, Berner Kommentar, OR 93,
N. 30. Hakimin izni olmadan gerceklestirilen satis, satis bedeli tevdi edilmis olsa bile, bor¢luyu
borgtan kurtarmaz. von Tuhr/Escher, 83. Fakat (eski TTK m.25/2) Yeni TTK m. 23'de yer
alan diizenlemeye gore, ticari satslarda alacakli temerriidiinde sats icin hikimden izin alinmast
zorunlu degildir. Kog, 238; Uger, 212.

8 Oguzman/QOz, 373; Onen, 193; Kiligoglu, 684; Tungomag, 774; Eren, 1023; Uger, 210; von
Tuhr, 548; Weber, Berner Kommentar, OR 93, N. 31.
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ve alacakli bu hakkini kullanmadigy igin temerriide diigmiisse®”, ifanin konusu belirli
olmadigy i¢in bor¢lunun seyi satarak parasini tevdi etmesi de miimkiin olmayacak-
ur®®. Boyle bir durumda, bir goriise gore, secim hakkinin borgluya gegeceginden
bahsedilemeyecegi icin bor¢luya TBK m. 110 uyarinca sozlesmeden ddnme hakkinin
taninmast yerinde olacaktir”!. Doktrindeki diger bir goriis ise, amaca gére yorum ge-
regi bu durumda, alacakliya ihtar ¢ekilip uygun bir siire verildikten sonra, bu siirenin
hareketsiz gecirilmesiyle secim hakkinin bor¢luya gececegi sonucuna varmakeadir’?.

TBK m. 108/I geregi satisin acik artirma ile (TBK m. 274, 275) yapilmasi ge-
rekli olsa da”, TBK m. 108/Il'de satist yapilacak seyin borsada kayitli olan veya cari
fiyat1 olan bir mal olmasi veya satilacak seyin masrafinin yapilacak acik artirma satis
masrafina gore az olmasi halinde, satisin acik artirmaya gerek olmadan pazarlik ile
yapilabilecegi®* ve bu tiir durumlarda, hikimin alacakliya bildirimde bulunulmas
kosulunu aramadan da sausa izin verebilecegi diizenlenmistir. Bor¢lunun kural olarak
once alacakliya bildirimde bulunmast daha sonra hakime bagvurmasi nedeniyle, bu
hitkmiin ancak bor¢lunun alacakliya bildirimde bulunmadan hékime bagvurdugu
hallerde hikim tarafindan sartlarin olusup olusmadiginin kontrolii esnasinda® bil-
dirime gerek olmadigina karar vererek, satisa izin vermesi gibi durumlarda uygulana-
bilmesi s6z konusu olur.

Malin satilmasindan sonra ise, satis parasindan satis giderleri ¢ikarulip geri kalan
miktar, ya alacakliya 6denir ya da alacaklinin teslim almasi i¢in ticari olmayan islerde
hakimin belirleyecegi bir yere tevdi edilir®. Bu durumda borglu, malin satilmast ile
degil, satilan malin bedelinin tevdi edilmesi ile (mal tevdi edilmis gibi) sorumluluk-
tan kurtulur”. Malin tevdi edilmesi halinde, bor¢lunun, tevdiden dénmesi (tevdi

89 Eren, 1015; Serozan, 143; Oguzman/ Oz, 364; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 1118; Bil-
gili/Demirkapi, 173.

90 Weber, Berner Kommentar, OR 93, N.39.

91 Weber, Berner Kommentar, OR 93, N. 39; von Tuhr/Escher, 84; Oguzman/(jz, 374; Eren,
1025.(Bkz. dn. 104)

92 Schraner, Ziircher Kommentar, OR 95, N. 13, OR 92, N. 35.

9 Weber, (Berner Kommentar, OR 93, N.37), agik arttirmanin yer ve saatinin borgluya bildirilme-

si gerektigi hakkinda goriis beliremistir.

94 Oguzman/()z, 373; Onen, 193; Fey?-ioglu, 157; Aybay, 128; Tungomag, 774; Hatemi/Gok-
yayla, 252; Serozan, 150; Kog, 256; Uger, 211; Nomer, 239; Reisoglu, 341; Tekinay/Akman/
Burcuoglu/Altop, 1127; Bilgili/Demirkapi, 175. Ornekler icin bkz. Kilicoglu, 684.

% Bkz. Bu calisgmada, dn. 88.

96 Kiligoglu, 684; Schraner, Ziircher Kommentar, OR 93, N. 3, 51; Weber, Berner Kommentar,
OR 93, N. 6, 49 vd. Tevdi edilmeyen satis bedeli tevdi edilmemis borg gibi sayilmustr. Bu go-
riiste olarak bkz. Uger, 213.Kanunda belirtilmis olmasa da tipki malin tevdiinde oldugu gibi,
satis parasinin tevdi edilecegi yerin de hakim tarafindan tayin edilmesinin bor¢lunun borgtan
kurtulmast icin zorunlu oldugu kabul edilebilecektir. Ayni dogrultuda, bkz. Feyzioglu, 197.

97 Oguzman/QOz, 373; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 1127; Reisoglu, 341; Eren, 1022;
Kog, 236, Uger, 206, 212.
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edilen seyin geri alinmast) miimkiin oldugu gibi, satis bedeli tevdi edildikten sonra
da tevdiden déniilmesi, TBK m. 109 ¢ercevesinde miimkiindiir’®.

III. Sozlesmeden Dénme

Bor¢ konusunun bir seyin teslimine iligkin olmadigi durumlarda, bor¢lunun
bor¢tan kurtulmak icin bagvurabilecegi yol, sozlesmeden donme olup, bu husus
(eski) BK m. 94'de “Borcun mevzuu bir aynin teslimini tazammun etmedigi surette
eger alacakli miitemerrit ise bor¢lunun temerriidiine miiteallik hitkiimlere tevfikan
borglu akdi feshedebilir” seklinde diizenlenmisti®®. Hiikiimde fesih kelimesi kullanil-
mis olmasina ragmen bu ifade, sézlesmeden donme seklinde anlagilmaktaydi. Keza,
TBK m. 110; “borcun konusu bir seyin teslimini gerektirmiyorsa, alacaklinin temer-
ridii halinde borglu, borglunun temerriidiine iligkin hiikiimlere gore sozlesmeden

dénebilir” seklindedir.

So6z konusu hitkmiin uygulama alanini, kural olarak, sadece yapma borglari
olusturur'®. Genel olarak, verme borglarinda, temerriide diisen alacakli karsisinda
bor¢lu, tevdi ya da satis yolunu tercih eder ve verme borglarinin ifasinin reddi sure-
tiyle meydana gelen temerriit halinde s6zlesmeden donme, ayrica bir borca aykirilik
s6z konusu degilse, kabul edilmez!°!. Temerriide diisen alacakli ayni zamanda borglu
ise ve asli edimin ifasinda bor¢lu temerriidiine diismiis ise, verme edimi borclusunun,

borglu temerriidii hiikiimlerine gore sézlesmeden dénme hakki vardir!®2.

% Ayrica donme halinde TBK m. 109/I1 hitkmii uyarinca varligi devam eden borg, satilan seye

yonelik ilk edim borcu degil, para edimi olacakur. Bu goriiste olarak bkz. Oguzman/OZ, 374.

9 Nitekim Yargitay da, “Alacakliya diisen gorev teknik agidan borcun ifasini engelledigi cesitli bilir-

kisi raporlart ile sabittir. Bu durumda davaliya degil davaciya sézlesmeden donme hakk: tanimak
gerekir” seklinde hiikiim tesis etmistir. Yarg. 15 HD, 7.6.1984, E. 1616, K. 2006. Karahasan,
173.

190 Tungomag, 775; Aybay, 128; Reisoglu, 341; Kiligoglu, 685; Tekinay/Akman/Burcuoglu/
Altop, 1128; Hatemi/Gokyayla, 252; Kog, 265; Uger, 213; Inal, 294; Nomer, 240. Ozellikle
vekalet, hizmet ve istisna sdzlesmeleri icin bu hitkmiin uygulama alan: bulacagi kabul edilmelidir.
Bu gbriiste olarak bkz. Onen, 193. Ornegin, igveren, isgisinin ¢alismasina izin vermiyor ya da
evini tamir ettirecek is sahibi miiteahhidi iceri almiyor ise birinci drnekte isveren digerinde ise is
sahibi, yapma borglarinin ifasini engelleyerek temerriide diigmiislerdir. Bu durum, iscinin ve mii-
teahhidin sézlesmeden dénmesini miimkiin kilar. Bkz. Oguzman/QOz, 374, dn. 425; Feyzioglu,
158. Keza bir vekilet sézlesmesinde de vekilin, vekélet verenin temerriidii halinde sozlesmeden
donebilecegi ifade edilmistir. Bkz. Eren, 1024. Vekalet sozlesmesinde, taraflarin tek yanli beyanla
sozlesmeyi, sebep gostermeksizin ve (uygun olmayan zamanlar haricinde) herhangi bir siireye
uymaksizin sonlandirmalari miimkiindiir (TBK m. 512).

101 Aybay, 128.

102 Ornegin, (A) ile (C) arasinda molozlara iliskin satis s6zlesmesi akdedilmis, (C) molozlara iligkin

alacakli konumunda ve molozlart zamaninda teslim almadig igin alacakli temerriidiine diiser.
(A)’nin borcu bir verme borcu niteliginde oldugundan, tevdi imkani vardir. Tevdi yoluna basvu-
rulmast durumunda, sézlesme ile amaglanan husus gerceklestirilmis olur. Bu durumda, (C)’nin
eszamanli olarak mali teslim almast bir borg niteligi tasidigindan, mali teslim almamasina bagl
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Donme hakkinin sadece yapma borglarinda kullanilabilmesinin gerekeesi, bu
tiir bir edimin tevdii veya satisinin miimkiin olmaysi seklinde aciklanabilir!®®. Ayni
gerekgeyle, verme borglarinda da, satis veya tevdi imkini olmayan bazi istisnai du-
rumlarda, TBK m. 110 kiyas yoluyla uygulanmak suretiyle, bor¢luya donme hak-
kinin taninmast kabul edilmelidir'®4. Doketrinde, sadece tevdi veya satma imkéanina
sahip olmayan bor¢lu icin degil, bu imkanlara sahip olan borglu icin dahi, alacakls
temerriidii halinde, bosluk doldurma yoluyla dénme hakkinin taninmast gerektigi
yoniinde diisiinceler vardir'®. Esasen bu diisiince, somut olayin 6zelliklerine uygun
distiigii ol¢tide ve sartlarina uymak suretiyle kabul edilebilir.

TBK m. 110, alacakli temerriidiinde borclunun sézlesmeden dénmesi duru-
munda, bor¢lu temerriidiinde alacaklinin s6zlesmeden dénmesi hakkindaki hiikiim-
lerin uygulanacagini ifade etmektedir. Bu durumda, alacakli, temerriidiin gercekles-
mesi tizerine mehil (8nel) vermek suretiyle, mehil sonunda bor¢luya karsi secimlik
haklardan s6zlesmeden donme hakkini'®® kullanilabilecektir. Benzer sekilde bor¢lu
da, temerriidiin gergeklesmesi tizerine alacakliya ifay1 kabul i¢in bir mehil vermeli,
mehil siiresi i¢inde alacakl: ifa teklifini kabul etmezse mehil sonunda, sozlesmeden
donme hakkini derhal kullanmalidir'®”. Ancak somut olayda TBK m. 124’te be-

olarak borglu temerriidiiniin de olustugu ve tam iki tarafa borg yiikleyen bu sézlesmede, TBK
m. 125 hiikiimleri uyarinca, (A)’nin sézlesmeden dénerek menfi zararinin tazminini isteyecegi
kabul edilir. Melek Bilgin Yiice, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Pratik Calismalari, 3. Bas,
[stanbul 2013, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Borglar Hukuku Genel Hiikiimler I1, Yaz
Dénemi, 10.07.2007 tarihli Ara Sinav Cevap Anahtari, sh.288 vd; ayrica bu hususta anilan eser-
de bkz. 06.04.2011 tarihli uygulama ¢alismasi, sh. 331.

103 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 1128; Eren, 1024; Serozan, 151; Kiligoglu, 685; Aybay,
128, 129; Reisoglu, 341; Bilgili/Demirkaps, 175.

Ornegin, yukarida agiklandigi tizere, segimlik borglarda segim hakki alacakliya ait ve alacakli da
bu hakki kullanmiyorsa, borglunun hangi edimi teslim edecegini bilememesi halinde, isabetli
olarak sézlesmeden dénebilmesi gerektigi kabul edilmistir. von Tuhr/Escher, 84. (Bkz. dn. 91).

Alacakli temerriidii halinde verme edimi bor¢lusunun da, dénme hakkina sahip kilinmas: gerek-
tigi hakkinda bkz. Serozan, (Sézlesmeden Dénme), 320-331.Yazar, suf “alacaklinin umursamaz
tutumu yiiziinden, sadece teslim bor¢lusunun mahkeme koridorlarinda, noter dairelerinde, mii-
zayede salonlarinda” emek ve vakit harcamasinin, yapma borglularina ise sdzlesmeden dénme
hakkinin verilmesinin, “talihsiz bir yasa boslugu” oldugunu, sik: sartlara tabi kilinmak suretiyle,
borglunun ifa menfaatine engel olan alacakliya karsi kullanilabilecek olan sézlesmeden dénme
hakkinin, adaletli bir yapurim oldugunu ileri siirmektedir. Bkz. Serozan, 152. Hatemi, “|...]
Alacakli temerriidiiniin, somut olaydaki hal sartlart hakli gosteriyorsa, tevdi imkani bulunsa dahi
dénme imkani vermesini, bu konudaki kanun boglugunun doldurulmas: gerekeigi [...]” seklin-
de goriis bildirmistir. Hatemi/Gékyayla, 254; Havutgu, (326) verme borglarinda da, tevdi ve
satma hakkina sahip olan bor¢lunun, dénme hakkint da siki sartlara baglanarak kullanabilmesi
gerektigini ifade etmistir. Ayn1 goriiste olarak bkz. Uger, 217. Kog, (263) ise burada verme edimi
borglulari aleyhine bir dengesizlik olusmadigini, keza onlara da tevdi suretiyle bor¢tan kurtulma
imkani verilerek borgtan kurtulma imkani saglandigini ifade etmistir.

106 Secimlik haklar icin bkz. TBK m. 125.

107 YWeber, Berner Kommentar, OR 95, N. 15; Schraner, Ziircher Kommentar, OR 95, N. 15;
Oguzman/ Oz, 375; Eren, 1025; Kiligoglu, 685; Reisoglu, 342; Hatemi/Gékyayla, 253; Bil-
gili/Demirkapi, 176.

104

105
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lirtilen durumlardan biri s6z konusu ise, borclu mehil vermeden de sézlesmeden
donebilir'®®. Sozlesmeden dénme, varmast gerekli tek tarafli bir irade agitklamast ile
kullanilan bozucu yenilik doguran bir haktur. TBK m. 110, yedek hukuk kurali oldu-
gu icin borglunun dénme hakkindan sézlesme kurulurken veya kurulduktan sonra

acik veya ortiilii olarak feragat etmesi miimkiindiir!%.

Sozlesmeden dénmenin hukuki niteligine yiiklenebilecek anlam, heniiz ifa
edilmemis bir edim bakimindan herhangi bir soruna sebebiyet vermez!!?. Ancak ifa

edilmis olan bir edimin iadesinin hangi hukuki temele dayandirilabilecegi tartigma-
lidur!t,

Bor¢lunun davranisi yiiziinden edimi elde edemeyen alacakly, sézlesmeden don-
me hakkini kullanabiliyorsa, ayni hakkin, usuliine uygun ifa teklifi kabul edilmeyen
bor¢luya da taninmasi isabetli olmakla birlikte, maddede, sozlesmeden dénen bore-
lunun, bor¢lu temerriidiinde sozlesmeden donen alacakliya taninan menfi zarari-
nin tazminini talep hakkini kullanip kullanamayacagina yénelik agiklik olmamasi,

doktrinde farkli goriislere yol agmistir!'2. Doktrinde savunulan bir goriise gore!!3,

108 Mehil verilmisse siire sonunda sozlesmeden donme hakk: kullanilir fakat mehil verilmesine gerek

olmayan hallerde hemen sézlesmeden dénmek miimkiindiir. TBK m. 124’¢ gore, bor¢lunun
hal ve durumundan mehil vermenin etkisiz olacaginin anlagilmasi, borcun ifasinin alacakli icin
faydasiz kalmast ve akdin hiikiimlerine gére borcun tayin ve tespit edilen bir zamanda belirli
bir siire icinde ifa edilmesi gerekiyorsa mehil vermeye gerek kalmadan da sézlesmeden donmek
miimkiindiir. Oguzman/OZ, 375; Kog, 269; Eren, 1025. Alacaklinin mehil icinde ifay1 kabul
etmemesi durumunda borglu sézlesmeden dénebilecegi gibi, miitemerrit alacaklidan her zaman
gecikme sebebiyle tazminat ile alacagt olan yapma borcunun borglu tarafindan ifast i¢in kendi-
sine diiseni ifa etmesini de isteyebilecektir. Keza, bor¢lu edimin devamindan vazgegerek yapma
borcunu ifa edememesinden dogan zararlarin tazminini de isteyebilecekeir. Bkz. inal, 294.

109 Weber, Berner Kommentar, OR 95, N. 13; Schraner, Ziircher Kommentar, OR 95, N. 14.

110 Ueer, 219.

1 By tarugmalar i¢in bkz. Kog, 270; Uger, 218 ve devami; Weber, Berner Kommentar, OR 95,

N.16.
112 Oguzman/(jz, 375; Eren, 1025. Alacaklinin edimi kabul hakk: ilkesi ve bu ilkenin kanundan

dogan istisnalarina uygulanacak temerriit hitkiimleri hakkinda doktrindeki goriisler icin ayrica

bkz. Kog, 66-77.

13 By goriiste olarak bkz. Eren, 1025, 1026; Onen, 193; Feyzioglu,158; Tungomag, 775; von
Tuhr, 541; Bilgili/Demirkaps, 173. Bu gériise gore tazminat talebi icin sadece haksizlik yeterli
olmayacak, alacaklinin kusurlu olma sart: da aranacakur. Ozellikle eser sézlesmesi bakimindan,
yiiklenicinin (miiteahhidin) is sahibinin hareketinden haksiz bir zarara ugramis olmasi gerekee-
siyle bu gdriisiin kabul edilmesi gerektigi ifade edilmektedir. von Tuhr/Escher, 84; von Tubhr,
549. Anilan diizenlemeye gére, bor¢lanilan seyin yapilmasi is sahibi nezdinde meydana gelen bir
kaza nedeniyle miimkiin olmuyorsa, yiiklenici (miiteahhit) yapugs isin kiymetini ve bu kiymete
dahil olmayan masraflari alabilecegi gibi is sahibinin kusuru olmast durumunda yiiklenicinin
(miiteahhidin) bagkaca zarar ve ziyan istemeye hakk: da olacakur. Serozan da “bor¢lunun, bun-
dan bagka dénme islemi ile bir arada, ya da bir bagina kusurlu alacaklisindan zarar- giderim iste-
mesi de olanakli tutulmak gerekir.[...]borgluya sézlesmeden dénme hakkinin yani sira (kiimiilatif
veya alternatif olarak) bir zarar-giderim, isteme hakk: da tanimak, kacinilmaz gozitkmektedir”
seklinde ifade etmektedir. Serozan, (S6zlesmeden Dénme), 325. Hatemi ise bu konuda goriisii-
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maddede bor¢lu temerriidiine iligkin hiikiimlere yollama yapilmis olmasi ve TBK
m. 485/II'deki diizenleme!' nedeniyle borgluya kusuruyla temerriide diigen alacak-
lidan, ugradig zarari tazmin edilmesini isteme hakkinin taninmasi gerekir. Ayni so-

nuca ulasan bir bagka goriis ise!!®

, alacaklinin tazminatla yiikiimli tutulmamasinin
onun, diiriistlitk kuralina aykiri bu davranigina prim vermek ya da onu temerriide
ozendirmek anlamina gelecegi ve bor¢lunun sézlesmenin ifa edilecegine duydugu gii-
venin bosa ¢ikmasi nedeniyle ugradig zararlara katlanmak zorunda birakilmasinin,
adalet ve hakkaniyet duygularini zedeleyecegini, bu sonuca ulagilmasinin gerekgesi

olarak belirtmektedir.

Bir diger goriis ise!1® alacaklinin borcun ifasini kabul etmesinin borg sayilabile-
cegi haller disinda, alacakli temerriidiiniin sorumluluga yol agmayacag gerekgesiyle,
isabetli olarak, alacaklinin tazminat 6deme zorunlulugu olmayacagint savunmakta-
dir. Bu goriise gore borcun ifasini kabul alacakli i¢in ayni zamanda bir borg sayiliyor-
sall7, sozlesmeden donme halinde tazminat talebi miimkiin olacaktr. Ornegin, bir
sattg sozlesmesinde alicinin borcu hem sunulan edimi kabul etmek hem de semeni
odemektir. Edimi kabul borcunu hakli bir sebep olmaksizin yerine getirmeyen alici,
bor¢lu temerriidiine diismiistiir. Bu durumda saticinin sézlesmeden dénmesi halinde
menfi zararinin tazmini istemi TBK m. 123-125 (eski BK m. 106 ve 108) cerceve-

sinde miimkiin olmalidir!''®.

Eklemek gerekir ki, doktrinde bor¢lunun alacaklidan olumlu zararin tazminini
de isteyebilecegi ileri siiriilmiistiir''. Bucher'e gore kanun burada “donme” kavrami-
n1 teknik anlamda kullanmamaktadir. Burada kanun bor¢luya, sézlesmeden doniip
olumsuz zararinin tazminini isteme veya aynen ifadan vazgegip olumlu zararinin taz-

nii “[...] donme seceneginin hakli olarak kullanildigr durumlarda akdi giderim isteme de miim-
kiin olmali[...]” seklinde ifade etmistir. Hatemi/Gékyayla, 250.

114 Eski Borglar Kanunu m. 370.

115 Bu gbriiste olarak bkz. Kog, 274.

116 Bkz. Oguzman/Oz, 375. Nomer (240), donme halinde sézlesmenin hiikiimsiizliigiinden dogan

zararin, TBK m. 125/III uyarinca tazmininin istenemeyecegini belirtmis, buna gerekece olarak
da, hakkin: kullanmaktan kaginan bir kimsenin bundan dolay1 sorumlu tutulamayacagini ifade
etmistir. Keza doktrinde alacakli temerriidiiniin sadece bir hukuki 6deve aykirilik olusturup, bir
yiikiime aykirilik olusturmamasi gerekge gosterilmek suretiyle, ddnmeye bir tazminat talebinin
cklenmesi icin borglu temerriidii ya da sézlesmenin miispet ihlalinin kogullarinin ayrica gercek-
lesmis olmas: gerektigi beyan edilmistir. Bkz. Serozan, 151.

17 Bkz. dn.1.

118 Bu konuda Yargitay da karsilikli edimleri igeren sézlesmenin taraflarindan olan saticinin verilen

ek siireye ragmen, edimini yerine getirmeyerek temerriide diigmesi halinde, alicinin sézlesmeden
déniip menfi zararini saticidan talep edebilecegini belirtmistir. Yarg. 13. HD. 24.06.1987, E.
2599, K. 3778. (Kazancthukuk).

Eugen Bucher, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil ohne Deliktsrecht, 2. Aufla-
ge, Ziirich 1988, sh. 326; Max Keller/Christian Schébi, Allgemeine Lehren des Vertragsrechts:
Das Schweizerische Schuldrecht Band 1, sh. 294.

119
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minini isteme hakki tanimakeadir. Keller/Schibi'ye gore ise, borglu, alacaklinin te-
merriidii durumunda sézlesmeden dondiigiinde, s6zlesmenin ayakta tutulmasi veya
ortadan kalkmasi arasinda bir se¢im hakkina sahip degildir. Bor¢lunun sézlesmeden
dénmesiyle, sézlesme ortadan kalkacakur. Ancak bu sonug¢ bor¢lunun durumunun
agirlasmasina sebep olacag icin, borglu olumlu zararinin tazminini de talep edebil-
melidir.

Stirekli borg iliskisi doguran sozlesmelerde ise, alacakli temerriidii halinde,
bor¢lunun sézlesmeden dénme hakkini kullanmasiyla, ileriye etkili feshin sonuglari
meydana gelir'?. Son olarak belirtelim ki, yapma borcunun ifasinin borglu yerine
tiglincii bir kisi tarafindan gerceklestirilmesine izin verilen hallerde, alacaklinin te-
merriidi, tglinci kisiye sézlesmeden donme hakki vermeyecektir. Zira sozlesmeden

dénme hakki, sadece sozlesme iliskisi icinde olan taraflarca kullanilabilir'?!.

SONUC

Alacaklinin temerriidii, alacaklidan kaynaklanan bir ifa engelidir. Alacaklinin
hakli bir sebep olmaksizin usuliine uygun olarak sunulan ifa teklifini kabul etme-
mesi veya ifa i¢cin kendisine diigen hazirlik islemlerini gergeklestirmemesi, bor¢lunun
sorumlulugunun pek ¢ok halde hafifletilmesini gerektirir. Ornegin, borglunun mals
korumak i¢in yaptgi masraflar alacakliya ait olmaly; hasar, alacakliya intikal etmeli;
hafif kusur halinde de bor¢lunun sorumlulugu sinirlandirilmalidir.

Alacaklinin ifay1 engellemesiyle, bor¢lunun bor¢tan kurtulmas: da engellenmis
olur. Kanunda borcun konusuna gore bor¢luyu borgtan kurtarict bazi imkanlara ilis-
kin diizenlemeler mevcuttur. Teslim edilmesi gereken bir malin teslimi kabul edil-
mediginde bor¢lunun mali, hakimin izniyle belirlenen yere tevdi etmesi bor¢luyu
bor¢tan kurtarir. Ticari esyalar icin hikimden tevdi yeri belirlemesini istemek ise
zorunlu tutulmamistir.

Teslimi gereken geyin, tevdie gesitli sebeplerle elverisli olmamast halinde ise
borglu, alacakliya malin satilacagini bildirdikten sonra hakimin izniyle mali sattirir ve
satis bedelini tevdi ederek borcundan kurtulur. Sézlesmenin konusunun kural olarak
yapma borcuna iligkin olmasi halinde ise, Kanunda bor¢luya, bor¢lunun temerrii-
diine iligkin hiikiimlere gére sozlesmeden donme imkéni taninmistir. Bu durumda
bir isin goriilmesini engelleyen alacakli karsisinda bor¢lunun sézlesmeden dénmek
suretiyle, sdzlesme iligkisinin bagtan itibaren hi¢ kurulmamis duruma getirilmesi ve
borcundan kurtulmasi imkini mevcut olacaktir.

120 Oguzman/Oz, 375.
121 Oguzman/Qz, 375.
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