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OZET

Ceza Hukuku kurallarinin zaman bakimindan uygulanmasi meselesi, kanunilik
ilkesi geregi tizerinde titizlikle durulmast gereken en 6nemli Ceza Hukuku me-
selelerinden biridir. Ceza Hukukunda temel prensip; yiiriirliige giren kuralin,
yiriirlik tarihinden sonraki olaylar hakkinda uygulanmasidir. Kanunkoyucu,
fail lehine sonug doguran maddi ceza hukuku degisikliklerinin, degisiklik dncesi
duruma uygulanabilmesini 6ngormiistiir. Bu husus, maddi-sekli ceza hukuku
ayriminin dogru sekilde yapilmasini zorunlu kilar. Ayrica lehe kanunun nasil
tespit edilip uygulanacag: sorusu biiyiik 6neme sahiptir. Giintimiize dek birgok
ceza hukuku kurumu, zaman bakimindan uygulama yoniinden doktrin ve igti-
hatlarda farkl: goriislerle irdelenmistir. Delillerin hukuki dayanagina iliskin ka-
nuni degisikliklerin zaman bakimindan nasil bir uygulamaya tabi tutulacag: da,
cevaplanmasi gereken 6nemli bir sorudur.

Anahtar kelimeler: Ceza hukuku, kanunilik ilkesi, zaman bakimindan uygula-
ma, lehe olan kural, ceza kuralt

Abstract

Enforcement of Criminal Laws Ratione Temporis is one of the most important
matters in Criminal Law because of the legality principle. The main principle in
criminal law is the immediate applicability of laws. The exception to that is, in
material criminal law, the retroactivity of the rule in favor of a criminal. Rules
and exceptions necessitate a distinction between a material and formal criminal
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law when determining the rule to be applied. Also, it’s important to determine
and apply the rule in favor. Many criminal law intitutions are examined throu-
ghout the matter of ratione temporis with different opinions in the doctrine.
Another important question is the enforcement ratio temporis of rules regulating
the legal basis of evidence.

Keywords: Criminal law, legality principle, anforcement ratione temporis, rule
in favor, criminal rule

UNTER BESONDERER BEOBACHTUNG DES
GESETZLICHKEITSPRINZIPS ,,DER ZEITLICHE
GELTUNGSBEREICH DER STRAFNORMEN®“ UND
DIE BEANTWORTUNG DER FRAGE: ,,IST DIE
GESETZESANDERUNG UBER DIE BEWEISMITTEL
RUCKGANGIG:?“ ZUSAMMENFASSUNG

Aufgrund des Gesetzlichkeitsprinzips ist das Thema , Zeitlicher Geltungsbereich
der Strafnormen® eines der wichtigsten Themen im Strafrecht tiberhaupt, das
deshalb umfassend zu priifen ist. Die Hauptregel tiber den zeitlichen Geltungs-
bereich der tiirkischen Strafnormen vollzieht sich nachdem , Tatzeitprinzip®. Ein
Gesetz im materiellen Strafrecht darf aber zuriickwirken, wenn es zugunsten des
Titers vorhanden ist. Dies macht es daher zunichst erforderlich, die Strafnormen
als materiell sowie prozessual einzuordnen, anschliefend ist das glinstigste Gesetz
zu bestimmen und letzdich in die tatsichliche Tat umzusetzen. In unserer Arbeit
wird sich nachdriicklich darum bemiiht, die hochgradig relevanten Themen iiber
den zeitlichen Geltungsbereich der Strafnormen mit den fundierten Ansichten
aus der Literatur bzw. mit der Auffassung der Rechtsprechung abzugleichen. Ob
die Gesetzesinderung iiber die Beweismittel riickgingig ist, verdient dabei eine
abschlielende Beantwortung und eben darauf wird zusitzlich hingearbeitet.

Schliisselworter: Strafrecht, Gesetzlichkeitsprinzip, zeitliche Geltung, mildestes
Gesetz, Strafnorm

GIRIS
Kanunilik ilkesi, Ceza Hukukunun evrensel ve en 6nemli ilkesidir. Avrupa In-
san Haklart Sozlesmesi, Anayasamiz ve kanunlar tarafindan benimsenen bu ilke,

cezalandirma yetkisini elinde tutan devlet karsisinda bireyin asla vazgegemeyecegi
{ivencesidir!. Kanunilik ilkesi, ceza normlarinin ancak kanunla ve acik sekilde dii-
& CIK §

Ambos, Kai, Internationales Strafrecht, 2. Auflage, Miinchen 2008, 5; Erem, Faruk, Hiimanist
Doktrin Agisindan Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, Ankara 1976, 72; h;el, Kayihan/
Donay, Siiheyl, Karsilastirmali ve Uygulamali Ceza Hukuku Genel Kisim, C. 1, 3. Bas, Istanbul
1999, 73; Roxin, Claus, Strafrecht Allgemeiner Teil, B. I, 4. Auflage, Miinchen 2006, 38 vd.;
Wessels, Johannes/Beulke, Werner, Strafrecht Allgemeiner Teil, 45. Auflage, Heidelberg 2015,
(Randnummer) Rn. 44; Yal¢in Sancar, Tiirkan/Képriili, Timugin, Ceza Hukuku Genel Hii-
kiimler Uygulamali Calismalari, Ankara 2014, 35.
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zenlenmesini emreder. Hakkinda diizenleme bulunmayan bir fiil hakkinda kiyas yo-
luyla ceza iiretilemez. Kanun digindaki hukuk kaynaklar: veya 6rf-adet ile sug ve ceza
konulamaz. Kusursuz sorumluluk olmayacag prensibi de, kanunilik ilkesinin dogal
sonucu olarak zikredilir.

Kanunilik ilkesinin bir diger dnemli yansimasi, ceza normlarinin yiiriirliige gir-
dikleri tarihten itibaren vuku bulan hadiseye uygulanmasidir. Maddi ceza hukuku
normlarindaki kanuni degisikliklerin fail lehine olmasi halinde, degisiklik tarihinden
once meydana gelen hukuki olaylara yonelik geriye uygulama kabul edilmistir.

Caligmamiza 6ncelikle Kanunilik ilkesine genel hatlarla deginerek giris yapilmus,
ardindan bu ilkenin yansimasi olan diger prensiplere deginilmistir. Ceza Hukuku
normlarinin zaman bakimindan uygulanmasi baglhig1 alunda maddi-sekli ceza nor-
mu ayrimina yer verilmis, ardindan lehe kanunun nasil tespit edilip uygulanacagina
iliskin aciklamalar yapilmistr. Ceza Hukukuna ait bazi kurumlar, doktrin ve uygu-
lamadaki farkli gériisler nedeniyle ayrica irdelenmistir. Son olarak, delillerin hukuki
dayanaklarina iligkin kanun degisikliklerinin zaman bakimindan uygulanma sorunu-
nun ¢oziimlenmesine gayret edilmistir.

Calismamizda miimkiin oldugunca Tiirk ve Alman Hukukuna ait doktrin ve
uygulamadan degerli goriislere yer verilmeye 6zen gosterilmistir.

I. Kanunilik Ilkesi Ve Bu Ilke Isiginda Ceza Hukukuna Hakim Diger
Evrensel Ilkeler

1. Kanunilik Ilkesi (nula poena sine lege- Gesetzlichkeitsprinzip)

Ceza Hukukuna hakim evrensel ilkeler siralandiginda, hi¢ siiphesiz ilk basta
“Kanunilik” ilkesi yer alir. Bu ilkeye gére, kanunsuz sug ve caza olmaz (nula poena
sine lege)”. TCK m. 2 I'de yer alan “Kanunun agikea su¢ saymadigs bir fiil icin kimseye
ceza verilemez ve giivenlik tedbiri wygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve giivenlik
tedbirlerinden baska bir ceza ve gitvenlik tedbirine hitkmolunamaz” ifadesi; kanunilik
ilkesinin sug, ceza ve giivenlik tedbirleri bakimindan benimsendigini gostermektedir.

Kanunilik ilkesi, sug ve ceza tekelini elinde bulunduran devlet kargisinda bireyin
ozgiirliik giivencesidir®. Bir baska deyisle, yetki sahibinin keyfi hareket etmesi éniin-
deki 6nemli hukuki engellerdendir?.

2 Ambos, Internationales Strafrecht, 5; Erem, Ceza Hukuku, 72; L;el/ Donay, C. 1, 73; Roxin, AT,
138 vd.; Wessels/Beulke, AT, Rn. 44.

3 Artuk, Mehmet Emin, “Kanunilik Ilkesi ve Tarihgesi”, Ceza Kanununda Kanunilik flkesi (Ge-
setzlichkeitsprinzip im Strafrecht), Ankara 2014, 40, 48; Ozgeng, [zzet, Tiirk Ceza Hukuku Ge-
nel Hiikiimler, 10. Basi, Ankara 2014, 105; Unver, Yener, “Tiirk Yarg: Kararlarinin Kanunilik
[lkesi ve Sonuglart Agisindan Degerlendirilmesi”, Ceza Kanununda Kanunilik [lkesi (Gesetzlich-
keitsprinzip im Strafrecht), Ankara 2014, 15.
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Sug ve suga iliskin ceza tanimi, sadece teknik anlamdaki kanun ile miimkiin-
diir. Idarenin diizenleyici islemleriyle sug ve ceza ongoriilemez. Nitekim TCK m. 2
Uye gore “Idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza konulamaz”. Kanun hitkmiin-
de kararnameler, “teknik anlamda kanun” diginda yer alir®.

2. Belirlilik ilkesi (nulla poena sine lege carta- Bestimmtheitsgebot)

Kanunilik ilkesinin yansimast olan bagka birtakim ilkeler de Ceza Hukukuna
hakim ve temel ilkelerdir. Bunlardan ilki “Belirlilik ilkesi” dir.

Kanunun bir sugu ve cezasini diizenlemesi, kanunilik ilkesinin gozetilmesinde
tek basina yeterli degildir. Soz konusu hitkmiin igerigi, sugun tiirii, sartlar1 ve cezasi
mutlaka agik ve belirli olmalidir’. Bu ilkeye riayet edilmemesi, kanunilik ilkesini is-
levsiz kilar8. TCK m. 2 I'de yer alan “agik¢a” ibaresiyle belirlilik ilkesi vurgulanmustir.

3. Kiyas Yasagi (nulla poena sine lege stricta-Analogieverbot)

Ceza Hukukunda 6nem tastyan bir diger ilke “Kiyas Yasagi”dir. Bu ilkenin so-
nucu olarak, ancak kanuni bir diizenlemenin kapsaminda yer alan hukuki olaylar
Ceza Hukukunun ilgi alanina girer. S6z konusu olayin karsiligt kanunda yoksa su¢
ve cezadan bahsedilemez. Baska bir deyisle, benzer olaylarla alakali diizenlemelerden
hareketle bir kiyas yapilamaz. TCK m. 2 1ITe gore: “Kanunlarin su¢ ve ceza iceren
hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Sug ve ceza iceren hiikiimler, kryasa yol
agacak bicimde genis yorumlanamaz”.

Kiyas yasagt maddi ceza hukuku agisindan gecerlidir’. Kanun metninde her ne
kadar “su¢ ve ceza iceren hiitkiimler” ifadesi yer alsa da, giivenlik tedbirleri konusunda
da Anayasa m. 38 III ve TCK m. 2 I'den yola ¢ikarak kiyas yapilamayacagt sonucuna

4 Hoffmann-Holland, Klaus, Strafrecht Allgemeiner Teil, 2. Auflage, Tiibingen 2011, 9; igel/
Donay, C. I, 80.

Kabahatlerde ise, kabahatin tanimi bakimindan kanunilik ilkesine gore daha esnek bir tutum
sergilenmis ve cerceve hitkme miisaade edilmistir. 5326 Sayili Kanunun 4. maddesinin ifadesiyle,
hangi fiillerin kabahat olusturdugu kanunla ve agik¢a tanimlanabilecegi gibi, kanunun kapsam
ve kogullarini belirledigi bir cerceve hitkmiin icerigi, idarenin diizenleyici islemleriyle doldurula-
bilecektir.

6 Yargitay 7. CD, 11.02.2009. 2009/220; L;el/Donay, C. 1, 110; TCK m. 2 II'nin ifadesine rag-
men, TCK iginde bu hitkme riayet edilmedigi elestirisi igin bkz. Ozgeng, Ceza Hukuku, 110 vd.

7 Alman Anayasa Mahkemesi Karari-BVerfGE 25, 269; 26, 41; 45, 363; ayrica bkz. Artuk, in:
Kanunilik Ilkesi, 45; Réssner, Dieter, Nomos Kommentar Gesamtes Strafrecht, 2. Auflage, Ba-
den-Baden 2011, § 1, Rn 8, 9; Wessels/Beulke, AT, Rn. 47.

8 Baumann, Jiirgen/Weber, Ulrich/Mitsch, Wolfgang, Strafrecht Allgemeiner Teil, 10. Auflage,
Bielefeld 1995, 125.

9 NK-Réssner, § 1, Rn. 8, 9.
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varilmalidir'®. Keza tipikligin yanisira hukuka aykirilik, kusurluluk, objektif ceza-
landirilabilme kosullari!'! ile sugun &zel gériiniis bigimleri olan tesebbiis, istirak ve
ictima da kiyas yasag1 kapsaminda goriilmelidir'2. Kiyasin yasaklandigt bir hukuk
sisteminde, artik failin lehine kiyasin miimkiin oldugunu savunmak isabetli olmaz!3.

Sekli ceza hukukunda ise fail lehine kiyas yapilabilir'4,

Kiyas ve yorum birbirinden farklidir. Kiyasta bosluk doldurma varken; yorum,
mevcut bir hilkmiin hukuk dairesinde agikliga kavusturulmast aracidir!®. Kanaati-

mizce bu iki kavramin ayni madde hiikmii iginde anilmasi isabetsiz olmustur!®.

4. Orf ve Adetin Ceza Hukukunda Kaynak Olmamasi (nullum crimen
sine lege scripta- Verbot strafbegriindenden Gewohnheitsrechts)

Kanunsuz suc ve ceza olmamasi, 6rf ve adet hukukunun da Ceza Hukukunun
disinda kalmast demektir (nullum crimen sine lege scripta)'’. Sug ve ceza, &rf ve
adet kurali ile belirlenemez!®. Mevcut bir fiile yonelik kadim bir uygulamaya gére

10

o »

Cetin, Soner, “Tiirk Ogretisinde Kiyas ve Genisletici Yorum Yasagr”, Ceza Kanununda Kanu-
nilik Tlkesi (Gesetzlichkeitsprinzip im Strafrecht), Ankara 2014, 267; h;el/ Donay, C. I, 75; ayn1
goriiste Alman Federal Yitksek Mahkemesi Ceza Dairesi Karari-BGHSt 18, 136-141; ayrica bkz.
Maurach, Reinhart/Zipf, Heinz, Strafrecht Allgemeiner Teil, B. I, 8. Auflage, Heidelberg 1992,
125.

1 L;el/Donay, C. 1, 85.
12 Cetin, in: Kanunilik Ilkesi, 261; R;el/Donay, C. 1, 85.

13 Centel, Nur/Zafer, Hamide/Gakmut, Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 8. Basi, Istanbul
2014, 90 vd.; Cetin, in: Kanunilik Ilkesi, 267; Ozgeng; ceza hukukunun genel hiikiimleri, yani
sug teorisinin genel prensipleri agisindan kiyas yasaginin uygulanmayacag goriisiindedir, Oz-
geng, Ceza Hukuku, 117; Zoroslu, sug ve ceza icermeyen normlarda kiyas yapilabilecegini ve bu
nedenle hukuka aykirilig1 veya isnat edilebilirligi ortadan kaldiran nedenlerde kiyasa bagvurula-
bilecegini sdyler, Toroslu, Nevzat, Ceza Hukuku Genel Kisim, 19. Baski, Ankara 2013, 61.

14 1gel/Donay, C. 1, 88.

15 Centel/Zafer/Cakmut, Ceza Hukuku, 90 vd.; ayrica bkz. Wank, Rolf, Die Auslegung von Geset-
zen, 6. Auflage, Miinchen 2015, § 11.

Uygulamada, esasen “kiyas yasagi’na gore karar beklenen olaylarin “genisletici yorum” kapsa-
minda degerlendirildigi goriilmiis ve bu tutum hakli olarak elestirilmistir, bkz. Unver, in: Ka-
nunilik Tlkesi, s. 26; Yargitay 6. CD, 14.12.2009, 20009/16820; Artuk, Kanundaki ifadenin
kullanim gerekgesini “Genisletici yorumun yasaklanmasi degil, genisletici yorum gerekgesiyle
kiyasa yol agan uygulamalarin 6niine gegilmesi” seklinde ifade eder, Artuk, in: Kanunilik ilkesi,
55; Mevcut diizenleme; Yargitay'in, 765 Sayili TCK dénemindeki bazi kararlarinda (misalen
sozlesmesiz yararlanilan sifreli yayinlar ve fiilin sug vasfi) kullandigi yorum ve kiyas gériisiine bir
tepki olarak goriilmektedir, Cetin, in: Kanunilik ilkesi, 264; Bir daha belirtmek isteriz ki; yorum,
var olan diizenleme tizerindeki fikri ¢abadir, onu dogru anlamayi saglayan aracur. Kiyas ise, hak-
kinda diizenleme olmayan bir konu hakkinda benzer olaya iliskin diizenlemelerin tatbikidir. Ikisi
arasinda iliski kurmak yanilticidir. Kanun metninde neticeten kiyas yasaginin vurgulanma gabasi,
kanunkoyucunun kiyas ile yorumu birlikte degerlendirme yanlisinin éniine gecemez.

17 Artuk, in: Kanunilik Ilkesi, 44; Erem, Ceza Hukuku, 72, 84; Unver, in: Kanunilik lkesi, 17.

18 Krey, Volker/Esser, Robert, Deutsches Strafrecht Allgemeiner Teil, 4. Auflage, Stuttgare 2011,
20; NK-Réssner, § 1, Rn. 4.
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islem tesis edilmesi, Ozel Hukukta basvurulan bir kaynak olarak karsimiza cikar.
Oysa Ceza Hukukunda bunun gecerliligi miimkiin degildir. Ne var ki, failin lehine
bir yorum s6z konusu oldugunda 6rf ve adete gore degerlendirme yapilmasina engel
yoktur!?. Keza hukuka uygunluk nedenlerinde 6rf ve adetten faydalanilabilir?’.

Yukarida anilan ilkelerin yanisira, “Kusur Prensibi (Schuldprinzip)’nin de kanu-
nilik ilkesinin yansimast olarak kabul edilmesi gerektigi goriisii ileri siiriilmektedir®!.

I Tiirk Ceza Hukuku Normlarinin Zaman Bakimindan Uygulanmas:

1. Sug Tarihinde Yiiriirliikte Olan Kanunun Uygulanmas: (Tatzeitprinzip)

Ceza Hukuku kurallarinin zaman bakimindan uygulanmasi hususunda temel
prensip; sucun islendigi tarihte yiiriirlitkte olan kanunun, olaya uygulanacak kanun
olarak tespit edilmesidir?2. Bu prensip geregince ceza hukuku normlary, yiiriirliik ta-
rihinden 6nceki olaylar hakkinda uygulanmayacakur (Riickwirkungsverbot). Anilan
kural; sucun biitiin unsurlari, ceza ve sonuglari ile objektif cezalandirilabilme sartla-
rint kapsamakeadir®.

TCK m. 7 Te gore, “Islendigi zaman vyiiriirliikte bulunan kanuna gore sug¢ sa-
yilmayan bir fiilden dolay: kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz.
Islendikten sonra yiiriirliige giren kanuna gore sug sayilmayan bir fiilden dolay: da kimse
cezalandirilmaz ve hakkinda gitvenlik tedbiri wygulanmaz. Boyle bir ceza ve giivenlik
tedbiri hiikmolunmugsa infazi ve kanuni neticeleri kendiliginden kalkar™**. Soz konusu
hitkmiin ilk ciimlesi, esasen kanunilik ilkesinin kanunlarin zaman bakimindan uy-
gulanmasindaki goriiniimiinden ibarettir. Gergekten; bir fiil islendigi an ceza kanun-
larinca sug sayilmiyorsa, sonraki degisiklikle cezalandirmaya gidildiginde kanunsuz
sug s6z konusu olacaktir.

19 Hoffmann-Holland, AT, 9; Igel/Donay, C. I, 118.
20 NK-Réssner, § 1, Rn. 4; Seelmann, Kurt, Strafrecht Allgemeiner Teil, 2. Auflage, Basel 2005, 29.
21 Roxin, AT, 148.

22 Erem, Ceza Hukuku, 74; Ozbek, Veli Ozer, [zmir Serhi- Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlami,
C. 1, Ankara 2006, 207, Oztiirk, Bahri/Erdem, Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku ve
Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 13. Baski, Ankara 2013, 122; Alman Hukukunda da, kural ola-
rak fiilin gerceklesme anindaki kanunun uygulanacags prensibi benimsenmistir (Tatzeitprinzip),
baslica bkz. Glef3, Sabine, “Zum Begriff des milderen Gesetzes®, GA 2000, 224; Lackner, Karl/
Kiihl, Kristian/ Heger, Martin, Strafgesetzbuch Kommentar, 28. Auflage, Miinchen 2014, § 2,
Rn. 1; Maurach/Zipf, AT, 157; NK-Réssner, § 2, Rn. 1, 2; Roxin, AT, 162, 167; kars. Krey/
Esser, AT, 21.

25 Koca, Mahmut/Uziilmez, {lhan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Baski, Ankara 2015, 67;

Ozgenq, [zzet, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi Genel Hiikiimler, 2. Basi, Ankara 2005, 115.

Ozbek'in isabetle belirttigi tizere, TCK m. 7'de diizenlenen “Zaman bakimindan uygulama” hiik-

miiniin, TCK m. 2'den hemen sonra diizenlenmesi kanundaki yer bakimindan daha isabetli

olurdu, Ozbek, Izmir Serhi, 205.
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2. Fail Lehine Kanunun Geriye Yiiriimesi
TCK m. 7 1, 2. cimlede, lehe kanunun geriye yiiriimesi diizenlenmistir.

TCK m. 7 Il'ye gore, “Sugun islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanun ile sonra-
dan yiiriirliige given kanunlarin hitkiimleri farkls ise, failin lehine olan kanun uygulanir
ve infaz olunur”. Bu hitkiim, ilk fikrada yer alan “geriye yiirtime yasag1” ve “lehe olan
kanunun geriye ylirimesi’nin i¢ ice gectigi bir diizenlemedir. Gergekten, sonraki ka-
nun failin aleyhineyse geriye yiiriimeyecek, kendinden 6nceki fiile tesir etmeyecektir.
Ama fail lehine bir durum ortaya ¢ikiyorsa; yeni kanun geriye yiiriiyecek, fiilin iglen-
digi zaman yiriirliikte olmasa dahi olayda uygulama alani bulacakr.

3. Maddi-sekli ceza hukuku normu ayrimi

Maddi ceza hukuku normlarinda fail lehine olan kanunun geriye yiiriiyebilme-
sinin kabulii, maddi-sekli ceza hukuku normu ayriminin dogru sekilde yapilmasini
zorunlu kilar®.

Maddi ceza hukuku kurallari, hangi eylemlerin su¢ olarak vasiflandirilacagini
ve buna mukabil verilecek cezay1 icerirken?®, sekli ceza hukuku kurallari, sug olarak
tanimlanmus bir fiilin muhakeme siirecinin nasil isleyecegini diizenler?.

Siniflandirmay1 yaparken, kuralin diizenleme yeri bir gosterge olabilir; ama her
zaman dogru sonug vermez?®. Nitekim sikayet kurumu Kanunun Genel Hiikiimler
kisminda yer alir ve fakat ceza muhakemesi alanina aittir. Ciinkii sikayet, kanunda
tanimlanmis bir sugun muhakeme siirecine iligkindir.

Maddi ceza hukuku normlarinda; fail lehine oldugu tespit edilen kanunun,
yiiriirliik tarihi éncesindeki olaylara uygulanmasi imkani taninmistir®®. Sekli ceza
hukuku kurallarindaki degisiklikler ise; fail lehine olup olmadig: tahlil edilmeksi-

zin, yiiriirliige girdigi tarihten itibaren uygulanmaya baslar®®. Bagka bir ifadeyle, ceza

25 Unver, Yener/Hakeri, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 10. Baski, Ankara 2015, 97.

26 Onder, Ayhan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, Istanbul 1991, 138; Soyaslan, Dogan, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Baski, Ankara 2005, 126; Yalcin Sancar/Képriilii, Ceza Hukuku,
43.

27 Krey/Esser, AT, 15; Soyaslan, Ceza Hukuku, 131; Yalgin Sancar/Képriilii, Ceza Hukuku, 43.

28 Gribbohm, Giinter, Leipziger Kommentar Strafgesetzbuch, C. I, 11. Auflage, Berlin 2003, 126.

29 Ambos, Internationales Strafrecht, 39, 40; Baumann/Weber/Mitsch, AT, 126; Krey/Esser, AT,
23; Fischer, Thomas, Strafgesetzbuch und Nebengesetze, 62. Auflage, Miinchen 2015, § 2, Rn
6; Heinrich, Bernd, Ceza Hukuku Genel Kisim-I, Ankara 2014, 20; Onder, C. I, 138, 139;
Oztiirk/Erdem, Ceza Hukuku, 123; Roxin, AT, 166; Wessels/Beulke, AT, Rn. 48, 49.

30 BVerfG 25, 269; BGHSt 26, 289; Ambos, Strafrecht, 5; Centel/Zafer/Cakmut, Ceza Hukuku,
107, 108; Demirbas, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Baski, Ankara 2012, 130; Erem,
Ceza Hukuku, 121; Fischer, StGB, § 2, Rn. 7; Koca/Uziilmez, Ceza Hukuku, 66, 67; Krey/
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muhakemesi hukuku kurallarinda aksi kanunla belirtilmedikee ge¢mise yiiriime soz

konusu degildir’!. Sonug olarak, kanun degisikligi anina dek olan muhakeme islem-

leri eski kanuna tabi olur ve gegerliligini korur, yapilacak yeni islemler icinse yeni

kanun dikkate alinir’2.

31

32

Esser, AT, 21; Oztiirk/Erdem, Ceza Hukuku, 123; Roxin, AT, 167; Toroslu, Nevzat/ Feyzioglu,
Metin, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Baski, Ankara 2015, 15-17; Wessels/Beulke, AT, Rn. 49;
Katoglu, muhakeme tedbirlerinde fail lehine olacak diizenlemenin tespiti ve uygulanmas gorii-
siindedir, Katoglu, Tugrul, Ceza Kanunlarinin Zaman Bakimindan Uygulanmasi, Ankara 2008,
313 vd.; Hukuk devleti ilkesi geregince, sekli ceza hukukundaki degisikligin derhal uygulanmast
halinde fail tizerinde somut olarak beklenilmeyecek bir etkiyle kargilagilmasi kuvvetle muhte-
melse, ilgili sekli ceza hukuku normlarinda derhal uygulama istisnaen kabul edilebilir, Wessels/
Beulke, AT, Rn. 49; Jakobs'a gbre; muhakeme normundaki degisiklik cezalandirma fonksiyo-
nuna yaklasirsa, bu durumda derhal uygulama ilkesinden vazgecilmelidir. Misal olarak; bir fil,
islendikten sonraki siirecte kanuni degisiklikle katalog suglar arasinda sayilmaya baslanirsa, artk
geriye yliriime yasagi islemeli ve fiil katalog suclar arasinda kabul edilmemelidir, Jakobs, Giinther,

Strafrecht Allgemeiner Teil, 2. Auflage, Berlin 1991, 94, 95.

Centel, Nur/Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. Bast, Istanbul 2015, 57; Toroslu/
Feyzioglu, Ceza Muhakemesi, 16; Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi, 96-99; Doktrinde, kaza-
nilmis hakkin korunmast gerekeigi vurgulanmakta ve buna misal olarak “temyiz siiresi” gdste-
rilmektedir. Sayet temyiz siiresi, hitkiim agiklandiktan sonraki bir kanun degisikligiyle kisalul-
muigsa, artik eski siire kazanilmis hak olarak degerlendirilmeli ve derhal uygulama ilkesine burada
istisna getirilmelidir, Demirbas, Ceza Hukuku, 131; Ozbek, Veli Ozer/Kanbur, Mehmet Nihat/
Dogan, Koray/Bacaksiz, Pinar/Tepe, flker, Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Baski, Ankara 2014,
115; Soyaslan, Ceza Hukuku, 132; Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi, 103; Toroslu/Feyziogin
ise, muhakeme islemlerinde derhal uygulama prensibi sebebiyle bazi aleyhe sonuglar dogsa da,
lehe hitkmiin gdzetilmesinin sadece kanuni diizenleme ile miimkiin olabilecegi goriisiindedir.
Yazarlara gore aksi kabul hukuk teknigiyle bagdasmaz, Toroslu/Feyzioglu, Ceza Muhakemesi,
17; Kanaatimizce, katlanilmast beklenilemeyecek hallerde adaletin tesisi geregince kazanilmig
hakka éncelik vermek gerekir; temyiz miihleti icindeyken kanun yolu siiresinin kisaltilmast ya da
heniiz bu siire i¢indeyken mevcut hitkmiin kanun yolu disinda birakilmas: gibi. Ancak sug tari-
hinden itibaren tiim muhakeme siirecine yayarak “kazanilmis hak” tespitine girisilirse, o halde
“derhal uygulanma” prensibi anlamsizlagir. Uygulayiciy1 ve muhataplari rahatlatmak bakimindan
tabii ki en dogru yol, kanuni diizenlemeler olacakur. Nitekim CMK yiiriirliige girdikten sonra
CMUKta diizenlenen ve siire 6ngoriilmemis adi itirazlarin akibeti, CMK'da ayn: kurum dii-
zenlenmediginden tartisma konusu olabilirdi. Ancak 5230 Sayili Yiirtirliik Kanunu m. 7 I ile
CMUKta yer alan adi itiraza iliskin yedi giinliik bir siire 6ngorerek, dnceki kanuna gore hak
sahibi olan ve fakat itiraza bagvurmamis kimselere son bir hukuki firsat verilmistir, bkz. Artuk,
Mehmet Emin/Gékcen, Ahmet/Yenidiinya, A. Caner, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Baski,
Ankara 2015, 157; Ozbek, Izmir Serhi, 206.

Yargitay 3. CD, 24.3.2010, 2010/5057; Yargitay CGK, 12.4.1993, 1993/94; CGK, 04.06.1996,
1996/124; Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ceza Hukuku, 156; Centel/Zafer/Cakmut, Ceza Huku-
ku, 107, 108; Demirbas, Ceza Hukuku, 132; Katoglu, Ceza Kanunlarinin Zaman Bakimindan
Uygulanmast, 296; Koyuncu, Ali, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununun Uygulayict Géziiyle Yo-
rumu- Genel Hiikiimler, 2. Baski, Ankara 2006; , 48; Ozbek, Izmir Serhi, 206; Ozbek/Kanbur/
Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ceza Muhakemesi, 113; Toroslu/Feyzioglu, Ceza Muhakemesi, 15-17.
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Kovusturma sartlart sekli hukukun alanina dahildir. Ciinkii sikayet®, izin>

, ta-
lep; bir su¢ tanimlamasina etki etmez; ancak sug olarak tanimlanan bir fiilin kovus-
turma siirecine etki eder. Bu nedenle s6z konusu kurumlarda derhal uygulama ilkesi
gecerlidir®. Bir fiil hakkindaki muhakemenin kovusturma sartina bagli kilinmast fail
yararina goriinse de, geriye ylirtimenin kabul edilebilmesi ancak kanuni diizenleme
ile miimkiindiir®®. Mevcut durumda geriye yiiriimeyi kabul etmek, kanuna ayki-
r1 olur. Nitekim zamanasimi esasen muhakeme hukukuna ait bir kurumdur; fakat

anayasal ve kanuni hiikiim ile fail lehine olan siire degisikliklerinin geriye yiirtimesi
kabul edilmistir?’.

33 Centel/Zafer/Cakmut, Ceza Hukuku, 110; Demirbas, Ceza Hukuku, 131; Dreher Eduard/
Trondle, Herbert, Strafgesetzbuch und Nebengesetze, 46. Auflage, Miinchen 1993, § 2, Rn. 7;
Eser, Albin/Hecker, Bernd, Schénke/Schréder- Strafgesetzbuch Kommentar, 29. Auflage, Miin-
chen 2014, § 2, Rn. 6; Fischer, StGB, § 2, Rn. 7; Hoffmann-Holland, AT, 10; Kindhiuser, Urs,
Strafrecht Allgemeiner Teil, 5. Auflage, Baden-Baden 2011, 41; Krey/Esser, AT, 23; Toroslu/
Feyzioglu, Ceza Muhakemesi, 16; Wessels/Beulke, AT, Rn. 49; Sikayet ile ilgili degisikliklerin
zaman bakimindan uygulama konusunda aksi gériis icin bkz. Hakeri, Hakan, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 18. Baski, Ankara 2015, 77, 78; Roxin, AT, 167; Seelmann, AT, 28; “Sikayet”
konusunda, sikayet sartinin kaldirilmast halinde sugun, degisiklik éncesi olaylar hakkinda artik
re’sen kovusturulacagina dair Alman Federal Yiiksek Mahkemesi kararlari i¢in bkz. BGHSt 50,
138 vd.; BGHSt 20, 27; BGHSt 46, 320.

3 Yargitay 4. CD, 13.11.1973, 1973/8850; Katoglu, Ceza Kanunlarinin Zaman Bakimindan Uy-
gulanmasi, 313.

3 Sikayet sartiyla alakali olarak; sayet sikayete baglt bir sug, sonradaki kanuni degisiklikle re’sen

kovusturulur suca donisiirse, altr ay olan sikayet siiresinin dolmamis olmast gerekir ki re’sen
kovusturma yapilabilsin. Ciinkii alt aylik siirenin sessiz gecirilmesi halinde artik davanin agil-
mastna iliskin usul tamamlanmis olur. Bu vakitten sonraki kanun degisikligine dayanarak re’sen
kovusturma yapilamaz. Fakat alt1 aylik siire dolmadan sikayet sart1 kaldirilmigsa, arttk muhakeme
re’sen yiiriir, Centel/Zafer/Cakmut, Ceza Hukuku, 108; Igel/Donay, C. I, 95; Onder, C. 1, 161,
162; Yilmaz, Zekeriya, “Ceza Hukuku Kurallarinin Zaman Bakimindan Uygulanmasinda [lke-
ler ve Lehe Olan Ceza Kanununun Belirlenmesi”, TNB Hukuk Dergisi 127/2005, 54; Re’sen
kovusturulabilir bir sugun sikayete tabi kilinmast durumundaysa; halihazirda muhakeme siireci
baslamis bir olay hakkinda, sorusturma asamasinda iken yetkili Cumhuriyet Savcisi, kovustur-
ma agsamastna gecilmisse yetkili mahkeme, magdurun sikayet edip etmeyecegini tespit edecektir.
Daha 6nceki ihbar veya sikayet dilekcesi, pek tabii ki sikayet olarak kabul edilmelidir. Béyle bir
irade beyani yoksa, yetkili makamin irade tespiti i¢cin magdura bagvurdugu (teblig) tarihten itiba-
ren alt aylik hak diisiiriicii siirenin baslamast gerekir, Icel/Donay, C. I, 100, ayni yonde Yargitay
CGK, 12.4.1993, 1993/94.

Katoglu, Ceza Kanunlarinin Zaman Bakimindan Uygulanmasi, 132.

37 Igel/ Donay, C. I, 96; Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi, 59; AIHM de zamanasimini diizenleyen
kurallart kanunilik ilkesini diizenleyen ATHS m. 7 kapsaminda degerlendirmemistir, bkz. Oz-
tiitk/Erdem, Ceza Hukuku, 125; Zamanagiminin maddi ceza hukukuna ait oldugunu savunan
goriis icin bkz. Artuk/Gékcen/Yenidiinya, Ceza Hukuku, 159; Demirbas, Ceza Hukuku, 134;
Hakeri, Ceza Hukuku, 78; Katoglu, Ceza Kanunlarinin Zaman Bakimindan Uygulanmasi, 154
vd.; Soyaslan, Ceza Hukuku, 130; Koca/Uziilmez, anayasal ve kanuni diizenlemeler kargisinda
zamanasimi kurumunun maddi ceza hukukuna ait bir miiessese olarak kabul edilmesi zorunlu-
lugunu ifade eder, Koca/Uziilmez, Ceza Hukuku, 68; ayni yonde Ozgeng, Ceza Hukuku, 132;
Alman Ceza Hukuku doktrin ve i¢tihadinda, zamanagiminin sekli hukuka ait bir kurum oldugu,
ayr1 bir hikkiim 6ngériilmemis ve zamanagsimi 6nceden dolmamissa degisikliklerin derhal uygu-

36
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Ozetle; sug tarihinden sonra yapilan ve maddi ceza hukuku alanina dahil olan
kanuni degisiklikler, kural olarak geriye ytirtimez. Clinkii kanuni degisikliklerin gec-
mise samil kilinmast, “Kanunsuz su¢ ve ceza olmaz” ilkesine aykirilik tegkil eder.
Fakat fail lehine olan maddi ceza normu degisiklikleri gecmise etkilidir’®. Sug tari-
hinden sonra yapilan ve sekli hukuk alanina ait olan diizenlemeler ise; kanunen aksi
belirtilmedikge, failin lehine-aleyhine oldugu degerlendirilmeksizin, heniiz tamam-
lanmamis muhakeme islemleri hakkinda derhal uygulanir.

4. Lehe kanunun tespiti
a. Kargilastirmaya elveriglilik
(Haksizligin Oziinde Devamlilik- Kontinuitit des Unrechtskerns)

Lehe kanunun tespiti, uygulanacak kanunun faile etkisi bakimindan, hukuken
yapilacak en 6nemli islemdir®.

Kanunlarin kargilagtirilmast, haksizligin 6ziintin yeni kanunda da devam etmesi
halinde miimkiindiir (Kontinuitit des Unrechtskerns)4C. Haksizligin 6zii degismedi-
gi miiddetce kanunlar kargilagtirmaya elveriglidir ve bu durumda somut olaya uygu-
lama yapilarak fail hakkinda en lehe olan kanun tespit edilip uygulanir®.

Yeni kanun ile degisiklik yapilirken eski kanun yiiriirliikten kaldirilmis, yeni

lanmasi gerektigi goriisii igin bkz. BVerfG 25, 269; BGHSt 2, 307; BGHSt 4, 379; BGHSt 50,
138; Fischer, StGB, § 2, Rn. 7; Hoffmann-Holland, AT, 10; Kindhiuser, AT, 41; Krey/Esser,
AT, 25, 26; Wessels/Beulke, AT, Rn. 49; Zamanagiminin dogal olarak her iki alana ait bir kurum
oldugu ve fail lehine degisikliginin geriye yonelik uygulanmasi gerektigi goriisii icin bkz. Bau-
mann/Weber/Mitsch, AT, 131, 132; Dreher/Trondle, StGB, § 2, Rn. 7; Roxin, AT, 167, 168;
Schreiber, hukuki nitelik tartismast yapmak yerine, failin hukuki beklentisinin hukuk devleti il-
kesi ve adalet geregi korunmasi gerekeigi, bu nedenle zamanagimi kurallarinda lehe uygulamanin
miimkiin oldugu gériisiindedir, Schreiber, Hans-Ludwig, “Zur Zulissigkeit der riickwirkenden
Verlingerung von Verjihrungsfristen frither begangener Delikte®, ZStW 1968, 348 vd.
38 Ozbek, Izmir Serhi, 207; Oztiirk/Erdem, Ceza Hukuku, 125.

3 Yargitay, lehe kanunun dogru sekilde ve re’sen tespit edilip uygulanmamasini bozma sebebi say-

maktadir, Yargitay 3. CD, 27.1.2007, 2007/360; 2. CD, 17.2.2009, 2009/6760; Alman Fe-
deral Yitksek Mahkemesi, temyiz mahkemesinin lehe kanun konusunda re’sen denetim yapma
Roland, Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch, B. I, 2. Auflage, Miinchen 2011, 115;
Kargilastirma bakimindan, Tiirk Ceza Yargtsinin bu noktada daha isabetli bir tutum sergiledigini
vurgulamak gerekir.

40 Tiedemann, Klaus, “Zeitliche Grenzen des Strafrechts”, FS-Peters, Tubingen 1974, 205; Sch-
mitz, bu goriisii belirlilikten yoksun oldugu icin kabul etmez, MK-Schmitz, 103, 104; jakobs,
nitelikli hallerin degismesi durumunda artik fiillerin degisecegini ve bu yiizden anilan yéntemin
her zaman isabetli olmadigin: ifade eder, Jakobs, AT, 102; ayrica bkz. Schroeder, Friedrich-Ch-
ristian, “Der Zeitliche Geltungsbereich der Strafgesetze”, FS-Bockelmann, Miinchen 1979, 793
vd.

41 §/S_Eser/Hecker, § 2, Rn. 22 vd.
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kanun da onceki kanunda yer alan haksizligin 6ziinii degistirmisse, bu halde olaya
uygulanacak birden fazla degil, tek bir kanun vardir ve o kanun aruk yiiriirliikte
degildir. Somut olayda herhangi bir karsilagtirma s6z konusu olmayacag: gibi, faili
sorumlu kilacak bir kanun da yoktur. Neticeten failin cezalandirilmast imkani orta-
dan kalkmis olur®2.

Yer verdigimiz dlgiitii somutlagtirmak gerekirse; misalen mala zarar verme su-
cunda haksizlik, kisinin malvarligi biitiinliigiintin kasten zarara ugratulmasidir. Yapi-
lan kanun degisikligi ile mala zarar verme eylemi, yagma sucunun nitelikli hali olarak
tanimlanmus ise; yeni hukuki durumda haksizligin 6zii sadece malvarlig biitiinlagi
degil, ayn1 zamanda kisinin viicut biitiinligudiir. Haksizligin 6zii degistigi icin somut
olayda kargilagtirmaya elverisli birden fazla kanun degil, tek bir kanun vardir. Failin
durumu bakimindan kritik nokta artik burasidir. Ciinkii 6nceki kanun, misalimizde
mala zarar verme sugunu diizenleyen hiikiim hala yiiriirlitkteyse, fail bu kurala gore
sorumlu kalmaya devam eder. Yiriirlitkten kaldirilmigsa; fail artik sorumlu olmaz ve
cezalandirilmaz. Zira olayda failin eylemine uyan tek bir kanun hitkmii vardir ve o
da yiiriiklitkten kalkmigtur.

b. Kanunlarin biitiin olarak ve somut gekilde kargilagtirilmasi

Lehe kanun biitiin olarak tespit edilir, olaya biitiin olarak uygulanir. Her iki
kanunun lehe hiikiimlerini tespit edip ortak ve karma bir tahkike girismek, kanun-
koyucunun iradesi disinda “yeni kanun” olusturmak demektir. 5252 Sayili Tiirk Ceza

<

Kanununun Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun m. 9 IlT'te, “... lebe olan
hiikiim, onceki ve sonraki kanunlarin ilgili biitiin biikiimleri olaya uygulanarak, ortaya
ctkan sonuglarin birbirleriyle karsilagtirilmast suretiyle belirlenir’ denerek, karma uygu-

lamaya miisaade edilmemistir®.

Somut olayda tesiri olacak tiim hiikiimler analiz edilerek neticeye varilmalidir®.

42 Tiedemann, FS-Peters, 205.

43 Yargitay 2. CD, 4.10.2007, 2007/12577; 8. CD, 07.11.2007, 2007/7384; 11. CD, 01.11.2007,
2007/7457; ayrica bkz. Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ceza Hukuku, 143, 144; Hafizogullari, Zeki/
Ozen, Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Baski, Ankara 2010; Hakeri, Ceza
Hukuku, 72; Katoglu, Ceza Kanunlarinin Zaman Bakimindan Uygulanmasi, 137 vd.; Onder, C.
1, 143; 5252 Sayili TCK Yiiriirlikk ve Uygulama $ekli Hakkinda Kanun m. 9 III hitkmii esasen
765 Sayili Kanun ile 5237 Sayili Kanun ayn: olay hakkinda séz konusu oldugunda, lehe kanu-
nun tespiti ydntemini diizenler. Ancak bu hitkmii, 5237 Sayili TCK dénemindeki degisiklikler
arasinda da uygulamak gerekir, Zafer, Hamide, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (TCK m. 1-75),
5. Baski, Istanbul 2015, 100; Alman Ceza Hukukunda da karma uygulama reddedilmektedir,
BGH NStZ 1983, 80; BGHSt, 20, 22; Fischer, StGB, § 2, Rn. 4; Jakobs, AT, 103, 104; Kin-
dhiuser, Urs, Strafgesetzbuch Lehr-und Praxiskommentar, 6. Auflage, Baden-Baden, 2014, § 2,
Rn. 10; Lackner/Kiihl/Heger, STGB, § 2, Rn. 3; LK-Gribbohm, 129; Roxin, AT, 171.

4 Yargitay 5. CD, 29.11.2006, 2006/9671; Erem, Ceza Hukuku, 136; Hakeri, Ceza Hukuku, 72;
Igel/ Donay, C. I, 102; ayn1 yonde BGH NJW 1997, 951; BGH NJW 2005, 2566; BGHSt 20,
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Birden fazla hususta degisikligin gozlemlendigi hallerde sadece ceza miktar ve ¢esi-
dine bakarak sonuca varmak somut olayda hatali olabilir. Bu nedenle; kusur, sugun
ozel goriiniis bicimleri, cezay: diisiiren sebepler, cezadan indirim nedenleri, mahku-
miyetin diger sonuglari, muhakeme sartlart gibi hususlarin birlikte dikkate alinmast
gerekir®®. Bu baglamda; farkli kanunlarin bir biitiin olarak kiyaslamasi yapilirken,
sekli hukuktaki degisiklikleri de lehe-aleyhe 6l¢iisiinde degerlendirmek gerekir, buna
engel yoktur®.

Lehe kanun biitiin olarak tespit edilip olaya uygulanmasina ragmen, muhake-
me ve infaz siirecine iligkin dnceki ve sonraki kanuni hiikiimlerde ¢apraz uygulama
miimkiin kilinmistir®”. Béylece, ayni olayda ceza hukuku kurallart agisindan sonraki
kanun uygulanirken, infaz hukukunda 6nceki kanun uygulanabilecektir.

c. Lehe kanunun tespiti igleminde 6ne ¢ikan kargilagtirmalar

Haksizligin 6ziinti degistirmeyip, su¢ taniminda sayilan unsurlart kaldiran ya
da azaltan®®, zamanagimin1 kisaltan®, hapis cezast yerine para cezast ongoren®® veya
ongoriilen cezalari segimlik cezaya doniistiiren kanun, failin lehinedir.

Sug taniminda yer alan nitelikli hallerde de degisiklikler olabilir. Sonraki kanun-
la, daha 6nce su¢ taniminda yer alan nitelikli hal kaldirilirken, ayni kanunla baska ve
tistelik fail tarafindan gerceklestirilmis bir nitelikli hal 6ngoriiliirse, dncelikle hangi
kanunun lehe oldugunu tespit etmek gerekir. Sayet sonraki kanun leheyse, bu ka-
nunla getirilen nitelikli halin faile uygulanmamasi isabetli olur’!. Mesela ese kars1 ve

22; Jakobs, AT, 103; Kindhiuser, LPK-StGB, § 2, Rn. 10; LK-Gribbohm, 129; MK-Schmitz,
102; Schroeder, FS-Bockelmann, 794; Toroslu, Ceza Hukuku, 66.

4 Erem, Ceza Hukuku, 137; Jakobs, AT, 100, 101; Koca/Uziilmez, Ceza Hukuku, 70, 71; Krey/
Esser, AT, 21, 22; NK-Réssner, § 2, Rn. 6, 7; Ozgeng, Ceza Hukuku, 122; S/S-Eser/Hecker, § 2,
Rn. 27, 28; Soyaslan, Ceza Hukuku, 128; Toroslu, Ceza Hukuku, 66.

46 NK-Réssner, § 2, Rn. 8; Toroslu, Ceza Hukuku, 66.

47 Yargitay CGK, 17.4.2007, 97; 6. CD, 30.05.2006, 2006/5233; Hakeri, Ceza Hukuku, 72; Oz-
geng, Ceza Hukuku, 125; Ozgeng, Gazi Serhi, 117, 118.

4 Centel/Zafer/Cakmut, Ceza Hukuku, 99; MK-Schmitz, 102.
49 Centel/ Zafer/Cakmut, Ceza Hukuku, 99.
50 MK-Schmitz, 103, 108.

51 Jakobs, AT, 102; Roxin, AT, 170, 171; Alman Federal Yiiksek Mahkemesi; yagma sucundan yar-
gilanan fail hakkinda, ihlal ettigi nitelikli hali ortadan kaldirip bagka bir agirlagtirict hal 6ngéren
kanunu kargilagtirmus ve haksizligin yeni kanun sonrasinda devam ettigi gerekgesiyle, belirtilen
cezalara gore daha lehe olan nitelikli halden failin sorumlu tutulmast gerektigine hitkmetmistir;
clinkii metne eklenen agirlastirict neden de daha nce fail tarafindan gerceklestirilmistir, BGHSt
26, 167; Doktrinde bu karar hakli olarak elestirilmis ve failin, kanunilik ilkesi ve lehe kanun
gereklerince sadece yagma sugundan (§ 250 StGB yerine § 249 StGB hitkmiine gére) sorumlu
tutulmasinin dogru olacag: ifade edilmistir, bkz. Jakobs, AT, 102; Roxin, AT, 170 vd.; S/S-Eser/
Hecker, § 2, Rn. 22.
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gece vakii islenen kisi hiirriyetinden yoksun kilma sucu ele alinirsa; meveut diizenle-
meye gore sucun ese kargi islenmesi nitelikli haldir, gece vakti islenmesi ise nitelikli
hal degildir. Sonraki kanunla, sucun ese karsi islenmesi madde metninden ¢ikarilip,
“gece vakti” tabiri nitelikli hal olarak metne eklense; artik fail hakkinda ne ese karst
eylemden, ne de gece vaktinden agirlagtirilmis cezaya hitkmetmek miimkiin olur.
Cuinkii kanuni degislikle madde metninden kaldirilan nitelikli halin uygulanmasin-
da devam etmek, kanunkoyucunun haksizlik kapsamindan ¢ikartugi bir hususta israr
etmektir ve fail aleyhine olacak bu durum kanunilik ilkesiyle gelisir>>. Ayni sekilde,
sucun gece vakti islenmesi sebebiyle cezanin agirlagtirilmasi miimkiin degildir; zira
eylemin gergeklestigi tarihte kanunda boyle bir nitelikli hale yer verilmemistir. Buna
ragmen failin sorumlulugu yoluna gidilmesi kanunsuz su¢ dogurur ve kanunilik ilke-
siyle ¢elisir. Sonug olarak fail, sadece sugun basit halinden sorumlu olur.

Ceza miktarlarinin degistigi hallerde, cezay1 daha diisitk 6ngoren kanun stiphe-
siz ki lehe kanundur.

Ceza miktarlart alt-tist sinir araliginda ongoriilmiisse, st sinirlari ayni olan ka-
nuni diizenlemelerden alt sinirt daha diisiik olan; alt sinirlart ayni olan araliklarda ise
{ist sinir1 daha diisiik olan kanun, lehe kanundur. Bazen hem alt, hem {ist sinirlarin
her iki kanunda farkli diizenlendigi goriiliir. Bu durumda doktrinde alt sinirin daha
diisiik oldugu kanunu lehe sayan goriis mevcut olmakla birlikte’?, kanaatimizce iist
sinirt daha diisiik tutulan kanun lehe kabul edilmelidir®®. Ciinkii kanuni ve takdiri
indirimler uygulanirken, belirlenen temel ceza tizerinden hesaplama yapilir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen kanun ile ikame kanun arasinda

kargilastirma yapilir. Iptal edilen kanun lehe ise o uygulanir®.

d. Lehe kanunun muhakemeye etkisi

Biitiin ve somut olarak yapilan karsilagtirma neticesinde lehe oldugu tespit edi-
len kanun; muhakemenin tamamlanmadig hallerde, heniiz kesin hitkme baglan-
mamis mahkumiyetlerde ve hiikiim sonrasi infaz asamasinda bulunan (heniiz infazi

52 Roxin, AT, 170, 171.

53 Hakeri, Ceza Hukuku, 72.

54 Yargitay CGK, 29.05.2007, 2007/120; Demirbas, Ceza Hukuku, 125; Koyuncu, Tiirk Ceza Ka-
nunu, 43; Krey/Esser, AT, 22; Yilmaz, TNB Hukuk Dergisi 127/2005, 50,51; fgel/Domzy, bayle
bir durumda her iki kanundaki lehe olan ceza sinirlarinin birlikte dikkate alinarak bu sinirlar
iginde bir cezanin takdir edilmesi gerektigi goriisiindedir, Igel/Donay, C. I, 105; Oysa yazarin bu
gdriisii, sadece ceza sinirlarindaki farklilikla sinirls kalsa dahi karma uygulamaya sebebiyet verir.

55 Soyaslan, Ceza Hukuku, 128.
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56,57 Kosullu saliverilme siirecini

tamamlanmamus) cezalar hakkinda sonug¢ dogurur
ayni kapsamda gormek gerekir’®. Yargitay, ertelenmis mahkumiyet hitkiimlerini de
burada degerlendirmistir®®. Lehe kanunun, kanun degisikliginden énce infaz edilen
mahkumiyet hitkmii tizerinde dahi etkili olmasina TCK'da miisaade edildigi ifade
edilmistir®. Belirtelim ki; yargilamanin yenilenmesi durumunda da sug tarihi ile

karar arasindaki lehe kanunu tespit etmek gerekir®!.

5. Kanun Degisikliklerinde Ozel Durumlarin Incelenmesi

a. Giivenlik tedbirleri ve infaz rejimi

Giivenlik tedbirleri, TCK m. 7 I ile maddi ceza hukuku kurallarindaki diizenle-
meye tabi tutulmustur®?. Bu diizenleme ATHM igtihatlariyla da uyumludur®. TCK

56 Demirbas, Ceza Hukuku, 130; Erem, Ceza Hukuku, 121; Kesinlesmis mahkumiyet karar: var-

ken lehe kanun giindeme gelirse, CGTIK m. 98 I’e dayanarak, hiikmii veren mahkemeden karar
istenmelidir, bkz. Demirbas, Ceza Hukuku, 123; Belirtilen usulde ilgili mahkeme durusmasiz
olarak karar verir ve bu karara karst itiraz yolu agiktir (CGTIK m. 101); Kesin hitkmiin niteli-
giyle bagdasmas: bakimindan lehe kanunun geriye yiiriimesinin kesin hitkme kadar olan siireyle
sintrlandirilmast gerektigi goriisii icin bkz. Igel/Donay, C. 1, 98.

57 5560 Sayili Kanunun yiiriirliige girmesinden sonra, uzlasma kapsaminin genislediginden bahisle

lehe hiikiim uygulamasi, heniiz hitkiim verilmemis dosyalarda miimkiindiir (bkz. 5560 sayilt

Kanun Gegici Madde 1).
58 Hakeri, Ceza Hukuku, 75.

59 Yargitay 4. CD, 19.6.2007, 2007/5809; Alman Ceza Hukukunda ayni yonde BGHSt 24, 106
vd.

0 Ozgeng, Ceza Hukuku, 135.

61 1K-Gribbohm, 128; MK-Schmitz, 115; Alman Ceza hukukunda, lehe kanunun dikkate alina-
cagt siire, tiim yargt yollarinin titketilip karar kesinlesmesi ile sona erer. Infaza baslanilmis bir
mahkumiyet hitkmii varsa, yasanan degisikligin fail lehine degerlendirilmesinin olagan yargt sii-
reci i¢inde ele alinamayacag: goriisii mevcuttur, Dreher/Trondle, StGB, § 2, Rn. 12; Jakobs, AT,
100; Maurach/Zipf, AT, 161; S/S-Eser/Hecker, § 2, Rn. 17; Hiikiim kesinlesmesine ragmen he-
niiz infaza baglanilmamussa, olagan yargt siirecinde kalinarak lehe hiikiim tespitine gidilmelidir,
Mattil, Friedrich, “Zeit und materielles Strafrecht”, GA 1965, 145, 146; Mahkumiyet hitkmii
tesis edilmis; ancak erteleme karari verilmigse, bu asamada da lehe kanunun dikkate alinabilecegi
belirtilmistir, Dreher/Tréndle, StGB, § 2, Rn. 12; Kanundan dogan bir imkanla yargilamanin
yenilenmesi s6z konusu olmussa, artik yeni muhakemede lehe kanun degerlendirilmesi yapilmas:

gerekir, LK-Gribbohm, 128; MK-Schmitz, 115.
2 Yargitay 8. CD, 2009/5222.
63 ATHM NsTZ 10, 263; Giivenlik tedbirlerinde failin kusurunun degil, tehlike halinin dikkate

alindigindan bahisle, burada lehe konunun gozetilmeyecegi ve derhal uygulanma ilkesinin istis-
nasiz tatbik olunmas gerektigi goriisii icin bkz. Centel/Zafer/ Cakmut, Ceza Hukuku, 108; Oz-
tiirk/Erdem, Ceza Hukuku, 124; Alman Ceza Hukukunda giivenlik tedbirleri hakkinda (Maf3re-
geln der Besserung und Sicherung) karar anindaki kanunun uygulanmasi éngdriilmekeedir (§ 2
Abs. 6 StGB), NK-Réssner, § 2, Rn. 16; Wessels/Beulke, AT, Rn. 50; AIHM ictihadiyla (AIHM
28.11.2013- Nr. 7345/12 G./Almanya Karari, 98, 99) bagdasmayan bu hiikiim, Alman Anayasa
Mahkemesi tarafindan 4.5.2011 tarihli karar ile Anayasaya aykiri bulunmustur, BVerfG NJW
11, 193, Schéch, Heinz, “Die Sicherungsverwahrung in Deutschland nach den Entscheidungen
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m. 7 III hitkmii geregince; hapis cezasinin ertelenmesi, kosullu saliverilme ve teker-
riirle ilgili olanlar harig infaz rejime iliskin kurallar derhal uygulanir®. Tlgili madde
fikrasinda yer alan kurumlar infaz hukukuna aittir; fakat zaman bakimindan uygu-
lama yoniinden maddi ceza hukuku normuna iliskin rejime tabi tutulmuslardir®.
Haliyle hapis cezasinin ertelenmesi, kosullu saliverilme ve tekerriir ile ilgili kanu-
ni degisiklikler failin lehine bir yenilik icerirse, degisiklik oncesi olay ve hiikiimler
hakkinda yeni kanun uygulanir. Sayet 6nceki kanun lehe ise, onun uygulanmasina
devam edilir®.

b. Gegici ve siireli kanunlar

Belirli bir olayin sona ermesine kadar ¢ikarilan kanunlar “gecici”, belirli bir ta-
rihe dek yayimlanan kanunlar ise “siireli”dir. Bu kanunlar, yiiriirlitkte olduklar: siire
igindeki olaylara, kendileri yiiriirliikten kalktiktan sonra da uygulanmalidir®”. Bu
durum, “kanunlarin ileriye etkili olmasi-ytiriirlik 6tesi uygulanmasi (Nachwirkung
des Gesetzes)” seklinde adlandirilir®. Nitekim TCK m. 7 IV geregince, gegici veya
stireli kanunlar, sadece yiiriirliikte bulunduklar tarihte gerceklesmis fiiller hakkinda
uygulanacakur. Bu tercih son derece isabetlidir. Aksi halde kanundan dogacak lehe
durum kotiiye kullanilabilecekeir®.

c. Anayasa Mahkemesi’nin iptal ve Yargitay’in igtihad1 birlegtirme karari
degisiklikleri

Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararlari, Anayasa m. 153 V geregince geriye y6-

des Europiischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte und des Bundesverfassungsgerichts”, Prof.
Dr. Feridun Yenisey’e Armagan, C. I, Istanbul 2014, 80 vd.

Infaz kanununda yapilan degisiklik cezanin niteligini degistirecek nitelikteyse, bu durumda failin
lehine olan kanun dikkate alinir. Misalen kogus sistemi yerine tek kisilik hiicrede tecrit 6ngs-
riilityorsa, halihazirda infaz agamasinda bulunan suglu hakkinda kogus sisteminin devam etmesi
yerinde olur, Demirbag, Ceza Hukuku, 131; Koyuncu, Tiirk Ceza Kanunu, 49, 50; Ozbek, Izmir
Serhi, 206; Sartl: saliverilme siiresindeki artisin faile yansimast ile ilgili olarak Yargitay, failin
aleyhine olacak siire degisikliginin uygulanmayacag1 goriisiindedir, Yargitay IBK 28.1.1974, 5/1,
ayrica bkz. Demirbas, Ceza Hukuku, 132.

65 Zafer, Ceza Hukuku, 105.

66

64

Alman Ceza Hukukunda, failin aldig1 ceza iizerinde etkili olacak infaz hukuku degisiklikleri s6z

konusu oldugunda lehe kanunun gozetilmesi gerektigi ifade edilmistir, LK-Gribbohm, 128.

67 L;el/Donay, C. 1, 101, 102; Fischer, StGB, § 2, Rn. 13; Alman Ceza Kanunu (StGB) § 2 IV’te
gecici ve siireli kanunlar hakkinda benimsenen rejim, aksi ilgili kanunda belirtilmedikge, aynen
Tiirk Ceza Hukuku'ndaki gibidir.

68  Fischer, StGB, § 2, Rn. 13; Katoglu, Ceza Kanunlarinin Zaman Bakimindan Uygulanmast, 199

vd.; Koca/Uziilmez, Ceza Hukuku, 71; S/S-Eser/Hecker, § 2, Rn. 37; Esasen bu durumu, yeni

bir siniflandirmaya gitmeden “fiilin islendigi andaki kanunun gecerli olmasi” seklinde dzetlemek
miimkiindiir, Kindh4user, LPK-StGB, § 2, Rn. 50.

6 Hakeri, Ceza Hukuku, 73.
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nelik uygulanamaz’®. Oysa Anayasa Mahkemesi’nin iptal karari, kanunda sug olarak
diizenlenmis bir hitkmiin yiiriirlitkten kalkmasina yol agabilir ve bu durum tartigma-
siz surette fail lehinedir. Esasen ayni etkiyi doguracak olan kanuni degisiklikleri fail
lehine geriye yiiriitiirken, Anayasa Mahkemesi’nin fail lehine sonu¢ doguran iptal
kararini geriye yiirtitmemek adalet anlayisiyla bagdasmaz. Kanunkoyucu, ivedi bi-
¢imde m. 153 V’te degisiklige gitmeli ve lehe sonug doguran iptal kararlarinin geriye
yiiriimesini miimkiin kilmalidir’!.

Yargitay I¢tihadi Birlestirme Karar'na gore’? igtihadi birlestirme kararlarin-
daki degisikliklerin, fail lehine sonu¢ dogmast durumunda dahi geriye yiiriitiilmesi
mimkiin degildir. Anayasa Mahkemesi kararlart hakkinda yer verdigimiz elestiriyi
burada tekrar ederek, Yargitay'in tutumunun isabetli olmadig: kanaatini tasidigimiz1
ifade etmek isteriz. Ayrica belirtelim ki; TCK m. 7 I'de yer alan “kanun” ifadesini,
“ceza hukuku kaynag:” olarak yorumlamak gerekir. Bu baglamda; igtihad: birlestirme
kararlarindaki degisiklikler fail lehine sonug¢ doguruyorsa, yeni durumun ge¢mise
yiiriitiilmesi isabetli olacakeir’?.

II1. Delil Elde Etme Yontemlerine liskin Kanuni Degisikliklerin Zaman
Bakimindan Uygulanmasi Sorunu

Yukarida ele aldigimiz konular, bugiine dek doktrin ve yargi kararlarinda konu

70 Mevcut durumda, iptal kararini yeni delil olarak degerlendirip muhakemenin yenilenmesi yolu-

na gidilmesi “yasagi dolanmak” olacakur, Zafer, Ceza Hukuku, 108.

71 Koca/Uziilmez, Ceza Hukuku, 68; Ozgenc;, Ceza Hukuku, 137; ayrica bkz. Hakeri, Ceza Huku-
ku, 75; Oztiirk/Erdem, Ceza Hukuku, 129; Zafer, Ceza Hukuku, 108.

72 Yargitay IBK, 15.6.1949, 11.

73 Demirbas, Ceza Hukuku, 136; Erem, Ceza Hukuku, 141; Onder, C. I, 169; Oztiirk/Erdem,
Ceza Hukuku, 129; Alman Ceza Hukukunda uygulama ve doktrinde kabul edilen goriis; yiik-
sek yarg: kararlarinin, lehe durumun geriye uygulanmast kapsaminda degerlendirilemeyecegi
seklindedir. Esasen bu durum, Ttrk uygulamasinda kabul edilip, doktrinde elegtirilen goristiir,
BVerfG NStZ 1990, 537; BGHSt 37, 89 vd.; Hoffmann-Holland, AT, 10; Krey/Esser, AT, 28,
29; LK-Gribbohm, 135; Roxin, AT, 168; S/S-Eser/Hecker, § 2, Rn. 6; Wessels/Beulke, AT, Rn.
51; Jakobs, yiiksek yargr ictihatlarinin fail tizerinde hi¢ stiphesiz etkili oldugunu; ancak bunun
fonksiyonel bir etki olusturamayacagini ifade eder. Yazara gore geriye yiiriimenin yargisal icti-
hatlarda kabulii, yasalara bagimli olma islerligini zedeler. Mevcut ictihat degisikligi sebebiyle
hakk1 zedelenen failler igin iyilestirme, yasama organinin yapacagi diizenlemeyle miimkiindiir,
Jakobs, AT, 105; Alman Ceza Hukuku'nda; yargi organlarinca sug olarak degerlendirilmeyen bir
eylemin, mevcut bir norm cergevesinde sug olarak degerlendirilmeye baslanmas: halinde, daha
once eylemde bulunan faillerin hukuken kabul gériilebilecek “kacinilmaz hata”larindan (unver-
meidbarer Verbotsirrtum- § 17 Satz 1 StGB) yararlanmalari ve bu durumda cezalandirilmamalar:
gerektigi goriisii icin bkz. BVerfGE 18, 240; Baumann/Weber/Mitsch, AT, 133; Jakobs, AT, 106;
Roxin, AT, 169; S/S-Eser/Hecker, § 2, Rn. 6; ayrica bkz. Hakeri, Ceza Hukuku, 80; Yakin geg-
miste Almanyada giincel olan ve 6zellikle birgok Tiirk kikenli aileyi yakindan ilgilendiren, Kéln
Ceza Mahkemesi'nin “Siinnet” hakkinda verdigi karar, bu konu icin yerinde bir ictihat 6rnegidir,

bkz. LG Kéln 7.5.2012, 169/11.
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olmus, tespit edilen soru ve sorunlar zaman zaman farkli gériis ve yorumlarla ¢6ziim-
lenmeye, cevaplanmaya caligilmistir. Burada incelemek istedigimiz bir bagska husus;
“Hukuki dayanagi bulunan bir delil, sonradan yapilan degisiklikle kanuni dayanak-
tan yoksun birakilirsa, son durum mevcut olaya nasil uygulanacakur?” sorusuna
verilecek cevapur. Misalen 1.1.2014 tarihindeki bir vakia, kanunun miisaade ettigi
bir delil elde etme yontemiyle muhakeme siirecine taginsa; fakat hukuken miisaade
edilmis bu yéntem 1.6.2014 tarihinde yapilan bir kanun degisikligiyle ortadan kaldi-
rilsa, s6z konusu kanun degisikliginin faile ve neticeten muhakemeye yansimasi nasil
olacaktir? Acikcast bu mevzu; yukarida degindigimiz hususlara nazaran, bugiine dek
doktrin veya yargida kapsamli sekilde tartigilmis degildir’4.

1. Delil Elde Etme Yontemlerinin Ceza Hukuku Kurallar: gerisinde
Siniflandirilmast

Delil elde etme yontemlerinin ceza hukuku normlari i¢inde nasil siniflandiri-
lacagi, zaman bakimindan uygulamada belirleyici nokta olacakur. Delil elde etme
yontemleri sayet maddi hukuk alani iginde kabul edilirse, sonraki kanun degisikli-
ginin failin lehine sonu¢ dogurup dogurmadiginin tespit edilmesi gerekecektir. Bu
halde; 6nceden yasal olarak ongoriilmiis yontemlerle elde edilmis ve muhakemede
sanik aleyhinde kullanilmis olan bir delil, sonraki kanun degisikligiyle yasal dayanak-
tan yoksun birakildiginda failin lehine bir sonug dogacak ve ilgili kanun degisikligi
geriye yiirtiyecektir. O ana dek yapilan iglemler gecersiz kabul edilecek, ilk derece
mahkemesi karar vermigse temyizen bozulacak, hitkiim kesinlesmisse yargilamanin
yenilenmesi yoluna gidilecektir.

Delil ve delil elde etme yontemleri ile ilgili yapilan kanun degisikliklerini sekli
hukuk alaninda degerlendirmek ise farkli sonug verir. Ciinkii muhakeme hukukuna
ait yeni diizenlemeler, kanunda aksi belirtilmedikee, failin lehine olup olmadigi de-
gerlendirilmeksizin derhal etki doguracakur. Boylelikle; ayri bir kanuni diizenleme
bulunmadik¢a, mevzuata uygun sekilde tamamlanmig muhakeme islemleri, sonraki
kanun degisikligine ragmen gegerliligini koruyacaketir’>.

74 Tralyan yargsy, tilkede 277/1991 Sayili Kanun ile ispat yiikii ile ilgili bir degisiklikte sanik lehine

gdrdiigii yeni diizenlemeyi geriye yiirtitmiistiir, Milano Sulh Ceza Mahkemesi karar1 icin bkz.
Katoglu, Ceza Kanunlarinin Zaman Bakimindan Uygulanmasi, 313.

75 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi, 57; Toroslu/ Feyzioglu, Ceza Muhakemesi, 16; Unver/Hakeri,
Ceza Muhakemesi, 96-99; ... Ayrntilar: Ceza Genel Kurulunun 02.05.1994 giin ve 97/126 sayils
kararinda aciklandigs dizere; yargilama yasasinin zaman bakimindan wygulanmasinda genel ilke,
usul iglemlerinin, islemin yapilacagr sirada yiiriirliikte bulunan yargilama yasasina tabi olacagdsr.
Bir usul islemine o siradaki yiiriirliikte bulunan yargilama yasasi biikiimlerinin uygulanmasina der-
hal wygulama (hemen uygulama) ilkesi denilmektedir. Somut olayda, sanigin ilk sorgusu 04.05.1990
tarihinde yiiriirliikte bulunan usul hitkiimlerine gore yapilmistrr. CMUK un 135. Maddesinde 3842
sayily yasa ile yapilan degisiklik ise 01.12.1992 tarihinde yiiriirliige girmistir. Yukarda aciklanan ilke
geregince, sanigin CMUK ta yapilan degisiklikten nceki savunmasinin gegersiz oldugu ve yasada
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2. Hukuki Gériigiimiiz

Delil elde etme yontemi, tek basina bir su¢ tanimlamasi veya ceza tespit sekli
degildir. Aksine, kanunun tanimladig1 bir sugun agiga ¢ikarilmasi i¢in dngoriilmiis
bir yontemden ibarettir’®. Bu halde, delil elde etme yontemleriyle ilgili degisiklikler
derhal etki doguracakuir. Elbette 6nceden fail aleyhine muhakeme yénteminin kanun
degisikligi neticesinde kanuni dayanaktan yoksun birakilmast fail lehine goriinmek-
tedir. Ancak derhal uygulama ilkesi geregince ve kanunda aksi bir durum zikredil-
medigi icin artk lehe hitkiim kistasinin bir 6nemi kalmamistir. Sonug olarak; ayri
bir kanuni diizenleme bulunmadik¢a mevzuata uygun sekilde yapilmig muhakeme
islemlerinin sonraki kanun degisikligiyle gecersiz sayilmamasi gerekir.

Dile getirdigimiz goriis, failin aleyhine bir tutum takindigimiz elestirisiyle
kargilasabilir. Buna kargin ilk olarak belirtelim ki; hukuki giiven ve istikrar geregi
muhakeme hukukuna hakim ilke ve prensiplerin uygulanmasina ve tamamlanmis
muhakeme islemlerinin korunmasina éncelik vermek gerekir’”. ikincil olarak, ile-
tisim denetlenmesi meselesini misal olarak ele alirsak; sug siiphesi {izerine baglanan
yargilama siirecinde yasanan kanun degisikligiyle, onceden iletisimin denetlenmesi
yolu ile delil elde imkaninin taninmadigi bir su¢, CMK m. 135’¢ dahil edilirse ne
olacakur? Sayet lehe-aleyhe degerlendirmesi yapilirsa, sonraki degisiklik hig siiphesiz
fail aleyhinedir; zira sug stiphesini aydinlatmay kolaylastiran ve béylece faili onceki
duruma gére zora sokan bir diizenlemedir. Bu durumda kanun degisikligine ragmen
iletisimin denetlenmesi isletilemeyecektir. Boyle bir ihtimal, muhakeme yontemleri-
ni islevsiz kilacaktir.

yapilan degisiklik dogrultusunda tekrarlanmas: gerektigi soylenemez” Yargitay CGK, 04.06.1996,
1996/124; “... O halde derhal uygulama ilkesinin sonucu olarak; ... (b) Yiiriirliikteki muhakeme
kanununa wygun olarak yapilan islemlerin sonradan degistirilen muhakeme kanunu wyarmnca gecer-
liligini kaybetmeyecegi ...”, Yargitay CGK, 12.4.1993, 1993/94; “Ayrintilar: Yargitay CGK nin
26.12.2006 tarih 2006/8-137 Esas ve 2006/319 Sayilr kararinda belirtildigi iizere 19.12.2006
tarih ve 5560 Sayily Yasa'nin 21. madedesi ile 5271 Sayily Yasanin 150/3. Maddesinde yapilan degi-
siklikle daha dnce iist sinirs 5 yil olan hapis cezast gerektiren suglarda saniklar icin zorunly miidafi
atanmasi ongoriilmiis iken, yapilan degisiklikle bu zorunluluk alt siniri 5 yil hapis cezasini gerekti-
ren suglarla sinirlandirilmss bulunmasina, yargilama yasalarmin derbal uygulanmas: gerekmesine ve
samigin sorgusunun da 14.01.2004 tarihinde yapilmis bulunmasina gore, sanik hakkinda zorunlu
miidafi atanmast kosullar: artik ortadan kalkmistir” Yargitay 3. CD, 24.3.2010, 2010/5057; ay-
rica bkz. Katoglu, Ceza Kanunlarinin Zaman Bakimindan Uygulanmast, 296-298; Onder, C. 1,
164; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacakslz/Tepe, Ceza Muhakemesi, 113; Ozbek, Izmir Serhi, 206;
Doktrinde, daha dnceki kanuna gore yeminsiz dinlenebilen bir tanigin ifadesinin, tanik olan kisi
sonraki degisiklikle yemin aranan kimseler arasinda diizenlense dahi gecerliligini koruyacags ifade
edilmistir, bkz. Artuk/Gékeen, Yenidiinya, Ceza Hukuku, 143, 144.
76 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi, 103.

77 Katoglu, Ceza Kanunlarinin Zaman Bakimindan Uygulanmasi, 296.
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SONUC

Ceza Hukukuna ait evrensel ilkelerin en basinda “Kanunilik” ilkesi yer alir. Av-
rupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, Anayasamiz ve kanunlar ile benimsenen bu ilke, ka-
nunsuz sug ve ceza olmayacaginin garantisidir.

Kanunilik ilkesi geregince; Ceza Hukuku normlarinin zaman bakimindan uy-
gulanmast meselesini dogru sekilde tespit etmek son derece 6nemlidir. Ceza Hukuku
normlari kural olarak, yiiriirlitk tarihinden sonra meydana gelen hadiseye uygulanir.
Bagka bir deyisle; failin hukuki durumu, sugu isledigi tarihte yiirtirlitkte bulunan
kanuna tabidir.

Failin durumuna iligkin birden ¢ok kanunun giindeme gelmesi halinde hangi
kanunun uygulanacagi, maddi-sekli ceza hukuku ayrimina gore belirlenir. Kural ola-
rak; maddi ceza hukuku alanina ait degisiklerde fail lehine kanun tespit edilir; sonra-
ki kanun lehe ise geriye yonelik uygulanir. Sekli ceza hukukunda ise; béyle bir tespite
gerek yoktur. Yiiriirlige giren kanun degisikligi hentiz tamamlanmamis muhakeme
islemlerine uygulanir. Ceza hukuku kurallarinin zaman bakimindan uygulanmasina
iliskin bu kistas, birgok ceza kurumu agisindan giiniimiize dek doktrin ve uygulama-
da tartgilmis, agikliga kavusturulmaya caligitimigtir.

Delil elde etme yontemleriyle ilgili kanun degisikliklerinin zaman bakimindan
nasil bir uygulamaya tabi tutulacagi sorusu, diger muhtemel sorular kadar kapsamli
irdelenmis degildir giindeme getirmistir. Delil elde etme yontemleri, su¢ isnadini
aydinliga kavusturma aracidir ve bu y6niiyle muhakeme hukukuna ait bir kurum-
dur. Bu nedenle, muhakeme hukukuna ait normlarda kabul edilen genel durumun
burada da isletilmesi isabetli olacaktir. Sonug olarak; delil elde etme yontemleriyle
ilgili yapilan degisiklikler, failin lehine bir sonucun ortaya ¢ikip ¢ikmadigs arastiril-
maksizin, yiirtirlige girdikleri andan itibaren, hentiz tamamlanmamis muhakeme
islemlerine uygulanacakur.

ABSCHLIESENDE BETRACHTUNG

Eines der wichtigsten Prinzipien des Strafrechts besteht im ,,Gesetzlichkeitsprin-
zip“, das von der Europidischen Menschenrechtskonvention, vom tiirkischen Grun-
dgesetz und Gesetzen angenommen wird. Dieses Prinzip garantiert: ,Keine Strafe
ohne Gesetz".

Das Gesetzlichkeitsprinzip setzt voraus, dass eine Strafnorm fiir eine Tat
anwendbar ist, wenn sie in der Tatzeit gilt. Die Strafnormen diirfen somit nicht zuri-
ckwirken. Die Riickwirkung des Gesetzes ist jedoch erlaubt, wenn es im materiellen
Strafrecht bleibt und zugunsten des Titers wirkt.

In der Literatur und Rechtsprechung sind viele strafrechtliche Themen in Bezug
auf den zeitlichen Geltungsbereich schon klar geworden. Allerdings muss auch die
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Frage, ob die Gesetzesinderung tiber die Beweismittel riickgingig ist, umfassend
beantwortet werden.

Die juristischen Beweise dienen dazu, juristische Fragen bei Verfahren zu klaren.
Deshalb gehort das Beweismittel zum prozessualen Strafrecht und das Tatzeitgesetz
ist entsprechend hier anzuwenden.
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