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Bu calismanin konusu “Milletleraras: Mal Satimina liskin Sozlesmeler Hakkinda
Birlesmis Milletler Antlasmasina Giove Hasarin Intikali’dir. Bu calismada 6nce-
likle hasar ve hasarin intikali kavramlari agiklanmigtir. Akabinde hasarin intikal
(gegis) ant ayrinult olarak incelenmistir. Bu baglamda, Viyana Antlasmasi’'nda
yer alan ayrim olan, mallarin taginmasini ihtiva eden, tasima halindeyken satilan
mallara iliskin ve diger hallerde s6z konusu olan sézlesmeler bakimindan ayri
ayrt agiklama yapilmistir. Nihayet, hasarin intikalinin hitkiim ve sonuglari izah
edilerek galigma tamamlanmugtir. Incelemelerimiz sirasinda vardigimiz kanaatler
ise, topluca “Sonu¢” kisminda yer almakeadir.
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Abstract

‘The subject of this study is “Passing of Risk According to United Nations Con-
vention on Contracts for The International Sale of Goods”.In this study, firstly,
the concept of risk and passing of risk was described. Afterwards, the moment
of passing of risk was examined in detail. In this context, “the contract of sale
involves carriage of the goods”, “goods sold in transit” and “In cases not with in
articles 67 and 68” was separately studied. Finally, terms and results of passing
of risk was explained and thestudy was completed. During our investigation we
have convictions are located in “Result” in a mass.
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GIRIS

Tiirkiye'nin Viyana Antlasmast’na! katilimi, 2.4.2009 tarih ve 5870 sayili Ka-
nun’la uygun bulunmus ve antlasma metni Resmi Gazete'de yayimlanarak ytiriirliige
girmistir?.Viyana Antlasmast'nda hasarin intikali m. 66 il 70'de diizenlenmistir. Ha-
sara iligkin kurallar, mallarin kazara yok olmasinda veya zarara ugramasinda, buna ta-
raflarin hangisinin katlanacagini belirleyen hiikiimleri ihtiva etmektedir. Bu noktada
belirtilmelidir ki, so6z konusu hitkiimlerde yer alan kurallar taraflarca degistirilebilir,
onlardan farkls kararlastrmalar yapilabilir. Gergekten de, taraflara bu yetki, Viyana
Antlasmasi m. 6'da yer alan hiikiim ile verilmistir. Buna gore, “Zaraflar, bu Antlas-
manin wygulanmamasini kararlastirabilecekleri gibi, 12. madde® sakls kalmak sartryla,
hiikiimlerine istisna getirebilir veya hitkiimlerinin dogurabilecegi etkileri degistirebilir-
ler”.Dolayistyla taraflar, hasarin intikaline iliskin bahsedilen hiikiimlerden farkl: bir
diizenleme kararlastirabilirler. Mesela, hasarin intikali, INCOTERMS kurallar1 ve
secilecek tagima tiirii ¢ercevesinde farkli bir sisteme baglanabilir. Bu husus, ¢aligma-
miz kapsami disindadir. Asagida yer alan agiklamalar, sadece Viyana Antlagmast m.
66 ila 70’de yer alan diizenlemelere hasredilmistir. Bunun yaninda, karsilastirma ol-
masi bakimindan yeri geldiginde Tirk Hukukundaki diizenlemelere de deginilmistir.

I. Hasar ve Hasarin Intikali Kavramlar:
A. Hasar (Risk) Kavrami

Hasar kavrami, kelime olarak; “bir hadise, is veya fiil sirasinda meydana gelen
zarar, ziyan’™, ‘twraflarin iradesi diginda mala driz olan zarar®, “bir malda kirilma,
dokiilme, bozulma gibi istek disi sebeplerle ortaya ¢ikan zarar®anlamlarina gelmekte-

dir. Viyana Antlagmasi’'nda ise, hasarin tanimi yapilmis degildir’. Bununla birlik-

Milletlerarast Mal Satimina iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlagmasi, 1980
yilinda Viyanada yapilan Birlesmis Milletler Konferansi’nda gériisiilmiis ve kabul edilmistir. Bu
calismanin devam eden agiklamalarinda da, sz konusu Antlagsma’y: ifade etmek iizere “Viyana
Antlagmast” ifadesi tercih edilmistir.

2 RG.,T 74.2010, S. 27545.

Viyana Antlagmast m. 12:

“Taraflardan birinin igyeri, 96. madde wyarmca beyanda bulunmus dkit bir devlette bulundugu
takdirde, satim sozlesmesinin kurulmasini, degistirilmesini veya mutabakatla ortadan kaldirilmasini
veya bir icabin, kabuliin yahut diger herbangi bir irade beyaninin, yazil sekilden bagka sekilde
yapilmasins miimkiin kilan bu Antlasmanin 11. ve 29. maddesinin veya II. Kisminin biikiimleri uy-
gulanmaz. Taraflar bu maddeye istisna getiremeyecekleri gibi maddenin etkilerini de degistiremezler.”

4 Dogan, D. Mehmet; Biiyiik Tiirkge Sozliik, 11. Basim, Istanbul 1996, s. 466.

5 Ogzcan, Hiiseyin; Ansiklopedik Hukuk Sézltigii, Ankara 1975, s. 238.

Tdk., Biiyiik Tiirkge Sézlik, hep://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=keli-
me&guid=TDK.GTS.533fb{5bcdbcb5.95749792, (E.T.: 27.3.2014).

Tiirk Borglar Kanunu'nda da satim sézlesmesinde hasar ve yararin intikali diizenleyen m. 208 ile
taginir satigini diizenleyen m. 209 ila 236’da hasarin tanimi yapilmamuistir.
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te, doktrinde hasarin gesitli tanimlar1 yapilmaktadir®. S6z konusu tanimlarin ortak
noktalarina bakildiginda ise, hasarin su unsurlari ihtiva ettigi goriiliir: a) sozlesme
konusu mallarin, b) taraflardan birine yiikletilemeyen sebeplerle c) yok olmas: veya
zarara ugramasidur.

“Sozlesme konusu mallar” ile ifade edilmek istenen, Viyana Antlasmasi’nin uy-
gulama alani buldugu sézlesmelere konu olan mallardir. “Taraflardan birine yiikle-
tilemeyen sebepler” ile kast edilen, meydana gelen yok olma ve zarar durumlarinin,
taraflardan birine izafe edilebilecek bir kusurdan kaynaklanmamasidir. Taraflarin
sorumlu olmadig1 sebepler, miicbir sebep (forcemejeure) ve umulmayan hal (frustra-
tion) seklinde olabilir’. Mesel4, hasarin deprem sonucunda meydana gelmesi veya
genel grev sebebiyle tasinamayan mallarin kismen ya da tamamen bozulmast durum-
larinda, ilkinde miicbir sebep, digerinde ise umulmayan hal s6z konusudur!'®. Ayni
sekilde, tigiincii bir sahsin davranisi sebebiyle malin zarara ugramasi veya calinmasi
hallerinde de hasar s6z konusu olur!!.

“Yok olma veya zarara ugrama’ ifadesi ile anlaulmak istenen ise, malin kaybol-

Cin Hakem Heyetinin bir kararina gore: “Hasar, tasima sirasindaki dogal ve tesadiifi kazalar so-
nucunda ortaya ¢tkan ziyan ve zararlardr”Bkz. China International Economic ve TradeArbitra-
tionCommission (CIETAC), ArbitrationProceeding 1 Nisan 1997, hetp://cisgw3.law.pace.edu/
cases/970401c1.heml,(E. T.: 27.3.2014); Bridge, Michael; “CISG Uyarinca Hasarin Gegmesi”,
Milletlerarast Satim Hukuku, Ed. Yesim M. Atamer, Istanbul 2008, s. 194.Bagka bir tanima gore
ise; hasar, Alrcinin veya saticinin davransslarindan kaynaklanmayan bir sebeple mallarin yanlislikla
veya kaza sonucu kaybi’ni ifade etmektedir. Bkz. Bianca-Bonell/Nicholas, Art. 66, Rn. 2.1; Sta-
udingers, Art. 66, Rn. 6.Yine bagka bir tanima gére; “Hasar, satilan seyin, taraflardan herhangi
birinin sorumlu olmadigs sebeplerden dolay: telef olmas: veya degerinin azalmasidir’. Bkz. Aral, Fah-
rettin/Ayranci, Hasan; 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu'na Gére Hazirlanmis Borglar Hukuku
Ozel Borg Mliskileri, Genisletilmis 9. Baski, Ankara 2012, s. 73; Akgaal, Mehmet; Satis Sozles-
mesinde Yarar ve Hasarin Gegisi, http://www.konyabarosu.org.tr/pdf.aspx?id=138&dergiid=10,
(E.T.: 27.3.2014), s. 50. Yine bagka bir tanimda hasar kavrami, genis ve dar olmak iizere iki
anlamda ele alinmustir. Buna gore; “Genis anlami ile hasar, seye driz olan ve onun kirilmasi, bozul-
mast, kotiilesmesi, telef olmast gibi sonuglar yaratan zararls halleri ifade eder. Dar anlamda hasar ise,
sadece borg iliskileri agisindan kullanilan ve borcun dogumu ile ifas: arasinda gecen devrede edimin
bor¢luya isnad olunamayan haller dolayisiyla (kusursuz olarak) imkinsizlasmas: sonucunda ortaya
¢tkan ve taraflardan birini veya her ikisini tehdit eden bir tehlikeyi anlatmak icin kullanilir’. Bkz.
Akintiirk, Turgut; Satum Akdinde Hasarin Intikali, Ankara 1986, s. 22-26; Altay, Sabah; Satim
Sézlesmesinde Hasarin Gegisi, Istanbul 2008, s. 6 vd.;Yavuz, Cevdet/Acar, Faruk/Ozen, Burak;
Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 6098 Sayili Tiirk Borclar Kanunu'na Gére Giincellenmis
ve Yenilenmis 9. Baski, Istanbul 2014, s. 67-68; Ozdemir, Hayrunnisa; Satig Sozlesmesinde Yarar
ve Hasarin Intikali, Prof. Dr. Cevdet YAVUZA’a Armagan, Istanbul 2011, s. 362-363.

9 Schwarz, Andreas B.(Cev: Ayiter, Kudret);Satis Akdinde Hasarin Intikali, http://auhf.ankara.
edu.tr/dergiler/auhfd-arsiv/AUHF-1947-04-01-04/AUHF-1947-04-01-04-Schwarz.pdf, (E.T.:
27.3.2014), s. 160; Aral/Ayranci, s. 73.

10 Aral/Ayranc, s. 73.

" Erauw, Johan; CISG Articles 66-70: The Risk Of LossandPassinglt, http://www.cisg.law.pace.
edu/cisg/biblio/erauw.html, (E.T.: 27.3.2014), s. 2; Bununla birlikte, bahsedilen hallerde malin
hasara ugramasi, saticinin dzen eksikliginden kaynaklanmamalidir. Aral/Ayrancy, s. 73.
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masi, fiziki varliginin ortadan kalkmasi, deger kaybina ugramasi, niteliginde bozul-
malarin meydana gelmesi vb. hallerdir. Malin yok olmasina, hirsizin mali ¢almasi,
malin telef olmasi, bagimsiz tagtyici tarafindan malin degistirilmesi veya alicidan bas-
ka bir kisiye teslim edilmesi halleri 6rnek gésterilebilir!2.

B. Hasarmn Intikali (Passing Of Risk) Kavrami

Hasarin intikali, sézlesmenin kurulmasi ile ifa edilmesi siiresi arasinda, satilan
malin taraflara yiikletilemeyen, onlarin sorumlu olmadig1 bir sebeple yok olmas: veya
zarara ugramasinin sonuglarindan sorumlu olma meselesi ile ilgilidir'3,4.

Hasarin intikalinde sorumlulugun daha iyi izah edilebilmesi i¢in, doktrinde
ifade edilen maddi edim hasart ve bedel (semen) hasart kavramlarinin aciklanmasi
gerekmektedir. Maddi edim hasari, sézlesme konusu malin hasara ugramis olmasina
ragmen, saticinin geregi gibi ifa ile yiikkiimlii olup olmadigi meselesi ile ilgilidirls.
Maddi edim hasari saticinin tizerindeyken sozlesme konusu mal hasara ugramigsa,
bundan satict sorumludur ve saticinin geregi gibi ifa yiikiimliiliigi devam eder. Aksi-
ne maddi edim hasar1 aliciya intikal etmisse, saticinin ifa yiikiimliilagii sona ermistir
ve ortaya ¢tkacak hasardan alicinin sorumlulugu s6z konusu olur. Bu takdirse ise,
bedel (semen) hasari giindeme gelir.

Bedel (semen) hasart ise, s6zlesme konusu malin hasara ugramasi sebebiyle, sati-
cinin geregi gibi ifa ile yiikiimlii olmamasina ragmen alicinin satim bedelini 6demek
mecburiyetinde olmasidir'®. Tanimdan da anlasilacagt iizere, bedel (semen) hasarinin
s6z konusu olabilmesi i¢in, saticinin geregi gibi ifa ile sorumlu olmamasi yani maddi
edim hasarinin aliciya ge¢cmesi gerekmektedir.

Hasar saticinin iizerinde ise, bu kural olarak maddi edim hasaridir. Aksine hasar

12 Staudingers, Art. 66, Rn. 6; Ferrari, Franco/Flechtner, Harry/Ronald, A. Brand; TheDraft UN-
CITRAL Digest and Beyond: cases, Analysis andUnresolvedIssues in The U.N. SalesConventi-
on, MiinchenandLondon 2004, s. 750;Schwenzer, Ingeborg/Fountoulakis, Christina; Internati-
onal SalesLaw, Londonand New York 2007, s. 470.

13 Schlechtriem/Schwenzer, Art. 66, Rn. 2; Schwenzer,/Fountoulakis, s. 469; Aral/Ayranc, s. 74;
Zeytin, Zafer; Milletlerarast Mal Satum Sézlesmeleri (CISG) Hukuku, Ankara 2011, s. 222;
Atamer, Yesim M.; Uluslararasi Satim Sézlesmelerine liskin Birlesmis Milletler Antlasmas
(CISG) Uyarinca Saticinin Yiikiimliiliikleri ve Sozlesmeye Aykariligin Sonuglari, Istanbul 2005,
s. 259;0zdemir, s. 363.

Hasarin intikalinin tarifi, Yargitay’in bir kararina da yansimistir. Gergekten de, kararda; “Sazm
akdinde nef’i ve hasarin intikali denilince, akdin dogumundan sonra fakat ifasindan inceki devrede
seyde hasil olan tabii ve hukuki semereler ile seye ariz olan ve onun bozulmasi, kotiilesmesi, telef olmas:
gibi sonuglar yaratan zararly hallerin alicrya hangi andan itibaren gecmis olacags amaglanir.” ifadesi
yer almakrtadir. Bkz. 13. HD., T. 15.9.1994, E. 1994/6197, K. 1994/7587, (KBIBB).

15 Akintiirk, s. 27; Aral/Ayranc, s. 74; Atamer, s. 259; Ozdemir, s. 365.

16 Akintiirk, s. 278 Aral/Ayranci, s. 75; Zeytin, s. 223; Atamer, s. 260;0zdemir, s. 365.
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alicinin tizerinde ise, bu da kural olarak bedel (semen) hasaridir. Asagidaki agiklama-
larda aksi belirtilmedikee, ifadeler bu anlamlardakullanilmistir.

II. Hasarin Intikal (Gegis) Ant

Viyana Antlagmas’'nin m. 67 ild 69 maddeleri gercevesinde, hasarin gecis anini
ti¢ baslik altinda incelemek miimkiindiir. Bunlardan ilki, hasarin gecis aninin tespi-
tinin mallarin tasginmasini ihtiva eden satim sézlesmeleri bakimindan ele alinmasidir.
Ikincisi, bu meselenin tagima sirasinda satilan mallar bakimindan degerlendirilmesi-
dir. Nihayet son olarak, hasarin gecis any, ilgili diizenlemeler ¢ercevesinde bahsedilen
iki halin diginda kalan durumlar agisindan incelenmelidir. Her ti¢ durum da, asagida
ayrintili olarak agiklanmugtir.

A. Mallarin Taginmasini Thtiva Eden Satim Sézlesmeleri Bakimindan
1. Genel Olarak

Uluslararast satimlarin ¢ogu, mallarinin tasinmasini gerektirir!”. Tagima islemi,
cok gesitli sekillerde ortaya ¢ikabilir. Ciinkii her tagima planlamast, taraflarin ihtiya-
cina, mallarin gesidine ve cografi 6zelliklere gore 6zel durumlar arz edebilmektedir'®.
Bunun yaninda, tagima, birden fazla asamada da gergeklestirilebilir. Bunun bir sonu-
cu olarak, tiim bu siirecin, saticy, alici veya bagimsiz bir tastyici tarafindan tek elden
ya da kademeli bir sekilde paylasilarak yiiriitiilmesi s6z konusu olabilmekeedir!”.

Mallarin tasinmasini ihtiva eden sozlesmelere iliskin diizenleme, Viyana Ant-
lagmast m. 67/(1)de yer almaktadir. S6z konusu hitkmiin ifadesinde birtakim si-
kintlar bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Gergekten de, maddede gegen “satim
sozlesmesi mallarin taginmasini gerektiriyorsa (ihtiva ediyorsa)” ifadesinin agikliga
kavugturulmasi gerekmektedir. Ciinkii yukarida da ifade edildigi tizere, uluslararast
satim sozlesmelerinin neredeyse hepsi, mallarin tasinmasini, diger bir ifadeyle bir
yerden bagka bir yere naklini gerektirir. Hal boyle olunca, s6z konusu ifadenin genis
yorumlanmasi, madde 69’un uygulama alanini ortadan kaldirir2?. O halde, burada

Boylece, genellikle sézlesmelere tigiincii bir taraf dahil olmaktadir.Bianca-Bonell/Nicholas, Art.
67, Rn. 2.2;Bollée, TheTheory of Risks in the 1980 ViennaSale of GoodsConvention, htep://
www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/bollee.html, (E.T.: 27.03.2014),s. 3.

Uluslararasi tasimacilikea, mallarin konteynurlar ile taginmasi ¢ok yayginlasmistir. Konteynir ta-
stmaciligt ise, son on yilda ¢ok tipli tasimanin gelismesine yol agmistir. Gergekeen de, tasima isi,
konteynir araciligtyla tren, tir ve gemi gibi farkli tasgima vasitalarinin kombinasyonuyla yerine
getirilebilmektedir. Bununla birlikte, taraflar, tek vasitali tasima da kararlagtirabilir. Bollée, s. 3.
19 Bollée, s. 3.

20 Bollée, s. 4. Viyana Antlasmas’nin 69. maddesinde, hasarin intikali ile ilgili m. 67 ve 68’in

kapsamina girmeyen hallere iliskin bir diizenleme yer almaktadir. S6z konusu hususlara iligkin
agiklamalara asagida yer verilmistir.
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kast edilen, mallarin tasinmasinin satici tarafindan ayarlanacagini ihtiva eden sozles-
melerdir?!. Dolayistyla mallarin tasitnmastnin alicinin kendi imkanlariyla gerceklesti-
rildigi durumlara m. 67/(1) uygulanmaz.

2. Temel Kural: Mallarin Bagimsiz Ilk Tagtyiciya Teslimiyle Hasarin
Alicrya Gegmesi

Viyana Antlagmasi m. 67/(1)'de, hasarin aliciya gecmesi, iki farkli ihtimal goz
ontinde bulundurularak diizenlenmistir. Bunlardan ilki, saticinin mallart belirli bir
yerde vermeye mecbur olmadig héllere iliskindir. Ger¢ekten de, bu durum, bahsedi-
len maddenin ilk ciimlesinde ifade edilmistir. Buna gore, “Satim sozlesmesi mallarin
tasinmasini gerektiriyorsa ve satict mallar: belirli bir yerde vermeye mecbur degilse hasar,
mallarin, alicrya ulastirilmas: amacyla, satim sozlesmesine uygun olarak ilk tagiyicrya
verilmesi ile aliciya gecer”Ikinci durum ise, mallarin alictya belirli bir yerde verilme-
sini gerektiren hallerdir. Bu hususa da, s6z konusu maddenin ikinci ciimlesinde yer
verilmistir. Buna gére, “Saticinin mallar: belirli bir yerde tagiyicrya vermesi gerekiyorsa
mallarmn o yerde tasiyiciya verilmesine kadar hasar alicrya gegmez”. Gorildigh tizere,
aslinda her iki durumda da hasar, mallarin bagimsiz tastyictya verilmesiyle aliciya

gecmekredir??,?.

Mallarin taginmasi, bizzat satuct tarafindan gergeklestiriliyorsa, “tastyict” sifati-

nin “bagimsiz bir resekkiil”>4

teskil edip etmemesine gore iki farkli durum giindeme
gelir. “Tastyic1” bagimsiz bir tesekkiil ise, mallarin tastyiciya teslim edilmesiyle, hasar

aliciya geger?. Burada dikkat edilecek olan, mallarin zilyetliginin bagimsiz tastyiciya

21 Bianca-Bonell/Nicholas, Art. 67, Rn. 2.2; Bollée, s. 4; Zeytin, s. 225.

22 Tiirk Borglar Kanunu'nda ise, saticinin mallart belirli bir yerde verip vermemesine iliskin bir ay-

rim yapilmamustir. Gergekten de, konunun diizenlendigi TBK. m. 208/I1e gore; “Satct alicinin
istegi iigerine sattlani ifa yerinden baska bir yere gonderirse, yarar ve bhasar, sattlanin tasiyiczya teslim
edildigi anda alicrya geger” Tirk Hukukunda “ifa yerinden bagka bir yere gonderme”, mesafeli sa-
tumlar veya génderme borcu olan satmlar kapsaminda ele alinmakradir. Bkz. Yavuz/Acar/Ozen,

s. 89; Atamer, s. 265 vd.;Ozdemir, s. 375 vd; Zeytin, s. 224 vd; Akcaal, s. 51 vd.

Yargitay'in bir kararinda, mallarin tastyiciya saglam ve noksansiz teslim edildigini karine kabul
ettigi bir husus yer almustur. Gergekten de, kararda; “Fob satista nefi ve hasar, malin tasiyicrya
teslimi ile alicyya gecmis sayilir. Tagima senedine yiike yonelik hicbir cekince dermeyan edilmemis
olmasi ve diriin icin saglik sertifikast verilmis olmasi, malin tagiyicrya saglam ve noksansiz olarak tes-
lim edildigini gosterir.” ifadeleri yer almaktadir. Gériildiigii tizere, tasima senedine, yiike ydnelik
higbir ¢ekince dermeyan edilmemesi ve tiriin i¢in saglik sertifikast verilmis olmasi, malin saglam
ve noksansiz olarak tasiyictya verildigine karine teskil etmistir. Bkz. 19. HD., T. 28.3.1997, E.
1996/10078, K. 1997/3268, (KBIBB).

Bagimsiz bir tegekkiil ile ifade edilmek istenen, satici biinyesinde yer almayan veya yer almasina
ragmen ayri bir tiizel kisiligi olan ya da sadece tagima isi ile ilgilenen bir isletmenin s6z konusu
oldugu tastyicidir.

23

24

25 Sevén, Lief; Passing Of Risk, http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/sevon3.heml, (E.T.:

27.3.2014), s. 6; VonHoffmann, Bernd; Passing Of Risk In International Sales Of Good, htep://
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fiili olarak nakledilmesi hadisesidir?®. Bununla birlikte, “bagimsiz bir tasiyic1” s6z
konusu degilse, yanimallarin tasimasini bizzat satict gergeklestiriyorsa,bu tagima igle-
mi siirecinde hasar aliciya gegmez. Diger bir ifadeyle, tasgima islemi, saticinin kendi
personeli tarafindan gergeklestiriliyorsa, hasar alictya gegmesi s6z konusu olmaz?’.

Mallarin “tagima igleri komisyoncusu”’na (freight-forwarder) teslim edilmesinin
de, hasarin intikaline sebep olacagt ileri sitriilmektedir?®. Gergekten de, buradaki ke-
sin 6l¢iit, mallarin aliciya gonderilmesi amaciyla bagimsiz bir tesekkiile teslim edil-
mesidir?. Su halde, tasima isleri komisyoncusu, bagimsiz bir tesekkiiliin gereklerini
yadsinamaz bir sekilde yerine getirmektedir®®. Bu sebeple, mallarin alicrya ulastirilma-
sint saglamak amaciyla tagima isleri komisyoncusuna teslim edilmesi, hasarin aliciya
gecmesine sebebiyet verir.

Viyana Antlagsmasi m. 67/(1)’in ikinci ciimlesinde, hasar, tasima islemi sirasinda
paylastirilmaktadir. Gergekten de, yukarida da ifade edildigi tizere hitkme gore, sat1-
cinin mallart belirli bir yerde tasiyiciya vermesi gerekiyorsa, mallarin o yerde tastyici-
ya verilmesine kadar hasar alictya gegmez. O halde, mallarin belirli bir yerde tastyici-
ya teslim edilmesinin gerektigi durumlarda, tagima isleminin s6z konusu yerde teslim
edilmesine kadarki béliimiinde hasara satici katlanmaktadir. Boylece, hasar, tagima
islemi sirasinda satict ve alict arasinda paylastirilmakea ve mallar ancak belirlenen
yerde bagimsiz tastyiciya teslim edildiginde aliciya gegmekeedir®!.

Mallarin teslimi (verilmesi), zilyetligin fiziki bir hareketle nakledilmesini ifade

www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/vonhoffmann.html, (E.T.: 27.03.2014), s. 11; Bianca-Bonell/
Nicholas, Art. 67, Rn. 2.2; Romein, Annemieke; ThePassing Of Risk A ComparisonBetweenT-
hePassinh Of Risk Under The CISG andGermanLaw, http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/
romein.html, (E.T.: 27.3.2014), s. 7; Schwenzer/Fountoulakis, s. 474; Bridge, s. 202; Bollée, s.
4; Schlechtriem/Schwenzer, Art. 67, Rn. 6; Yetis-Samli, Kiibra; Borglar Kanunu ve CISG Cer-
cevesinde Hasarin Intikali, [UHFM., C. LXV, S. 1, Y. 2007, s. 326-327; Schlechtriem, Peter/
Butler, Petra; UN Law on International Sales, Yhe UN Convention on The International Sale Of
Godds, Berlin 2009, s. 168.

26 Sevén, s. 6; VonHoffmann, s. 11;Bridge, s. 202; Bollée, s. 4; Yetig-Samly, s. 327.

27 Sevén, s. 6; VonHoffmann, s. 11;Romein, s. 7; Bianca-Bonell/Nicholas, Art. 67, Rn. 2.2; Sch-
lechtriem/Schwenzer, Art. 67, Rn. 6; Mineiro, Michael C.; CISG andThe Final Frontier: Cont-
ractingForThe International Sale Of GoodsThatOriginateFrom, AreDeliveredTo, Or Transit
Throuh Outer Space andThePassage Of Risk Of Loss, http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/
mineiro.html, (E.T.: 27.3.2014), s. 5.

28 Bollée, s. 5; Schlechtriem/Schwenzer, Art. 67, Rn. 7; Schlechtriem/Butler, s. 168; Zeytin, s. 225.
29 Bollée, s. 5; Schwenzer,/Fountoulakis, s. 474; Schlechtriem/Schwenzer, Art. 67, Rn. 6; Schlecht-
riem/Butler, s. 168; Zeytin, s. 225.

30 Bollée, s. 5.

31 Bu gibi durumlarda, ézellikle konteynir tagtmaciliginda hasarin tam olarak ne zaman meydana

geldigi tespit edilemezse, bundan kimin sorumlu olacagini tayin etmek bir hayli zorluk teskil
edebilir. Bianca-Bonell/Nicholas, Art. 67, Rn. 3.1; Bollée, s. 6; Schlechtriem/Schwenzer, Art. 67,
Rn. 5.
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eder’. Diger bir ifadeyle, burada, mallarin kontroliiniin saticidan tastyiciya gegmesi
kast edilmektedir3?,34, Goriildugii tizere, Viyana Antlasmas’nda hasar yiiki, zilyet-
lik ile irtibatlandirilmaktadir®>. Gergekten de, Viyana Anlasmasi’nda hasarin intikali
(gegisi) zamani olarak zilyetligin verilmesinin kast edildigi, bunun da mallarin tagi-

yiciya veya alictya teslim edilmesi ya da alici tarafindan devralinmasi oldugu goriil-
mektedir®®.

3. Temel Kuralin Istisnalar

Mallarin bagimsiz tastyiciya teslimi ile hasarin aliciya gececegi kuralinin bir-
takim istisnalari bulunmaktadir. Bunlardan ilki, mallarin ayirt edilmeden taginma-
st hélleridir. Bunun yaninda, mallari temsil eden belgelerin alitkonmast ve mallarin
satim sozlesmesine uygun olarak bagimsiz tasiyiciya verilmemesi de bu kapsamda
degerlendirilmektedir.

Viyana Antlasmasi m. 67/(2)’'ye gore, Ancak mallar, iizerlerindeki ayirt edici
isaretler, tasima belgeleri, alictya yapilacak bildirim veya diger herhangi bir yolla acikea
sozlesmeye tabsis edilmedigi siirece hasar alicrya ge¢mez”.Buna gore, mallar tizerindeki
ayire edici isaretler sézlesmede agikga belirtilmemigse, tagima islemi sirasinda hasar
alicinin {izerinde degildir37,38. Diger bir ifadeyle, mallar, boliinmeden veya birbi-
rinden bagimsiz bir varlik teskil edecek nitelikte ayrilmadan tagimaya s6z konusu
oluyorsa, hasar aliciya gegmez”. Bu gibi durumlara, genellikle, saticinin birden fazla
sozlesmenin ifasint gergeklestirmek amaciyla, mallart bir biitiin halinde béliinme-

32 VonHoffmann, s. 3-4; Bollée, s. 5; Zeytin, s. 226.

33 Bollée, s. 5; Schwenzer,/Fountoulakis, s. 474; Schlechtriem/Schwenzer, Art. 67, Rn. 4.

3 Saucinin mallart teslim yitkiimliigiine iliskin ayrinult diizenleme ise, Viyana Antlagmast m. 31

vd.’nda yer almaktadir.
3 Bollée, s. 3; Zeytin, s. 222.

36 Sevén, s. 6; VonHoffmann, s. 12; Bollée, s. 3; Schwenzer,/Fountoulakis, s. 474.

3 Viyana Antlasmast m. 30 vd. yer alan hiikiimlerde (6zellikle m. 31-34) de, konuya iliskin diizen-
lemeler yer almaktadir. Buradaki diizenlemeler, saticinin mallarin teslimi ve belgelerin verilmesi-
ne yonelik yiikiimliiliiklerini ihtiva etmektedir.

38

Ayirt edilme islemi yapilmamas: halinde hasarin aliciya gegmeyecegi hususu Yargitay'in bir ka-
rarina da yansimusur. Gergekten de, séz konusu karara gore; “Hasarin alicrya gegebilmesi icin,
satin alimanin ayirt edilmis olmas: gerekmektedir. Olayda satilanin ayirdedilerek davac: aliciya ihbar
edildigi iddia ve ispat edilemedigine gore yarar ve hasarin heniiz alicrya gectiginden siz edilemez”.
Bkz. 13. HD., T. 15.2.1985, E. 1984/7828, K. 1985/1010, (KBIBB).

39 Bianca-Bonell/Nicholas, Art. 67, Rn. 2.7; Bollée, s. 6; Schlechtriem/Schwenzer, Art. 67, Rn. 13;
Dimatteo, Larry A./Dhooge, Lucien J./Maruer, Virginia G./Pagnattaro, Marisa A.; International
SalesLaw, A Critical Analysis Of CISG Jurisprudence, Cambridge 2005, s. 122.
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den tagima islemine s6z konusu yaptgt hallerde rastlanir®?,#!. Alicilar arasinda toplu
sevkiyata iliski bir anlasma varsa, ayirt edici isaretlerin bildiriminin toplu sevkiyata
iliskin olmast yeterlidir®?. Ayirt edici isaretler sozlesmede belirtilmis veya alicilara
bildirmigse ve bundan sonra hasar meydana gelmisse, bu durumda hasara alicilar
orantli*? bir sekilde katlanir4,

Mallari temsil eden belgelerin alikonmast ise, Viyana Antlagmast m. 67/(1)’in
son ciimlesinde diizenlenmistir. Buna gére, “Saticznin mallar: temsil eden belgeleri ali-
koyma hakk: olsa bile, bu, hasarin intikaline etki etmez” Dolayisiyla, saticinin mallart
temsil eden belgeleri alikoyma hakki olmasina ragmen, mallar bagimsiz tastyiciya
teslim edilmigse, hasar aliciya geger.Bu kural, Viyana Antlasmasi’nin, hasari mallarin
miilkiyetine veya sahipligine baglamadigindan dolay isabetli bir diizenlemedir®.

Mallarin “satim sozlesmesine uygun olarak” bagimsiz tasiyiciya verilmemesi me-
selesi ise, Viyana Antlasmasi m. 67/(1)’de yer alan bir ifadeden ¢tkmaktadir. Gergek-
ten de, bahsedilen maddede, “anm sizlesmesine uygun olarak ilk tagiyicrya verilme-
si” ifadesi yer almakeadir. Bu itibarla, mallarin bagimsiz tastyiciya verilmesi, satim
sozlesmesine uygun bir bicimde gerceklesmezse, hasar aliciya ge¢mez. Bu kuralin
uygulanabilmesi i¢in, satim sozlesmesinde mallarin taginmasina iliskin hiikiimlerin
bulunmast gereklidir®®. Iste mallarin bagimsiz tastyicya verilmesi de, burada yer alan
hiikiimlere uygun bir sekilde yerine getirilmelidir.

40 Sevén, s. 8; Bianca-Bonell/Nicholas, Art. 67, Rn. 2.7; Bollée, s. 6; Schlechtriem/Schwenzer, Art.
67, Rn. 13; Romein, s. 8.

Toplu sevkiyatn yapildigt bir durumda, satici, mallar tizerindeki ayirt edici isaretleri uygun bir
vasttayla alictya bildirmis ama s6z konusu bildirim aliciya ulasmamigsa Viyana Antlagmast m.
27 geregince hasarin aliciya gectigini kabul etmek gerekebilir. Nitekim Viyana Antlagmast m.
27’ye gore, Antlasmanin bu Kisminda agikea aksi diizenlenmedikge, sozlesme taraflarindan birinin
bu Kisma wygun bildirim, talep veya diger bir agiklamas: kosullara wygun araglarla yapilmigsa, bu
agiklamanin iletimindeki bir gecikme veya hata veya ulasmamas olmast aciklamada bulunan tarafi
ona dayanmak hakkindan yoksun birakmaz’. Dolayisiyla, mallar tizerindeki ayirt edici isaretleri
ihtiva eden bir bildirimdeki gecikme veya hata ya da ulasmama, saticinin bu bildirime dayanma
hakkini bertaraf etmemektedir. Hal béyle olunca, saticinin mallar iizerindeki ayirt edici isaretleri
alictya bildirdigi varsayimu giindeme gelir. Bu durumda ise, artik hasarin aliciya gectiginin kabulii
gerekebilir.

42 Schlechtriem/Schwenzer, Art. 67, Ra. 15.

43

41

Somut olayin 6zelliklerine gore, malin kismen mi tamamen mi yok oldugu, alicilarin mallarinin
birbirlerine kargt oranlari géz éniinde tutulmalidir.

44 Sevén, s. 8; Romein, s. 7;Schlechtriem/Schwenzer, Art. 67, Rn. 15.

45 Sevén, s. 7; Staudingers, Art. 67, Rn. 23; Bianca-Bonell/Nicholas, Art. 67, Rn. 2.6; Bollée, s. 7;
Schlechtriem/Schwenzer, Art. 67, Rn. 12; Atamer, s. 266; Zeytin, s. 227.

46 Schlechtriem/Schwenzer, Art. 67, Rn. 8;



2958 / CEVDET YAVUZ'A ARMAGAN Yelmen

B. Tagima Halindeyken Satilan Mallar Bakimindan

Tagima halindeyken satilan mallara iliskin hasarin gegisi, Viyana Antlagmast m.
68'de diizenlenmistir. Buna gore genel kural, tasima halindeyken satilan mallara ilis-
kin hasarin, satim sézlesmesinin kuruldugu andan itibaren alictya gegecegidir®’,*®,
Gorildigi tizere, mallarin tastyiciya verilmesi anindan s6zlesmenin kurulmast anina
kadar hasara satict katlanmaktadir. Béylece tasima sirasinda hasar yiikii, zaman baki-

mindan paylastirilmis olmaktadir.

Viyana Antlagmasi m. 68’in ikinci ciimlesi, bahsedilen genel kurala bir istisna
getirmistir. Gergekten de, hitkme gore; Ancak kosullarm hakls gostermesi durumun-
da, tasima sozlesmesine iliskin belgeleri diizenleyen taszyicrya mallarin verilmesi aninda
hasar alici tarafindan distlenilir”.Goruldtgi tizere, hasarin gegis ani, sozlesmenin ku-
rulmasindan dnceye, yani mallarin tastyiciya verilmesine kadar geriye gitmektedir.
Bayle bir sonucun dogmast ise, “kogullarin hakli gostermesi” sartina baglanmistir.

“Kosullarin hakli gdstermesi” ile hangi hallerin kast edildigine iligkin Viyana
Antlasmasi’'nda herhangi bir aciklama veya ifade yer almamaktadir. Doktrinde ise,
“kosullarin hakli gostermesi”, genellikle sigorta (insurance) ile agiklanmakeadir®.
Buna gore, tasima islemi i¢cin mallar sigorta(insurance) ettirilmigse ve sozlesmenin
kurulmastyla “sigorta poligesi(insurancepolicy)” alictya devredilmisse hakli bir sebe-
bin oldugu kabul edilmektedir®®. Ayni sekilde, mallarin hasara ugradigini bilmeyen
alicinin “ge¢mise etkili (retroactively)” sigorta(insurance) yaptirmast da, bu kap-
samda haklt bir sebep olarak degerlendirilmektedir’!. O halde, satim sdzlesmesinin
kurulmasiyla tagimaya iliskin yapilmis olan sigorta poligesi(insurancepolicy) aliciya
devredilirse veya iyiniyetli alict gecmise etkili(retroactively) sigorta(insurance)yapar-
sa, hasar, mallarin tagtyiciya verilmesiyle aliciya geger.

Mallarin ne zaman hasara ugradiginin kesin olarak tespit edilemedigi durum-
larin da, “kosullarin hakli gostermesi” kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi ile-

47 Tirk Borglar Kanunu'nda ise, tasima halinde olan mallarin satst ile ilgili bir diizenleme soz
konusu degildir. Bu gibi durumlarda TBK. m. 208/I'de yer alan, “yarar ve hasarin zilyetligin
devriyle gegecegi” kuralinin giindeme gelecegini soylemek miimkiindiir.

48

Bu husus, bir Cin Mahkemesi kararina da yansimistir. Gergekten de, karara gére; “Tagima ha-

lindeyken satilan mallarda hasar, sozlesmenin kurulmastyla birlikte alicrya gecer. Bu sebeple, hasar,

sozlesmenin kurulug tarihi olan 12.02.1996 taribinde alicrya gecmistir. Hasar ise, dogal veya tesadiift

kazalar sonucu meydana gelen zarar veya yok olmay: ifade eder”. Bkz. China 1 April 1997 CIETAC

Arbitrationproceeding (Fishmealcase), http://cisgw3.law.pace.edu/cases/970401c].html.

49 Sevén, s. 9; VonHoffmann, s. 14; Staudingers, Art. 68, Rn. 11; Bianca-Bonell/Nicholas, Art. 68,
Rn. 2.2; Bollée, s. 9; Schwenzer/Fountoulakis, s. 482; Huber, Peter/Alastair, Mullis; The CISG,
A New Textbook Of StudentsandPractitioners, Miinchen 2007, s. 315; Schlechtriem/Schwenzer,
Art. 68, Rn. 5; Atamer, s. 268;Romein, s. 10;Schlechtriem/Butler, s. 169;Bridge, s. 210.

50 Bianca-Bonell/Nicholas, Art. 68, Rn. 2.2; VonHoffmann, s. 14; Bollée, s. 9.

51 Bollée, s. 9;Romein, s. 10;Schlechtriem/Schwenzer, Art. 68, Rn. 5.
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ri siirilmekeedir®2. Boyle bir ¢oziimiin pratik bir avantaji oldugu dile getirilmistir.
Buna gore, s6z konusu ¢6ziim ile hasarin meydana gelme anina iligkin ispat zorluklar
engellenmis olmaktadir®3. Boylece taraflar arasinda, bu sebeple ihtilaflarin dogmasi-
nin da oniine gegilecegi ifade edilmektedir®®.Kanaatimizce, boyle bir goziim isabetli
degildir. Zira sirf hasarin meydana gelme ant tespit edilemiyor diye, hasari, ge¢cmise
etkili bir sekilde dogrudan ve biitiin olarak aliciya yiiklemek adalet ve hakkaniyet
duygularini zedeler. Hasarin meydana gelme aninin kesin olarak tespit edilemedigi ve
sigortanin da s6z konusu olmadigi durumlarda, hasarin satici ve alict arasinda orantls
olarak paylastirilmasinin tartigilmasi daha uygun olur.

Viyana Antlagmast m. 68’in ikinci ciimlesinde gecen ‘tasima sozlesmesine iliskin
belgeleri diizenleyen tagryicrya” ifadesinde yer alan belgelerin, m. 67/(1)’de yer alan
“mallar: temsil eden belgeler”ile karistirilmamasi gerekir. Viyana Antlasmast m. 68’in
ikinci ciimlesinde ifade edilen belgeler, tagima s6zlesmesinin varligint ispat eden bel-
gelerdir’®. Bu belgeler, 6zellikle ¢ok tipli tasgimalarin s6z konusu oldugu hallerde de
onem arz etmekredir. Eger bir tagima islemi birden fazla vasita ve tasiyici ihtiva edi-
yorsa, mallarin tastyicilar arasinda el degistirmesi de, soz konusu belgeler ile gercek-
lesmektedir>®.

Viyana Antlagmast m. 68’in {iglincii ciimlesinde ise, ikinci ciimlede ifade edilen
istisnanin sinirt diizenlenmistir. Buna gore; “Buna karsilik, satim sozlesmesinin akdi
aninda malin zayi oldugunu veya zarar gordiigiinii saticinin bildigi veya bilmesi gerek-
tigi hallerde bu bilgiyi alicrya agiklamamissa ziya veya zarar rizikosunu satici tasir’.
Gorildigi tizere, burada saticinin kétiiniyetli olmasi haline iligkin bir hiikiim yer
almaktadir. Bu kapsamda, eger satici kotiiniyetli ise, yani saum sozlesmesinin ku-
rulmast sirasinda malin hasara ugradigini biliyorsa veya bilmesi gerekiyorsa, hasara
kendisi katlanir. Dolayistyla satim konusu mal hasarli ise ve satici da iyiniyetli degilse,

sozlesmenin kurulmasiyla dahi hasar aliciya gegmez®”.

52 Heuzé, La venteinternationale de Marchandises, n. 368, (Bollée, s. 9°’dan naklen).

53 Staudingers, Art. 68, Rn. 10; Bollée, s. 9; Zeytin, s. 229.
54 Bollée, s. 9.

55 Staudingers, Art. 68, Rn. 12; Bollée, s. 9; Schwenzer,/Fountoulakis, s. 482; Schlechtriem/
Schwenzer, Art. 68, Rn. 6; Zeytin, s. 229;Schlechtriem/Butler, s. 170;Yetis-Samli, s. 333.

56 Bollée, s. 9; Schlechtriem/Schwenzer, Art. 68, Rn. 6.

57 Burada dikkat edilmesi gereken, bu diizenleme, sézlesme kurulmadan 6nce mevcut olan hasara

ve saticinin iyiniyetli olmamasi haline iliskindir. Kanaatimizce, satim sozlesmesi kuruldukean
sonra meydana gelen ilave hasar icin ise, ikili bir ayrim yapilmas: gerekir. Eger ilave hasar, mevcut
hasardan kaynaklanmigsa, bundan da saticinin sorumlu oldugunu kabul etmek gerekir. Aksine
ilave hasarin mevcut hasarla hicbir baglantist sz konusu degilse, bu durumda artik ilave hasarin
alicinin tizerinde oldugu kabul edilmelidir.
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C. Diger Durumlar Bakimindan

Viyana Antlagmasi m. 69'da, hasarin m. 67-68 kapsamina girmeyen durumlara
iliskin gecisi hakkinda bir diizenleme yer almaktadir. Madde’nin ilk fikrasina gore;
“Madde 67 ve 68 kapsamina girmeyen hallerde hasar, alicinin mallar: teslim aldig
anda veya mallar: zamaninda teslim almamas: halinde, malin tasarrufuna hazir bu-
lunduruldugu ve teslim almayarak sozlesmeye aykir: bir davranista bulundugu andan
itibaren alicrya gecer”. Goriildugi tizere, buradaki genel kural, alicinin mallari teslim
aldig1 anda hasarin kendisine ge¢mesidir>®. Bunun yaninda, mallarin alicinin tasar-
rufuna hazir bulunduruldugu ve alicinin onlart zamaninda teslim almayarak sozles-
meye aykuri bir davranista bulundugu andan itibaren de, hasar kendisine geger®®,.
Bu hiikiim, alicinin, mallari saticinin igyerinde teslim almasinin gerektigi durumlara
yonelikeir®!,%2. Ayni sekilde bu kural, mallarin 6zel bir yerde tesliminin gerekmedigi
durumlar bakimindan da gegerlidir®.

Viyana Antlasmast m. 69/(2) ise, mallarin, satcinin isyerinden farklt bir yerde
teslim alinmasinin ongoriildigi hallere iliskindir. Bu gibi durumlarda hasar, teslim
borcunun muaccel oldugu ve alicinin, o yerde mallarin tasarrufuna hazir bulundu-
ruldugundan haberdar oldugu anda gecer.Mallarin saticinin isyerinden farkls bir yer-

58 Viyana Antlagmasi m. 69’a gore hasarin gegmesi, alicinin mallari teslim almasina baglanmigken,

TBK. m. 208/T'de ise hasar, zilyetligin devri ile alictya geger. Gergekten de TBK. m. 208/Ie gore;
“Kanundan, durumun gereginden veya sozlesmede ongoriilen ozel kosullardan dogan ayrik héller
disinda, satilanin yarar ve hasars; taginir satiglarinda zilyetligin devri, tasinmasz satiglarinda ise tescil
anina kadar saticrya aittir”.818 Sayili Borclar Kanunu'na (eBK. m. 183/I)gére ise, yarar ve hasar,
sozlesmenin kurulmast ile birlikte aliciya gecmekteydi.

59 Mallarin zamaninda teslim alinmamasi halinde, saticinin, mallarin muhafazasi icin gerekli ted-

birleri almasi gerekmektedir. Buna iliskin diizenlemeler Viyana Antlagmas: m. 85 vd.’inda yer
almaktadir. Bu sebeple, alic1, mallar1 teslim almakta geciktigi veya bedelin 8denmesi ile mallarin
teslimi borglarinin ayni anda ifa edilmesi gerektigi hallerde bedeli 6demedigi takdirde, mallarin
zilyetligini halen elinde bulunduran veya baska sekilde onlart kontrol edebilecek durumda olan
saticinin, mallarin muhafazast icin kosullarin gerekli kildigt makul énlemleri almasi gerekir. Yap-
mis oldugu makul masraflar alici tarafindan karsilanincaya kadar mallarr alikoyabilir.

0 Tiirk Borglar Kanunu'nda da paralel bir diizenleme bulunmakradir. Gergekten de, TBK. m. 208/

Iye gdre, “Tasinir satsslarinda, alicinin satilanin zilyetligini devralmada temerriide diismesi duru-
munda zilyetligin devri gerceklesmiscesine satilanin yarar ve hasar: alicrya gecer”.

61 Bianca-Bonell/Nicholas, Art. 69, Rn. 2.1; Bridge, s. 212; Bollée, s. 11;Huber/Alastair, s. 316;Fer-
rari/Flechtner/Ronald, s. 758;Erauw, s. 8;Schlechtriem/Schwenzer, Art. 69, Rn. 5; Yetis-Saml, s.
338; Mineiro, s. 7.

Bu husus bir Alman Mahkemesi’'nin kararina da yansimistr. Gergekten de, kararda; “Saticinin is-
yerinden alinan mallarda hasar, mallarin alici tarafindan teslim alinmasiyla alicrya gecer. "ifadesi yer

almaktadir. Bkz. Germany 29 October 2002 Appellate Court Schleswig-Holstein (Stallioncase),
hetp://cisgw3.law.pace.edu/cases/021029¢g1.heml, (E.T.: 27.3.2014).

63 Bianca-Bonell/Nicholas, Art. 69, Rn. 2.1; Bollée, s. 11.

62
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de teslim edilmesinin tipik ornekleri “ExShip”®* ve “FOBBuyers City”® ihtiva eden
sozlesmelerdir®.

Viyana Antlagmasit m. 69/(3)'de ise, mallarin alicinin tasarrufuna hazir bulun-
durma anina iligkin 6zel bir diizenleme bulunmaktadir. Buradaki 6zel durum, heniiz
ayirt edilmemis mallar bakimindan s6z konusudur®”. Buna gore, sozlesmenin, heniiz
ayirt edilmemis mallara iliskin olmasi halinde, bunlarin ancak agikga sézlesmeye tah-
sis edilmesi ile alicinin tasarrufuna hazir bulunduruldugu kabul edilir.

II1. Hasarin Intikalinin Hiikiim Ve Sonuglar
A. Mallarin Hasara Ugramasindan Dogan Sorumluluk
1. Sorumlulugun Diizenlenisi

Mallarin hasara ugramasindan dogan sorumluluga iliskin genel hiikiim, Viyana
Antlagmasi m. 66'da yer almaktadir. Buna gére, “Hasarin aliciya gegmesinden sonra
mallarin zayi olmast veya zarar gormesi, aliczyr semeni odeme yiikiimliiliigiinden kur-
tarmaz, mederki ziya veya zarar saticinin bir eyleminden veya eylemsizliginden kay-
naklansin™8.S6z konusu diizenlemeden, cesitli ihtimallere iliskin hiikiim ¢ikarmak
miimkiindiir. Gergekten de, bunlardan ilkine gore, hasarin alictya ge¢mesinden
sonra, mallar yok olsa veya zarara ugrasa dahi, alici semeni 6demekle yiikiimliidiir.
Bunun mefhumu muhalifinden ¢ikan sonug ise, hasarin aliciya gecmesinden 6nce
mallar yok olur veya zarara ugrarsa, alicinin o asamada semeni 6deme yiikiimliili-

4 Bu teslim sekli tizerinden anlagilmis bir islemde, DES ifadesinden sonra ilgili varis limaninin da

belirtilmis olmast gerekir. Saticinin sorumlulugu mallar: belirtilen varis limanina getirene kadar-
dir. Varis liman: noktasina kadar mallarin navlun, sigorta vs. tiim masraflar1 ve riskleri saticiya
aittir. Gemi limana varig yaptiktan sonra, malzemelerin tahliyesi, ithalat giimriiklemesi ve geri
kalan tiim islemler alicinin sorumlulugu alundadir. Genellikle komiir, tahil, toz kimyasallar gibi
malzemelerin nakliyesinde kullanilan bu teslim sekli, ayrica kendisine ait ya da kiralik gemisi olan
saticilar tarafindanda tercih edilmektedir. Ayrinuls bilgi icin bkz. Kuyucu, Aslihan S.; INCO-
TERMS, Istanbul 2011.

65 FOB (Free On Board) terimi, saticinin mallar1 belirlenen yiikleme limaninda, alici tarafindan se-
cilen gemide veya bu sekilde teslim edilen mallari temin ederek teslim etmesi anlamina gelmekee-
dir. Mallara iliskin kayip ve hasar mallar gemide bulundugunda gecer ve o andan itibaren biitiin
masraflar alicrya aittir. Ayrintili bilgi icin bkz. Erdem, H. Ercliment; Denizagiri Satig Olarak FOB
Sats, Milletlerarast Ticaret Hukuku {le Ilgili Makaleler, Istanbul 2008, s. 139 vd.

66 Schwenzer,/Fountoulakis, s. 486.
67 Bu hiikiim, Viyana Antlasmast m. 67/(3)'de yer alan diizenleme ile de paralellik gostermekredir.
68

Hasarin intikali ile ilgili 66. madde, ULIS’in 96. maddesinden esinlenilerek diizenlenmistir. Bu-
nunla birlikte, iki hiikiim arasinda bazi farkliliklar s6z konusudur. Gergekten de, ULIS metninde
yer alan “saticinin veya diger bazi kisilerin eyleminden” ifadesi, Viyana Antlasmasi’'na “satici-
nin bir eyleminden veya eylemsizliginden” olarak ge¢mistir. Goriildugi tizere, ULISde yer alan
“diger bazi kisilerin” ifadesine Viyana Antlasmasi’'nda yer verilmemistir. Diger taraftan, Viyana
Antlagmast’'na da ULIS’te bulunmayan “saticinin eylemsizligi” eklenmistir. Bkz. Bianca-Bonell/

Nicholas, Art. 66, Rn. 1.2; Schlechtriem/Schwenzer, Art. 66, Rn. 1.
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gii s6z konusu degildir. Bu durumda ise, kural olarak, saticinin borcun geregi gibi
yerine getirilmesi yiikiimliiligii devam eder®. Bunlarin yaninda, hasarin alictya geg-
mesinden sonra, mallarin yok olmasi veya zarara ugramas, saticinin bir “eyleminden
veya eylemsizliginden”? kaynaklaniyor olabilir’!. Bu durumda ise, alicinin, semeni
odeme yiikiimliligiinden kismen veya tamamen kurtulmasi giindeme gelir. Zararin
meydana gelmesinde saticinin kusuru bulundugu takdirde, hasarin aliciya gecmeye-
cegi Yargitay'in bir kararina da yansimisur. Gergekten de, soz konusu kararda; “Sa-
tict, hafif veya agir, dogrudan veya dolayls kusuru ile zararin meydana gelmesine neden
olmugsa hasar alicrya gecmez. Eldeki davada bilirkisi, samanlarin nemli ve islak olarak
torbalandigini tespit ettigine gore bundan dolay: meydana gelen ciiriimeden satict sorum-
ludur.” ifadeleri yer almaktadir’2.

Viyana Antlasmast m. 70'de yer alan diizenleme ise, saticinin sézlesmeyi esasli
ihlali halinde hasarin intikali ve alicinin haklari arasindaki iliski ile aldkalidir. Buna
gore, satici sozlesmeyi esash sekilde ihlal etmigse, 67, 68 ve 69. madde hiikiimleri,
alicinin ihlal dolaystyla sahip oldugu hukuki imkanlara halel vermez. Bu kapsamda
alicinin haklari, sozlesmenin ortadan kaldirilmasi, ikame mal teslimi, bedelden in-
dirim, mallardaki hasarin giderilmesi ve tazminat bagliklari altinda incelenebilir’?.
Bu diizenlemenin altinda yatan diisiincenin, “alicinin hasarin gegisinden 6nce sahip
oldugu haklari, hasarin gegisiyle kaybetmeyecegi” oldugu ifade edilmektedir’4.

9 Zeytin, s. 223. Bununla birlikte, aynen ifa her zaman miimkiin olmayabilir. Nitekim Viyana

Antlasmast m. 28’e gore, Antlagma hiikiimleri uyarinca taraflardan biri diger rarafin belirli bir
yiikiimliliigii ifa etmesini talep hakkina sahip ise, mahkemenin aynen ifaya hiikmetmesi ancak, bu
Antlasmanin wygulama alanina girmeyen benzer satim sozlesmelerinde kendi hukukuna gore de ay-
nen ifaya hiikmedecek olmast halinde miimkiindiir”. Gortildigt tizere, aynen ifasint soz konusu
olabilmesi i¢in, Viyana Antlagmasi’nin uygulama alani diginda kalan benzer satim sozlesmelerin-
de, alicinin kendi hukukuna gére aynen ifaya hitkmedilebilecek olmalidir. Konu ile ilgili ayrica
bkz. Schlechtriem/Schwenzer, Art. 66, Rn. 12.

v

Saticinin “eylem ve eylemsizligi’nden tam olarak nelerin kast edildigi hususunda doktrinde farkl
goriisler bulunmakeadir. Gergekten de, bir gdriise gore, mallarin, saticinin sadece sézlesmeye
aykirt davranislarindan degil, diger davranislari sonucunda da yok olmast veya zarar gormesi
s6z konusu ise, alicinin 6deme yiikiimliiligii ortadan kalkar. Bkz. Staudingers, Art. 66, Rn. 13.
Bununla birlikte, bu sonucun kabul edilmesinin, saticinin sorumlulugunu ok fazla genisletece-
gini oner siiren bir goriis de bulunmaktadir. Buna gore ise, alicinin 6deme yiikiimliiliigiinden
kurtulabilmesi, sadece saticinin gostermek mecburiyetinde oldugu 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlal
edilmesi hallerinde s6z konusu olmalidir. Zeytin, s. 224.

70

71" Viyana Antlasmast m. 80'de de, bu hiikme paralel bir diizenleme yer almaktadir. Buna gore; “Bir

taraf, diger tarafin yikiimliiliiklerini ifa etmemesine, bu ifa etmeme durumu kendi eyleminden veya
eylemsizliginden kaynaklandig: olciide dayanamaz”.
72 13.HD., T. 5.7.2004, E. 2004/1640, K. 2004/10820, (KBIBB).

73 Alicinin haklari meselesi, baglt basina kapsamli bir galismanin konusunu teskil edebilecek nite-

likeedir. Bu sebeple, bu ¢alismada s6z konusu hususlara ayrintli olarak yer verilmemistir. Bunun
yerine, okuyucuya yol gdstermek amaciyla séz konusu haklarin isimlerinin zikredilmesi ile yeti-
nilmigtir.

74 Staudingers, Art. 70, Rn. 5.
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Esasli ihlalin s6z konusu olmadigt hallerde, hasar, genel kurala uygun bir gekilde
aliciya gec;er75. Bu durumda, alicinin, sézlesmeyi ortadan kaldirma ve ikame mal tes-
limi isteme hakki bulunmamaktadir’®. Bununla birlikte, alici, hasarin mahiyetinde
uygun distigii dlgiide diger haklarina bagvurabilir. Bagka bir deyisle, sozlesmenin
satict tarafindan esasli olmayan ihlali halinde, alici, mallardaki hasarin giderilmesi,
bedelden indirim ve tazminat talep etme haklarina sahiptir’’.

2. Sorumlulugun Sinirlar:

Viyana Antlasmasi m. 66'da yer alan ‘mallarin zayi olmas: veya zarar gormesi’i-
fadesinden, hasarin intikali ile ilgili sorumlulugun, “sézlesmenin kurulmast ile ifast
arasinda mallarin yok olmasi veya zarar gérmesi durumlarinda” giindeme gelecegini
soylemek miimkiindiir.

Viyana Antlagmast m. 66'da yer alan kural, mallarin fiziki kaybina yonelikeirs.
Bu sebeple, mallarla dogrudan ilgili olmayan kayiplar s6z konusu oldugunda, hasara
iliskin kurallar uygulanmaz79. Mesela, mallarin haczedilmesi, ithalat ve ihracat yasak-
lar1 kapsaminda el koymalar, “hasar” kapsaminda degerlendirilmemektedir®.

B. Hasarin Intikalinde Sézlesmeye Uygun Olmayan Mallarin Verilmesi

Viyana Antlasmast m. 36/(1)’e gore, mallar, hasarin alictya gectigi anda m. 35°de
ifade edildigi sekilde sozlesmeye uygun olmalidir. Bu kapsamda satici, miktari, ka-
litesi ve tiirii sozlesmede 6ngdriilen mallari, sozlesmede belirtilen paket veya muha-
faza iginde teslim etmek mecburiyetindedir®!.Mallarin sézlesmeye uygun olmamast,
hasarin alictya gectigi andan itibaren belirgin hale gelmis olsa dahi, satict bundan
sorumludur.

Viyana Antlagmasi m. 36/(2)de de, mallarin sézlesmeye uygun olmamasina ilis-

75 Schlechtriem/Schwenzer, Art. 70, Ra. 6.
76 Schlechtriem/Schwenzer, Art. 70, Rn. 6.
77 Schlechtriem/Schwenzer, Art. 70, Rn. 6.
78 Bollée, s. 15.
79 Bollée, s. 15.

80 Bollée, s. 15; Yetis-Samls, s. 321.

81 Viyana Antlasmasi m. 36/(2)'de, taraflarca aksi kararlastirilmadikea, mallarin sozlesmeye uygun

oldugu hallere iliskin emsaller verilmistir. Buna gdre, mallar, (a) ayn: tiirdenmallarin mutat ola-
rak tahsis edildigi kullanim amacina uygun iseler; (b) sézlesmenin kurulmasi esnasinda agikga
veya zimnen satictya bildirilen her tiirlii 6zel kullanim amacina uygun iseler; megerki kogullar-
dan, alicinin, saticinin bilgisine ve degerlendirmesine giivenmedigi veya giivenmesinin makul ol-
madigt anlagilsin; (c) saticinin alictya 8rnek veya model olarak sundugu mallarin kalitesine sahip
iseler; (d) ilgili tiirden mallar igin mutat sayilan sekilde veya boyle mutat bir seklin var olmadigt
hallerde, malin muhafazasi ve korunmasina uygun olan sekilde paketlenmis iseler, sézlesmeye
uygundur.
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kin 6zel bir diizenleme yer almaktadir. Buna gore, satici, hasarin aliciya gegmesinden
sonra belirli bir siire i¢in garanti yiikiimliiliigii altina giris olabilir. Buradaki garanti
yikiimlilagt, mallarin belirli bir siire i¢cin, mutat amaglarina veya belirli bir amaca
elverisli kalacagi ya da belirli nitelikleri veya 6zellikleri muhafaza edecegi konusunda-
dir. Iste satict, boyle bir garantinin ihlali de dahil olmak iizere herhangi bir yiikiimlii-
ligiiniin ihlaline dayanan sozlesmeye aykiriliktan sorumludur.

SONUC

Hasara iligkin kurallar, mallarin kazara yok olmasinda veya zarara ugramasinda,
buna taraflarin hangisinin katlanacagini belirleyen hiikiimleri ihtiva etmektedir.

Viyana Antlagmast m. 67/(1)de yer alan, “satim sozlesmesi mallarin taginmasint
gerektiriyorsa (ihtiva ediyorsa)” ifadesinden anlagilmasi gereken, mallarin taginmasi-
nin saticl tarafindan ayarlanacagini ihtiva eden sozlesmelerdir. Dolayistyla mallarin
tasinmasinin alicinin kendi imkanlariyla gerceklestirildigi durumlar bakimindan m.
67/(1)’in uygulanmasi giindeme gelmez.

Viyana Antlagmast m. 67/(1)'de, hasarin intikali, mallarin belirli bir yerde teslim
edilip edilmeyecegine gore iki fakli ihtimalde diizenlenmistir. Her iki durumda da
hasar, mallarin bagimsiz ilk tastyiciya verilmesiyle aliciya geger.

Viyana Anlagmasi m. 67/(1)de ifade edilen “tastyic1”, bagimsiz bir tesekkiil tes-
kil etmelidir. Bununla birlikte, “bagimsiz bir tastyic” s6z konusu degilse, diger bir
ifadeyle mallarin tagimasini bizzat satict gergeklestiriyorsa, bu tagima islemi siirecinde
hasar alictya gegmez.

Viyana Antlagmasi m. 68’in ikinci ciimlesinde yer alan “kogullarin hakli gos-
termesi” ifadesinin, mallarin ne zaman hasara ugradiginin kesin olarak tespit edile-
medigi durumlar bakimindan da uygulanmasini 6ne siiren gorisler bulunmaktadir.
Ancak kanaatimizce, sz konusu goriis isabetli degildir. Zira sirf hasarin meydana
gelme ani tespit edilemiyor diye, hasari, gegmigse etkili bir sekilde dogrudan ve biitiin
olarak alictya yiiklemek adalet ve hakkaniyet duygularini zedeler. Hasarin meydana
gelme aninin kesin olarak tespit edilemedigi ve sigortanin da séz konusu olmadigt
durumlarda, olsa olsa hasarin satici ve alici arasinda oranuli olarak paylastirilmasi
tartigilabilir.

Hasarin aliciya gegmesinden sonra, mallar yok olsa veya zarara ugrasa dahi, alict
semeni 6demekle yiikiimliidiir. Buna kargilik, hasarin aliciya gecmesinden 6nce mal-
lar yok olur veya zarara ugrarsa, alicinin o asamada semeni 6deme yiikiimliliigi soz
konusu degildir. Bu durumda ise, kural olarak, saticinin borcun geregi gibi yerine
getirilmesi ylikiimlalugi devam eder.
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