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OZET

Sigortacinin aydinlatma yiikiimliliigii, 13.1.2011 tarihli ve 6102 sayili Tiirk Ti-
caret Kanunu’'nun 1423. maddesinde diizenlenmistir. Calismada, diizenlemenin
uygulanmasinda ortaya ¢ikabilecek sorunlarin belirlenmesi ve bunlara iliskin ¢6-
ziimler onerilmesi amaglanmugtir. Bu dogrultuda, aydinlatma yiikiimliligiiniin
ne zaman ifa edilecegi; kapsamiy; sekli; yapturimy; kismi itirazin ve sigortacidan
tazminat talep edilmesinin miimkiin olup olmadig: ve sdzlesmenin devami si-
rasinda aydinlatma yiikiimliliigiiniin yerine getirilmemesinin sonucu {izerinde
durulmustur.
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sozlesmesi, sigortacinin aydinlatma yiikiimliligi, sozlesme 6ncesi aydinlatma
yitkiimliiliigii, sozlesmenin devamu sirasindaki aydinlatma yiikiimlaligi.

Abstract

Insurer’s information duty is regulated in Article 1423 of the Turkish Commerci-
al Code, adopted on 13.1.2011 under Nr. 6102. The purpose of this paper is to
highlight the problems which may arise in practice with respect to this provision
and to suggest solutions. In this regard, time of the performance of the duty,
the scope of the duty, the formal requirement with respect to the performance
of the duty and the sanction of the non-performance of the duty are studied.
Moreover, questions of whether a partial objection is allowed or not and whether
a compensation may be claimed from the insurer or not are tried to be answered.
Finally, the sanction of the non-performance of the post-contractual information

duty is highlighted.
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GIRIs

Miinferit bir sozlesme iliskisinde sigorta ettiren finansal agidan giiglii olabilir.
Buna ragmen, gerek sigortaya gerekse sozlesmeye temel teskil eden, 6nceden hazir-
lanmis s6zlesme kosullarina iliskin olarak sigorta ettiren sigortactya nazaran daha az
bilgi sahibi oldugundan, her zaman icin sézlesmenin zayif ve dolayisiyla korunmasi
gereken tarafidir!. Bu bakimdan, sigorta sozlesmesinin taraflari arasinda bir “bilgi
asimetrisi” bulundugundan sz edilebilir?. Sigorta sézlesmelerinin “tiiketici sozles-
mesi” niteligini tastmast®; sigortanin herhangi bir mal veya hizmetten farklt olarak

Samim UNAN, “Insurer’s Pre-contractual Duties to Inform and Warn/Advise”, Insurer’s Pre-
contractual Information Duty, Sigorta Hukuku Tiirk Dernegi (Turkish Chapter of AIDA), Is-
tanbul 2013, (s. 9-28), s. 9.

Bkz.: Hazine Miistesarligi’nin 2008/12 sayili Genelgesi (Sigorta Sozlesmelerinde Bilgilendirmeye
[liskin Yonetmeligin Uygulanmast Hakkinda Genelge 11). Mal ve hizmet piyasalarinin islevselligi
icin piyasa akedrlerinin saglikli ve dogru bilgi sahibi olmasinin temel sart oldugu; bu nedenle
Avrupa Birligi'nin tiiketicinin korunmasina ydnelik tiim diizenlemelerinde sézlesme 6ncesi bilgi
verme yiikiimliiliigiiniin ana enstriiman olarak kullanildigi hususunda bkz.: Kemal SENOCAK,
“Avrupa Birligi Sigorta Aracilart Direktifi (2002/92/CE)”, Prof. Dr. Ergon A. Cetingil ve Prof.
Dr. Rayegin Kender’e 50. Birlikte Calisma Yili Armagani, Cizgi, Istanbul 2007, (s. 1055-1070),
s. 1062. Sigorta menfaatinin iliskin oldugu mal veya sigorta konusu riziko bakimindan ise sigorta
ettiren lehine ve sigortaci aleyhine bir bilgi asimetrisinin s6z konusu oldugu; kanun koyucunun
bunu dikkate alarak sigorta ettirenin sézlesme 6ncesi bildirim yiikiimliiligiine dair diizenleme

(TTK m. 1435 vd.) getirdigi hususunda bkz.: a.g.c.

3 7.11.2013 tarih ve 6502 sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun (RG: 28.11.2013 —
28835) m. 3/1-/de “tiiketici islemi” kavrami tanimlanmis ve sigorta sézlesmelerinin de bu kap-
samda yer aldig1 agikea hiikiim altina alinmigtir. Ancak sigorta sézlesmelerine iliskin béyle agik
bir diizenlemenin yer almadigs 23.2.1995 tarih ve 4077 sayili —miilga- TKHK (RG: 8.3.1995
— 22221) cergevesinde de bu husus 6gretide ifade edilmekteydi. Bkz.: Huriye KUBILAY, Uy-
gulamali Ozel Sigorta Hukuku: Sigorta Sézlesmeleri, Sigorta Kurumlari, Ornek Olaylar, Baris
Yayinlari, [zmir 1999, s. 33; Tekin MEMLS, “Sigorta Sézlesmelerinde Kullanilan Genel Sartlarin
Yargisal Denetimi”, Tiirkiye'de Sigorta Hukukunun Sorunlari ve Gelecegi, Sempozyum, Istanbul
19-20 Kasim 2004, Tiirkiye Barolar Birligi, 2005, (s. 123-149), s. 123. “Sigorta tiiketicisi” hak-
kinda bkz.: Rayegin KENDER, “Sigorta Hukukunda Tiiketicinin Korunmas:”, YUHFD C. 8 S.
2, (s. 1-27), 5. 1, 9, 10. Tiiketici szlesmelerinin 6zellikleri i¢in bkz.: KUBILAY, s. 31-32. Sigorta
sozlesmelerinde kullanilan genel sartlarin 4077 sayili —miilga- TKHK m. G’ya tibi oldugu hu-
susunda bkz.: MEMfS, Genel Sartlarin Yargisal Denetimi, s. 134-135. Ayn1 yénde: KUBILAY,
s. 33. Yazar, sigorta sozlesmesinin tiiketici sozlesmesi olmast dolayisiyla TKHK nin uygulama
alanina girdigini belirtmektedir. Ayrica bkz.: Yesim M. ATAMER / Samim UNAN, “Control
of General and Special Conditions of Insurance Under Turkish Law with Special Regard to the
Transparency Requirement”, Transparency in Insurance Law, Istanbul 4 May 2012, Joint Semi-
nar Organized by Sigorta Hukuku Tiirk Dernegi - Deutscher Verein fiir Versicherungswissensc-
haft, editors: Manfred Wandt, Samim Unan, Sigorta Hukuku Tiirk Dernegi - Deutscher Verein
fiir Versicherungswissenschaft, Istanbul 2012, (s. 65-89), s. 73-75. 4077 sayili —miilga- TKHK
m. 6’nin sigorta sozlesmelerine uygulanacagy; ancak genel sartlarin degil, yalnizca 6zel sartlarin
bu maddeye tabi oldugu goriisii icin bkz.: KENDER, Tiiketicinin Korunmas, s. 19, s. 20; Ra-
yegan KENDER, Tiirkiyede Hususi Sigorta Hukuku: Sigorta Miiessesesi, Sigorta Sozlesmesi,
giincellestirilmis 13. Baski, XII Levha, [stanbul 2014, s. 114.
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hukuki iiriin olmast ve karmasik yapisi%, bilgi asimetrisi ile korunma gerekliligini
daha da belirgin kilar. Sigortacinin gerek szlesmenin miizakeresi ve kurulmasi, ge-
rekse devami sathasinda sigorta sozlesmesine taraf olmak isteyenlere ve sigorta etti-
renlere belirli hususlara iliskin olarak bilgi vermekle yiikiimlii tutulmasinin amact’,

bu kisilerin korunmasidir®.

Sigortacinin sézlesmenin kurulmasindan onceki miizakere sathasinda sozles-
meye taraf olmak isteyen kisilere sozlesmenin akdedilip akdedilmeyecegi veya hangi
sartlarla akdedilecegi konusundaki kararlara etkili olacak hususlarda bilgi verme yii-
kiimliiliigii, sézlesme akdetmek iizere goriismelere baglayan kisilerin diiriistlik ku-

Manfred WANDT, “Transparency as a General Principle of Insurance Law”, Transparency in
Insurance Law, Istanbul 4 May 2012, Joint Seminar Organized by Sigorta Hukuku Tiirk Der-
negi - Deutscher Verein fiir Versicherungswissenschaft, editors: Manfred Wandt, Samim Unan,
Sigorta Hukuku Tiirk Dernegi - Deutscher Verein fiir Versicherungswissenschaft, [stanbul 2012
(s. 9-23),s. 11.

Sigorta ettirenin aydinlaulmas: yiikiimliligiiniin ekonomik, sosyal ve hukuki nedenleri hakkin-
da bkz.: Mehmet OZDAMAR, Sigortacinin Sozlesme Oncesi Aydinlatma Yiikiimliligi, Yetkin,
Ankara 2009, s. 172-186; irem ARAL ELDELEKLIOGLU, “6102 sayilt Tiirk Ticaret Kanunu
ve Sigortaciltk Mevzuat: Uyarinca Sigortacinin Aydinlatma Yiikiimliliigii’, Marmara Universite-
si Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalart Dergisi, C. 18 S. 1'Y. 2012, (s. 383-403), s. 388.

Alman Hukukunda sigorta ettirenlerin korunmast ve sigorta sozlesmelerinde seffaflik, sigorta
genel sartlarinin denetim makaminin onayina tabi tutulmasi yoluyla saglanmaktaydi. Dolayisiy-
la sézlesme hukukunun degil, denetimin konusu olarak degerlendirilmekteydi. Nitekim 1908
tarihli Alman Sigorta Sozlesmesi Kanunu'nda (Versicherungsvertragsgesetz [VVG]) bu hususa
iligkin herhangi bir diizenleme getirilmemistir. Bunun nedeni sigorta sézlesmesinin, son derece
ayrintilt hitkiimler iceren sigorta genel sartlarina tabi olmasi ve 1901 tarihli Alman Sigorta Dene-
tim Kanunu (Versicherungsaufsichtsgesetz [VAG]) cergevesinde genel sartlarin sigorta ettirenin
aleyhine olacak sekilde degistirilememesidir (§ 9 III VAG). Dolayisiyla genel sartlarin denetim
makaminin onayina tabi olmasi seffaflik bakimindan da islev gormekteydi. Bu konuda bkz.:
WANDT, Transparency, s. 12 vd. Oysa denetim makaminin her zaman sézlesmenin taraflart
arasindaki dengeyi olabilecek en iyi sekilde kuracagini ve sigorta ettireni en uygun sekilde koru-
yacagini séylemek miimkiin degildir. Bkz.: ATAMER / UNAN, s. 69. Alman hukukundaki bu
durum tgiincii nesil AB Direktifleri’yle (Directive 92/49/ECC of 18.06.1992 [Third Indemnity
Insurance Directive] ve Directive 92/96/ECC of 10.11.1992 [Third Life Assurance Directive])
degismistir. Soyle ki, “deregulasyon” olarak tanimlanan bu direktiflerle, tiye devletlere, genel sart-
larin denetim makaminin onayina tabi tutulmast sistemini terk etme yiikiimliiliigii yiiklenmistir.
Bu cercevede sigorta sdzlesmelerinde seffafligin saglanabilmesi ve sigorta ettirenlerin yeterli gekil-
de korunabilmesi i¢in sigortacinin sézlesmenin kurulmasindan énce sigorta sdzlesmesi akdetmek
isteyen kisileri belirli konularda bilgilendirmesine iligkin diizenlemeler getirilmistir. Boylelikle
denetim makamu tarafindan saglanan “pazarda seffaflik”, yerini, sozlesmeye iliskin diizenlemeler-
le korunan “tirtinde seffafliga” birakmustir. Alman Sigorta Sozlesmesi Kanunu’'nda 2008 yilinda
yapilan reformdan sonra sigortacinin bilgilendirme yiikiimliiligii 6nemli 6lciide genisletilmis ve
buna danismanlik yapma yiikiimliliigti de eklenmistir. Bkz.: WANDT, Transparency, s. 14, 15
vd., 21. Alman sigorta hukukunun tarihgesi, gelisimi ve reform siireci hakkinda ayrintili bilgi i¢in
bkz.: Manfred WANDT, Versicherungsrecht, 4. Auflage, Carl Heymanns Verlag, Kéln Miinchen
2009, s. 52-55 Nr. 136-144; s. 91-92 Nr. 241-243; Frank BAUMANN / Hans-Ludger SAN-
DKUHLER, Das neue Versicherungsvertragsgesetz: Mit allen Anderungen ab 1.1.2008, Haufe
Mediengruppe, Freiburg Berlin Miinchen 2008, s. 13-14; Oliver MEIXNER / René STEINBE-
CK, Das neue Versicherungsvertragsrecht, C.H. Beck, Miinchen 2008, s. 1-4 Nr. 1-20.
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ralina uygun davranma yiikiimliiligiiniin’ sigorta sézlesmesindeki gériiniimiidiir®.
Dolayisiyla bu konuya iliskin 6zel bir diizenleme bulunmasa dahi, TMK m. 2 ve

‘culpa in contrahendodan sorumluluk® kapsaminda yer alir'®. Bu hususlar Hazine

Miistesarligr'nin 2008/7 sayili Genelgesi’nde de belirtilmistir.

Sozlesme goriismelerine baslayan taraflarin diiriistlitk kuralina uygun davranma yiikiimliligii
hakkinda bkz.: M. Kemal OGUZMAN / M. Turgut OZ, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler
C. 1, gozden gecirilmis 12. Basi, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2014, s. 78-80; Fikret EREN, 6098
Sayili Tiirk Borglar Kanununa Gére Hazirlanmis Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 15. Baski,
Yetkin, Ankara 2013, s. 1128-1129.

Sigortacinin aydinlatma yiikiimliltigiine iliskin pozitif bir diizenlemenin bulunmadig désnemde
de bu yiikiimliliigiin mevcudiyeti kabul edilmekte; dogmatik ve normatif dayanaklari ise, soz-
lesme iliskisinde, bu iliskiye paralel ikinci bir iliski olarak diiriistliik kuralina dayanan ve koruma
yiikiimii doguran giiven iliskisinin kurulmasy; sigorta sézlesmesinin azami iyiniyet akdi olmasi;
6762 sayili TTK nin sigorta ettireni koruyan ana esprisi ve tiiketicinin korunmast ve aydinla-
tilmasi ilkesi olarak agiklanmaktadir. Bkz.: Merih Kemal OMAG, “Sigortact Agisindan Sigorta
Sozlesmesinin Hitkiimleri”, Prof. Dr. Fahiman Tekil'in Anisina Armagan, Beta, Istanbul 2003,
(s. 25-43), s. 26. Sigorta sdzlesmesinin azami iyiniyete dayanmasi nedeniyle sézlesmenin her
iki tarafinin da sdzlesmeye iliskin tiim hususlar1 agiklamakla yiikiimlii oldugu hususunda bkz.:

KUBILAY, s. 29; ARAL ELDELEKLIOGLU, s. 383.

Bu konuda bkz.: OGUZMAN/OZ, s. 38, 488-492; Rona SEROZAN, ifa, ifa Engelleri, Haksiz
Zenginlesme —Ek: Uygulama Calismalari-, gézden gecirilip genisletilmis 6. Basi, Filiz Kitapevi,
Istanbul 2014, s. 253-256, 261-263; Hiiseyin HATEMI / Emre GOKYAYLA, Borclar Hukuku
Genel Béliim, 3. Basi, Vedat Kitapailik, Istanbul 2015, s. 8 Nr. 5; EREN, s. 1128-1139. Ayrica
bkz.: Mertol CAN, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku (Ders Kitabi), genisletilmis ve gozden gegirilmis
figiincii basi, Imaj, Ankara 2009, s. 307.

OMAG, s. 28. Sézlesmenin kurulusu asamasindaki aydinlatma yiikiimiine aykiriligin ‘culpa in
contrahendo'dan sorumluluga yol acabilecegi hususunda bkz.: SEROZAN, s. 256. Sigortacinin
aydinlatma yiikimliiliigiiniin culpa in contrahendo, diiriistlitk kurali ve akdin miispet ihlali ku-
rumlart ile dogrudan iligki igerisinde oldugu hususunda bkz.: ARAL ELDELEKLIOGLU, s.
384. Bu hassas ve karmagik konuda genel prensiplerin yeterli olamayacags; bu nedenle konunun
ozel olarak ve ayrinuli hitkiimlerle diizenlenmesi ihtiyacinin séz konusu oldugu hususunda bkz.:

UNAN, s. 10.

Sigortacinin aydinlatma yiikiimlaliigiiniin karsisinda sigorta ettirenin sézlesme oncesi bildirim
gdrevi bulunmakeadir. Sigortacinin aydinlatma yiikiimlaligiini yerine getirebilmesinin biiyiik
oletide riziko hakkinda kanaat edinmesine bagli oldugu; bunun ise sigorta ettirenin verecegi
bilgiye dayandigs; bu agidan aydinlatma yiikiimliliigi ile sézlesme 6ncesi bildirim gorevinin
irtibat halinde oldugu hususunda bkz.: OMAG, s. 27. Sigorta ettirenin s6zlesme oncesi bildirim
gorevi de diiriistliik kuralina dayanmakradir. Bkz.: Zehra SEKER-OGUZ, Tiirk Ticaret Kanunu
ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Sigorta Sézlesmelerinde Sozlesme Oncesi [hbar Gorevi,
Filiz Kitapevi, Istanbul 2010, s. 31-32. Farkl: goriiste: Haydar ARSEVEN, Sigorta Hukuku:
Ana Prensipler, Genel Hiikiimler, yenilenmis 2. baski, Beta, Istanbul 1991, 5.127. Yazar, sigorta
ettirenin bildirim yukimlilagiinin sézlesmeden degil, kanundan dogdugunu; sigorta hukukuna
has bir yiikiimliilik oldugunu; mahiyetinin mutlaka genel hukuk teorileriyle izah edilmesine
gerek bulunmadigini ileri siirmektedir. Ayni yonde: Firat OZTAN, Sigorta Akdinin Inikadinda
Ihbar Miikellefiyeti, Ankara 1966, s. 34-35. Sigorta ettirenin bu yiikiimliiltigii yerine getirirken
azami iyiniyetle hareket etmesi gerektigi hususunda bkz.: ARSEVEN, s. 127. Sézlesme oncesi
bildirim gorevinin hukuki dayanagina iliskin olarak ileri siiriilen diger goriisler hakkinda bkz.:

SEKER-OGUZ, s. 22-30. Sozlesme 6ncesi bildirim gérevinin ihdas sebeplerine iligkin olarak
1Ier1 surulen goru§ler ve tart1§malar hakkmda bkz.: OZTAN, s. 12 28 TTK nin sozle§me once-
Kanunu Taslag'nin ‘Sigorta Hukuku’ Baglikli Altinct Kitabi Hakkmda Du§unceler , SHD Yil
2005, Ozel Say1 1: Tiirk Ticaret Kanunu Taslagy, (s. 109-196), s. 136-140.
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Sozlesmenin devami sirasindaki sathada ise sigortacinin aydinlatma yiikiimlili-
gii, sozlesmeden dogan bir yan yiikiimliiliiktiir'!. Dolayusiyla yiikiimliiligiin daya-
nag1 sozlesmedir. Nitekim bu hususta diizenleme getirilmesinden 6nce, sigorta soz-
lesmesi gibi siirekli borg iligkilerinde!? edimler siiregeldigi icin sézlesmenin kurulma-
sindan sonra da aydinlatma yiikiimliiliigiiniin s6z konusu olacag: ifade edilmistir!3.

Tiirk hukukunda sigortacinin aydinlatma yiikiimliligii ilk kez 21.12.1959 ta-
rihli ve 7397 sayili (miilga) Sigorta Murakabe Kanunu'nun'4 ek 2. maddesine!® da-
yanilarak cikarilan Sigorta Sozlesmelerinde Bilgilendirmeye Iliskin Yonetmelik® ile
diizenlenmistir. Yonetmelige dayanak teskil eden sz konusu madde uyarinca “sigorta
ve reasiirans sirketleri ile sigorta ve reastirans aracilig1 hizmeti yapanlar ve sigorta eks-
perleri ... sigortalilarin hak ve menfaatlerini tehlikeye sokabilecek hareketlerden ka-
¢inmak, sigortaciligin icaplarina ve iyiniyet kuralina uygun hareket etmek ... zorun-
dadir” Gérildigh tizere diizenlemede sigortacinin aydinlatma yiikiimliligiinden
agtkca soz edilmemistir. Bu hususun “sigortalilarin hak ve menfaatlerini tehlikeye
sokabilecek hareketlerden kaginmak, sigortaciligin icaplarina ve iyiniyet kuralina uy-
gun hareket etmek” kapsaminda degerlendirildigi ve yonetmeligin buna dayanilarak
ctkarildigr anlagilmaktadir.

Daha sonra, 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’'nun!”

“sigorta sozlesmeleri” basli-
gini tagtyan 11. maddesinin 3. fikrasina dayanilarak Hazine Miistesarlig tarafindan
Sigorta Sozlesmelerinde Bilgilendirmeye Iliskin Yonetmelik'® (SSBIY) hazirlanmis-
tir. Yeni yonetmelik ile eskisi yiirtirlitkten kaldirilmigtir. Yonetmelige dayanak teskil

eden SK m. 11/3’e gére, “sigorta sirketleri ve sigorta acenteleri'” tarafindan, gerek

11 Emine YAZICIOGLU, Sigorta Aracilart Hukuku I, XII Levha, Istanbul 2010, s. 195 vd. Si-
gorta acentesi bakimindan bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin sozlesme 6ncesindeki ve sozlesmenin
devamu sirasindaki safhalar bakimindan dayanaginin konuya iliskin yasal diizenlemeler oldugu
hususunda bkz.: a.g.e., s. 196. Yan yiikiimliiliik kavrami hakkinda bkz.: EREN, s. 37-39.

12 KENDER, s. 167; a.y., Tiiketicinin Korunmast, s. 2, 9; OMAG, s. 27; Rona SEROZAN, Séz-
lesmeden Dénme, gozden gegirilmis 2. Basi, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2007, s. 165. Ani ve
siirekli edimli borg iligkileri icin bkz.: OGUZMAN/OZ, s. 11-12; EREN, s. 107-108; SERO-
ZAN, Dénme, s. 162-164. Sigorta sozlesmesinin ani edimli iligski oldugu gériisii icin bkz.: Zehra
SEKER, “Sigorta Sézlesmesinin Hukuki Niteligi Uzerine”, Prof. Dr. M. Kemal Oguzman’in
Anisina Armagan, Istanbul 2000, (s. 1043-1061), s. 1056-1059.

B OMAG,s. 27.

4 RG:30.12.1959 — 10394.

5 Degisik: 11.6.1987 - 3379/32 md.

16 RG: 28.11.2006 — 26360. Yonetmeligin getirdigi diizenlemelerin elestirisi igin bkz.: Ahmet KA-
RAYAZGAN, “Avrupa Birligi Mevzuat Karsisinda Tiirk Sigorta Aracilik Hukuku”, Prof. Dr.
Ergon A. Cetingil ve Prof. Dr. Rayegan Kender'e 50. Birlikte Calisma Yili Armagani, Cizgi,
Istanbul 2007, (s. 730-804), 5.791-792, 802.

17 RG: 14.6.2007 — 26552.

18 RG: 28.10.2007 — 26684.

Y Sigorta aracilarinin bilgilendirme ile yiikiimlii kilinmasini gerektiren etkenler hakkinda bkz.:
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sozlesmenin kurulmast gerekse devamu sirasinda sigorta ettiren, lehtar ve sigortaliya
yapilacak bilgilendirmeye iliskin hususlar yonetmelikle diizenlenir”.

13.1.2011 tarihli ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’'nun? “aydinlatma yii-
kiimllagt” basligini tastyan 1423. maddesine gore ise sigortact ve acentesi, sigorta
sozlesmesinin kurulmasindan once, gerekli inceleme siiresi de taninmak sartiyla, ku-
rulacak sigorta sozlesmesine iliskin tiim bilgileri, sigortalinin haklarini, sigortalinin
ozel olarak dikkat etmesi gereken hitkiimleri ve gelismelere bagli bildirim yiikiimli-
litklerini sigorta ettirene yazili olarak bildirir. Ayrica, policeden bagimsiz olarak soz-
lesme siiresince sigorta iliskisi bakimindan 6nemli sayilabilecek olaylari ve gelismeleri
sigortaltya yazili olarak agiklar (1). Aydinlatma agiklamasinin verilmemesi halinde,
sigorta ettiren, sozlesmenin yapilmasina on dért giin icinde itiraz etmemisse, soz-
lesme policede yazili sartlarla yapilmis olur. Aydinlatma agiklamasinin verildiginin
ispats sigortactya aittir (2). Hazine Miistesarligy, cesitli tilkelerin ve 6zellikle Avrupa
Birligi’nin diizenlemelerini dikkate alarak, tiiketiciyi aydinlatma agiklamasinin sekli-
ni ve icerigini belirler?! (3).

TTK m. 1423 hitkmii, sigorta ettiren, sigortali ve lehtar aleyhine degistirileme-
yen, nispi emredici bir hitkiimdiir (TTK m. 1452/3).

YAZICIOGLU, s. 182 vd. Belirtmek gerekir ki, sigorta aracilart séz konusu oldugunda, sef-
fafligin saglanmasi bakimindan en énemli hususlardan biri, aracinin sigorta acentesi mi yoksa
sigorta brokeri mi oldugu hususunda miistakbel sigorta ettirenin bilgilendirilmesidir. Bkz.: Peter
REUSCH, “Transparency in the Process of Mediation-Especially Status Transparency of the In-
termediaries”, Transparency in Insurance Law, Istanbul 4 May 2012, Joint Seminar Organized
by Sigorta Hukuku Tiirk Dernegi - Deutscher Verein flir Versicherungswissenschaft, editors:
Manfred Wandt, Samim Unan, Sigorta Hukuku Tiirk Dernegi - Deutscher Verein fiir Versiche-
rungswissenschaft, Istanbul 2012, (s. 23-39), s. 30.

Tiirk hukukunda aydinlatma yiikiimliligiiniin gerek SK ve SSBIY, gerekse TTK gercevesinde
s. 174. Alman hukukunda ise bilgi verme ve danismanlik yapma yiikiimliiliigii sigorta brokeri
bakimindan da éngoriilmiis; brokerin tavsiyesini yeterli sayida sézlesme teklifine dayandirmasi;
sintrlt bilgiye dayanarak tavsiyede bulunuyor ise miistakbel sigorta ettireni bu hususta uyarmast
gerekeigi hiikiim altina alinmistr (§ 60 I, I VVG). Sigorta brokerinin danismanlik yapma yii-
kiimlilagiinin, sigorta acentesininkine gore ¢ok daha genis kapsamli oldugu; sadece temsil ettigi
sigortacilarin iiriinlerini sunabilen acenteye nazaran brokerin, pazardaki degisik sigorta tiriinleri-
ne iliskin daha kapsaml: bilgi sahibi olmasi gerektigi; ancak brokerin bu yiikiimliiliigiiniin asir1
sekilde genisletilmesinin sakincali olacagy; ortalama bir sigorta brokerinden, 6rnegin, Avrupadaki
tiim sigortacilarin Giriinlerini bilmesinin beklenemeyecegi hakkinda bkz.: REUSCH, s. 32, 33.

20 RG: 14.2.2011 — 27846.

21 TTK m. 1423/3’te cesitli iilkelerin ve Avrupa Birligi'nin mevzuatina auf yapilmis olmasinin

elestirisi i¢in bkz.: KARAYAZGAN, s. 795.



Sigortacinin Aydinlatma Yiikiimbiiliigiinii Diizenleyen TTK m. 1423 Hiikmiine Hiskin 2983
Bazi Degerlendirmeler

L. TTK m. 1423 Hiikmii ile SSBIY’in Birlikte Uygulanmast

TTK m. 1423 hitkmii ile SK m. 11/3 yiiriirliikten kaldirlmamigtir. TTK m.
1423, SK m. 11/3’tin uygulanmasini engellemezzz. Her iki diizenlemenin birlikte
uygulanmasi ise ¢esitli sorunlara sebebiyet verebilecektir. Zira diizenlemeler arasinda
hem terminoloji bakimindan, hem de icerik bakimindan farkliliklar bulunmakta-
dir?3. Soyle ki, TTK m. 1423’te “bilgilendirme yiikiimliiliigii” yerine “aydinlatma
yukiimliltigt” ifadesi tercih edilmis; bunun sonucunda konuya iliskin diizenlemeler
bakimindan bir terminoloji farklilig1 ortaya ¢ikmistir. Bunun yani sira SK m. 11/3’e
dayanilarak hazirlanan SSBIY’in bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin ihlaline bagladig:
sonug ile TTK m. 1423’te 6ngoriilen aydinlatma yiikiimliiliigiiniin yerine getirilme-
mesinin sonucu farklidir. Dolayisiyla TTK m. 1423 ile SSBIY hiikiimlerinin uygu-
lanma alanlari kesismekteyse de, icerikleri ortiismemektedir. Bu bakimdan konuya
iliskin diizenlemelerin birlikte nasil uygulanacagi, bunlar arasindaki ¢eliskilerin nasil
telif edilecegi bir sorun tegkil etmektedir.

Bu konuda zikredilmesi gereken bir diger sorun, TTK m. 1423/1'de sigorta-
ciin aydinlatma yiikiimlilagintin sozlesme siiresince devam etmesi ongoriilmiis
olmasina ragmen, yiikiimliiltigiin bu sathada ihlaline bir hukuki sonug baglanma-
mius olmasidir?4, Bunun disinda, TTK m. 1423’iin tek bagina uygulanmasini 6nemli
olctide gliglestiren ve asagida tizerinde durulacak olan bagka eksikleri de vardir. TTK
m. 1423 hitkmii degistirilip eksikleri giderilinceye kadar benimsenebilecek pratik ve
makul ¢6ziim yolu, eksik birakilan hususlarda SSBIY hiikiimlerinin uygulanmasdir.

TTK m. 1423’te sigortaci, gerek szlesme oncesinde gerekse sozlesmenin deva-
mu sirasinda sigorta ettireni aydinlatmakla yiikiimli tutulmugtur. Bu yiikiimliiligiin
ifast ve ifa edilmemesinin sonuglari bakimindan diizenlenmeyen hususlarda SSBIY
hiikiimlerinin uygulanacagi kabul edilmelidir. Aydinlatma yiikiimliligiiniin nasil
yerine getirilecegi konusunda ise SSBIY'de ngériilen ayrintili diizenlemeler, 6rnegin
bilgilendirme formuna iliskin hiikiimler, uygulama alant bulacakeir?’.

22 KENDER, s. 160.

23 Nitekim, gerek TTK gerekse SK heniiz tasar1 halindeyken, “diizenlemeler arasinda iligkilendir-

menin tesis edilemedigi, sistem biitiinliigiiniin saglanamadigt ve mevzuat hiyerarsisine yeterince
dikkat edilmedigi” ifade edilmistir. Bkz.: KARAYAZGAN, s. 801.
*  YAZICIOGLU,s. 178.

25 SSBIY hiikiimleri, bu makalenin kaynakgasinda da yer alan degerli bilimsel galismalara konu ol-

mus ve ayrintli sekilde ele alinmistir. Bu nedenle calismada SSBIY hiikiimleri incelenmemis; yal-
nizca TTK m. 1423 hitkmiiniin nasil anlagilip uygulanmasi ve bosluklarinin nasil doldurulmast
gerektigine iliskin olarak zikredilmesi 6nemli goriilen bazi SSBIY diizenlemelerine deginilmekle
yetinilmigtir. Dolayisiyla 6rnegin, sigortacinin sézlesmenin devamu sirasinda bilgi taleplerini ve
sikayetleri cevaplandirmasina iliskin SSBIY m. 12, internet sitesi kurma zorunluluguna iligkin
SSBIY m. 13 gibi bazt hitkiimler ele alinmamistir.
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I1. Aydinlatma Yiikiimliiliigiiniin ifa Zamani

TTK m. 1423/1'de sigortact ve acentesinin “sigorta sozlesmesinin kurulmasin-
dan once” sdzlesmeye taraf olmak isteyen kisiyi aydinlatma yiikiimliltigi diizenlen-
mistir. Sozlesmenin kurulmasindan 6nceki safha taraflarin s6zlesme akdetmek iizere
goriismelere baglamalart ile s6zlesmenin kurulmasi arasindaki dénemdir. Dolayistyla
sigortacinin aydinlatma yiikiimliiliigiiniin bu siire zarfinda yerine getirilmesi gerekir.

Hikiimde karsi tarafa “gerekli inceleme siiresinin taninmasi sarti”ndan ayrica
s6z edilmistir?®. Aydinlatma yiikiimliiliigii ile giidiilen amag, s6zlesmeye taraf olmak
isteyen kisinin sozlesmeye iliskin tiim 6nemli hususlarda, daha acik bir ifadeyle, soz-
lesmenin kurulmast ve igerigiyle ilgili olarak kararina etki edebilecek konularda bilgi
sahibi olmasini saglamakur. Boylelikle sigorta sozlesmesi akdetmek isteyen kisinin bi-
lingli bir karar vermesi temin edilecektir?’. Dolayistyla, aydinlatma yiikiimliiliigiiniin
amaci dikkate alindiginda, sézlesme akdetmek isteyen kisinin s6zlesmenin kurulma-
sina yonelik olarak kendini baglayici bir irade beyaninda bulunmasindan énce aydin-
latlmast gerektigi agiktir?®. Aydinlatma agiklamasinin sézlesmenin kurulmasindan
hemen 6nce, sigorta policesiyle birlikte verilmesi ile bu amaca ulagilmasi miimkiin
olmaz. Zira szlesmeye taraf olmak isteyen kisi, ancak diisiinmek, degerlendirmek ve
gerekiyorsa bagka sigortacilarla goriiserek kendisine sunulan iriinleri karsilagtirmak
imkénina sahipse aydinlatma aciklamasi kendisinden beklenen islevi yerine getirebi-
lir. Hazine Miistesarlig’'nin 2008/12 sayili Genelgesi’'nde de “bilgilendirme formuyla
teklifnamenin der¢ edilerek verilmesinin sdzlesme 6ncesi bilgilendirmenin manug:
ile bagdagmadig:” isabetle belirtilmistir. Ancak “bilgilendirme formunda yer alan bil-
gilerin daha 6nce sézel olarak verilmesi kaydiyla formun teklifname ya da policeyle
birlikte verilmesinin miimkiin olabilecegi; zira bu halde formun verilmesinin, daha
once verilen sozel bilginin teyidi niteligini tasidigr” ifade edilmistir. Bilgilendirme
formunun poligeyle birlikte verilebilmesi kanaatimize gére son derece sakincalidir.
Béyle bir uygulama, formun verilmesinden dnce sozlii olarak bilgi verilip verilmedigi
hususunda ispat giigliikleri yasanmasina sebep olacaktr. Bundan da énemlisi, s6zli

26 PEICLn (Principles of European Insurance Contract Law — Avrupa Sigorta Sézlesmesi Hukuku

[lkeleri) “Avrupa Sigorta Sozlesmesi Hukuku Ilkelerine Tabi Biitiin Sozlesmelere Uygulanacak
Genel Hiikiimler” baglikli Birinci Kisminin Ikinci Boliiminiin “Sigortacinin Sézlesme Oncesi
Yiikiimliiliikleri” baslikli Ikinci Ayriminda, m. 2:201/(2)’de, m. 2:201/(1) uyarinca sigortacinin
basvuru sahibine vermekle yiikiimlii oldugu bilgilerin, olanaklar él¢iisiinde, bagvuru sahibine
sozlesme yapip yapmamay: degerlendirebilmesi icin yeterli zaman birakilarak verilecegi hitkiim
altina alinmistir. TTK m. 1423 hitkmii bu bakimdan PEICL diizenlemesiyle uyum i¢indedir. Al-
man Sig.S6z.Kan. m. 7/1'de ise bilgilendirmenin sézlesmenin kurulmasindan énce, “zamaninda”
yapilmast dngdriilmiistiir. Bu ifadenin muglak ve yoruma muhtag oldugu; amaca uygun sekilde,
sigorta ettirene bilgiden faydalanabilmesi i¢in belirli bir siire verilmesi gerektigi ifade edilmekte-

dir. Bkz.: WANDT, s. 107-108 Nr. 284. Ayni yonde: BAUMANN/SANDKUHLER, s. 44.
27 (NAN,s. 9, 12.
28 SENOCAK, s. 1069 vd.
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bilgilendirmeyi kural, yazili bilgilendirmeyi ise istisna haline getirecektir. Oysa SS-
BIY m. 5/1 gergevesinde bilgilendirmenin yazili yapilmasi esastr. TTK m. 1423’te
ise, asagida da goriilecegi lizere, aydinlatma agiklamasinin yazili yapilmasinin istis-
nast bulunmamakradir. Diizenlemede aranan karsi tarafa “gerekli inceleme siiresinin
taninmasi” sarti da dikkate alindiginda, Genelge'de miimkiin goriilen uygulamanin
TTK m. 1423 hitkmiine aykir1 oldugu acikur.

TTK m. 1423/1’in son ciimlesinde “ayrica, poligeden bagimsiz olarak sizles-
me siiresince sigorta iligkisi bakimindan 6nemli sayilabilecek olaylarin ve gelismelerin
sigortaliya yazili olarak agiklanacagi’ndan soz edilmektedir. Bu ifade, hiikiimde ay-
dinlatma yiikiimliiligiiniin sozlesmenin devami bakimindan da diizenlendigi sek-
linde yorumlanmaktadir®®. SK m. 11/3te agikga sigortaci tarafindan “sozlesmenin
kurulmas: ve devam: sirasinda” yapilacak bilgilendirmeden s6z edilmistir. Bu dogrul-
tuda SSBIY'de yer alan hiikiimler her iki safhay1 da kapsamaktadir. Ancak TTK m.
1423/1 c. son'un ifadesi SK m. 11/3 kadar agik ve net degildir. Ayrica, asagida da
agtklandig tizere, bu ifade ile gergekten de sigortacinin sézlesmenin devami sirasin-
daki aydinlatma yiikiimliliigiiniin diizenlenmesinin amaglandigina yonelik tereddiit
uyandiracak baska eksiklikler de vardir.

[lk olarak deginilmesi gereken eksiklik, sigortacinin sézlesmenin devami sira-
sinda aydinlatma yiikiimlalagiini ihlal etmesinin sonucunun diizenlenmemis ol-
mastdir®®. TTK m. 1423/2'de sigortact ve acentesi tarafindan aydinlatma yiikiimlii-
ligiiniin yerine getirilmemesi halinde sigorta ettirenin sdzlesmenin yapilmasina on
dort giin iginde itiraz edebilecegi; aksi takdirde sozlesmenin policede yazili sartlarla
yapilmis sayilacags hiikiim altina alinmustir. Itiraz edilmemesine baglanan sonug, iti-
razin sozlesme oncesi aydinlatma yiikiimliiligiiniin ihlali icin ongoriildigiini ortaya
koymaktadir. Bu yapurimin s6zlesmenin kurulmasindan sonra, devami sirasinda ay-
dinlatma yiikiimliligiiniin yerine getirilmemesi hélinde uygulanma kabiliyeti bu-
lunmamaktadir.

TTK m. 1423 hiikmiiniin gerekcesinde®!, 6762 sayili (miilga) TTK'da sigorta-
cinun bilgi verme ve karst tarafi aydinlatma yiikiimliligiintin 6zel olarak diizenlen-
medigi; ancak sézlesmenin kurulmasindan 6nce, miizakeresi sathasinda taraflardan
her birinin diirtistlik kuralina gore diger tarafin ¢ikarlarini korumak i¢in gereken
ozeni gostermekle yiikiimlii oldugu; bu dogrultuda sigortacinin sozlesmeden veya
dirtistlitk kuralindan kaynaklanan aydinlatma ve bilgi verme yiikiimliltigiine iliskin

2 Bkz.: YAZICIOGLU, s. 178; Fatma Dilek KABUKCUOGLU OZER, 6102 sayili Tiirk Tica-
ret Kanunu Cergevesinde 7397 sayili Sigorta Murakabe Kanunu ile Kargilagtirmalr ve Gerekeeli
6327 sayilt Kanunla Degisik Sigortacilik Kanunu $erhi, XII Levha, Istanbul 2012, s. 162; ARAL
ELDELEKLIOGLU, s. 388, 392.

30 YAZICIOGLU, s. 178.

3L heep//www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss96.pdf s. 434.
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diizenleme getirildigi belirtilmektedir. Gerek¢ede sézlesmenin devami sirasindaki ay-
dinlatma yiikiimliiliigiine veya TTK m. 1423/1 c. son’a iligkin herhangi bir aciklama
yer almamakeadir.

Gerekgeden, kanun koyucunun bu hususta Alman hukukunun konuya iliskin
hiikiimlerini de goz 6niinde bulundurdugu anlagilmaktadir. Alman hukukunda si-
gortacinin sigorta ettireni aydinlatma yiikiimliiliigii, danigmanlik yapma (§ 6 VVG)
ve bilgilendirme (§ 7 VVG) yiikiimliiliiklerini kapsamaktadir®?. Sigortacinin danis-
manlik yapma yiikiimliliigiintin s6zlesmenin devami sirasinda da, gerektigi takdirde
ve 8l¢iide s6z konusu olacagy hiikiim altina alinmustir (§ 6 IV VVG)*. Bilgilendirme
yikiimliliigi bakimindan ise, sézlesmenin devami sathasinda sigorta ettirenin han-
gi hususlarda bilgilendirileceginin yonetmelikle diizenlenecegi ongoriilmistiir (§ 7
III VVG). Danismanlik yapma yiikiimliiliigiintin yerine getirilmemesinin yaptiri-
m1 sigortacinin, sigorta ettirenin bu ylizden ugradigi zarari tazmin etmesidir (§ 6 V
VVG)*. TTK m. 1423te ise bu yaptirima yer verilmemistir.

Tereddiide yol agan tiim bu aksakliklara ragmen TTK m. 1423/1’in son ciim-
lesindeki “sozlesme siiresince” ifadesini yok saymak miimkiin degildir. Kald: ki, si-
gortacinin aydinlatma yiikiimliliigiiniin sozlesme siiresince de devam etmesi sigorta
ettirenin yararinadir. Bu ¢er¢evede TTK m. 1423’e sigortacinin gerek sozlesme 6n-
cesinde gerekse sozlesmenin devami sirasinda sigorta ettireni aydinlatmakla yiikiim-
lii tutuldugu; bu yiikiimliltgin ifasi ve ifa edilmemesinin sonuglari bakimindan
diizenlenmeyen hususlarda ise SSBIY hiikiimlerinin uygulanacagi kabul edilmelidir.

ITI. Aydinlatma Yiikiimliiliigiiniin Kapsami ve Sekli

A. Kapsami

Sigortacinin, goriisiilmekte olan sdzlesmeye iliskin ve sozlesme kurmaya yonelik
iradeye etkili olabilecek tiim 6nemli hususlari sozlesmeye taraf olmak isteyen kisiye
bildirmesi gerekir. Ote yandan gogu kez tiiketici niteliginde olan bu kisilerin teknik
konularda asir1 ve detayli bilgiye bogulmasi da 6nlenmeli, dolayisiyla bir denge sag-
lanmalidir®®. Zira anlasilmayan asir1 ve detayli bilgi, aydinlatma yiikiimliiliigiine ilis-
kin diizenleme getirilmesiyle amaglananin tam tersi bir sonu¢ dogmasina; sozlesmeye

32 Bu konuda ayrintll bilgi icin bkz.: WANDT, s. 98-112 Nr. 262-290; BAUMANN/SAND-
KUHLER, s. 34-54; MEIXNER/STEINBECK, s. 7-22 Nr. 10-76.

Sozlesmenin devami sirasinda sigortacinin danismanlik yapma yiikiimlilagiiniin soz konusu ol-

mastnin sartlart ve buna iligkin 6rnekler icin bkz.: MEIXNER/STEINBECK, s. 15 Nr. 50-52.

Bilgilendirme yiikiimliiliigii bakimindan ise ayni sonuca genel hitkiimlerin uygulanmasi yoluyla

ulagilmaktadir. Bkz.: WANDT, s. 110 Nr. 287.

3 UNAN, s. 10; OZDAMAR, s. 193; ARAL ELDELEKLIOGLU, s. 388-389. Aydinlatma yii-
kiimliiligiiniin kapsaminin ¢ok genisletilmesinin sigortact bakimindan sakincalari hususunda

bkz.: UNAN, s. 12, 13.

33

34
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taraf olmak isteyenlerde kafa karigikligina ve belirsizlige yol acabilir. Bu bakimdan
aydinlatma yiikiimliliigiiniin kapsaminin belirlenmesi 6nem tagir.

TTK m. 1423/1 uyarinca sigortacinin ve acentesinin aydinlatma ytikiimlalag,
kurulacak sigorta sozlesmesine iligkin tiim bilgileri, sigortalinin haklarin, sigortalinin
ozel olarak dikkat etmesi gereken hitkiimleri ve gelismelere bagl bildirim yiikiimli-
liiklerini kapsar. Goriildagi gibi diizenlemede genel ifadeler kullanilmis ve aydin-
latmanin kapsami son derece genis bir sekilde belirlenmistir. Bu baglamda ozellikle
sigorta teminatinin kapsamyi, istisnalari, prim ve sigorta bedeli sigorta s6zlesmesinin
esaslt unsurlarindan olup; sigortaci, aydinlatma yiikiimliligiiniin ifast kapsaminda
bu hususlara iliskin bilgileri sigorta ettirene vermekle yiikiimliidiir®®.

Yonetmelikte ise, oncelikle sigortacinin ve acentesinin bilgilendirme yiikiim-
lilliigiiniin kapsami genel olarak agiklanmistir. Buna gore, sigortact ve (SSBIY m.
6/1’in yollamastyla) acentesi, diiriistliik ilkeleri cercevesinde sozlesmenin miizakeresi,
kurulmasi ve devamu sirasinda sigorta ettirene, sigortayla ilgili teknik konularda yar-
dimcr olmak, yapilacak veya yapilmis sigortacilik isleminin 6zellikleri ve szlesmeye
konu sigorta teminat ile sigortanin isleyisi hakkinda gerekli her tiirlii bilgiyi sozli
ve yazili olarak saglamak ve sigorta ettireni yaniltici her tiirlii hal ve davranigtan ka-
cinmak zorundadir (SSBIY m. 5/3). Sézlesmenin kurulmasi asamasindaki miizakere
sathasinda yazili bilgilendirme, sekil ve icerigi Miistesarlik¢a tespit edilecek bilgilen-
dirme formunun sozlesmeye taraf olmak isteyen kisilere verilmesi ile yerine getirilir
(SSBIY m. 8/1). SSBIY m. 8/2'de bilgilendirme formunun asgari igerigi belirlenmek
suretiyle bilgilendirmenin muhtevast somutlastirilmistir®”. Bilgilendirme formu as-
gari olarak su bilgileri igerir®®: a) sigortact ile acenteye iliskin unvan ve iletisim bilgile-

36 OMAG, s. 26-27.

37 Eklemek gerekir ki, 2008/7 sayili Genelgede, “6zellik arz eden sigorta tiirlerinde, sigortacilarin

bilgilendirme formunun icerigi bakimindan tasarruf yetkisine sahip oldugu; &zel nitelikler arz
eden sigorta tiirlerinde standart bir formun hicbir degisiklige ugramadan kullanilamayacagy; si-
gortacinin form iizerinde degisiklik yapma yetkisini kullanirken, bilgilendirme yiikiimliliigiiniin
temel esaslarina ve sigortacilik mevzuatina uygun hareket etmesi; bilgilendirmenin Yénetmelikte
ve formlarda belirtilen asgari unsurlari icermesi ve yapilacak degisiklik sonucunda dogabilecek
hukuki sorumlulugun sigortaciya ait olacag:” belirtilmistir.

38 PEICL m. 2:201 uyarinca, sigortact bagvuru sahibine dnerilen sozlesmenin hiikiimlerini ve ge-

rekli oldugu élciide asagida sayilan bilgileri iceren bir belgeyi vermekle yiikiimliidiir: (a) sézlesen
taraflarin isim ve adresleri; (b) sigortalinin ve lehtarin isim ve adresleri; (c) sigorta acentesinin
isim ve adresi; (d) sigorta konusu ve temin edilen rizikolar; (e) sigorta bedeli ve muafiyet tutarlars;
(f) primin tutart veya hesaplanma ydntemi; (g) primin muaccel olacag: an ile deme yer ve bigi-
mi; (h) sdzlesme siiresi ve teminat siiresi; (i) bagvuruyu geri alma hakki ile madde 2:203 uyarinca
sozlesmeden dénme hakks; (j) sézlesmeye uygulanacak hukuk veya, hukuk se¢cimi miimkiin ise,
sigortacinin onerdigi hukuk; (k) bagvuru sahibinin yararlanabilecegi mahkeme disi sikayet ve
zarar1 giderme ydntemleri ile bunlardan nasil yararlanilacagy; (I) garanti fonlarinin veya tazminat
elde edilmesine iliskin baskaca diizenlemelerin varligi. PEICL m. 2:202 ve 2:203te ise sigorta-
ctya, yukarida sayilan hususlarda bilgi vermenin yani sira, sigorta teminatundaki tutarsizliklar
ve teminatn baslangict hakkinda uyar: yiikiimliiliigh getirilmistir. Bu yiikiimliiliikler hakkinda
bkz.: UNAN, s. 24 vd.
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ri b) akdedilecek sozlesmeye iliskin genel uyarilar c) sozlesme ile verilen teminatlar d)
sigorta teminatinin istisnalari, her bir sigorta tiirii igin teminat kapsami disinda olup
policede ayrica belirtilmesi kaydiyla ek sozlesme ile teminat kapsamina alinabilecek
kiymetler, rizikolar veya sdzlesmeye eklenebilecek 6zel hitkiimler ve klozlara iligkin
bilgiler d) tazminata iliskin genel bilgiler ile tazminat 6deme kurallar1 e) sikayet ve

bilgi talepleri ile tahkim iiyeligine iliskin bilgiler.

Bu dogrultuda bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin sozlesme 6ncesindeki kapsamina
iliskin olarak SSBIY’in getirdigi ayrintili diizenlemeler ile TTK m. 1423/1 arasinda
bir uyumsuzluk s6z konusu degildir. Dolayisiyla TTK m. 1423 hitkmii, sigortacinin
sozlesme dncesi aydinlatma yiikiimliiliigiiniin igerigi bakimindan SSBIY hiikiimleri-
nin uygulanmasina engel teskil etmemekeedir.

Sozlesmenin kurulmasindan sonra, devami sathasinda ise sigortaci sigorta ilig-
kisi bakimindan 6nemli sayilabilecek olaylari ve gelismeleri sigortaliya yazili olarak
agiklamakla yiikiimlii tutulmugtur (TTK m. 1423/1 c. son). “Onemli sayilabilecek
olay ve gelismeler”, son derece genis kapsamli, bu bakimdan yerinde bir ifadedir.
SSBIY m. 10'da, sézlesmenin devami sirasinda yapilacak bilgilendirmenin kapsami
somutlastirilmig; ayrica yiikiimliligiin yerine getirilmesi gereken azami siire belir-
lenmigtir. Buna gore sigortac, sozlesmeye konu sigortaya iligkin mevzuatta meydana
gelen degisiklikleri; iflas veya tasfiyesini; ilgili branslarda yapilan ruhsat iptallerini;
tiim branslarda sézlesme yapma yetkisinin kaldirildiginy; sigorta sozlesmesinin deva-
mi sirasinda ortaya ¢ikabilecek, sigorta ettiren ile sigorta szlesmesinden yararlanacak
kimselerin hak, bor¢ ve yiikiimliiliiklerini dogrudan etkileyebilecek nitelikteki her
tirlii degisiklik ve gelismeyi, sigorta ettirene veya sdzlesmeden menfaat saglayacak
kisilere bildirir. SSBIY m. 10°da sayilan bu hususlar “6nemli sayilabilecek olay ve
gelismeler”in yorumlanmasinda da 6rnek teskil edecektir. Belirtmek gerekir ki agik-
lamanin yalnizca sigortaliya yapilmasint 6ngoren TTK m. 1423/1'den farkli olarak
Yonetmelik'te sigorta ettirenden de bahsedilmesi isabetlidir. Zira sézlesmenin tarafi
sigorta ettirendir. Bagkasi hesabina sigorta (TTK m. 1454) s6z konusu oldugunda
sigortalidan ayr1 olarak sozlesmenin tarafi olan sigorta ettirenin de gelismeler konu-
sunda aydinlatilmasi gerekir.

SSBIY m. 10°da bildirimin en geg on is giinii icinde yapilmast gerektigi hiikiim
altna alinmigtr. TTK m. 1423’te agiklamanin ne zaman yerine getirilecegine iligkin
bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu 6nemli bir eksikliktir. Zira sigorta ettirenin
ve sigortalinin korunmasi ve aydinlatmadan beklenen faydanin saglanabilmesi i¢in
bilginin zamaninda verilmesi de en az bilginin verilmesi kadar 6nemlidir. Sigorta et-
tirenin onemli bir gelismeyi is isten gectikten sonra grenmesinin bir anlami olmaya-
caktir. Bu bakimdan SSBIY m. 10'daki on is giinliik siire TTK m. 1423 gergevesinde
de uygulanmalidir.

Kanunda yer alan bir hitkmiin kisa ve 6z olmasi, genel ifadeler icermesi yerin-
dedir. Hitkme iligkin ayrinularin yonetmelikte diizenlenmesi de olagan ve tabiidir.
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Ancak sozlesmenin devami sathasindaki aydinlatma yiikiimliligiiniin kime kargt ve
hangi siirede yerine getirilecegi sorunu, ayrintidan sayilamayacak; yonetmelikle dii-
zenlenmesi ise olagan olarak nitelendirilemeyecek hususlardir. Gériildiigii gibi TTK
m. 1423/1'de ihlalin yaptirimi disinda ihmal edilmis, eksik birakilmis baska noktalar
da bulunmaktadir.

B. Sekli

Aydinlatma yiikiimliiligiiniin sozlii ya da yazili sekilde yerine getirilmesi miim-
kiindiir. Ancak yazili sekil pek cok bakimdan daha avantajlidir. Zira yazili sekil, ileri-
de dogabilecek ihtilaflarin 6niine gegilmesi ve yiikiimliiliigiin yerine getirildigi husu-
sunun ispati bakimindan kolaylik saglamaktadir. Ayrica sigortaci tarafindan aydinlat-
ma yikiimliligiiniin nasil yerine getirilecegi; bilgi verilecek hususlar vs. konularinda
denetim makaminin ayrinuli diizenlemeler getirmesi ve bu diizenlemelere uyulup
uyulmadiginin denetlenebilmesi bakimindan daha elveriglidir. Bu agidan sigorta soz-
lesmesine taraf olmak isteyenlerin ve sigorta ettirenlerin korunmasi amacina daha iyi
hizmet ettigi agikur. Nitekim TTK m. 1423/1'de, gerek sozlesmenin kurulmasindan
onceki gerekse devami sathasindaki aydinlatma yiikiimliiliigiiniin yazili olarak yerine

getirilecegi dngoriilmiistiir®.

SSBIY m. 5/1 uyarinca bilgilendirme sozlii ve yazili sekilde yerine getirilir; fakat
yazilt yapilmasi esastir. Ancak, telefon, ¢agri merkezi, internet ve benzeri iletisim
araclari kullanilarak uzaktan pazarlama yontemleriyle yapilan sigorta sozlesmelerinde
oldugu gibi, sozlesme taraflarinin fiziki olarak karsi karsiya gelmesinin ve isin geregi
olarak yazil bilgilendirme yapilmasinin s6z konusu olmadig hillerde yazili bilgilen-
dirme sartinin aranmayabilecegi; bu durumda sigortacinin asgari bilgilendirmenin
yapildigini ispatla yiikiimlii oldugu; bu kapsamda yer alan iglemlerin niteligi ile ya-
pilacak bilgilendirmenin sekline iliskin usul ve esaslarin Miistesarlik¢a belirlenecegi,
aynt maddede hitkiim altna alinmstr.

Hazine Miistesarlig tarafindan ¢ikarilan 2008/12 sayili Genelgede, tiiketicilerin
dogru bir bi¢imde bilgilendirilmesinin temel amag oldugu ve taraflarin fiziki olarak
yan yana gelmesinin s6z konusu olmadig1 hallerde yazili bilgilendirmenin aranma-
yabilecegi; ayrica SSBIY m. 5/1°de taraflarin fiziki olarak yan yana gelmesinin ziim-
kiin olmadigr hillerden degil soz konusu olmadigt hallerden bahsedildigi vurgulanarak
hangi hallerde bilgilendirmenin yapilmis sayilacagi agiklanmigtir. Buna gore, telefon
goriismelerinin kayit altina alinmasi; teyitli elektronik posta; faks; taahhiitlii mektup;
kurye tagimaciligs; internet tizerinden yapilan satiglarda bilgilendirme formunun in-

3 Sigortacinin aydinlatma yiikiimliiliigiine iliskin diizenleme getirilmesinden 6nce sigortacinin
aydinlatma yiikiimliiliigiinii yazili sekilde yerine getirmesinin ispat sorunlarinin engellenmesi

bakimindan uygun olacag; ifade edilmistir. Bkz.: OMAG, s. 27.
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ternet ortaminda goriintiilenmesi ve miisteriden elektronik ortamda teyit alinmasi
gibi haller bilgilendirme yiikiimlilagiiniin yerine getirilmesi bakimindan yeterli sa-
yilir. Belirtmek gerekir ki bu haller sinirlayici sekilde degil, 6rnek olarak sayilmugtir.

Hazine Miistesarlig1 tarafindan ¢ikarilan 2012/9 sayili Genelge®® uyarinca TTK
m. 1423/1 ve 3 hikiimleri ¢ercevesinde Miistesarlik, bilgilendirmenin yazili yapil-
masindaki amaca uygun sekilde baska bilgilendirme usulleri de belirleyebilir. Genel-
ge'de, bu cergevede 2008/12 sayili Genelge’nin hilen gegerli oldugu ifade edilmistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, TTK m. 1423/3’e tiiketiciyi aydinlatma agik-
lamasinin seklinin ve iceriginin belirlenmesi hususunda Hazine Miistesarlig1 yetkili
kilinmigtir. Madde gerekeesinde tiim sigortacilar i¢in yeknesakligin saglanmast ama-
cayla bu hitkmiin sevk edildigi agiklamasina yer verilmistir*!. Bu cergevede bilgi-
lendirme formu verilmesine ve formun asgari igerigine iliskin SSBIY hiikiimlerinin
TTK m. 1423 ¢ercevesinde de uygulanmasina bir engel yoktur. Buna karsilik Miis-
tesarligin 2012/9 sayili Genelgede vardigi sonuca katilmak miimkiin degildir. Zira
SSBIY m. 5/1'den farkli olarak TTK m. 1423/1°de aydinlatma yiikiimliiliigiiniin séz-
lii sekilde yerine getirilebileceginden s6z edilmemistir. Yazili bildirim kuralina iligkin
bir istisnaya da yer verilmemistir. Gerek normlar hiyerarsisi gerekse diizenlemelerin
kronolojisi bakimindan SSBIY m. 5/1’in TTK m. 1423’e gore oncelikli oldugundan
da s6z edilemeyecegine gore??, TTK m. 1423’iin uygulama alani bakimindan yazili
bildirim kuralinin istisnast bulunmamaktadir.

Aydinlatma ytikiimliliigiinitin yazili sekilde ifasinin istisnasiz olarak 6ngoriilme-
si, sigorta ettirenlerin korunmast bakimindan son derece 6nemlidir. Zira aydinlatma
yikiimliligiiniin islevini yerine getirebilmesi icin, konuya iliskin teknik ve hukuki
bilgisi olmayan tiiketici niteligindeki kisilere, bilgiyi anlamak, sindirmek ve deger-
lendirmek i¢in zaman taninmasi zaruridir. Aydinlatmanin yazili yapilmasi kuralinin,
bilginin okunabilmesi ve saklanabilmesi amacina hizmet ettigi ifade edilmektedir®.
Bilginin okunup saklanabilmesi ise, amag degil; bilgiyi anlama, sindirme ve deger-
lendirme imkani saglanmasi igin bir aractir. Yiiz yiize gergeklestirilen bir konugsmada
dahi anlama, sindirme ve degerlendirme siireci i¢in sigorta ettirenin ihtiya¢ duyacag:
zamanin saglanip saglanamayacag siipheli iken, ¢agri merkezi kanaliyla yapilacak bir
telefon goriismesinin bu bakimdan yetersiz olacag: agikur.

Dolayisiyla gerek 2008/12 sayili Genelge'de ongoriilen bilgilendirme usulleri
gerekse sozlesmenin devami safhasinda bilgilendirme yiikiimliliigiiniin ne sekilde
yerine getirilecegine iliskin SSBIY m. 11 diizenlemesi, ancak TTK m. 1423’te istis-

4 Sigorta Sozlesmelerinde Bilgilendirmeye iliskin Yonetmeligin Uygulanmasi Hakkinda Genelge

II1.

heep://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?23/yil01/ss96.pdf s. 434.

42 Nitekim TTK m. 1423 karsisinda SSBIY m. 5/1’in gegerliliginin tartsilmast gerekrigi ifade edil-
mistir. Bkz.: KABUKCUOGLU OZER, s. 159.

4 Bkz.. WANDT, s. 98 Nr. 261.
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nasiz ve mutlak olarak dngoriilen “yazili” bildirim kuralina aykirt diismedigi ol¢iide
uygulanir. Aykiriligin tespitinde ise yazili bildirim kuralinin amact esas alinir. Buna
gore, CD ve DVD*, teyitli elektronik posta, faks, taahhiitlii mektup gibi yontemler
bilgilendirme yiikiimliiligiiniin yerine getirilmesi bakimindan yeterli sayilabilecek-
ken; kayit aluna alinmig olsa bile ¢agri merkezi veya telefon araciligiyla yapilacak
bilgilendirme TTK m. 1423’¢ aykiridir.

IV. Aydinlatma Yiikiimliiliigiiniin Thlali ve Thlalin Sonucu

A. Sézlesmenin Kurulmasindan Onceki Aydinlatma Yiikiimliiliigii
Bakimindan

1. Sézlesmenin Kurulmasina Itiraz

Sozlesmenin miizakeresi ve kurulmasi safthasinda aydinlatma agiklamasinin
verilmemesi hilinde TTK m. 1423/2 uyarinca sigorta ettirenin sézlesmenin yapil-
masina 14 giin icinde itiraz etme imkan: bulunmaktadir. Sigorta ettiren 14 giinlitk
stire iginde itiraz hakkini kullanmazsa s6zlesme policede yazili sartlarla yapilmis olur.
Aydinlatma agiklamasinin verildiginin ispat1 ise sigortactya aittir (TTK m. 1423/2).

Diizenlemede “aydinlatma agiklamasinin verilmemesi’nden s6z edilmistir. Bu
ifade, aydinlatmanin eksik veya yanlis yapilmasi halinde bunun sonuglarinin 6ngo-
riilmedigi belirtilerek elestirilmis*® ve genis yorumlanmast gerekrigi hakli olarak ifade
edilmi§tir46. Kanaatimizce burada esas olan, aydinlatma ytikiimliligiintin herhangi
bir sekilde ihlal edilmis olup olmadigidir. Dolayisiyla aydinlatma agiklamasinin hig
yapilmamasinin yani sira, geregi gibi yapilmamasi ve zamaninda yapilmamasi hélleri

de bu kapsamda yer alir.

14 ginliik itiraz siiresi, police verme siiresinin TTK m. 1424/1 uyarinca 15
giine kadar oldugu hallerle bagdasmadig1 gerekgesiyle elestirilmekredir®’. Ayrica sii-
renin sigorta ettirenin haklarinin korunmasi bakimindan yeterli olmadigs; sigortaci-
nin lehine bir diizenleme teskil ettigi ifade edilmektedir?s.

44 Bkz.: BAUMANN/SANDKUHLER, s. 44.
4 KARAYAZGAN, . 795.

4 KABUKGUOGLU OZER, s. 163. Aydinlatma yiikiimliiligiiniin ihlali olarak degerlendirilecek
haller hakkinda bkz.: OZDAMAR, s. 280-288

47 Zihni METEZADE, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist Altinct Kitap Birinci Kisim Ile Hgili Gorts-
ler”, SHD Yil 2005, Ozel Sayt 1: Tiirk Ticaret Kanunu Taslagy, (s. 35-51), s. 42; Tekin MEMiS,
“Tuirk Ticaret Kanunu Tasarist’'nin Sigorta Hukukuna Dair Alunci Kitabinin Genel Hitkiimleri-
nin Degerlendirilmesi”, SHD Yil 2005, Ozel Say1 1: Tiirk Ticaret Kanunu Taslagy, (s. 88-108), s.
97.

4 Mehmet OZDAMAR, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Baglaminda Sézlesme Oncesi Aydin-
latma Yitkiimliiliigiinii Thlal Eden Sigortactya Uygulanacak Yaptirim Sorunu”, [TUHFM Yil 2013
C. LXXI S. 2, Prof. Dr. Ersin Camoglu’na Armagan, (s. 347-360), s. 356; ARAL ELDELEKLI-
OGLU, s. 397.
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Maddede 14 giinliik siirenin ne zaman islemeye baslayacag: belirtilmemistir. Bir
goriise gore, siire sozlesmenin kurulmastyla islemeye baslar®?. Bir diger goriise gore
ise, sigorta ettirenin itiraz edebilmesi i¢in polige icerigini incelemis olmas: gerektigin-
den, siire, poligenin sigorta ettiren tarafindan teslim alinmasiyla baslar>°,

TTK m. 1423/2°de, SSBIY m. 7'den farkli olarak, bilgi verilmeyen ya da eksik
bilgi verilen hususun sigorta ettirenin kararina herhangi bir sekilde etki etmesi ko-
sulu aranmamugtir. Oysa SSBIY m. 7 gergevesinde sigorta ettiren, gerek fesih gerek-
se tazminat talep hakkini kullanabilmek i¢in, gerektigi gibi bilgilendirilmis olsayd:
sozlesmeyi hi¢c akdetmeyecegini veya farkli kosullarla akdedecegini ispatlamak duru-
mundadir’®. Su hilde, TTK m. 1423 gergevesinde salt yiikiimliiliigiin ihlali, buna
baglanan yaptirimin uygulanabilmesi icin yeterlidir.

TTK m. 1423 hitkmiiniin tartuismaya en agik, yoruma en muhtag ve en mug-
lak diizenlemesi ise, kuskusuz, sézlesme 6ncesi aydinlatma yiikiimlilagiiniin ihlaline
baglanan yapurimdir. Maddenin 2. fikrasinda sdzlesmenin yapilmasina itirazdan,
itiraz edilmemigse sozlesmenin poligede yazili sartlarla kurulacagindan soz edilmek-
tedir. Ttirk hukukunda sézlesmenin yapilmasina itiraz diye bir miiessese bulunmadi-
gindan “itiraz” ile neyin kast edildigi acik degildir.

Bir goriise gore®?, itiraz edilmemesine baglanan sonucun zit anlamindan yola
cikilarak, sigorta ettirene sozlesmeyi gecmise etkili olarak sona erdirme hakkinin ve-
rildigi, dolayisiyla “itiraz’in sozlesmeden dénmeyi ifade ettigi kabul edilmelidir. Bir

53, itirazin sonuglari bakimindan “takdir sigorta ettirene aittir”.

diger goriige gore ise
Soyle ki, itirazin sdzlesmenin hi¢ kurulmamis sayilmasi sonucunu ortaya ¢itkarma-
s, itirazdan 6nceki zaman dilimi bakimindan sigorta ettireni sigorta himayesinden
mahrum birakacagindan uygun bir ¢éziim yolu degildir. Su hélde, itirazin sézlesmeyi
ileriye etkili olarak sona mi erdirecegi, yoksa poligede yazili sartlarin degistirilmesi
anlamini mi tastyacagt konusunda sigorta ettirenin bir se¢im hakk: bulundugu kabul

edilmelidir.

Bilindigi gibi TBK m. 1 uyarinca sozlesme, taraflarin iradelerini karsilikli ve
birbirine uygun olarak agiklamalariyla kurulur. Sigorta sézlesmelerinin kurulmasi
bakimindan 6zel bir sekil sarti 6ngdriilmediginden, sdzlesmenin esasli kosullarini
iceren icabin kargi tarafca kabul edilmesi ile sigorta sozlesmesi herhangi bir sekle bagl
olmaksizin kurulmus olur (TBK m. 12).

49 OZDAMAR, s. 364; Zehra SEKER OGUZ/Aslihan SEVINC KUYUCU, Yeni Tiirk Ticaret
Kanununda Sigorta Hukuku: Kargilastirmali, A¢iklamaly, Filiz Kitapevi, [stanbul 2011, 5. 24.

50 ARAL ELDELEKLIOGLU, s. 398.

51 Bkz.: YAZICIOGLU, s. 200.

52 SEKER OGUZ/SEVINC KUYUCU, s. 24.

53 OZDAMAR, s. 365 vd., s. 377; a.y., Yapturim Sorunu, s. 356.
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Diizenlemenin “sozlesmenin yapilmasina itiraz” seklindeki ifadesinden yola ¢i-
kildiginda itirazin, icaptan sonra fakat kabulden dnceki bir zaman diliminde yapila-
cagt dustiniilebilir. Zira hentiz ortada icap dahi yoksa, bu takdirde itiraz1 gerektiren
bir durum mevcut degildir. Kabulden sonra ise s6zlesme kurulmus olacagindan, soz-
lesmenin kurulmasina itiraz degil, sozlesmenin feshi®* veya sozlesmeden dénme®
s6z konusu olur. Nitekim SSBIY m. 7'de diizenlenen yaptirim sézlesmenin feshidir.
Ancak itirazin, icap ile kabul arasindaki zaman diliminde yapilacag: diisiiniiliirse, bu
takdirde itiraz icabin reddedilmesinden ibaret olacaktir. Bunun bir yaptirim olarak
diizenlenmis olmast olasi goriinmemektedir. Ongoriilmek istenen yaptirim sozles-
menin feshi veya sozlesmeden donme olsa idi, her halde basit ve acik olarak bu terim-
lerden birinin kullanilmasi yoluna gidilirdi. Nitekim kanun koyucu TTK nin sigorta
hukukuna iliskin muhtelif hiikiimlerinde fesih ve cayma®® terimlerini kullanmigtir®”.
Goriildugii gibi TTK m. 1423/2de yer verilen “itiraz” yaptirimini Tiirk hukuku ba-

kimindan anlamlandirmak ve konumlandirmak son derece giigtiir®®.

Diizenlemenin gerekgesinden yola ¢ikilarak bir sonuca varilmasi da miimkiin ol-
mamaktadir. TTK m. 1423 hiikmiiniin gerekgesinde® benzer diizenlemelere Alman
hukukunda da rastlandig ifade edilmektedir. Bu ifade, Alman hukukunun 6rnek
alindigy izlenimini uyandirmaktadir. Ancak Alman hukukunda aydinlatma yiikiim-

54 Sozlesmeyi ileriye etkili olarak sona erdirme hakki. Bkz.: OGUZMAN/OZ, s. 449; HATEMI/
GOKYAYLA, s. 103 Nr. 44; EREN, s. 1259, 1260.

55 Sozlesmeyi gecmise etkili olarak sona erdirme hakki. Bkz.: OGUZMAN/OZ, s. 449. Dénmenin
sadece dolayli bir etkisinin oldugu; sozlesmeyi gegmise etkili olarak ortadan kaldirmadigy; yalniz-
ca icerigini degistirdigi seklindeki yeni dénme goriisii icin bkz.: SEROZAN, Dénme, s. 68-90;
EREN, s. 1120-1121, 1122, 1261. Buna gore dénme ile fesih arasindaki fark, feshin sdzlesmeyi
“sona erdirmesi”ne karsilik, dénmenin “cézmesi”dir. Bkz.: SEROZAN, Dénme, s. 118.

“Cayma” hakki, bor¢lanma islemine dolayli etkisi bulunan “dénme” hakkinin, genis anlamda
tasarruf islemine dolaysiz bir giigle etkili kilinmis tiirtidiir. En énemli 6rnegi 5.12.1951 tarih
ve 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (RG: 13.12.1951 — 7981) m. 58'de eser sahibine
taninan cayma haklkuidir. Bu konuda bkz.: SEROZAN, Dénme, s. 137-141. TTK nin muhtelif
maddelerinde kullanilan “cayma” teriminin ise gercek anlamda “cayma’y1 ifade etmedigi; bazen
“geri alma”, bazen “dénme”, bazense “fesih” karsiliginda, yanlislikla kullanildigs hakkinda bkz.:
SEROZAN, Dénme, s. 142-143.

Ornegin sigorta ettirenin sézlesme oncesi bildirim gérevinin ihlali halinde sigortactya taninan
cayma hakkina iligkin TTK m. 1439 ve sigorta ettirenin sdzlesme siiresi icinde sigortacinin izni
olmadan rizikoyu ve mevcut durumu agurlagtirarak tazminat tutarinin aremasini etkileyici dav-
ranis ve islemlerde bulunmama gérevinin ihlali halinde sigortactya taninan fesih hakkina iligkin

TTK m. 1445.

Nitekim &gretide TTK m. 1423te, sigorta ettirenin siiresinde itiraz etmesi halinde bunun an-
laminin ve sonucunun diizenlenmedigi; sézlesmenin hi¢ kurulmamis mi yoksa feshedilmis mi
sayilacaginin belli olmadigs; dolayisiyla durumun belirsiz oldugu; itiraz hakkinin bir anlaminin
bulunmadig ifade edilmekeedir. Bkz.: UNAN, SHD Ozel Sayi, s. 124; MEMiS, s. 97; YAZI-
CIOGLU, s. 178; OZDAMAR, Yaptirim Sorunu, s. 356.

hetp://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss96.pdf s. 434.
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liliigiiniin ihlaline baglanan tek yapuirim sigortacinin, sigorta ettirenin bu yiizden

ugradigi zarari tazminle yitkiimlii tutulmasidir (§ 6 V VVG)©0.

Kanaatimize gore TTK m. 1423 hitkmiinde diizenlenen yaptirim, TBK m.
39'daki iptal hakkindan bagka bir sey degildir. TBK m. 39 uyarinca yanilma veya
aldatma sebebiyle ya da korkutulma sonucunda sozlesme yapan taraf, yanilma veya
aldatmay: 6grendigi ya da korkutulmanin etkisinin ortadan kalkugi andan basla-
yarak bir yil icinde sozlesme ile bagli olmadigini bildirmezse sozlesmeyi onamus sa-
yilir. “Sézlesme ile bagli olmadigini bildirme” hakki égretide “iptal hakki” olarak
isimlendirilmektedir®!. Bu durumda sozlesme iptal edilinceye kadar askida gegerlilik

halindedir®2.

TTK m. 1423’te ise, sozlesme dncesinde sozlesmenin esasli unsurlart hakkinda
gerektigi gibi aydinlatilmayan sigorta ettirene sézlesmenin yapilmasina itiraz imkani
verilmistir. Sozlesmenin akdedilip akdedilmeyecegi veya hangi sartlarla akdedilecegi
konusundaki kararlara etkili olacak hususlarda hi¢ ya da yeterince aydinlatulmamig
olan sigorta ettiren ile, yanilmis ya da aldatulmis sézlegen taraf arasinda menfaatler
durumunda bir benzerlik s6z konusudur. Dolayistyla konular: bakimindan diizenle-
meler arasinda bir paralellik oldugu soylenebilir.

Nitekim TTK m. 1439°da diizenlenen sigortacinin sézlesmeden cayma hakki-

0 Danigmanlik yapma yiikiimliiliigiiniin ihlaline baglanan yaptirim zararin tazminidir (§ 6 V

VVG). Bilgilendirme yiikiimlilliigiiniin ihlali bakimindan ise, zarari tazmin yiikiimlilagi
ongdren 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Bkz.: WANDT, s. 110 Nr. 287. Alman Sig. S6z.
Kan. m. 8/1'de diizenlenen geri alma (Widerruf) hakki ise, aydinlatma yiikiimliiliigiiniin ihlaline
baglanan bir yaptirim degil, sigorta ettirene genel olarak taninmus bulunan bir haktir. Buna gére
sigorta ettiren 14 giin icinde (hayat sigortalarinda 30 giin i¢inde —§ 152 I VVG-), herhangi bir
gerekee gdstermek zorunda olmaksizin ve sigortactya yazili olarak bildirmek sartiyla sézlesme
kurmaya yonelik irade agiklamasini geri alabilir. Bu siire zarfinda sozlesme askida gegerlidir.
Sigorta ettirenin geri alma hakki, bu hakkin s6z konusu olmadigi héller ve geri almanin sonuglart
hakkinda bkz.: WANDT, s. 115-130 Nr. 301-340; BAUMANN/SANDKUHLER, s. 54-55;
MEIXNER/STEINBECK, s. 23-31 Nr. 77-100. “Geri alma” (Widerruf) hakki, “donme”
(Rucktritt) hakkindan farkl olarak, sozlesme iligkisinin 6zel bir himayeye layik goriilen tek bir
tarafina taninan ve nedensiz olarak kullanilabilecek bir hak olarak tanimlanmaktadir. Bu konuda

bkz.: SEROZAN, s. 123-136.

61 OGUZMAN/QOZ, s. 120; HATEMI/GOKYAYLA, s. 102 Nr. 41; EREN, s. 412; SEROZAN,
Donme, s. 144.

62 EREN, s. 343, 410, 411. Farkli goriiste: OGUZMAN/OZ, s. 120; HATEMI/GOKYAYLA, s.
102 Nr. 41. Yazarlar, bu durumda sézlesmenin iradesinde sakatlik bulunan taraf bakimindan
“diizelebilir hitkiimsiizliik”, karsi taraf bakimindan ise “iptal edilme bozucu sartina bagli gecer-
lilik” halinde oldugunu ifade etmektedir. Ayrica bkz.: SEROZAN, Dénme, s. 144. Yazara gore
(eBK m. 31’de) TBK m. 39'da diizenlenen halde sézlesme askida gegersizdir. Bu, ileride agik, 8-
tiilit ya da varsayilt bir icazet ile temelli diizelebilecek bir gegersizliktir. Iptal hakk: kullanilmazsa
sozlesme gegmise etkili olarak gegerli hale gelir. Iptal hakki hususunda ayrinult bilgi icin bkz.:
OGUZMAN/OZ, s. 119-129; HATEMI/GOKYAYLA, s. 102-105 Nr. 41-49; EREN, s. 409-
416; SEROZAN, Dénme, s. 144-147.
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nin gercek anlamda bir cayma olmadigy; yanilma veya aldatulmadan 6tiirii iptal hak-

kint dile getirdigi Borglar Hukuku 6gretisinde ifade edilmektedir®.

Ayrica sozlesmenin iptal edilmemesi ile yapilmasina itiraz edilmemesi birbirine
paralel sonuglar dogurmaktadir. $oyle ki, TTK m. 1423’te, sozlesmeye 14 giin icin-
de itiraz edilmedigi takdirde sozlesmenin “poligede yazili sartlarla yapilmis olacag”
hiikiim altina alinmigstur. TBK m. 39'da taninan iptal hakk: kullanilmadiginda ise,
sozlesme ongoriilen 1 yillik siire sonunda ge¢mise etkili olarak irade bozuklugundan
uzak bir sekilde yapilmis sayilmaktadir®,

Bu cercevede kanaatimize gore TTK m. 1423 hitkmiiniin 6nemli bir boslugu
olan itirazin nasil bir sonu¢ doguracagi meselesi de boylelikle ¢ziimlenebilir. Sigorta
sozlesmesinin yapilmasina itiraz edilmesi, iptal hakkinda oldugu gibi, sézlesmenin
kesin olarak gecersiz héle gelmesi sonucunu dogurur. Ancak, siirekli borg iliskisi do-
guran sozlesmelerde iptalin ge¢mige etkili olmasi isin niteligine ve adalete uygun go-
rilmediginden diiriistlitk kuralindan yararlanilarak ya da fiili sézlesme iliskisi teorisi
uyarinca hiitkiimsiizliigiin iptal anina kadarki edimleri etkilemeyecegi kabul edilmek-
tedir®. Bu dogrultuda sigorta ettiren itiraz hakkini kullandiginda, itirazdan 6nce
yerine getirilmis edimler bundan etkilenmeyecektir®. Esasen sigorta ettirenin soyut
olarak elde ettigi sigorta himayesinin iadesi, niteligi geregi, miimkiin degildir®’. Itira-
zin ge¢mise etkili olarak sozlesmeyi sona erdirdiginin kabulii halinde itirazdan 6nceki
zaman dilimi bakimindan sigorta ettiren sigorta himayesinden mahrum kalacagin-

63 SEROZAN, Dénme, s. 142-143.

64 EREN, s. 415. Sozlesmenin gegmise etkili olarak gegerli hile geldigi ve hiikiimsiizliigiin gecmise

etkili olarak ortadan kalkug: gériisii icin bkz.: OGUZMAN/OZ, s. 120; HATEMI/GOKYAY-
LA, s. 103 vd. Nr. 45.

65 OGUZMAN/OZ, s. 123; EREN, s. 414, 415. Bu konuda ayrica bkz.: SEROZAN, Dénme, s.
167, 168-169. Sézlesmeden donme bakimindan da benzer gerekgelerle ayni husus ifade edilmek-
te; siirekli edimler iceren borg iligkilerinde sézlesmeden dénmenin o ana kadar yerine getirilmis
edimleri geri verdirici etkisinin pratik ve yerinde olmadigs, adalete ve hukuksal giivenlige ters
diistiigii belirtilmektedir. Bkz.: OGUZMAN/OZ, s. 451; SEROZAN, Dénme, s. 167. Ayni
yonde: EREN, s. 1261. Siirekli edimin ifast siirecine girilen bir siirekli sézlesme iligkisinin ¢ozii-
lemeyeceg; ifa edilmis edimlerin tasfiyesi iliskisine doniistiiriilemeyecegi; boyle bir sozlesmede
kullanilabilecek yenilik dogurucu hakkin dénme degil, yalnizca fesih oldugu hususunda ayrica
bkz.: SEROZAN, Dénme, s. 165, 167, 172. Bu yiizden siirekli edimler iceren sdzlesmelere ilis-
kin baz: 6zel hiikiimlerde, rnegin kira sozlesmesine iliskin TBK m. 306 ve 315 hiikiimlerinde,
sozlesmeyi sona erdirme hakkinin sartlari gerceklestiginde bu tiir borg iligkilerinin ileriye etkili
olarak sona ermeleri diizenlenmistir. Nitekim TBK m. 126'daki diizenleme de bu dogrultudadir.
Eski BK'da siirekli sozlesmelere iligkin genel bir hiikiim olmamasina ragmen bazi 6zel hitkiimlere
kiyasen ve diiriistliik kuralindan yararlanilarak ayni sonu¢ kabul edilmekteydi. Bkz.: OGUZ-
MAN/OZ, s. 451. Ayni yonde: EREN, s. 1261.

Bir sigorta sozlesmesinde, yerine getirilmis edimleri geri saglayici etkili ddnme isleminin, yerini

béyle bir etkiden yoksun fesih islemine birakacag: hususunda bkz.: SEROZAN, Dénme, s. 143.
67 WANDT, s. 120 Nr. 314.

66
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dan bunun uygun bir ¢6ziim yolu olmadig1 hakli olarak ifade edilmektedir®®. Oner-
digimiz ¢oztimiin kabulii bu sakincayr da ortadan kaldiracaktir. Buna karsilik sigorta
himayesi heniiz baglamamigsa itirazin ge¢mise etkili sonu¢ doguracag: acikur. Zira
sirekli edimli sozlesmelerde sozlesmenin gegmise etkili olarak sona erdirilmesini ola-
naksiz ve adaletsiz kilan, ifasina baglanmis stirekli edimi geri vermenin olanaksizlig
ve adaletsizligidir®. Dolayistyla eger siirekli edimin ifasina baslanmamigsa, s6zlesme
iliskisinin gecmise etkili olarak ortadan kaldirilmasina bir engel yokeur®.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, sigorta ettirene taninan itiraz hakkinin sonug-
larinin kanunda agik¢a diizenlenmemesi 6nemli bir eksikliktir. Alman Sig.S6z.Kan.
m. 8de sigorta ettirene taninan geri alma hakkinin sonuglari, sigorta himayesinin
geri alma siiresi sona ermeden baglamis olmasi ihtimali bakimindan ayni kanunun 9.
maddesinde agikca diizenlenmistir’!. Buna gére sigorta ettiren, geri alma hakk, geri
almanin sonuglari ve 6deyecegi toplam bedel konusunda bilgilendirilmis ve sigorta
himayesinin geri alma siiresi sona ermeden baglamasina riza gostermisse sigortaci
yalnizca geri alma beyanindan sonraki doneme ait primleri iade etmektedir. Aksi
takdirde ve sigorta ettiren sigorta sézlesmesine dayanarak 6deme talep etmemis ise,
sigortact ilk yil i¢in 6denen primin tamamini iade etmek zorundadir. Dolayisiyla
diizenlemede aranan kosullar yerine getirilmigse geri alma, fesihle ayni sonucu dogur-
makta’?; diger bir ifadeyle sézlesme iliskisini ileriye etkili olarak sona erdirmektedir.

14 giinliik siirenin ne zaman iglemeye baglayacagi hususunda goriis ayriligt bu-
lunduguna yukarida isaret edilmistir. Bize gore siirenin baslangict bakimindan da
TBK m. 39'da diizenlenen iptal hakk: dikkate alinmalidir. Buna gore 14 giinlik
siire, sigorta ettirenin aydinlatma yiikiimliiliigiiniin ihlal edildigini 6grendigi tarihte
islemeye baslar. Aydinlatma yiikiimliltgiintin gerektigi gibi yerine getirilmediginin
14 giin gibi kisa bir siire iginde tespit edilemeyecegi ifade edilmektedir’?. Ancak bize
gore sigorta ettiren yiikiimliiliigiin ihlal edildigini 6grenmeden, ihlale baglanan yap-
tirim igin s6z konusu olan azami siire islemeye baslamayacagindan boyle bir sakinca
da ortaya ¢ikmayacakaur.

2. Kismi Itiraz

TTK m. 1423/2 gercevesinde sozlesmenin geneline degil de, aydinlatma yiikiim-
liliigtiniin ihlaliyle baglantili bazi hitkiimlerine, diger bir ifadeyle, yalnizca sigortaci-

68 Bkz.:dn. 53.

69 SEROZAN, Dénme, s. 174.

70 SEROZAN, Dénme, s. 120, 174; OGUZMAN/OZ, s. 452 dn. 316.
71 Sigorta himayesi heniiz baslamamus ise geri almanin Eonuglarl genel hitkiimlere tabidir. Bkz.:
WANDT, s. 118-119 Nr. 312; BAUMANN/SANDKUHLER, s. 55.

72 WANDT, s. 120 Nr. 315.

73 OZDAMAR, s. 364 vd.; a.y., Yaptrim Sorunu, s. 356.
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nin hakkinda yeterli bilgi vermedigi sozlesme sartlarina itiraz etmenin miimkiin olup
olmadigi meselesi de 6nem arz etmektedir. TTK m. 1423 hitkmii bu hususta agik bir
diizenleme getirmemektedir.

Kanaatimize gdre soruya olumsuz yanit verilmesini gerektiren bir neden yoktur.
Nitekim sigortact tarafindan aydinlatma yikiimliligi ihlal edilmis olmasina rag-
men hicbir itirazda bulunulmamasi ve béylelikle s6zlesmenin kararlagtirildigs sekilde
kurulmasi: da miimkiindiir. Ayrica yanilma, aldatma veya korkutma sozlesmenin sa-
dece bazi hitkiimlerine iliskinse kismi gegersizlik kuralinin (TBK m. 27/2) kiyasen
uygulanmasi kabul edilmektedir’4. TTK m. 1423’teki “itiraz’in, TBK m. 39'daki
“iptal hakki’nin bir goriiniimiinden ya da tiirevinden bagka bir sey olmadig kabul
edilince, orada kabul goren ¢6ziimiin TTK m. 1423 bakimindan da benimsenmesine
bir engel bulunmamaktadir. Dolayistyla sadece aydinlatma yiikiimliiliigiiniin ihlaliy-
le baglantili sézlesme hiikiimlerine itiraz edilmesi miimkiindiir.

3. Itiraz Edilmemesinin Sonucu

TTK m. 1423/2de, siiresi i¢inde itirazda bulunulmadig: takdirde s6zlesmenin
poligede yazili sartlarla kurulmus olacags hiikiim altina alinmustir”>. Esasen sézlesme,
taraflarin Gizerinde anlastigy; iradelerinin uyustugu sartlarla kurulur. Bu sartlar baki-
mindan polige bir ispat aracidir. Bu husus, TTK m. 1424/3’ten de anlagilmaktadir.

Kaldi ki, TTK m. 1425/2 uyarinca policenin icerigi teklifnameden veya karar-
lastrilandan farkliysa, policede yer alip da farkls olan ve sigorta ettirenin, sigortalinin
ve lehtarin aleyhine olan hiikiimler gecersizdir. Bu hitkiim kugkusuz TTK m. 1423/2
baglaminda da uygulanir. Dolayisiyla diizenlemede yer alan “policede yazili sartlar”,
taraflarca kararlastirilan, {izerinde anlagilan, taraf iradelerinin kargilikli olarak uyus-
tugu sartlari ifade etmektedir. Gerek policenin yalnizca bir ispat araci olmasi, gerekse
TTK m. 1425/2 hitkmii karsisinda, belirtilen ciimleye bunu agan bir anlam yiiklen-
mesi miimkiin degildir.

Su halde, hig itiraz edilmedigi yahut itirazin 14 giinliik siire icinde ileri siiriil-
medigi durumlarda, sigorta sézlesmesi taraflarin s6zlesmenin miizakeresi sathasinda
tizerinde anlastiklart kosullarla kurulmus olacaktir’®. Bu kosullar ise polige ile is-

74 OGUZMAN/OZ, s. 123. Bu sonu¢ dénme bakimindan da kabul edilmekte; sézlesmeden dén-
meye sebep olan borca aykirilik kismi ise bazi sartlarla sozlesmeden kismen donmenin miimkiin

oldugu ifade edilmektedir. Bkz.: OGUZMAN/OZ, s. 454 vd.

Burada poligenin sigortaci tarafindan icap olarak sigorta ettirene verildigi halin kastedildigi; an-
cak bunun agikca belirtilmesinin gerektigi hususunda bkz.: Rayegin KENDER, “Tiirk Tica-
ret Kanunu Taslag’nin Sigorta Hukukuna {ligkin Hitkiimleri Hakkinda Diisiinceler”, SHD Yil
2005, Ozel Say1 1: Tiirk Ticaret Kanunu Taslagy, (s.7-28), s. 14.

Maddede sigorta ettirenin itiraz etmemesinin “herhilde zimni kabul olarak degerlendirildigi”

hakkinda bkz.: KENDER, SHD Ozel Sayy, s. 14.
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patlanir. Ancak policede yer alan bazi hitkiimler kararlastirilandan farkli ve sigorta
ettirenin aleyhine ise bu hiikiimler gegersiz sayilir. Bu ise, aydinlatma agiklamasinin
verilmesinden bagimsiz bir sekilde zaten ve her hélde s6z konusu olan hukuki du-
rumdur. Dolayisiyla ve 6zellikle TTK m. 1425/2 karsisinda, 14 giin iginde itiraz
edilmemesinin sonucu, sdzlesmenin aydinlatma yiikiimlalagi hi¢ ihlal edilmemis
gibi hiikiimlerini dogurmasidir. Bu da, TTK m. 1423’teki itiraz hakk: ile TBK m.
39°daki iptal hakk: arasindaki bir diger paralelliktir.

Ogretide sozlesmenin poligede yazili hitkiimlerle kurulmasinin sigortaci agi-
sindan herhangi bir neminin bulunmadig ifade edilmis’’; anilan ifadenin “sigorta
ettirenin 14 giin i¢inde itiraz etmemesi hilinde gerektigi sekilde aydinlatilmis sayila-
cagina iliskin karine dogacag1” seklinde degistirilmesi dnerilmis’®; ancak madde bu
sekliyle yasalagmustir.

TTK Tasarist'nin yasalasmasindan 6nce, sigorta ettirenin elinde olmayan neden-
lerle 14 giinliik siireyi kagirmasi hélinde, aleyhine olan sézlesme hiikiimleri yerine
kanun hiikiimlerinin uygulanacagina iliskin bir diizenleme getirilmesi 6nerilmisse
de”®, madde metni mevcut hiliyle yasalagsmistir. Kanaatimize gore béyle bir durum-
da TTK m. 1425/2°den kismen faydalanilabilir. Séyle ki, sigortacinin aydinlatma
yikiimliiliigi kapsaminda yer alan, ancak sigorta ettirenin gerektigi sekilde aydinla-
tlmadigs bir hitkiim, TTK m. 1425/2 anlaminda taraflarca “kararlastirilan” hitkiim
olarak kabul edilmemelidir. Bu hiikiim sigorta ettirenin aleyhine ise, itiraz siiresini
kendisine yiiklenemeyecek nedenlerle kagiran sigorta ettiren, daha sonra TTK m.
1425/2’ye dayanabilir. Dolayistyla policede yer alan ve aleyhine olan hitkmiin, 4a-
rarlagtirilandan farkli oldugunu ileri siirebilir. Bu takdirde ise s6z konusu hiikiim
gecersiz sayilir. Ancak itiraz siiresinin sigorta ettirene yiiklenemeyecek nedenlerle ka-
ctrilmast durumu s6z konusu degilse, siiresi icinde itiraz etmeyen sigorta ettirenin
daha sonra TTK m. 1425/2’ye dayanmasi iyiniyet kuralina aykirilik teskil eder.

4. Sigorta Ettirenin Zararinin Tazminini Talep Hakka

SSBIY m. 7 uyarinca, sigortaci tarafindan bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin hig
veya gerektigi sekilde yerine getirilmemesi halinde, sigorta ettiren sigorta sozlesme-
sini feshedebilecegi gibi, varsa ugradigi zararin tazminini de talep edebilir. Sigorta
ettiren fesih ve tazminat talep haklarini birlikte kullanabilir ya da s6zlesmeyi feshet-
meksizin, yalnizca ugradigi zararin tazminini talep edebilir. Ancak sigorta ettiren her
halde, gerektigi sekilde bilgilendirilmis olsaydi sézlesmeyi hi¢ akdetmeyecegini veya

77 MEMIS, 5. 97.

78 YAZICIOGLU, s. 178.
79 Ali AYLI, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin Sigorta Hukukunu Diizenleyen Altnci Kitabinin
Genel Hiikiimlere Ayrilmis Birinci Kismina Iliskin Bir Degerlendirme”, SHD Yil 2005, Ozel

Say1 1: Tuirk Ticaret Kanunu Taslagy, (s. 215-237), s. 222.
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farkli kosullarla akdedecegini ispatlamak durumundadir. Tazminat istemi bakimin-
dan ayrica bir zarara ugranildigy; zararin miktari ve ihlal ile zarar arasinda uygun
nedensellik bagt bulundugu hususlarinin da kanitlanmas: sarttir.

TTK m. 1423’te ise, sigorta ettirenin, aydinlatma yiikiimliliigiintin ihlali ne-
deniyle bir zarara ugramasi hilinde bu zararin tazminini talep edebilecegine yonelik
acik bir hiikiim yer almamaktadir®’. Ancak bu husus acik¢a belirtilmis olmasa da
sigorta ettirenin genel hiitkiimler ¢ercevesinde bu zararin tazminini talep etmesine
herhangi bir engel bulunmamaktadir®!. Nitekim Alman Sig.S6z.Kan. m. 7'de, bilgi-
lendirme yiikiimliiliigiiniin ihlali halinde zararin tazminine iligkin bir hitkme yer ve-
rilmemistir. Ancak sigorta ettirenin genel hitkiimlere dayanarak zararinin tazminini
talep etmesine herhangi bir engel bulunmadig: kabul edilmektedir®?.

Taraflarin sozlesme goriismeleri sirasinda iyiniyetle davranma yiikimlalagi-
niin bir goriiniimii olan aydinlatma yiikiimlilaginiin sigorta hukuku alaninda 6zel
olarak diizenlenmesinin sebebi, sigorta ettirenlerin daha etkin sekilde korunmasidir.
Sigorta ettirenin genel hitkiimler ¢ercevesinde bu hususta sigortactya karsi sahip ol-
dugu hukuki imkanlar kisitlamak ise, amaglananin tersi bir sonug dogurur.

Siiresinde itirazda bulunmayan sigorta ettirenin daha sonra tazminat isteyeme-
mesi gerektigi; zira bu durumda aruk itiraz etmeyecegi yoniindeki iradesini ortaya
koymus oldugu ileri siiriilmektedir®?. Kanaatimize gore burada TBK m. 39/2’nin
kiyasen uygulanmasi yerinde bir ¢6ziim olacakur. Zira sigorta ettirenin sézlesmeyle
bagli kalmak istemesi, -varsa- ugradigi zararin tazmini talebinden feragat ettigi anla-
mina gelmez.

B. Soézlegsmenin Devami Sirasindaki Aydinlatma Yiikiimliiliigii
Bakimindan

Yukarida agiklandigt tizere, TTK m. 1423’te sigortacinin sozlesmenin devami
strasinda aydinlatma yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesinin hukuki sonucu diizen-

80 Bu nedenle TTK m. 1423’te aydinlatma yiikiimliiliigiiniin “kiilfet anlamina gelecek sekilde

kullanildigs”; yitkiimliilitk olarak diizenlenmedigi ileri siiriilmiistiir. Bkz.: OZDAMAR, s. 154.
TTK Tasarist' nin yasalasmasindan énce maddeye buna dair bir ekleme yapilmasi gerekeigi hakli

olarak ifade edilmistir. Bkz.: METEZADE, s. 42.

81 Ayni gorisste: OZDAMAR, s. 365; a.y., Yaptirim Sorunu, s. 357, 359. Sigorta hukukuna iliskin
hiikiimlerde sigorta ettirenin zararinin tazminini talep hakki acik¢a diizenlenmemis ise, genel
hiikiimlere dayanilarak tazminat talep edilip edilemeyeceginin tartismalt oldugu; aydinlatma yii-
kiimliiligiiniin hukuki niteliginin bu konuda belirleyici olabileceg; yiikiimliilitk borg olarak ka-
bul edilirse ihlali halinde her hilde tazminat talep edilebilecegi; buna karsilik gérev olarak kabul
edildigi takdirde yalnizca yasal mevzuatta agikca dngériilen hukuki imkénlara bagvurulabilecegi

ifade edilmekredir. Bkz.: UNAN, s. 17. Ayni yonde: SEKER-OGUZ, s. 48.
82 Bkz.: WANDT, s. 110 Nr. 287.
83 ARAL ELDELEKLIOGLU, s. 399.
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lenmediginden, bu hususta SSBIY m. 7 uygulanacakur. Buna gore, sigorta ettiren

sozlesmeyi feshedebilecegi gibi, varsa ugradigs zararin tazminini de talep edebilir (SS-
BIY m. 7)84.

Diizenlemede bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin ihlaline baglanan yaptirimin uy-
gulanmasi, ihlalin sigorta ettirenin kararina etkili olmasi sartina baglanmistir. Dola-
yistyla bilgi verilmeyen ya da eksik bilgi verilen husus sigorta ettirenin kararina her-
hangi bir sekilde etki etmemisse bunun bir yaptirimi bulunmamaktadir. Bu konuda
ispat yiikil sigorta ettirenin iizerindedir®.

SONUC

Calismamizda TTK m. 1423 hitkmiiniin bazi aksakliklari tizerinde durulmus
ve uygulamada ortaya ¢ikabilecek sorunlarin ¢oziimiine iliskin olarak su sonuglara
varilmigtir:

1. TTK m. 1423’tin tek basina uygulanmasini 6nemli dl¢iide giiclestiren bazi
eksikleri vardir. Bu eksikler giderilinceye kadar benimsenebilecek pratik ve makul
¢oziim yolu, eksik birakilan hususlarda SSBIY hiikiimlerinin uygulanmasidur.

2. Aydinlatma yiikiimliligiintin sozlesme oncesindeki ve sozlesmenin devami
strasindaki kapsamina iliskin olarak TTK m. 1423/1 hiikmii ile SSBIY’in getirdi-
gi ayrintli diizenlemeler arasinda bir uyumsuzluk s6z konusu degildir. Dolayisiyla
TTK m. 1423 hitkmii, sigortacinin aydinlatma yiikiimliiligiiniin kapsami bakimin-
dan SSBIY hiikiimlerinin uygulanmasina engel teskil etmemektedir.

3. TTK m. 1423’te sozlesmenin devamu sirasindaki aydinlatma yiikiimliligi-
niin yerine getirilmesi gereken azami siire belirlenmemistir. Bu bakimdan SSBIY m.
10'daki on is glinliik siire TTK m. 1423 cergevesinde de uygulanmalidir.

4. TTK m. 1423’tin uygulanma alani bakimindan aydinlatmanin yazili gekilde
yerine getirilmesi kuralinin istisnast bulunmamaktadir. Dolayisiyla gerek 2008/12
sayili Genelge'de 6ngoriilen bilgilendirme usulleri; gerekse sozlesmenin devami saf-
hasinda bilgilendirme yiikiimliiligiiniin ne sekilde yerine getirilecegine iliskin SSBIY
m. 11 diizenlemesi, ancak TTK m. 1423’e istisnasiz ve mutlak olarak ongoriilen
yazili sekil kuralina aykirt diismedigi 6l¢iide uygulanir. Buna gore, kayit altina alin-
mis olsa bile cagri merkezi veya telefon araciligiyla yapilacak bilgilendirme TTK m.
1423’¢ aykiridir.

84 PEICL m. 2:202/(2) uyarinca, sigorta teminatindaki tutarsizliklar hakkinda uyar yiikiimlilagi

(m. 2:202/(1)) ihlal edildigi takdirde sigortact kusursuz olmasi hali harig, sigorta ettirenin bun-
dan dolay1 ugradigi tiim zararlari tazminle yiikiimliidiir. Ayrica sigorta ettiren ihlali 6grendigi
tarihten itibaren 2 ay icinde yazili bildirim yoluyla sézlesmeyi feshedebilir.

8 CAN,s. 311.
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5. TTK m. 1423te diizenlenen itiraz hakki, TBK m. 39°daki iptal hakkindan
baska bir sey degildir. Sigorta ettiren itiraz hakkini kullandiginda, iptal hakkinda
oldugu gibi, sozlesme kesin olarak gegersiz héle gelir. Ancak, siirekli borg iliskisi do-
guran sozlesmelerde kabul edilen ¢dziim cercevesinde, sigorta ettiren itiraz hakkini
kullandiginda, itirazdan 6nce yerine getirilmis edimler bundan etkilenmez. Buna
kargilik, sigorta himayesi hentiz baglamamigsa itiraz gegmise etkili sonu¢ dogurur.

6. 14 giinliik itiraz siiresinin baglangici bakimindan da TBK m. 39'da diizen-
lenen iptal hakk: dikkate alinmalidir. Buna gore 14 giinliik siire, sigorta ettirenin
aydinlatma yiikiimliiliigiiniin ihlal edildigini 6grendigi tarihte islemeye baglar.

7. Sadece aydinlatma yiikiimliiligiiniin ihlaliyle baglantli sozlesme hiikiimleri-
ne itiraz edilmesi, diger bir ifadeyle kismi itiraz miimkiindiir.

8. 14 giin i¢inde itiraz edilmemesinin sonucu, sézlesmenin aydinlatma yiikiim-
liliigti hig ihlal edilmemis gibi hiikiimlerini dogurmasidir. Bu da, TTK m. 1423’teki
itiraz hakk: ile TBK m. 39'daki iptal hakk: arasindaki bir diger paralelliktir.

9. Sigortacinin aydinlatma yiikiimliligii kapsaminda yer alan, ancak sigorta
ettirenin gerektigi sekilde aydinlaulmadig: bir hitkiim, TTK m. 1425/2 anlaminda
taraflarca “kararlastirilan” hitkiim olarak kabul edilemez. Bu hiikiim sigorta ettirenin
aleyhine ise, itiraz siiresini kendisine yiiklenemeyecek nedenlerle kagiran sigorta etti-
ren, daha sonra TTK m. 1425/2’ye dayanabilir. Ancak itiraz siiresinin sigorta ettire-
ne yiitklenemeyecek nedenlerle kacirilmast durumu sz konusu degilse, siiresi icinde
itiraz etmeyen sigorta ettirenin daha sonra TTK m. 1425/2’ye dayanmas iyiniyet
kuralina aykirilik teskil eder.

10. TTK m. 1423’te sigorta ettirenin aydinlatma yiikiimliltigiintin ihlali ne-
deniyle bir zarara ugramasi hilinde bu zararin tazminini talep edebilecegine yonelik
agik bir hiikiim yer almamaktadir. Ancak bu husus agike¢a belirtilmis olmasa da sigor-
ta ettirenin genel hitkiimler ¢ercevesinde zararinin tazminini talep etmesine herhangi
bir engel bulunmamaktadir.

11. TTK m. 1423’e sigortacinin sozlesmenin devamu sirasinda aydinlatma yii-
kiimlilagini yerine getirmemesinin hukuki sonucu diizenlenmediginden, bu hu-
susta SSBIY m. 7 uygulanacaktir. Buna gore, sigorta ettiren sozlesmeyi feshedebilece-
gi gibi, varsa ugradigi zararin tazminini de talep edebilir.
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KISALTMALAR

AB: Avrupa Birligi

a.g.e.: ad1 gecen eser

a.y.: ayni yazar

Bkz.: Bakiniz

C.: Cilt

c.: ciimle

dn.: dipnot

eBK: eski Borglar Kanunu

TUHFM: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast
m.: madde

Nr.: Numara

PEICL: Principles of European Insurance Contract Law
RG: Resmi Gazete

S.: Say1

s.: sayfa

SHD: Sigorta Hukuku Dernegi

Sig.S6z.Kan: (Alman) Sigorta Sézlesmesi Kanunu

SK: Sigortacilik Kanunu

SSBIY: Sigorta Sézlesmelerinde Bilgilendirmeye Iliskin Yonetmelik
TBK: Tiirk Bor¢lar Kanunu

TKHK: Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun
TTK: Tiirk Ticaret Kanunu

VAG: Versicherungsaufsichtsgesetz

vd.: ve devami

vs.: vesaire

VVG: Versicherungsvertragsgesetz

Y.: Yil

YUHFD: Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
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